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A JOG VALTOZO ES VALTOZATLAN JEGYEI
A jogvaltozas Pikler Gyula elméletében — mai szemmel

SZALMA JOZSEF
professor emeritus (KRE)

1. Apropé: a jog valtozasanak és allandésaganak dilemmaja

A Hamza Gabor és munkatarsai altal szerkesztett és avatott szerzGtarsai altal
irt, immaron tobbkotetes Magyar Jogtuddsok c. sorozat? eligazito és értékel
tdmpontot nydjt a ma mar gyakorta ,elfeledett” magyar jogtuddsok életmu-
vének, tudomanyos hozzajaruldsanak megismeréséhez. Néha meglepd lehet,
hogy ezeknek az (inkdbb a kézvéleményben, mint a jogtudomany mdvelGi
korében) ,mell6zott” alkotdknak a mai kor szamara is van, vagy lehet ,,mon-
danivaléja.” Ugy tiinik, kdzéjiik tartozik Pikler Gyula (1864-1937) is, Pulszky
Agost, a kit(in6 jogfilozéfus (1846-1901) tanitvanya.

Pikler teljes életmiive a mai kortars jogirodalomban mar méltan nyert
értékelést,? bar annak idején is, korabban, munkdssaga jelentds nemzetkozi
tudomanyos elismerésben is részesilt.? E tanulmanyunkban kiilén figyelmet
szentellink Pikler Gyula A jog keletkezésérél és fejlédésérdl cimi kényvének?, mivel

1 Ld. HAMzA Gabor (szerk.): Magyar Jogtuddsok. |. kotet. Budapest, MF kényvek, 1999;
HAMzA Gabor (szerk.): Magyar Jogtuddsok. 1. kotet. Budapest, MF konyvek, 2001;
HAMZzA Gabor (szerk.): Magyar Jogtuddsok. Ill. kotet. Budapest, Bibliotheca luridica.
Budapest, ELTE AJK, 2006; HAMZzA Gabor (szerk.): Magyar Jogtuddsok. IV. kétet. Buda-
pest, ELTE E6tvos Kiadd, 2014; és kov.

2 Ld. SzaBADFALVI Jozsef: Kisérlet az ,,uj magyar jogfilozofia” megteremtésére a 20. szdzad
elsé felében. Budapest, Gondolat Kiadd, 2014, 18-23; LOSS — SZABADFALVI — SZABO — SzZIL-
AGYI — Z6DI: Portrévdzlatok a magyar jogbélcseleti gondolkodds térténetébdl (Pulszky,
Pikler, Somld, Modr, Horvdth, Bibd). Miskolc, Prudencia Juris, 1995. Ebben Pikler Gyula
munkdssagarol ,,Jogbodlcselet és |élektan vonzaskoérében Pikler Gyula tarsadalom és jog-
bolcselete” cimmel Loss Sandor irt tanulmanyt a 45-58. oldalakon; ugyanott lelhet6 fel
Pikler tudomanyos életrajza, a 45-47. oldalakon, tovabba az 59-62. oldalakon munkainak
és a munkasagardl szold irasoknak a bibliografiaja. Ld. még Pikler munkainak bibliografi-
djat a kovetkez6 munkaban is: SZABADFALVI JOozsef: A magyar jogbélcseleti gondolkodds
kezdetei — Werbdczy Istvantol Somlé Bodogig. Budapest, Gondolat Kiado, 2011, 182.

3 Ld. Pikler mlivében (PIKLER Gyula: A jog keletkezésérdl és fejlédésérdl. Budapest, Politz-
er, 1902) a munkairdl szol6 kiilfoldi és hazai értékeléseket az I-VIII. oldalakon.

4 PIKLER Gyula: A jog keletkezésérdl és fejlédésérdl. Masodik javitott és bdvitett kiadas.
Budapest, Politzer Zsigmond és fia kiadasa, Budapest, 1992, 280.
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ebben, arra a mai jog szdmara is jelentds, alapvet6 kérdésére kivan valaszolni,
hogy minek van elénye, els6bbsége: a jog dllanddsdgdnak vagy vdltozdsdnak.
Vagyis, mi jellemzi a jogot inkdbb —a valtozas, vagy az allanddsag? E kérdésnek
nemcsak jogfilozéfiai értelemben vett jelentésége van, hanem a jogdogmatika
és a nomotechnika (jogalkotas) és a jogalkalmazas szemszogébdl is |ényeges
kérdés. A jogdogmatika szamara a ,valtozatlansag” a jogmegismerést, a jog-
kovetést és a jogbiztonsagot segiti el6. Ugyanakkor azonban a jogdogmatika
felismerése szerint a (tételes) jognak helyes és jo valtozasai a fejlddést segiti eld.
Pikler targyalt fémlive a jog szlikséges, fejl6dést elGsegit6 valtozasait tamogat-
ja a szabdlyozdsi cél fényében. Vagyis a fejl6dés alatt helyes célt ért. Ezért is
érdemes az emlitett m alapjan, részleteiben is tanulmanyozni a néhai szerz6
ma is figyelemre méltdnak ting alldspontjat, érvelését.

A jog valtozatlansaganak oldalan allnak a kiilonb6z6 (Puchtatdl Savigny-ig
terjedd, vagy a magyar jogfilozéfidban akdr WerbGczytdl kezd6d6) természet-
jogi elméletek.> Pontosabban, a jog fogalma alatt a természetjog képviselGi
kilénb6z8 normativ rendszereket értenek, amelyek kozil egyesek valtozok,
masok valtozatlanok. Szerintlik megkiilonboztethetd a jog két rétege, az egyik
az etika, vagy erkodlcs, a masik pedig a szlikebb értelemben vett jog, féleg a
tételes, vagy masképpen: a hatalyos jog. Ezekben az elsé (jorészt) valtozatlan,
a masik pedig (jorészt) valtozd,® az el6bbi a parancs, azaz a hatalom, a masik
az erkolcs dimenzidja.” Mivel a természetjogi elméletek® gyakran taldlkoznak
a jogdogmatika kritikajaval, hogy (a természtjog mivelSinek) nehézségei van-
nak a jog tartalmi meghatarozasaval, tovabbi arnyalds tortént. Sor keriilt, a
valtozo és valtozatlan jogtartalom meghatdrozasa céljabdl, egyfeldl a jheringi
cél-elmélet (Zweck im Recht)’ kifejlesztésére, masfeldl a stammleri helyes és

5 Ld. a vonatkozd hazai és kilféldi jogirodalommal, a jogvaltozassal kapcsolatos allas-
pontokat: SZALMA Jézsef: A jogtudomdnyok kutatdsi mddszerei. Kutatdsmodszertan.
Budapest, Patrocinium Kiadd, 2016. A természetjogra nézve lasd a 19. és azt kovetd
oldalakat. Ugyanitt lasd tovabba a jog tartds és dinamikus (valtozd) jelentéstartalma-
nak diskurzusardl sz6l6 fejezetet az 58. oldaltdl kezd6d6en, valamint a kodexjogrol és
a precedensjogrol szélo fejezetet a 62. oldaltdl.

6  SomLO, Felix: Juristische Grundlehre. Leipzig, Verlag von Felix Meiner, 1917, 121. (Der

Doppelsinn des Wortes Recht — Recht in juristischen und etischen Sinn).

Ld. KRUNZ JenG: A jog. Budapest, Aheneum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1908, 7.

Ld. SzABADFALVI (2011) i. m. 11-25.

9  Ld. JHERING, Rudolf: Zweck im Recht. |. kotet. Breitkopf & Hartel, 1877, 389-399. Jhering a
Il. kétetben, a 382. oldalon megkiilonbozteti a jogtdl a jogszokasokat, az els6t valtozoként,
a masodikat viszonylag valtozatlanként, és teszi ezt arra alapozva, hogy az elsét az allami
kényszer, a masodikat pedig a pszicholdgiai értelemben vett akarat juttatja érvényre.
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helytelen jog' kiilonvalasztasara.!* A természetjogi doktrina allanddsagot ke-
resé jogfelfogasanak tartalmi meghatarozasa azért fontos, mert, amennyiben
a természetjogi felfogassal ellentétesen, a jog dominans alapjellemzéje nem
az dllanddsag, hanem a valtozas, akkor éhatatlanul felmeril a kérdés, mihez
képest van (Sein), vagy kell (Sollen) a valtozas (Hans Kelsen nyoman). Ehhez
hozzatehetjlk, hogy a német fogalom-jogelméletben (Begriffsjuristprudenz),*?
a természetjogi jogfelfogastdl flggetleniil, kisérlet tortént a jog allanddsa-
ganak fényében, az altalanosan elfogadott jogi fogalmak meghatdrozasara,
mégpedig az un. fogalomalakito jogelvek, illetve a torvényi definiciok utjan.*
Ez az elmélet a tételes jog elemzése alapjan, a jogi fogalmaknak adott, konkrét
jogrendszertdl fuggetlen, doktrindlis értelemben vett, azonos jelentéstartalmat
kereste. Ennek ma is van értelme, hiszen a polgari jog konvergens példaival
élve, pl. a cselekv6képesség, a szerz8déskotési-jogligyleti akarat, szerzdés-
kotési szabadsag és korlatai, a szerz6dés targya, jogcime, az engedményezés,
a tartozasatvallalas,* stb. barmely jogrendszerben azonos definiciot nyer,
s6t a kiilonb6z6 tételes jogrendszerekben azonos, vagy dsszehasonlithatd
normativ tartalommal bir.

2. Jogvaltozas a belatas alapjan

Pikler Gyula a jog keletkezésérdl és fejl6désérdl irt 1902-ben, Politzer Zsigmond
és Fia Konyvkiadd gondozdsaban, Budapesten megjelentetett magyar nyelvi®

10 Ld. STAMMLER, Rudolf: Theorie der Rechtswissenschaft. Waisenhaus, 1911, 180-190.
Stammler keresi a jogban az altaldnos érvényl jogfogalmakat, melyek fliggetlenek az
egyes jogrendszerektdl.

11 SomLé Bédog: Jogbélcselet. Budapest, Grill Karoly, 1920. Ezt maga Somlo készitett eld,
kivonatként, az 1917. évi, Lipcsében a fentebb hivatkozott Juristische Grundlehere c.
fémdve alapjan. A mikritikai kiaddsa TAKACS Péter és ZODI Zsolt szerkesztésében jelent
meg (Miskolc, Prudencia luris, 1995).

12 Ld. BIERLING, Ernst Rudolf: Juristische Prinzipienlehre. IV., Freiburg und Leipzig, J. C. B.
Mohr, 1894. 221.

13 SomLo (1917)i. m. 185-187.

14 Ld. SziLAGYI, Ferenc: Das Zessionsrecht im neuen Zivilgesetzbuch Ungarns. Zeitschrift
fiir Europdisches Privatrecht, 2015/1, 52-86.

15 Egyébként Pikler szdmos, egyéb magyar nyelv( jogfilozéfiai publikacidja kilféldon, angol
és német nyelven is megjelent. igy példaul pl. PIKLER, Julius: The psychologie of the Belief
in objective Existence. Part. |. London, Williams and Norgate, 1890; PIKLER, Julius: Physik
des Seelenlebens. Leipzig, J. A. Barth, 1901; PIKLER, Julius: Sinnesphisiologische Unter-
suchungen. Leipzig, J. A. Barth, 1917; PIKLER, Julius: Theorie des Gedachtnisses. Leipzig, J.
A. Barth, 1926; PIKLER, Julius: Theorie der Konsonanz und Dissonanz. Leipzig, Barth, 1931;
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jogfilozdfiai targyu kdnyve sok tekintetben ma sem vesztette el id§szer(iségét,
mind a kérdésfelvetések, mind a (lehetséges) valaszok tekintetében.

Pikler mlvében elemzi a jog keletkezésének és tartalmdnak kériilményeit és
a jogkévetés indokait. A kezdetleges jog, pontosabban a jogfejl6dés kezdeteit,
forrasat els6dlegesen a vallasban, vagy az erkdlcsben hatdrozta meg. Melynél
a jogkovetés elvben nem az allami kényszerbdl, hanem a meggy6z6désbél
kovetkezik. Vizsgdlja a jognak az allami kényszer Utjan vald érvényesitését
és ebben a jogalkoto szerepét. Azt is kutatja, mi a jog rendeltetése és ezt az
emberi egylittm(ik6désnek a jolét céljabdl vald biztositasaban lattatja.

Ami a jog fejl6dését, valtozasat illeti, a Pikler a jog vdltozdsainak okait
keresi. O gy gondolja, hogy elkeriilhetetlen a jog vdltozdsa, hiszen kévetnie
kell a fejlédést. Ennél fogva maganak a jognak is fejlédnie, valtoznia kell,
alapvet6en azonos altalanos célok, mint a méltanyossag, mentén, de Ujabb,
alkalmasabb jogi eszk6zok révén is. E tekintetben Pikler szemben 4lI** Herbert
Spencerrel, koranak egyik legjelesebb, aki (Justice cim( mivében) a jogban az
allanddségot, azaz az eszmeit (eszményit) keresi. Vagyis, aki a jog dllanddsaga
mellett szallt sikra, az eszmei (eszményi) jog fényében és fliggvényében. Pikler
hozzaflizi, hogy azt a tant fogadja el, mely szerint a jog allanddan valtozni fog.
Ugyanis, szerinte, azok a jogintézmények amelyeket , egyik korban tokéletes-
nek tartottak, a kovetkez6 korban mar karosaknak tlinnek fel.” S6t, szerinte
,az Ujak a kordbbiakat” gyakorta , kétségbe ejt6 tannak” szoktak mingsiteni.
A hajlamok, eszmények és intézmények folytonos valtozasa voltaképpen azt
jelenti, hogy az emberek jobb eszkézbkkel elégitik ki sziikségleteiket, hogy a
valtozas tulnyomdan a javuldst, az ,,6réomok szaporoddasat és a fajdalmaknak
csokkenését” hozza meg, ugyhogy a valtozas azonnal ,vigasztalonak és kiva-
natosnak tiinik fel”. Kissé altalanositott mdadon, hivatkozik a térténeti iskola
egyik tanara, mely azt dllapitotta meg, hogy az ,ujkor fadjdalommentesebb
mint a kézépkor”, mivelhogy az id6kozben végbement valtozas az emberek
javara tortént, a beldtds (Vernunft — észszer(iség?) alapjan.”’ Pikler elemzése,
a jog valtozasanak javara széléan, a pszicholdgiai, /élektani szempontot is
figyelembe veszi. Kézben nem tagadja, hogy a vdltozds nem mindig ,,6rven-
detes és vigasztald”, mert a tények sem mindig vigasztaldak (mint a , kiépitett
szervezetek”, struktura elvesztése és a ,fajdalmas ujjaépitése”). Amia termé-
szetjog valtozatlansagi tedridjat illeti, Pikler ezzel az elmélettel szemben all,

PIKLER, Julius — SOMLO, Felix: Der Ursprung des Totemismus. Ein Beitrag zur materialisti-
schen Geschichtstheorie. Berlin, K. Hoffman, 1909; stb.

16 Ld. PIKLER (1902) i. m. 153.

17 Uo. 154,

12
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mert ez szerinte gatolja a haladast és az ehhez igazodé jogalkotast.'® Habar
Pikler érvelése méltanyolando, a természetjog rendkiviili, mar kordig arnyalt
elméleteit illetéen, teljesen tagado alldspontja, tul altaldanositénak tdnik.
Hozza kell flizni, a mai jogelméletben altalanosan elfogadott tételt, mely
szerint a jognak vannak olyan dgazatai, amelyek a jogbiztonsag céljabol és
évszazadok soran kimuvelt alapelvek miatt (pl. a polgari jog mellérendeltségi
elve), kevésbé valtozo joganyagot tartalmaznak. Pl., mint az anyagi polgari,
vagy blintetd jog alapelvei, de az ezekhez f(iz6d§ eljarasjogi rendszerek is.

3. Pikler alapvetd kérdései és valaszai az emberi jogokrol, a gondolat- és
lelkiismereti szabadsagrdl, a liberalizmusroél és ennek korlatairdl

A maijogfejl6dés, jogfejlettségi szint szemszogébdl szemlélve, szinte meglepd
eredmény, hogy Pikler koranak és Ugy latszik, a manak is sz6l6an, értékelhetben,
jelentGs kérdésekkel és valaszadassal foglalkozik, mint az emberi jogok, alap-
vetd szabadsdgjogok, a sajtészabadsdg, a gondolat- és lelkiismereti szabadsdg,
a liberalizmus és annak korldtai, a centralizmus és decentralizdcio kérdései.

Pikler szemben dll az abszolut, korldtlan liberalizmussal, amely szinte meg-
engedi, vagy beleérti, hogy az egyén masok hatranyara, masok azonos joganak
karara is, gyakorolhatja jogat. Pikler a centralizmus és decentralizmus korantsem
egyszerl és mindenkoron érvényes dilemmaja tGgyében a mérsékelt centra-
lizmust vallja helyesebbnek. Igaz a versenyszférdban, a gazdasagban inkdbb a
szabad versenyen alapuld piacgazdalkodast tamogatja, mert szerinte ez vezet a
kozjohoz, a fejl6déshez. Mai szemmel taldn az mondhaté, hogy megkilonboztet-
hetd a szabad verseny és a vallalkozéi szabadsag. Az elsé tulhaladott mar a XIX.
szazad masodik felében. Megmutatkozott, hogy a ,laissez faire, laisez passé, le
monde vait de lui meme” (szészerint: hadd, hogy a dolgok Ugy menjenek aho-
gyan haladnak, hiszen a hold pdlydjat ugy sem tudod megvaltoztatni) abszolut
liberalis elv, mar kordban jelentds kritikat és normativ korrekciét ,,szenvedett”.
Normativ szemszogbdl, mar kordban megjelentek a korlatok (a I'ordre public- a
kozrend, a le cause d’obligation —a szerz6dések jogi célja, vagy akdr a die Gute
Sitten — jészokasok, joerkdlcs szintjén).

Am a személyiségi jogosultsdgok kdrében Pikler elutasitja a teljes libera-
lizmust. Pikler helytalléan allapitja meg, a mai jog szemszogébdl szemlélve is,
hogy minden alapvetd szabadsagjognak megvan az 6 ésszer(i korldtja, hiszen
nem engedhetd meg, hogy a gondolatszabadsag orve alatt valaki blintettre

18 PIKLER (1902)i. m. 164.
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sarkalljon. Ugyanakkor a vallds szabadsdga nem vezethet oda, hogy olyan
vallds érvényesuljon, melynek tanai, Pikler szavai szerint, nyilvanvaldan ka-
ros életmddra 6sztonzik az embereket, olyanra, amely az emberi erkdlccsel,
egészséggel, mértékletességgel, ésszerl gazdalkodassal, igazsagszolgaltatas-
sal ellentétes. Tilos az a ,,gondolatatvitel”, amely egymagdban blintett, mint
amilyen a rdgalmazas, becsiletsértés.

Pikler megallapitja: ,Iépten-nyomon latjuk az allamok tilalmait és akada-
lyait oly ki- és bekoltézésekkel szemben, amely az illetéknek maguknak, vagy
masoknak nagy hatranydra van.” Ha ezt a pikleri gondolatot mai , helyzetre”
nézve alkalmazhatnank, nyilvan a masodik mondatrész értékelhetd, hiszen a
korlatok (ma is) éppen a pikleri gondolat mentén sziikségesek, amikor a be-
koltozés tomeges, ellendrizetlen, ily médon jogtalan, s a felszinesnél mélyebb,
lehetséges pozitiv vagy negativ inditékai ismeretlenek, de akar hosszu és
rovid tavon szemlélve, az eddigi tapasztalatokra tekintettel, jorészt negativak.

Maga a foglalkoztatdsi szabadsdg is el6forduléan korlatozott, jelzi Pikler,
hiszen az dllam kozérdekbdl valamely foglalkozas gyakorlasat indokoltan és
joggal képesitéshez koti. Es ez ma is érvényes: nem lehet az, hogy valaki fog-
lalkozasat adott foglalkozashoz sziikséges képzettség nélkil gyakorolhassa.

Akar a maganjogi jogligyletek is semmisek, ha a szerz6dés szabadsaganak
oOrve alatt az Ggyfelek ,vagy magukat, vagy az emberek nagyrészét karositjak.”
Ily médon Pikler szerint, csak az olyan ligyletek érvényesek, amelyek a kdzjot
el6mozditjak. Tilosak a kdros, masok fliggd helyzetével visszaéld hitelligyletek
(uzsora), a jatékszer( t6zsdeligyletek. Elfogadhatdk a szabadversenyt meg-
gatolo kartellek elleni torvények.®

Amig a féldmdivelés volt a f6 gazdalkodasi ag, a rendi tarsadalom koraban,
Pikler szerint ,érthetd volt” a foldforgalom korlatozasa, mert f6ként a fold-
mUvelés teremtette meg azokat a javakat, amelyek a tdrsadalom mikodését
biztositottak. A forgalmazas ugyanis bizonytalanna tette volna a termelést. De
azipar és a kereskedelem (polgari korszakban torténd) oly mérvd fejlédése,
hogy atvehette a f6 gazdasagi tevékenység szerepét, a féld szabad forgalmaza-
sanak korlatozasa szerinte tobbé nem volt indokolt. 2° Mai szemszoghb6l hozza
flizhetd, hogy az ipar és a kereskedelem fokozott, szinte dominans gazdasagi
jelentGsége ellenére, a fold és a foldmunka (ma mar modern gépesitéssel)
nem vesztette el ,stratégiai” azaz nemzetgazdasagi szerepét. Ellenkezéleg,
rendkivil jelentés a mai gazdasag szemszogébdl. Ennél fogva, nem véletlen,

19 Uo. 142.
20 PIKLER (1902) i. m. 143.
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hogy szamos rendkivil figyelemre mélto kortars tudomanyos cikk, tanulmany
jelent meg Magyarorszagon a foldforgalom nemzetgazdasagi szempontbdl
vald korlatozasa, vagy forgalmanak feltételekhez valo flizése. A két (rendi és
mai) korlatozdas kozott nyilvan kilonbség van, hiszen Pikler a polgari korszak-
ra vonatkozdéan a megmaradt rendi jellegl foldtulajdon szerinte helytelen
korlatozasara gondolhatott, mig a mai féldforgalmi korlatozasok, feltételek,
ezektdl eltérs, nemzetgazdasagi célzatuak.

Pikler foglalkozik a hdzassdg, a hazassagkotési szabadsag jogintézménye
mentén kialakult ésszer(i, azaz belatds alapjan létrejové korlatokkal, ezek
kozott emliti, tapasztalati példaként, a kozeli vérrokonok kozotti hazassag
(ma is) helytallo tilalmat.?*

A térténelmi mult kutatasa Pikler szerint két egymdssal szemben 4llé
szemléletet takar. Az egyik szerint nem lehet a multat helyesen értelmezni,
ha az értelmez6 nem ,éli bele magat” a korba, amelyr6l szélni kivan. Ez a
,beleélés” azt feltételezi, hogy a mult emberei mer6ben mdsok, sajatosak és
a ,mienktdl eltéré gondolkodasmaéddal és érzelemvildggal rendelkeztek”.
igy csak ezek megismerésével (igazi, helyes torténeti szellemben) lehet a
korabeli kutatott jogot megismerni. Holott ez nem igy van, hiszen Pikler mai
szempontbdl is helytalld megallapitdsa szerint ,,a mult emberei a mienkhez
hasonld lelkiilettel birtak, csupdn az ismeretek voltak kezdetlegesebbek”.??
A XXI. szdzad modern korban, a mult és a jelen tapasztalataira tekintettel,
a fejl6dést szolgald tudasalapu tarsadalom kertlt el6térbe. Ezzel egyitt az
oktatds, a képzés és az innovacio, mint a fejlédés zalogai, dhatatlanul jutottak
kifejezésre.

A helyes és helytelen jogot (reine Rechtslehre) elemezve, Pikler a szkeptikus
és a dogmatikus iskola szemszdgébdl indul ki. A szkeptikus iskola szerint az
emberek szikségleteik tekintetében kilonboz6ek, mig a dogmatikus iskola
szerint e tekintetben az emberek egyenlbk, tehat a helyes jog ebbél a szem-
szogbdl is vizsgalhatd. A helyes jog, Pikler szerint, annak alapjan allapithatd
meg, hogy célszerii-e. A célszer( jog helyes, a célszer(itlen pedig helytelen.
Példaja szerint célszer( és helyes az a jog, mely az élet meghosszabbitasara,
azaz az egészég megovasara torekedik, s nem kiilonben ,a magasabb rend(
élvezetek biztositasat” (megjegyzés: nyilvan a kulturara, mivészetekre gon-
dolhatott) megkonnyiti. Ezen célok ellenében fellépé jog — a helytelen jog.

21 Uo. 160.

22 PIKLER (1902) i. m. 162.

23 Uo. 198. Itt Pikler megallapitja, mintegy 0sszegzésként, hogy ,,megallapithatd a kiilénboz6
jogok kozott a helyes jog, mert nagy mértékben megallapithatd a legcélszer(bb jog”.
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A jogot az igazsdg vonzataban elemezve, Pikler megallapitja, hogy a jog
érvényesitését az allami kényszer biztositja. E kényszer célja, Pikler szerint, a
»jog oly kényszerrel biztositott szabalyok foglalata, melyek azt célozzak, hogy
az emberek oly magaviseletet tanusitsanak, amely mas emberek érdekének
(tegyiik hozza: is) megfelel.” Erdek alatt pedig , az egyiittérzés kielégitését és
az életnek ezéltal vald szépitését” érti. Ezek szerint, az emberi magatartasnak
joggal szabalyozott része ,nemcsak olyantél valé tartézkoddsbdl all, ami ma-
sokra nézve karos lenne”, vagyis a jog nemcsak a masokkal vald 6sszeférésre
kotelez, hanem oly pozitiv cselekedetre is sarkall, mely mdsok haszndra valik.
A jog tehat a kélcsénds bsszeférés és az egylittmiikdés biztositasat szolgdlja,
vagy, masszoval, a kélcsénds jora torekv, egyluttmikodésen alapulé maga-
tartast 6sztonzi. A jog célja tehdat, hogy az emberek kozotti 6sszeltkdzést
elhdritsa. (Tehat a jognak Pikler, mai széval, prevencids, konfliktusmegel6z6
jelleget tulajdonit). Ennek fényében az Gj magyar Ptk. (2013) bevezetd, alapelvi
szabdlyaiban kifejezésre juttatja, a polgdri jogi kapcsolatokban, az egyiittm(iké-
dési kételezettséget. Pikler szerint a jog egyes szabdlyai arra irdnyulnak, hogy
az egyik ember sziikségletinek kielégitése ne térténjék meg a mdsik ember
kdrdra. Ez az allaspont kozel all a romai jogi alapozasu, mai jogelméletben is
modernnek, altalanosan elfogadott jogfelfogashoz is, mely szerint, aki sajat
jogat gyakorolja, egymagaban, masok joggal oltalmazott javait és érdekeit
nem sérti. (Qui suo iure utitur naeminem laedit). Am, ha valaki, a modern
jogfelfogas szerint, joganak gyakorldsa sordn, tulmend&en sajat jogosultsaga
hatardn, mdsok jogdt sérti, 6 a jogellenesség, vagy a joggal vald visszaélés
(agere in fraudem legis et partis) szankciéjat, joghatranyat kell, hogy viselje.
Pikler példdja szerint, olyan eset ez, amikor az egyik ember hajlama (pl. hiu-
saga) ellenkezik a masik jolétével. Pikler szerint a jognak az a rendeltetése,
hogy az ilyen helyzetekre nézve olyan jogszabalyokat vezessen be, amelyek
alkalmasak arra, hogy az 6sszelitkdzés kilonb6z6 eseteiben megdllapitsa,
melyik ember sziikséglete nyerjen kieléglilést (v. mai szoval kielégitést), vagy
mennyiben, milyen mértékben nyerjen az egyik és a masik fél is kielégitést.
Ennek a legjobb mddja a kényszerit6 szabalyok alkalmazasat elharité (konflik-
tusban 4llo felek kozotti) egyetértés. (Egyezség, ami nem m(ikddhet kolcson0s
engedménye nélkul, pl. amit az Uj magyar a polgari eljarasjog, valtozatlanul
el6 irdnyoz). Ha ilyen (egyezség) nincs, 6hatatlan a kényszerité szabdlyok
alkalmazdasa.? (Masszdval, Pikler mivében lattatja a jog konfliktusmegoldo
jellegét). Es valdban, a jognak, a mai jogelmélet szerint is, konfliktusmegel6z6

24  PIKLER (1902) i. m. 200-210.
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és konfliktusmegoldo rendeltetése van, s ezek akdr a jognak funkcionalis szem-
sz0gbdl ,,univerzdlis” jelleget adnak. A mai, modern jogban, jogvita esetében,
egyezség hianydban ezt a funkciét a biréi Ut biztositja, ami persze a polgari
jogi jellegl jogvitanadl, a birdsagi eljaras soran, nem zarja ki az egyezséget,
mint a vita egyik elfogadott megoldasi médjat.

4. Jogvaltozas, jogallandosag — a kddexjog vonzataban

A hazai és a kiilfoldi jogirodalom a kddexjogot méltan tartja a tételes jog valto-
zasoknak legkevésbé kitett részének. Két okndl fogva: (1) a kodifikacié célja a
normativ tartdssdg. (2) A kodifikaciok e cél elérése érdekében jogintézményei
kozé csupan azokat a jogszabalyokat veszik fel, amelyek a multban, hosszan-
tartod alkalmazas soran, bevdltak és tartalmukban stabilaknak mutatkoztak.?
A tartéssag rendeltetése pedig hogy jogbiztonsdgot nyujtson.

Polgari jogaszként, aki a jogdsszehasonlitasi mddszer Utjan, tobb jogrend-szert
kutattam, beleértve a polgari jog kodifikacios elméletének egyes kérdéseit, eddigi
kutatdi tapasztalataim alapjan, a gyakori jogvdltozdst nem tartom lidvdsnek.
Legalabbis a polgari jog teriletére nézve, de gondolom, ez mas jogagakra is
egyarant vonatkoztathaté. Ugyanis a polgari jog stabilitasa rendkiviili jelent6-
séggel bir a mindennapi életre nézve, hiszen pl. naponta kotiink jogligyleteket,
sziikségleteink kielégitése céljabdl. A stabil kédex megkonnyiti a jogmegismerést
és a jogkévetést. Az allanddan Uj célokat kovetd jogvaltozds nem tesz jot. Ez
azt jelenti, hogy a szabdlyozdsi célokat is jol meg kell gondolni, valasztani. A
polgari jog kodifikacids elmélete és gyakorlata azt mutatta ki,”® hogy egy kodex

25 Ld. pl. FOLDI Andras (szerk.): Osszehasonlitd jogtdrténet. Budapest, ELTE E6tvos Kiado,
2012, 343-346.

26 Ld. pl. a hazai és kilfoldi jogirodalomra nézve SzALMA Jozsef: A polgdri jog dltaldnos
kodifikdciés modszerei és a magyar Ptk rekodifikdcidja. In: TAKACS Péter (szerk.): Ko-
difikacié, Tanulmanyok. Budapest, ELTE AJK, 2002, 40-70; SzALMA J6zsef: Dedk Ferenc,
a jogtudds — a magyar polgari jogalkotds, a koz- és maganjogi kodifikaciok megala-
pozdja. Acta facultatis politico-juridicae Universitatis Scientiarium Budapestiensis de
Rolando E6tvos nominatae, tomus XLIV, 2003, 225-253; SzALMA, Jozsef: Rekodifikation
des ungarischen Biirgerlichen Gesetzbuches aus dem Jahre 1959 (beginnend im Jahre
1998). Annales Universitatis Scientiarium Budapestiensis, de Rolando EGtvos nomi-
natae, Sectio Juridica, tomus XLI - XLIl, milleniumi kotet, 2000-2001, 54-80; SZALMA,
Jézsef: Kodifikdcio (és) inkorpordcio — A Ptk. Gjrakodifikaldsanak mddszere, kilonos
tekintettel a Koncepcid I. és |l. valtozataira, valamint a normativ szoveg elGkészitésére.
In: Kodifikdcio, 2003/3, 23-27; SzALMA Jézsef: Parlament und Zivilgesetzgebung Un-
garns. In: Mathé, Gabor — Mezey, Barna (Hrsg.): Standenversammlung bis zum parla-
mentarischen Regierungssystem. Budapest - Graz, ELTE AJK, 2001, 121-145; SzALMA
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meghozatala el6tt éppen a stabilitds, azaz a jogbiztonsag érdekében, alapos
tudomanyos munka, jogdsszehasonlitas, praxiselemzés kell, hogy legyen. Aminek
a célja azoknak a jogintézményeknek a beemelése és megfogalmazasa, amelyek
stabilnak mutatkoztak, és amelyeknél a jovében is varhatd, hogy céljaikban,

18

Jézsef: Reflexiok az uj Ptk tervezetére a polgdri jogi felelésségi alapelvek tekintetében.
Jogtudomdanyi KézIlény, 2008/10, 497-504; SzALMA Jozsef: Természetjog és a polgd-
ri jog kodifikdciéja. Magyar Jog, 2003/3, 735-776; SzALMA, J6zsef: Kodexfrage oder
einheitliches Arbeitsrecht im ungarischen Recht. Journal on European History of Law,
2013/2, 118-122; SzALMA Jézsef: Targyi és alanyi felelGsség - kiilbnos tekintettel a ma-
gyar Ptk. vonatkozd rendelkezéseire és ezek rekodifikacidjara. Annales Universitatis
Scientiarium Budapestiensis, de Rolando E6tvés nominatae, tomus XLIII, 2002, 20-67.;
SZALMA Jozsef: Szabdlyozdsi modszerek a magyar polgdri jogban 1985-2005. In: JA-
KAB Andras — TAKACS Péter (szerk.): A magyar jogrendszer atalakuldsa 1985-2005. Jog,
rendszervaltozds, EU csatlakozds. Budapest, Gondolat Kiadd, 2007, 669-680; SZALMA
Jézsef: Az Gsszehasonlito polgdri jogrol — tézisek a polgdri jog harmonizdcios, konver-
gencidlis és univerzdlis tendencidirdl. Jogtudomdnyi K6zIény, 1999/6, 245-252; SZALMA
Jézsef: Az Uj magyar Ptk. az inkorpordcios szabdlyozds szempontjabdl. Magyar Jog,
2008/1, 10-15; SzaLMA Jozsef: Az uj magyar Ptk-rél, jobbito szdndéku észrevételekkel.
Valésdg, 2012/10, 10-22; SzALMA, Jozsef: Arbeitsvertrag, Kodexfrage oder einheitli-
ches Arbeitsrecht im ungarischen Recht. Annales Universitatis Scientiarium Budapes-
tiensis, de Rolando E6tvos nominatae, tomus LXIV, 2013, 441-451; SzALMA Jozsef: A
munkaszerz6dés a szolgdlati szerzédés és a kollektiv szerz6dés. Az uj Ptk. mint a mun-
kaszerzédés jogszabdlyi hdttere és a Munka Térvénykényvének vonatkozd, jogszabd-
lyai. In: Szocidlis elemek az Gj Ptk-ban. Budapest, KRE AJK, 2012, 174-188; SZALMA,
Jozsef: Az ABGB (OAPtk) tovdbbélése a Monarchia utdddllamaiban — kiilénés tekintet-
tel a volt Jugoszldvia utéddllamaira. In: RAcz Lajos (szerk.) A német-osztrak jogterilet
klasszikus magdnjogi kodifikacidi. Budapest, Martin Opitz Kiad6,2011; SALMA, Jozef
(Szalma Joézsef): O kodifikacionom istorijatu madarskog gradanskog prava i o novom
madarskom Gradanskom zakoniku (A magyar polgari jog kodifikacids térténetérdl és
az Uj magyar Polgari torvénykonyvr6l). Anali Pravnog fakulteta u Beogradu (A belgradi
Egyetem Jogi Karanak kari tudomanyos folydirata), 2014/2, 49-67; SzALMA Jbzsef: Az
uj magyar Polgdri Térvénykényv tartalma, szabdlyozdsi modszere és hatdlyba lépése.
In: SZALMA Jozsef (szerk.): Magyar Tudomany Napja a Délvidéken, konferenciakotet.
Ujvidék, Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, 2014, 105-140; SzALMA J6zsef: A pol-
gdri és a kereskedelmi jog kapcsolata az uj Ptk fényében. In: MiskoLczl Bodnar Péter
— GRAD-GYENGE Aniko (szerk.): Megujulas a jogi személyek szabdlyozasaban. Budapest,
KRE AJK, 2014, 34-60; BiRO Gyodrgy — SzALMA Jdzsef (szerk.): Kotelmi jogi kodifikdcids
tanulmdnyok. Miskolc, Novotni Kiadd, 2005; SzALMA Jozsef: A szlovén kételmi jogi ko-
dexrél. Magyar Jog, 2009/7, 432-434; SzALMA Jozsef: Az uj magyar Ptk. és vdltozdsai.
In: Aratd Baldzs (szerk.): Jogalkotasi tiikor (2010-2018). Budapest, Patrocinium, 2018,
138-190; SzALMA Jbzsef: A szerzédésszegés és jogkbvetkezményei. in: GONDOSNE Pusz-
TAHELYI Réka (szerk.): A polgari jogot oktatok XXII. és XXIV. orszagos taldlkozdjanak va-
logatott tanulmanyai. Miskolci Konferencidk 2016-2018. Miskolc, Novotni Alapitvany,
2018, 135-153.
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tartalmukban nem all be Iényeges, mddositast igényl6 valtozas.

Az allandésdag bizonyitékaul szolgdlhatnak a német 1896. évi Polgari
Torvénykényv (BGB)?, az 1811. évi Altalanos Osztrak Polgari Térvénykonyv,
(OAPtk.) az 1911. évi Svajci Kételmi Tdrvény (OR)%, az 1804. évi francia Code
civil (Cc), stb., hiszen meghozataluk 6ta, alapvonulatuk tekintetében, maig, val-
tozatlanul érvényben vannak. K6szonve annak, hogy rendszeriikben (pandecta
és institlcids rendszer) és jogintézményeik tekintetében (pl. szerz6déskotési
szabadsag, kartéritési felel6sség jogellenes magatartassal okozott kar miatt)
kovették a szdzadok soran, a praxis messzemend figyelembe vételével, teore-
tikus munkaval kim(velt, tovabbfejlesztett és arnyalt rémai jogi hagyomanyt.

Am ugyanezek a kédexek egyuttal, igaz, fokozatos, atgondolt, nem tul sr(i
vdltozdsok példai is, médositdsok (novelldk) és kiegészitések révén. Legtdobbszor
anélkil, hogy ezek a kddex Iényegét, ,alapgondolatat” érintenék. Legljabb pél-
daként erre a német BGB 2002-2006. évek kozotti novelldi emlitheték. Ezek a
maodositasok és néhol kiegészitések, tobb mint négyszaz paragrafust érintettek.?
F6ként az unids jog hatasara. Meghozatala 6ta az AOPtk. tébb mint hetven médo-
sitason és kiegészitésen ment at.>° Hozzavet6legesen ugyanennyi modositas érte
a svajci OR-t (Obligationsrecht, Kt.).3! A svdjci Kt. els6 mddositasaira kdzvetlendil
meghozatala (kihirdetése) utani években kerdlt sor. A francia jogban a kddex sz6-
vege ugyan meghozatala 6ta maig jorészt érintetlen maradt, de jogi tartalma a
részletez6, kilon torvények révén valtozott, azaz mélyilt, vagy konkretizalddott. A
francia kddexjogban dominalnak az altalanos, rugalmas, sokszor generalklauzulds
szabalyozasi médszernek mindsithet6 elvi szint(i rendelkezések (a szerz6déskotési

27 7 Ld. pl. SzALMA JOzsef: Németorszag kereskedelmi (vallalkozdi) jogardl. Jogtudomdnyi
Kézlény, 1999/12, 549-557.

28 28 Ld. SzALMA JOzsef: A svdjci kételmi térvényrél, a kédex és a kédexen kiviili térvények
kapcsolatdrdl. In: Uj kihivasok Eurépaban. A jogtudomany vélaszai. Konferenciakotet,
Miskolc, Bibor Kiado, 2008, 125-145. Ehhez lasd még: GUHL, Theo et al.: Schweize-
risches Obligationsrecht. Ziirich, Schulthes Verlag, 2000, 1-6; 1-19. széljegyzet.

29 2° Ld. BGB v. 18. 08. 1896 (Reichsgesetzblatt S. 185), in der Fassung der Bekanntma-
chung v. 02.01. 2002 (Bundesgesetzblatt | 42), berichtigt am 22. 05.2003 (Bundesge-
setblatt | 738), zuletzt gedandert durch Art. 27 des 2. Justitzmodernisieurungsgesetzes
vom 22. Dezember 2006 (Bundesgesetzblatt I. S. 3416.. Ld. pl. Priitting — Wegen —We-
inreich: BGB Kommentar. Luchterhand, 2007, 1-9.

30 Ld. KozioL, Helmut -- WELSER, Rudolf — KLETECKA, Andreas: Grundriss des birgerlichen
Rechts, Band | — Allgemeiner Teil, Sachenrecht, Familienrecht. Wien, Maz’sche Verlags-
und Universitatsbuchhandlung, 2014, 11-14 (Entwicklung des geltenden biirgerlichen
Rechts), 36-48. széljegyzet.

31 Ld. SzALMA Jdzsef: A svajci Kt. (1912. évi Kotelmi torvény) kodifikacios jellegzetessége-
ir6l, rendszerérél és szabalyozasi mdodszereirdl. Magyar Jog, 2008/3, 168-178.
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szabadsag, j6 erkolcs, kdzrend, szerz6dési jogcim —v. kauza, stb.). Ez a szabalyozasi
technika lehet6vé tette a kddexek, killontorvények altali mélyitést.>? A polgari jogi
kédexek médositasaira, vagy kiegészitésére csupan alaposan atgondolt, jelentés
okok miatt kerlt, keriilhetett sor, azzal, hogy egyik sem szlintette meg a kddex
eredeti rendszerét, alapvonulatat, tovabba a bevett, bevalt jogintézményeket. A
jelzett kodexek stabilitasat elsGsorban az biztositotta, hogy a kodifikacids munka-
latok évtizedekig tartottak. Ezen kozben ki kellett ,,sz(irni” a joggyakorlat elemzése
alapjan, hogy mi az, ami stabil és mi az, ami valtozo ,joganyag.”

A magyar polgdri jog (kddexjog) a stabilitds és a valtozds vonzataban
sajatosnak mingsithetd. Ugyanis a szerves jogfejl6dés idején a magyar jog-
forrasi rendszer nem a kddexjogra, torvényi jogra tdmaszkodott, hanem a
jogszokasokon és birdi (precedensi) jogon® alapult. Ez egyfelél a stabilitast,

32 Ld. CoLIN, Ambroise — CAPITANT, Henri: Cours elementaire de droit civil Francais. Tome
deuxiéme. Quatrieme édition. Paris, Libraire Dalloz, 1924, 298. old. és kov.: cause im-
morale au illicite, 302. oldal; cas fortuit et force majeur (er6hatalom és esemény) 370,
stb. A szerz6k szerint a jogcim (Code civil - Cc, Art 118,1131,1133) atszOvi az 6sszes
kotelmet és ezekben megszabja a megengedett és a tilos kozotti hatart, i. m. 298.. A
Cc 1133. szakasza szerint a jogcim tilos, ha ellentétes a térvénnyel, vagy a joerkolccsel
(bonnes moers) és a kdzrenddel (I'ordre public). A Cc 1131. szakasza szerint a jogcim
nélkili kotelem nem valt ki semmilyen hatalyt. E m{ kés6bbi, kiadasaban (CoLIN, Am-
broise — CAPITANT, Henri: Cours elementaire de droit civil Francais. Tome Il. Paris, Libra-
ire Dalloz, Paris, 1959. Ebben Id. a szerz&dési szabadsagrdl és korlatairdl: Lautonomie
de la volonté, 559. oldalon; La souverenité de la volonté quant aux effets du contrat,
307-310. oldalakon; a jogcimrél a 403-421. oldalakon. Ld. tovdabba MAZzEAUD, Jean:
Lecons de droit civil. Tome deuxiéme. Paris, Montchrestien, 1962. A szerzddéskotési
szabadsag (I'autonomie de la volonté) tekintetében lasd a 92. oldalt és az azt kdve-
t6 oldalakat: a Cc, vagy a kiilon torvények (mintegy ,mélyitésként”) iranyozzak el6 a
konkrét, vagy az egyes tilos szerz6déseket.

33 Ld. SzALMA Jozsef: A precedensjogrdl. Jogtérténeti Szemle, 2012/4, 34-39; SZALMA
Jézsef: A precedensjogrél. Uj Magyar Kozigazgatas, 2011/11, 37-41; SZALMA, J6zsef:
Der Einfluss des ABGB in der Rechtsprechung des ungarischen oberstes Gerichtshofes
(Curia) — Prdzedentien zum Schadenersatzrecht in der 2. Hdlfte des XIX. Jahrhunderts.
In: KOHL, Gerald — NESCHWARA, Christian — SIMON, Tomas (Hrsg.): Festschrift fir Wil-
helm BRAUNEDER zum 65. Geburtstag — Rechtsgeschichte mit internationaler Per-
spektive. Wien, Manz’sche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2008, 671-686;
SZALMA, Jozsef: Entwicklungstendenzen bei der Abgrenzung der zivilrechtlichen von
der strafrechtlicher Haftung. Journal on European History of Law, 2012/1, 32-43; SzAL-
MA, Jozsef: Hauptendenzen in ungarischen Deliktsrecht. In: The Legal Development
in the former Socialist Countries and the Challenges of the European Union, Szeged,
Pdlay Alapitvany, 2007, 321-335; SzALMA Jozsef: Hauptendenzen in ungarischen de-
liktischen Haftpflichtrecht in der zweite Hdlfte des 19. bis 20. Jahrhunderts. Rechtge-
schichtliche Vortrage, Jubileumsband, 50. kétet, Budapest, Rechtsgeschichtliche For-
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masfeldl a sziikséges, indokolt valtozast, adaptaciot segitette eld. A polgari
korszakban azonban, az 1848. évi XV. torvény (2) bekezdése hatdsara (mely
meghirdette a polgdri torvénykdnyv meghozatalat) valtotta ki a fokozatos,
kédexjogra vald attérést. Ez serkentette a polgari jog kodifikalasat. igy a XIX.
sz. masodik felében a részkddexek tervezeteinek (kotelmi jog, csaladi jog,
oroklési jog, kereskedelmi jog) tervezeti megfogalmazasara kerlt sor. Igaz, a
Csjt. (1896) és a Kereskedelmi jog (1875) eseteiben, e részkddexek hatalyba is
[éptek. A szazadforduldtdl, kiilonosképpen az 1896. évi német BGB mintajara,
azaz a pandekta rendszer szerinti teljes kddex tervezeteket (pl. az 1900. évi
teljes tervezet, tovabbd az Orszaggyd(lésben is targyalt 1928. évi Mjt.). A pre-
cedensjognak helyébe |épd torvények a kurialis eredetl jogforrast kizartak,
nem csokkentvén a Kuria jogértelmezé szerepét, de megsziintetvén a Kuria
jogalkotoi hataskorét. Az elsé teljes magyar Ptk.-nak meghozataldra majd csak
az un. dllamszocialista, egyébként (szovjet) oktrojalt rendszerben kerdilt sor, az
1959. évi V. torvény utjan. Ez kizarta a kordbbi, egyébként nagy hagyomany-
nyal rendelkezé, kitliné precedensjogot. Az Uj Ptk. kodifikacids eljarasa soran
(1998-16l) az elméleti vitakban felmerilt a kérdés, egydltaldban kell-e a Ptk.,
vagyis vissza kell-e térni a hagyomanyos biréi jogforrasi rendszerre. Ez a vita
egyértelm(ien és helyesen, a kddexjog mellé allt (Harmathy Attila, Vékas Lajos).
Ugyanis a XIX. szazad masodik felétél az orszaggy(ilés megujult torvényhozasi
tevékenysége (1867-t61) eredményeképpen Uj, értékes hagyomanya jott [étre
a hazai térvényi jognak, pl. az 1875. évi Kereskedelmi torvénykonyv hatalyba
l[épésével, mely a torvénnyel szabdlyozott (kereskedelmi) jogviszonyok tekin-
tetében kiiktatta a precedensjogot. Ennek alapjan jott [étre az a jogfelfogas,
mely a kédexjognak azt az elényét helyezte el6térbe, mely szerint ez a jog
elére ismert és megismerhet6, s ezaltal jobban érvényesiti a jogbiztonsag,
normakiszamithatdsag és a jogkovetés kdvetelményét.

A kontinuitds és diszkontinuitds diskurzusa fényében, a megtartds és a val-
tozas egészen mas kérdésként meriilt fel az 1956. évi Ptk. tekintetében. Voltak
olyan vélemények, hogy ami dtmenthetd, olyan értelemben, hogy a régi Ptk.
rendelkezései megfelelnek a piacgazddlkodas kovetelményeinek is, at kell venni
a régi Ptk-bdl. Annal fogva, hogy ez mar a biréi gyakorlatban , megszokott”.
Masfeldl a diszkontinuitas elmélete arrdl szélt, hogy teljes valtozas sziikséges.
Ugyanis egy kordbbi, piacgazdalkodassal szemben allé rendszerben fogant polgari
torvénykonyv, akdr alapjaiban, akar részleteiben, f6szabalyként nem vehet6 at.

schungsgruppe der UAW (Ungarische Akademie der Wissenschaften) an der Lerstuhl
flr ungarische Rectsgeschichte der E6tvos Lorand Universitat, 2007, 362-375.
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Kilonosképpen a rendszervaltast kovet6en, mivelhogy a rendszervaltas ered-
ménye, a piacgazddlkodas, ami teljesen mads alapokon nyugszik, mint a korabbi
disztributiv, tervutasitasos gazdasagi rendszer. Pl. a szerz6déskotési szabadsagon
és nem a szerz6dés tagaddsan, vagy redukcidjan, a magantulajdonon alapuld
gazdasagon és nem az allami tulajdonu véllalkozason. Jelzésértékd volt a disz-
kontinuitds elmélete javara, hogy az Alkotmanybirdsag a rendszervaltas utan
(1989) tobb rendelkezését kiiktatta a kordbbi Ptk.-nak, melyeket ellentétesnek
tartott a piacgazdalkodas kovetelményeivel. Végiil is kitlint, hogy a korabbi Ptk.
tobb mint szaz médositasdval (1998-ig) inkonzisztencia (azaz ellentmonddsok
is) elGalltak. Tehat a korabbi Ptk. partikularis médositasaival nem volt megold-
haté a polgdri jogi jogviszonyok, kapcsolatok szabalyozasa és az Orszaggy(ilés
helyesen valasztotta a teljes, Uj alapokon nyugvé rekodifikaciot (1998), mely
2013-ban, kdszénhetden Vékas Lajos akadémikusnak és kitliné munkatarsainak,
azaz a kodifikacios bizottsag elnokének és tagjainak, sikeresen be is fejez6dott.

Ami nem jelenti azt, hogy a kédex immaron médositdsokat nem fog
»elszenvedni”, hiszen vannak, maradtak kifogdsolhatd és kifogasolt részek.
Akar a kddex kihirdetés el6tti, akar a hatalybaléptetést koveté tudomanyos
munkakban, kommentarokban voltak, s vannak észrevételek.

igy pl. az elSrelathatdsagi klauzula Ptk.-ban elfogadott altaldnos érvénye
mind a deliktualis, mind a szerz6dési jogra nézve, nem helyeselhetd, ugy, mint
sajatos altaldnos felelGsségkimentd ok. Mdas torvényekben az el6reldthatdsag
csupan a szerz6dési felelGsségnél ,,divatos” kiment6 ok. Az okkal és joggal kar-
téritésre kotelezett konnyen allithatja, hogy a kart nem volt koteles elére latni
és igy akkor is kimentheti magat, ha nala nincsenek jelen a klasszikus kiment6
vagy felel6sségmegoszté okok (pl. vis maior v. er6hatalom, casus v. esemény,
jogos védelem, karosulti beleegyezés és kozremikodés).

Ezen kivil, kifogdsolhato, kifogdsolt, az a rendelkezés, mely szerint az
okozatossdgot kizarja az a koriilmény, hogy a karokozé a kart a karokozas
pillanataban nem latta el8, vagy nem volt koteles el6re Iatni. Az okozatossagot
nem lehet kizarni, mert ez egy ,természetes” tény, legfeljebb a felelGsséget.

Vagy pl. kifogdsolhatd, kifogdsolt a fiducidrius jogligyletek altalanos tilal-
ma, amit egyetlen eurdpai Ptk. sem iranyozott el6, |évén, hogy nem lehet
megddnthetetlenil vélelmezni, hogy a fiduciarius biztositéki jellegl tulajdo-
natruhazas mindig fraudoldzis, rosszhiszem(, vagy torvénykeril6 szerzédés.
Ez masutt konkrét megitélés kérdése, de igy nyilatkozott a kodifikaciét meg-
el6z6 vonatkozd magyar legfels6bb birdsagi gyakorlat is. Vagyis, a magyar LB
esetenként itélte meg a fraudolozitas tényét és néhol a fiduciarius szerz6dést
torvénykerilének, néhol jogszer(inek itélte meg, koriilményekre vald tekintet-
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tel. Végiil is ezek a kifogasok jogvaltozast eredményeztek. A Ptk. 2016-2018.
évi mddositasai ,enyhitett” a fiducia altalanos tilalman.

Vagy ilyen kifogasolhaté megoldas a tébbes kdrokozds szabalyozasanal. A
Ptk. ugyanis a tobbes karokozas esetében f8szabalyként elGirdnyozza az egye-
temleges felelGsséget. Altalanos, fGszabalyi elSiranyzata, a szokasos fGszabalyi
osztott felel6sség helyében. Ugyanis, a tobbes kdrokozasnal szokdasos megoldds
az osztott felelsség, mint fGszabdly. Az egyetemlegesség pedig kivétel és csak
azokra az esetekre nézve nyer alkalmazast, amelyeket a torvény nevesitetten
elGiranyoz. Azért kivétel, mert tulterheli a perelt karokozoét, aki marasztald itélet
esetén viseli a teljes kart, ,favorizalvan” ily médon a tébbi nem pereltet. Egyik
kivétel, mely megengedi az egyetemlegességet, pl. a Svajci Kt. szerint, akkor
van, amikor a tébbes karokozas blincselekménybdl szarmazik és a résztvevék
tudatosan, szervezetten egylttm(ikodve kovették el a cselekményt. Az egye-
temlegesség tehat azért kivételes, mert az egyik perelt kdrokozé akar a , legke-
vésbé vétkes”, pl. felbujto, egyedil viseli a teljes kart, még a tettes és tarstettes
helyében is, egészen az altala inditott, a tobbi, elsédleges perben nem perelt
tarskdrokozo iranti visszkereseti per kimeneteléig, amikor is a kdrmegosztas ,,jol
megkésve”, megtorténik. Ezért helyesebb a fészabaly szerinti osztott felel6sség,
és az egyetemlegesség kivételes elGiranyzata. Ugyanis eszerint, mar a primaris
perben elddl a felel6sségmegosztds, mégpedig az okozatossagi és vétkességi
hozzajarulds mértékében. Nem véletlen hogy a tobbi (klasszikus) eurdpai Ptk.-
ban az egyetemleges felel6sség kivétel és nem f&szabdly, mint az Uj Ptk.-ban.

Vagy: komoly tudomdnyos érvek hangzottak el a Ptk. kodifikaciéja soran,
tovabbd az Mt. Ujraszabalyozdsa idején (2011), hogy a munkaszerz6dés alapren-
delkezéseit (ahogyan ezt teszik a klasszikus Ptk.-k, az osztrak, német, francia,
svajci, stb.) be kell vinni a Ptk. 6. kdnyvének egyes szerz6déseket szabalyozd
részébe. Nemcsak kodifikacidés jogtechnikai kérdésrél van szé. Ugyanis nem
mindegy, hogy a munkaszerzddés egészét (az egyébként valtozasoknak kitett)
Mt. (minthogy igy van a hatdlyos térvényben), szabalyozza, vagy pedig, legalabb
alaprendelkezéseiben a Ptk. szabalyozta volna (ahogyan kellett volna). Stabilabb
lett volna a munkaszerz6dés szabalyozasa az Uj Ptk.-ban. A munkaszerzédés
Ptk.-ban vald szabdlyozdasa a Ptk. mellérendelési alapelvét helyezte volna el6-
térbe. A Mt.-s szabalyozas pedig, konnyebb mddosithatdsaga révén, esetleg
ettdl eltérhet. K6zben szé sincs arrdél, hogy a mellérendelési elv ellentétben
allna a munkaaddi, munkavégzés iranti utasitds jogdval. Csupan arrdl van szé,
hogy az utasitdsi joggal vald visszaélés esetére, a mellérendelési elv azonos
szint(i oltalomban részesiti a munkavallalét.

Persze, vannak még kifogdsolhato részek. llyen pl. a kdrtérités modjdval
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kapcsolatos megoldas. A szokdsos (német BGB, svajci Kt.) romai jogi hagyoma-
nyokon nyugvé természetbeni helyreallitas (restitutio in integrum) altalanos,
fészabalyi megoldds helyett, a Ptk. a pénzbeli téritést helyezi el6térbe, mint
primdris szankciot.

Problematikusnak, vagy inkabb hidnyosnak tlinnek a szerzédés formdjdat
(alaki kellékeket) érinté rendelkezések (forma ad solemnitatem, forma ad
probationem). Elvi szinten korrekt az alakisagi alaprendelkezés, mely szerint a
szerz8dés konszenszudlis (szébeli), amennyiben a torvény mast nem ir elé. A
teljes bizonyitasi hatalyu forma-rendelkezések a kozjegyzdi, ingatlan-nyilvan-
tartasi torvényben ,maradtak.” Hatha ezeket atgondolvan, szintén részben, be
kellett volna emelni a Ptk.-ba. Ugyanis a szerz6dés un. [ényeges, alaki kelléke
feltételezi a szerz6dés létrejovetelét és érvényét. Ez pedig a Ptk.-ra tartozd
joganyag és nem a kiilén, mast szabdlyozé torvényekre kellett volna bizni.

Nem mondhatdk a szokdsos kodifikacids megoldasokhoz képest teljesnek,
a joglgyletek értelmezési szabdlyai sem.

A Ptk. meghozatala utan kialakult tudomanyos vita, az Uj Ptk. novelldris rész-
moddositasaihoz vezetett. Ott, ahol ,,indokolatlanul” tér el az eurdpai klasszikus
polgari kédexeknek, vagy a magyar jogalkalmazasi tapasztalat altal is bevalt
megoldasaitdl. Vagyis, ahol nincs ok arra, hogy a magyar megoldas ,,sajatos”
legyen. Az ,allanddsagi elmélet” képvisel6i az Uj Ptk. valtozasaival igen élesen
szembe szegiiltek. Szerintilik a partikularis médositasok ismét inkonzisztenciat
okoznanak. Varni kell, hogy a praxis aldtdmasztja, vagy inkabb valtozasra készteti
atorvényhozét. A valtozasi elmélet szerint, ahol sziikséges a modositas, az 6sz-
szehasonlitd polgari jogi elmélet, azaz a hazai elmélet eredményei értelmében,
ott ezt el kell végezni. Miel6bb, annal jobb, kiiléndsképpen a szembetling, nem
szokasos és ki nem érlelt megolddsokat mell6z6 esetekben. Ezek az esetleges
korrekciok nem csokkentik, csokkentenék a Ptk. egyébként eurdpai szintd,
rendkivili értékét, hanem javara szélnak, szélndnak. Mint fentebb utaltunk
ra, a svajci Ptk.-t, azaz Kotelemi torvényt is, rovidesen meghozatala utdn, maig
tartd moédositasok dvezték.

Ki kell emelniink a jogvaltozas és a jogi allanddsag fényében, a kitiné 2010.
évi jogalkotdsi térvényt, mely mar a kddexen kiviil torvények esetében is, a
jogalkotot kotelezi, hogy egy Uj torvény meghozatala, azaz megfogalmaza-
sat megel6z6en, elbzetes hatdsvizsgdlatot végezzen el. Ez azt jelenti, hogy
a torvényhozd, a szabalyozasi célok mentén, alapos elézetes elemzést, kell
végezzen, vagyis azt, mely jogi eszkdzzel érhet6 el a kivant cél. Az Uj torvény
hatalybalépését kovetben, azaz alkalmazdsa sordn ezt az elemzést, a tor-
vényalkoto utdlagos hatdsvizsgdlattal megismételje, annak érdekében, hogy
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a célok megvaldsitasdra kivalasztott eszkozok bevaltottak-e a hozzajuk flizott
reményeket, elvardsokat, s ha nem, megdllapithaté lehessen, hogy sziikséges
a térvény médositasa.

El6fordult az 6sszehasonlité kodifikacids jogtorténetben, hogy a Kddex
'szészerint’ nem vdltozott, habar eredeti rendelkezései utébb meghaladottnak
mutatkoztak, de értelmezés utjan igen. Ennek a példaja az Osztrak altalanos
Polgari torvénykonyv hazassagi kozvetitdi szerz6dés tilalmara, azaz a megbizas
szabalyaira®* vonatkozd rendelkezés. A kdédex vonatkozd megfogalmazasa és
hatdlyba léptetése idején a hazassagkozvetités azért volt tiltva, mert a torvény-
konyv a hazassagkotés szabadsagat kivanta érvényre juttatni, azaz hogy a felek
kozvetités nélkiil, szabadon valaszthassak partneriiket. Ugyanis ebben a korban
szUl6k, vagy mas személy a korabeli szokasokon alapuléan, mélyen befolydsoltak
és akadalyoztak a szabad partnervalasztast. A korilmények XX. szazadi valto-
zasaval azonban, az emberek fokozott elfoglaltsaga miatt, Ujra id6szerdvé valt
a hazassagkozvetités. Létre jottek a hazassagkozvetits ligynokségek. Az OAPtk.
vonatkozo rendelkezése jo ideig azonban nem valtozott. Ezeket az ligynoksé-
geket és az dltaluk megkotott hdzassagkozvetits szerz6déseket a Legfels6bb
Birdsdg nem tiltotta be. A kdtelmi jogi doktrina sugallatara, a birdi gyakorlat 0j
értelmezést adott a hazassagkozvetit6 szerz6désekrél sz616 rendelkezéseknek.
Kimondta, hogy e szerz6dések lehetnek cél- (Ergebnissobligationen, Obligation
moiyen) és eszkdzkotelmek (Mittelobligationen, Obligation résulté). Ha a koz-
vetités célkotelem, akkor semmis, ha pedig eszkozkotelem, akkor érvényes.
Egyébként ez a hagyomanyos megkiilonboztetés azt jelenti, hogy a szerz6dés
célkotelem esetén, csak akkor teljesiil, ha a kotelezett eléri a végleges kitlizott
célt (pl. vallalkozas esetében nem elegendd, hogy a vallalkozé igyekezett a
cél elérésére, s épitkezett, hanem az épiletet be kell fejeznie), esetlinkben
pedig a hdzassag megkotését. Az eszkozkotelem esetén a szerz6dés akkor is
teljesilt, ha a kotelezett johiszemlien megtett mindent a végleges cél elérése
érdekében, de a végleges cél megvaldsuldsara mégsem kerdilt sor. Esetiinkben
a hazassagkozvetits ,,szerepe” nem abban van, hogy mindendron késztesse a
feleket a hazassagkotésre, hanem csupan arra szoritkozik, hogy a feleket kap-
csolatba hozza. A tilalom megmaradt, de immdaron csupdn a célkotelmi jelleg(i
hazassagkozvetitd szerz6dések semmisségére vonatkozott. Tulajdonképpen
a jogértelmezés Utjan médosult az OAPtk. vonatkozd rendelkezése, - eredeti
jelentés és értelmezés alapjan a hazassagkozvetités altalanosan tiltott, ezért

34 Ld. WELSER, Rudolf — ZOCHLING, Brigitta: Biirgerliches Recht. Band Il. 14. Auflage. Wien,
Manz’sche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2015, 246. és a kovetkez6 oldalak.
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az ilyen szerz6dés minden esetben semmis volt. A modern, jogfejlédésnek,
jogfelfogdsnak megfelel6 értelmezés szerint e jogkdvetkezmény csupan az
eredménykotelmet elSiranyzd hazassagkozvetitési szerz6dést sujtja.

Fontos kérdés a jogvaltozas esetén az Uj torvény jovébeni és visszahato
hatdlya. A polgdri jogi térvényeknél altaldnosan elfogadott allaspont szerint,
a jogbiztonsag okanal fogva, tilos a visszahato hatdly. Az Uj torvény csak a
hatalybalépését kdvetéen megkotott jogligyletekre alkalmazhato (jévébeni
hatdly). Ezt elfogadta az Uj magyar Ptk. is. A tartds joglgyleteknél felmeril a
kérdés, mely torvényt kell alkalmazni —a régit (pl. régi Ptk.), vagy az Ujat (pl.
Uj Ptk.), kulonosképpen akkor, ha a jogligyletet a felek a régi torvény érvénye
idején kototték meg, a teljesités pedig az Uj torvény hatalybalépése utan valik
esedékessé. Erre nézve az altaldnosan elfogadott doktrina azt javasolja, hogy
a szerzGdés érvényességét a régi torvény szerint kell megitélni, a teljesitésre
nézve pedig az Uj torvényt kell alkalmazni (az un. pillanatnyi hatdlyrdl sz6lé
elmélet). A blintet6 jogban, f6szabalyként ugyszintén tilos a visszamend hataly,
a nullum crimen sinae criminae et sinae lege elve miatt (senki sem biintethet6
olyan cselekményért mely az elkdvetés id6pontjaban nem volt térvényi jogsza-
ballyal tiltva). Tehat, ha az 0j Btk. Uj, korabban elé nem irdnyzott inkriminaciot
tartalmaz, ez visszahatdéan nem alkalmazhato a korabban nem inkriminalt cse-
lekményekre nézve. Kivételt képez, és megengedett a visszamend hataly, ha
az Uj Btk. enyhébb blintetést ro ki a korabbi térvény altal elGiranyzott azonos
inkriminaciéhoz képest.

Arégi és az Uj torvény jogvaltozasi kapcsolatrendszeréhez fliz6dik a szerzett
jogok doktrindja. E doktrina értelmében, a kordbbi torvény szerint jogszer(ien
szerzett alanyi jogosultsagot (pl. tulajdon) az Uj torvény nem szlintetheti meg.

5. Osszegzés helyett

A jogfilozéfidban nem minden gyakorlati érték nélkiil, joggal meriilt fel a
kérdés, mi a jog f6 sajatossdga: a valtozas, vagy a valtozatlansag. Akik a
jogban a véltozatlansdgot tdmogattak, megkiilonboztették a tételes jogot,
mint valtozét, a moralis jogtdl, mely allandd. Kitlint, hogy maga a tételes jog
is, stabilitasa érdekében, gyakorta beemelte, beemeli szabdlyai sordba az
erkodlcsi szabalyokat (pl. uzsoratilalom). A moralis jog jellemzGje az dnkéntes,
meggydz6dés alapjan torténd jogkovetés. A tételes jogra pedig az a jellemzd,
hogy e jog az allami kényszer kilatasba vald helyezése atjan, a jogvitak pre-
ventalasara, megel6zésére, létrejovetelliik esetén pedig birdi uton torténd
feloldasara szolgdl. A magyar és kilfoldi jogban, azaz jogelméletben, a valtozas
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és allanddsag kérdésével szdmos kiemelkedd jogtudds foglalkozott. A termé-
szetjogi felfogas szerint a jog moralis része nem valtozik, csupdn a hatalyos,
tételes jog. A torténeti iskola, mely f6leg a rémai jogra alapoz, megengedi
a véltozast, a sziikséges jogfejl6dés érdekében, de a klasszikus, rémai jogi
alapozasu kédexjog hagyomdnyos jogintézményei keretében. Az evolucids
elmélet értelmében (pl. Pikler Gyula) a jog alapvet6 jellemzéje a valtozas,
mert kovetnie kell a fejl6dés kbvetelményeit, s6t ezt 6sztonodznie kell. A jog-
biztonsag elve azonban ellent mond a sird és indokolatlan, alapos el&zetes
és utdlagos hatasvizsgalat nélkili jogvaltozdsnak. Fontos eleme a jogvaltozas
indokoltsaganak a helyes és jé (Stammler) norma megvalasztasa, valamely
(pozitiv, fejlédést elGsegitd, pl. oktatas és képzésfejlesztd) cél fényében. A
kddexek altaldban stabilabb részei a jognak. Anndl fogva, hogy szemben a
kédexen kiviili torvényekkel, csupan a bevalt, allanddsult szabalyokat veszik
fel, bel6lik rendszert alkotva. A kédexen kivili torvények (die Neben- und
Sondergesetze) pedig alkalmasabbak arra, hogy kévessék a ,jogfejlédést”,
mélyitsék, vagy konkretizaljak a kodexet, mint ,vilagité tornyot” (Vékas Lajos
akadémikusunk szavaival élve), vagyis a kddexek jogelveit és alapvet6 jogin-
tézményeit. Az altalanosabb részei a jognak, a jogelvek, jogi sztenderdek,
kaucsuk, v. gumi—normak (generdlklauzuldk) dllandébb elemei a jognak, mig
arészletez6 normak idék soran valtozasoknak, valtozé szabalyozasi céloknak
vannak kitéve. Am az ltalanos, azonos, tartés megfogalmazas esetén is, a
jogszabdly tartalma, jelentése értelmezés szabalyai utjan is valtozhatnak. A
polgari jogban a klasszikus jogintézmények (pl. a szerz6dési akarat, a szerz6dés
hatalya, a bontd és halaszto feltétel és id6hatarozas, a jogveszt6 és eléviilési
tipusu hatdridg, stb.) szintén, f6 vonulataiban valtozatlan elemei a jognak. Az
Uj Ptk. egyes rendelkezései kapcsan, a torvénykdnyv hatalyba [épése el6tt,
de utdna is, az Uj kédexnek rendkivili értéke ellenére, a jobbitd szandéku
tudomadnyos vita szamos korrekciét javasolt, melyek a kddex alapvonulatat
nem érintenék, érintették volna, de hozza jarulnanak, jarulhattak volna a
klasszikus eurépai nemzeti kédexek kozotti (spontdn recepcidk és mds uton,
pl. jogharmonizacio jogdsszehasonlitasi és jogalkalmazasi tapasztalatok utjan
kialakult) szlikséges mértékl konvergenciahoz. Az Uj Ptk. néhol (sziikségtele-
nil) tobb konvergenciat mutat fel az angolszdsz joggal, mint a kontinentdlis
hagyomanyu nemzeti kddex-joggal (pl. Trust). De az Uj Ptk. alapvonulataban
igy is kompatibilis, 6sszehasonlithaté. Valtozdsai (2016-2018) jorészt indokol-
tak. Ezeknek a célja nem a kodifikaciés reform, hanem a novellaris jobbitas.
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A TORZSBETET SZOLGALTATASA

MiskoLczl BODNAR PETER
egyetemi tandr (KRE AJK)

Bevezetés

A torzsbetét témakorében a jogirodalom altaldban a kft. tagja altal a tarsa-
sag javara teljesitett szolgaltatas mértékével, Osszetételével, a szerz6désben
meghatarozott teljesitési hataridé elmulasztasanak jogkdvetkezményeivel
foglalkozik. Tanulmanyunk a tarsasagi szerz6désnek a torzsbetét szolgalta-
tasaval kapcsolatos néhany olyan rendelkezését elemzi, amelyet a jogalkotd
a felek maganautonémiajanak korébe tartozénak itél, és erre tekintettel
rendezésiiket a tarsasagi szerz6désre bizza. A |étesit6 okiratban rogzitett
normak eredendéen nem Utkodznek jogszabalyba, igy nem tilosak, de bizonyos
érdekeket sérthetnek, vagy veszélyeztethetnek. A cikk feltarja az egymassal
ellentétes érdekeket, bemutatja azt, hogy a jogalkotd milyen kompromisszum
révén igyekszik érvényre juttatni ezeket az érdekeket és ravilagit a jogi sza-
balyozas néhany pontatlansagara. A torzsbetétek szolgaltatasanak idépontja
szoros kapcsolatban all a torzst6ke mértékével, ezért elséként a torzstéke
mértékére vonatkozo elSirdsok bemutatdsara kerdl sor.

1. A kft. torzst6kéje
1.1. Az alapitdaskori térzstGke szerepe

Atarsasag torzst6kéjét az alapitds soran a tarsasag tagjai bocsatjak a tarsasag
rendelkezésére. A torzst6ke — f6ként az alapitast kozvetleniil kovets id6szak-
ban — szamos jogalany szempontjabdl fontos. Fontos a tarsasag szamara a
tevékenység megkezdéséhez, mert a pénzbetétek egy részébdl szerzik be a
tevékenység megkezdéséhez sziikséges eszkozoket (amit a tagok altal eset-
leg szolgaltatott apport is kiegészithet), a torzst6kébdl fizetik a béreket és a
sziikséges kiadasokat mindaddig, amig a tarsasag bevételei erre fedezetet
nem nyujtanak. A torzst6ke attételesen fontos a kft. tagjainak, akik osztalékot
csak a tarsasagnak a torzstGke felhasznalasaval megkezdett miikodése sordn
elért nyereségbdl remélhetnek, és a tarsasagban gyakorolt jogaik mértéke is
—fGszabalyként — sajat vagyoni hozzajarulasuknak a torzstékéhez viszonyitott
aranyatdl figg. A tarsasag munkavallaléi szamara kezdetben a torzstéké-
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bél fizetik ki @ munkabért. A torzst6ke az allami koltségvetés szamara sem
érdektelen, mert ez nyujt fedezetet az alapitas soran fizetendd illetékekre
és kezdetben a munkabérek kozterheire. Legtdbbszor a kft. torzst6kéjét a
tarsasdgi hitelez6k helyzetével kapcsoljak 6ssze, mivel a tarsasaggal tzleti
kapcsolatba kerul6 cégek, vagy a kft. altal megkarositott személyek kovete-
léseit a tarsasag vagyonabdl lehet kielégiteni, marpedig a vagyon kiindulé
mértéke a kft. tagjainak torzsbetéteibdl allo torzstbke.

1.2. A térzst6ke mértéke

A korlatolt felel6sségli tarsasag vagyoni helyzetével kapcsolatos elGiras vitak
kereszttlizében all. Ennek az az oka, hogy a torzst6ke minimalis mértéke két,
egymasnak ellentmondd cél megvaldsitdsdban is fontos szerepet tolt be. A
gazdasdagélénkitést és a kft. alapitas megkdnnyitését a torzstGke alacsony
mértéke szolgalnd, mig a gazdasagi forgalom biztonsaga, ezen belll is a kft.
hitelez6inek a védelme nagyobb méret( torzstékét indokolna. A jogszabdly
altal megkovetelt térzst6ke-minimum szoros kapcsolatban van azzal, hogy
a tagok — f6szabaly szerint — csak a tdrsasdagi szerz6désben vallalt vagyoni
hozzajarulasukat és a tarsasag nyereségébdl rajuk jutd, de ki nem osztott
nyereséget veszithetik el a kft. fizetésképtelensége esetén, a tarsasdag altal ki
nem egyenlitett tovabbi tartozasokat a hitelez6k kénytelenek leirni.

1.2.1. Alacsonyan meghatarozott torzst6ke

Eurépdban egy olyan tendencianak lehettiink tanui a kozelmultban, amelynek
eredményeképpen a kft. torzstékéjét — a korabbinal — alacsonyabb mérték-
ben hatdroztak meg. Franciaorszagban a kordbbi 7500 euré helyett 2004-t6|
1 euro torzstbkével is lehet kft.-t* alapitani. Németorszdgban — a javaslatok
ellenére — végiil nem csokkentették a kft.2 25.000 eurds térzstGke-minimu-
mat, de lehet6vé tették egy — a kft.-re hasonlité — tarsasag, az un. Unterne-
hmergesellschaft haftungsbeschrankte (UG) alapitasat 1 eurd torzst6kével. A
»Mini-GmbH"-nak is nevezett tarsasag a nyereségének a 25%-at mindaddig
koteles felhalmozni, amig a torzst6ke el nem éri a 25.000 eurds szintet. A
jogszabaly nem hatarozta meg, hogy mennyi id6 alatt kell elérni a GmbH
torzstéke-minimummal azonos vagyoni szintet.

1 Société a Responsabilité Limitée — SARL.
2 GmbH.
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A jelképes torzst6ke-minimummal alapithato kft. vagy arra emlékezteté
tdrsasag nem tud helytallni kdtelezettségeiért, de sokszor a jogszabalyi el-
varasnak megfelel6 torzst6ke-minimum sem fedezi a hitelez6k koveteléseit.
Egy kft.-vel Uzleti kapcsolatot |étesit6 személynek mindenképpen gondos-
kodnia kell megfelel6 biztositékrdl arra az esetre, ha a kft. nem lenne képes
tartozasat kiegyenliteni.

A magyar jogfejl6désnek is volt egy olyan id6szaka, amikor 6tszazezer fo-
rintra csokkentették a kft. torzstékéjének a minimumat. Ez a helyzet azonban
nem maradt tartds, s6t — érdekes hasonlésagot mutatva az osztrak jogfejls-
déshez — a tendencia megfordult.

1.2.2. A torzst6kére vonatkozo rendelkezések a Ptk.-ban

A 2013. évi V. torvény — a kordbbi 6tszazezer forint helyett — harommillié fo-
rintra emelte vissza a kft. torzstékéjének a minimumat. A térvény indokolasa
kettds célkitlizést emlit, egyrészt a hitelez6k érdekének a védelmét hozza fel
a magasabb minimum indokaként, masrészt a nem kell6en megalapozott tar-
sasagok létesitésének a megakadalyozdsat. A jogtudomanyi mivek tobbsége
egyetért a célkitlizésekkel, de volt, aki annak a véleményének adott hangot,
hogy a magasabb kdvetelmény nem alkalmas a hitelez6k védelmére.?
Allaspontom szerint a kordbbinal magasabb elvart kdvetelmény alata-
masztasara emlitett két indok valdjaban nem déleli fel a torzst6ke-minimum
valamennyi kedvezményezett személycsoportra gyakorolt kedvez6 hatasat.
A kell6 t6ke nélkili kft. alapitastél vald visszatartdst a magam részérél igen
fontos célkitlizésnek tartom. Nem csupdn a potencidlis hitelez6ket védi, de
a kdzponti koltségvetést is oltalmazza, a forrashidnyos kft.-k késébbi varhaté
késedelme, kotelezettségek teljesitésének varhaté elmaradasa kapcsan fel-
merilé koltségektdl, az Ggyintézési feladatok tobbletétdl. Tény, hogy vannak
sikeres ,gardzscégek”, de a jogalkotonak nem kotelessége az, hogy kft. for-
majaban tegye lehet6vé a tarsasagalapitast a gazdasagélénkités érdekében.

3 SzEGEDI Andras: A torzst6keminimum dogmdja a magyar tarsasagi jogban, Jog — Allam
— Politika, 2009/1, 25-40; SzEGEDI Andras: Az ,ezer forintos kft.” védelmében. Gazda-
sdg és Jog, 2007/3, 8-13; LEHOCZKI Zdéra Zsofia: Oazis vagy délibdb? — Gondolatok a
torzst6ke-minimum hitelezévédelmi szerepérél |. Gazdasdg és Jog, 2017/10, 7-12. [a
tovabbiakban: LEHOCzKI (2017a)]; LEHOCZKI Zdra Zsofia: Oazis vagy délibab? — Gondo-
latok a torzst6ke-minimum hitelez6védelmi szerepérél Il. Gazdasdg és Jog, 2017/11,
20-25.
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2. A vagyoni hozzajarulas teljesitésének specialis szabalyai a kft.-ben

A vagyoni hozzajarulds szolgdltatasanak szabalyai két részbdl allnak. A jog-
alkotd els6ként meghatdrozza azt, hogy milyen elemekbdl allé tényallashoz
fliz jogkdvetkezményt (2.1. alfejezet), majd rogziti a szankcid jellegli kovet-
kezményt (2.2. alfejezet).

2.1. A hipotézis

A Ptk. kft.-re vonatkozd szabalyai mind a pénzbetétre, mind a nem pénzbeli
hozzajaruldsra vonatkozdéan meghatdroznak olyan helyzeteket, amelyek va-
lamilyen jogkdvetkezményt vonnak maguk utan.

2.1.1. A pénzbetét szolgaltatds tényallasa

A Ptk. 3:162. § (1) bekezdése a pénzbeli vagyoni hozzdajarulas szolgaltatasanak
két esetéhez fliz negativ jogkdvetkezményt: egyrészt ahhoz, ha a tarsasagi szer-
z6dés lehetdvé teszi a pénzbetét alapitaskori alacsony mértékét, masrészt, haa
tarsasagi szerz6dés engedi a pénzbetét elhizddd szolgdltatasat. A szankciod arra
utal, hogy a jogalkoté nem tartja kivanatosnak az ilyen esetek el6fordulasat.
a) A jogkovetkezményt automatikusan kivalté elsé helyzet az, ha a tarsasagi
szerz&dés ugy rendelkezik, hogy a nyilvantartdsba vételi kérelem benyuj-
tasaig valamelyik tag a tarsasdagi szerz6désben meghatdrozott pénzbetéte
felénél kisebb 6sszeget koteles befizetni. Egyetértve Gal Judit allaspontjaval*
a ,pénzbetét felénél kisebb 6sszeg” jelentheti azt is, hogy a tarsasagi szer-
z6dés arra is felhatalmazza az érintett tagot, hogy egyaltalan ne teljesitsen
pénzbeli szolgaltatast. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a jogkdvetkezmény
nem ahhoz a helyzethez kapcsolédik, hogy a tagok egylitt a torzstéke
felénél kevesebb pénzt bocsatanak a kft. rendelkezésére, még csak nem
is ahhoz az esethez, hogy az egyik tag a pénzbetétje felénél kisebb érték
fizetést teljesit ténylegesen, hanem ahhoz, hogy a tarsasagi szerz6dés ezt
lehetévé teszi, akar egyetlen tag szdmara. A lehetdséget a tag jellemzen
ki is hasznalja majd, a jogszabalyi megoldas azonban fliggetlen attdl, hogy a
pénzbeli hozzajarulas teljesitése miként alakul. Ha a szerz6dés a lehetGséget
biztositja, a jogkdvetkezményre akkor is sor keril, ha mindegyik tag befizette
legalabb a pénzbetétje felét a nyilvantartasba vételi kérelem benyujtasaig.

4 GALJudit: A kft-k felt6késitése. Céghirnék, 2015/8, 3.
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b) A jogkovetkezményt automatikusan kivalté masodik helyzet az, ha a térsa-
sagi szerz6dés a nyilvantartasba vételi kérelem benyujtdsaig be nem fizetett
pénzbeli vagyoni hozzéjarulds szolgaltatdsara egy évnél hosszabb hatarid6t
allapit meg. A hatarid6t a tarsasag nyilvantartdsba vételétdl kell szamitani. Itt
sem csak az a helyzet valtja ki a jogkdvetkezményt, hogy egy tagot feljogosit
a tdrsasagi szerz6dés arra, hogy egy évnél hosszabb hatdrid6ben fizesse
be a pénzbetétet a kft.-nek, hanem akar az 6sszes tag részesithetd ebben
a kedvezményben. A Ptk. rendelkezése nem a pénzbetét szolgdltatdsanak
tényleges megvaldsulasahoz fliz jogkdvetkezményt, hanem ahhoz, hogy
mit tartalmaz ezzel kapcsolatban a tarsasdagi szerz6dés. Ez valtozast jelent
a Gt.-hez képest, amely kordbban Ugy rendelkezett, hogy az alapitasig be
nem fizetett pénzbeli betétek befizetésének az esedékességét a tarsasagi
szerz8désben kell meghatarozni, de a cégbejegyzést6l szamitott egy éven
belll valamennyi pénzbeli hozzajarulast be kell fizetni. Korabban tehat a
pénzbetétek tényleges befizetésére tette a hangsulyt a jogalkotd, mig ma
a tarsasagi szerz6dés meghatarozott tartalma valt ki jogkdvetkezményt.

2.1.2. A nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas teljesitésének specialis szabalyai

A gazdasagi tarsasdgok kozos szabalyai kozott a Ptk. 3:98. § — hallgatdlago-
san — a létesité okmdnyra bizza azt, hogy meghatdrozza az egyes tagok altal
teljesitend6 vagyoni hozzdajarulas mértékét és a tarsasdg rendelkezésére
bocsatasanak id6épontjat. A létesité okmanyban foglalt kbtelezettség meg-
szegése a tagsagi jogviszony megszlinését vonja maga utan. A kft. alapitdsa
kdrében a vagyoni hozzajarulds rendelkezésre bocsatasanak Gitemezésére
vonatkozdan a torvény nem rogziti az elvart magatartast, de arra, hogy létezik
egy ,idedlkép” kdvetkeztethetlink abbdl, hogy a jogalkotd jogkdvetkezményt
fliz a , kimondatlan” kévetelmény megsértéséhez.

Attdl figgben, hogy a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas értéke milyen
hanyadot képvisel a torzst6kében, a tagoknak mas hataridében kell az ap-
portot a tdrsasag rendelkezésére bocsatani.

a) Ha alapitaskor a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulds értéke eléri vagy
meghaladja a torzstbke felét, az apportot a nyilvantartasba-vételi kérelem
benyujtasaig teljes egészében a tdrsasag rendelkezésére kell bocsatani.
[3:163. § (1) bek.]

b) Ha atorzstSke felénél kisebb érték(i az apport, akkor a teljesités hataridejének
meghatdrozasat a torvény a tarsasagi szerz6désre bizza. A jogalkoté azonban
nem tartja szerencsésnek azt, ha tulzottan elhizédik az apportszolgéltatas,
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ezért a — torvényben nem rogzitett — elvarasatdl eltérd, annal hosszabb
apportszolgdltatasi hatarid6t szankciondlja. (lasd 2.2.2. alfejezetben)

2.2. Jogkévetkezmény

2.2.1. A pénzbetéttel kapcsolatos jogkdvetkezmények

A tarsasagi szerz6dés pénzbetétre vonatkozd — 2.1.1. alfejezetben bemuta-
tott tartalmu —rendelkezései kettds jogkovetkezményt valtanak ki, egyrészt
osztalékfizetési moratorium lép életbe, masrészt a toérvény meghatarozza a
tagokat terheld helytallasi kotelezettség mértékét.

a)

b)

A tdrsasag nem fizethet osztalékot a tagoknak egy bizonyos ideig.

aa) Az osztalékfizetési moratorium emlékeztet a ,mini GmbH.” esetén a
német jog altal alkalmazott megolddsra. Mind a német mind a magyar jog
azt igyekszik biztositani, hogy a tarsasag vagyona idével elérje a jogalkoto
altal preferdlt torzst6ke-minimumot. Hasonlésagot mutat a két megoldas
abban is, hogy egy jogszabdlyban nem ftiltott, s6t kifejezetten lehet6vé
tett megoldas esetén alkalmaz a tagok szamdra hatranyos jogkdvetkez-
ményt. A magyar jog radikdlisabb, mert a nyereség teljes 6sszegét elvonja
a tagoktdl, mig a német jog megelégszik azzal, hogy a nyereség negyedét
tartsdk vissza és forditsak a tarsasagi vagyon novelésére.

ab) Felhivjuk a figyelmet a magyar jog szerinti osztalékfizetési moratérium
altaldnos jellegére, nevezetesen arra a tényre, hogy egyik tag szamara sem
fizethet6 osztalék, még a pénzbetétét teljes egészében és hatarid6ben
teljesit6 tag részére sem.

ac) A tdrsasdg mindaddig nem fizethet osztalékot a tagoknak, amig a ki
nem fizetett és a tagok torzsbetétére az osztalékfizetés szabdlyai szerint
elszdmolt nyereség a tagok altal teljesitett pénzbeli vagyoni hozzajarulassal
egyltt el nem éri a torzstGke mértékét [Ptk. 3:162. § (1) bek.].

A Ptk. |ényegében biztositja a torzst6kének a tdrsasag nyereségébdl
valé feltoltését, vagyis azt, hogy a tagok ne sajat vagyonukbdl, hanem a
tdrsasag eredményes mikodése soran megtermelt nyereséghdl fedezzék
a torzstGke Gsszegét.”

A tagok helytalldsa

Az osztalékfizetési moratérium tartama alatt bekovetkezhet az a helyzet,
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hogy a tarsasag vagyona nem fedezi a kft. tartozasait (még a ki nem fi-
zetett osztalékokkal egytitt sem®). Ekkor — a Ptk. szerint — sziikség van a
tarsasag tagjainak a helytallasara.” A Ptk. 3:162. § (2) bekezdése szerint
ilyen esetben a tagok a még nem teljesitett pénzbeli vagyoni hozzdjaru-
lasuk 6sszegének erejéig kotelesek helytallni a tarsasag tartozasaiért.

2.2.2. Az apporttal kapcsolatos jogkdvetkezmény

Ha a nem pénzbeli vagyoni hozzdjaruldst a tarsasag alapitasakor nem bocsa-
tottdk teljes egészében a tarsasag rendelkezésére és a fennmaradé apport
szolgdltatdsdra a tdrsasagi szerz6dés a nyilvantartasba vételtél szamitott
harom évnél hosszabb hataridé6t allapit meg, akkor e rendelkezés —a harom
évet meghaladd részében — semmis. [3:163. § (2) bek.]

3. Kritikai megjegyzések, javaslatok a jogszabalyi feltételekhez
3.1. Lehetdség vagy megvaldsulds?

A Ptk. 3:162. § (1) bekezdése kett6s hipotézist alkalmaz, mindkettd a tarsasagi
szerz6dés olyan rendelkezéséhez kapcsol jogkdvetkezményt, amely egyes tagokra
— vagy a tagokra altaldban — kedvez§ tartalmu. Hitelez6védelmi szempontbdl
nem logikus az a megoldas, amely a szerz6déses rendelkezéstdl teszi fliggdvé
a szankciot, nem a pénzbeli hozzdjarulas tényleges mértékétdl. Szankcid sujtja
a tdrsasag tagjait a tarsasdagi szerz6dés tartalma miatt, noha a tagok esetleg
nem hasznaltdk ki a lehetdséget és valamennyien legaldbb a pénzbetétek felét
szolgdltattak a nyilvantartasba vételi kérelem benyujtasaig és a hatralékot is a
tarsasag nyilvantartasba vételétdl szamitott egy éven belil szolgaltatjak.

A Gt. 115. § (1) bekezdése korabban attdl tette fliggévé a tarsasdg be-
jegyzését, hogy a bejegyzési kérelem benyujtasdig minden egyes pénzbeli
hozzajarulasnak legalabb felét a tarsasag javara befizették-e. A régi szabdly
— hitelez6védelmi szempontbdl precizebben — a jogkdvetkezmény alkalmaza-
sat a tényleges teljesités mértékéhez kototte, nem attdl tette fliggévé, hogy
miként szolt a tarsasagi szerz6dés.

6 Az osztalékfizetési moratdrium révén a tag pénzbetétje folyamatosan névekszik a ra
jutd — de részére ki nem fizethetd — osztalék mértékével.

7  Atarsasagitagot a tdrsasag tartozasaért terhels helytallasi kotelezettség természetére
ldsd MiskoLczl BODNAR Péter: Felel8sség és helytallas. Glossa luridica, 2017/1-2, 111-
145.

35



MisKoLczI BODNAR PETER

3.2. A jogszabdlyszoveg és az indokolds eltérése

A Ptk. szovege arrdl szél, hogy ,valamelyik tag” szdmdra biztosit kedvez-
ményt a tarsasagi szerz6dés. Az indokolds viszont azt latszik igazolni, hogy a
jogalkotd nem arra az esetre ,méretezte” a szabalyt, hogy egy vagy néhany
tag részesul el6nyben (kevesebbet fizet az alapitaskor, és/vagy hosszabb
hataridét allapitanak meg szdmara a hatralék befizetésére). Az indokolds azt
tekinti jellemzének, hogy a tarsasagi szerz8dés valamennyi tagot egyforman
feljogositja arra, hogy egyaltalan nem fizessen a sajat vagyonabdl a tarsasag
szamlajara, hanem pénzbetétjének teljes 6sszegét majd a felhalmozott oszta-
lékok alkotjak majd. , A tarsasagi szerz6désben ilyenkor is meg kell hatdrozni a
torzst6ke és a torzsbetétek 6sszegét, de azt a tagoknak nem kell befizetnilik a
tarsasag részére, hanem a tarsasag eredményes mikodése sordn megtermelt
nyereséghdl lehet megteremteni a fedezetet. A tarsasdgi szerz6dés ilyen ren-
delkezése esetén a tarsasdg megkezdheti mikodését ugy, hogy a torzstékéje
nincs fedezve vagyoni hozzajaruldsokkal, ami a hitelez6i érdekeket jelentds
mértékben veszélyezteti. Ezért (...) a tarsasag mindaddig nem fizethet ki a tagjai
részére osztalékot, amig a megtermelt és a tarsasag szamara visszatartott
nyereség nem fedezi a torzstéke teljes 6sszegét.”® Nagyon fontosnak tartom
annak tekintetbe vételét, hogy az indokolds kiinduld pontja az, hogy a tagok
egyaltalan nem teljesitenek vagyoni hozzajarulast, mert igy lesz értheté az
indokoldsnak az a — Ptk. szovegének egyébként ellentmondo — része, mely
szerint ,a tarsasag mindaddig nem fizethet ki a tagjai részére osztalékot,
amig a megtermelt és a tarsasag szamara visszatartott nyereség nem fedezi a
torzstbke teljes 6sszegét.” Az indokolas szerint a pénzbetét teljes mértékben
a tag részére ki nem fizetett osztalékokbdl all, mig a térvényszoveg szerint ez
»a tagok altal teljesitett pénzbeli hozzajarulassal egyltt” veendd figyelembe.
Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az indokolds idézett szabdlya csak arra
az esetre vonatkozik, ha egyik tag sem teljesitett pénzbefizetést.

8 Az indokolds vonatkozo részének teljes szévege a kovetkezd: , A tarsasdgi szerz6désben
ilyenkor is meg kell hatdrozni a torzst6ke és a torzsbetétek Gsszegét, de azt a tagoknak
nem kell befizetnilik a tarsasag részére, hanem a tarsasag eredményes miikodése
soran megtermelt nyereségbdl lehet megteremteni a fedezetet. A tdrsasagi szerzGdés
ilyen rendelkezése esetén a tarsasag megkezdheti mikodését ugy, hogy a torzstékéje
nincs fedezve vagyoni hozzdajarulasokkal, ami a hitelezGi érdekeket jelent6s mértékben
veszélyezteti. Ezért a Javaslat az ilyen esetekre két garancialis szabalyt allapit meg. Egyrészt
a tarsasag mindaddig nem fizethet ki a tagjai részére osztalékot, amig a megtermelt és a
tarsasag szamara visszatartott nyereség nem fedezi a térzstGke teljes 6sszegét. Ez hivatott
biztositani azt, hogy a toérzstGke feltoltése a lehet6 leghamarabb megtorténjen”.
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3.3. Az orvoslds lehetbségének a hiagnya

Az a megoldas, amely a szerz6dés tartalmahoz, nem pedig a pénzbeli vagyoni
hozzdjarulas tényleges szolgaltatasi korilményeihez fliz jogkdvetkezményt ki-
zarja annak lehet6ségét, hogy a tagok a szerz6désben irt mértéket meghaladd
Osszeg(, vagy a szerz6désben rogzitett hataridd letelte el6tti pénzbefizetéssel
elkeriiljék a rajuk varod szankciot. A pénzbetétek nagyobb hanyadanak gyors
befizetése a hitelez6k érdekét is szolgdlna, javitand a tarsasag mikodési le-
hetGségeit, potldlagos fedezetet biztositana a kiaddsokhoz, munkabérekhez.
Sokak szdmara el6nyo6s lenne tehat az, ha a kft. tagjai nem hasznalnak ki
tarsasagi szerz6désben szerepl6 lehetdségeket. A szerz6désben rogzitett-
nél nagyobb hanyadu és/vagy gyorsabb befizetés a tagok szamara azzal az
elénnyel jarna, hogy elkerilhetnék a rajuk vard szankciot. A joggyakorlatnak
azzal is 6sztonozni kellene a szerz6désben vallaltnal nagyobb alapitaskori
pénzbefizetést és a hatralék egy éven bellli befizetését, hogy ilyen esetben
eltekint a torvényi kovetkezmények alkalmazasatol.

3.4. A szerz6désmodositds hatdsa

A gyakorlatban felmerllhet az az eset, hogy az els6 osztalékfizetésrél don-
tést hozni készil6 taggydilés el6készitése sordn észlelik azt, hogy a tarsasagi
szerz6dés rendelkezése miatt — dtmenetileg — nem lehet osztalékot fizetni.
Vajon, ha ra tudjak beszélni a tarsasagi szerz6dés rendelkezése altal ked-
vez6 fizetési helyzetbe keriilt tagot (tagokat) arra, hogy — a kedvezményrdé|
lemondva — hozzdjaruljon (hozzdajaruljanak) a szerz6dés mddositasahoz,
akkor a mddositott, és igy a 2.1. alfejezetben irt rendelkezések egyikét sem
tartalmazd tarsasagi szerz6désre tekintettel lehet-e osztalékot fizetni? A 3.2.
alfejezetben irt el6nyokre tekintettel tdmogatndnk azt, ha a biréi gyakorlat
elfogadna a mddositas lehetfségét, és erre tekintettel eltekintene az oszta-
|ékfizetési moratériumtdl.

3.5. A tékefeltéltés végss hatdrideje

Az, hogy a tdrsasagi nyereségbdl mikorra lehet feltolteni a torzstéke pénz-
betét részét két — nehezen megjdésolhatd — korilménytél fiigg. Nem lathatéd
el6re az, hogy egy frissen alapitott tarsasag esetében a mikddés mikortdl
valik nyereségessé, és milyen mértékd lesz a nyereség. A Ptk. nem szab végsé
hatarid6t a nyereségbdl valé t6kefeltoltés teljesitésére, de ez nem jelenti azt,
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hogy a t6kefeltoltés barmeddig tarthatna. A tarsasagi szerz6désben ugyanis
meg kell hatarozni a vagyoni hozzdajarulas teljesitésének hatdridejét, ami ap-
port esetén nem lehet a cégbejegyzéstél szamitott harom évnél hosszabb,
pénzbefizetés esetén viszont a tagok akaratdn mulik csak a hatarid6 hossza.
A tagok nem tudhatjdk el6re, hogy a nyereségbdl valé osztalékok felhalmo-
zasa nyoman mikorra all el6 az a helyzet, amelyhez a Ptk. az osztalékfizetési
moratérium megszlinését flizi. Két eset lehetséges.

a)

b)
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Akkor, ha a tarsasag sikeresebben m(ikédik, mint ahogy azt a tagok az
alapitaskor remélték, akkor a ki nem fizetett osztalékok vartnal nagyobb
mértéke miatt a tarsasagi szerz6désben rogzitett id6pontnal korabban
megvaldsul az, hogy valamennyi tag szerz6désbhen vallalt pénzbetéte a
tarsasag rendelkezésére all. Ez a hitelez6kre, a tagokra, a tarsasagra és
annak munkavallaléira kedvez6 helyzet, nem igényel tovabbi intézkedést.
Akkor, ha a tarsasag kevésbé sikeres, mint ahogy azt a tagok az alapitds-
kor remélték, akkor a ki nem fizetett osztalékok vartnal kisebb mértéke
miatt a tarsasagi szerz6désben a pénzbetétek teljesitésére meghataro-
zott végsd id6pont hamarabb elérkezik, mint ahogy megvaldsulna az,
hogy valamennyi tag szerz6désben vallalt pénzbetéte teljes mértékben
a tarsasag rendelkezésére all. Ez a hitelezGkre, a tagokra, a tarsasagra
és annak munkavallaldira kedvezétlen helyzet. llyenkor azok a tagok,
akiknek a pénzbetéte az altaluk befizetett és a résziikre nem folydsitott
osztalékkal egylitt sem éri el a tarsasagi szerz6dés szerinti mértéket,
kénytelenek a még hidnyzé részt a tarsasagi szerz6désben meghatarozott
hataridé letelte el6tt befizetni. Abban az esetben, ha erre nem kertl sor,
az ligyvezet{ felszdlitja Gket a teljesitésre. A befizetés elmaradasa esetén
a tagsagi jogviszonyuk a torvény erejénél fogva megszlinik. Lathaté tehat,
hogy a tékefeltoltés Uj lehetGsége — mikdzben alapvetden kedvezs a tag
szamara — keletkeztet bizonyos kockazatot. A tag nem lehet biztos ab-
ban, hogy a részére nem folydsitott osztalékok fedezik-e a befizetésébdl
hidnyzo részt. A tag nem tudhatja azt sem, hogy a tdrsasagi szerz6désben
rogzitett véghatdridé idején rendelkezik-e majd elegendd likvid t6kével
ahhoz, hogy addigi hozzdajaruldsait kiegészitse az altala vallalt pénzbetét
teljes 6sszegére. Az ,,addig nyujtdzkodj, ameddig a takardd ér” népi bol-
csességétdl egyre tdvolabb keril6 jogi lehet6ségek tehat nem csupan
el6ényoket biztositanak, de kockdazatot is keletkeztetnek a kedvezményt
igénybe vevd tag(ok) szamara.
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4. Kritikai megjegyzések, javaslatok az osztalékfizetési moratérium egyes
szabalyaival kapcsolatban

4.1. Az osztalékfizetési moratdrium indokolatlanul dltaldnos hatdsa

a) Atarsasagitagok helyzetét indokolatlanul valtoztatja meg az osztalékfize-
tési moratérium dltaldnos jellege, nevezetesen az, hogy a kft. egyik tagja
szamara sem fizethet§ osztalék.
aa) Az a kbvetkezmény, hogy az osztalékfizetési moratorium idején a kft.
minden tagja hatranyos helyzetbe keril, nincs 6sszhangban a norma
hipotézis részével, amely szerint elegend6, ha a tarsasagi szerzédés
egy tag szamara biztosit kedvezményt®.

ab) Az altaldanos osztalékfizetési moratérium nem méltanyos azokkal
a tagokkal szemben, akikre nem vonatkozott a tarsasagi szerz6dés
emlitett rendelkezése, és pénzbetétjiik tobb mint felét befizették a
tarsasag nyilvantartdsba vételi kérelmének benyujtasaig és a hatra-
lékot is a tarsasag nyilvantartdsba vételét6l szamitott egy éven bell
befizetik. Az ilyen személyeket sujtd elsé hatrany az, hogy egy ideig
nem kapnak osztalékot, noha nem részesiiltek kedvezményben és
maguk részérdl mindent megtettek annak érdekében, hogy a tarsasag
hozzajusson ahhoz a vagyonhoz, amelyet a tarsasagi szerz6désben
részére meghataroztak. A tanulmany tovabbi részében bemutatjuk,
hogy nem csupdn az osztalékhoz jutas kés6bbi idépontja, hanem
annak esetleges elmaradasa is veszélyezteti az ilyen tagokat. Tovabbi
hatranyt jelenthet szamukra az, hogy a tagok helytallasara vonatkozo
szabaly egy lehetséges értelmezése folytan a hitelez6k kbveteléseinek
a kiegyenlitése is kotelezhetik 6ket.

b) Az osztalékfizetési moratérium altalanos jellege — attételesen — miden
tagot arra 0sztonoz, hogy sajat jol felfogott érdekében ne fogadjon el
olyan tartalmu tarsasagi szerz6dést, amely ilyen hatranyos kdvetkezmé-
nyekkel jar szdmara, anélkiil, hogy barmilyen el6nyt élvezne. A tarsasag
tagjainak tehat lehet6séglk van arra, hogy elkertiljék az osztalékfizetési
moratdriumot azéltal, hogy nem jarulnak hozza ahhoz, hogy a tarsasagi
szerz6dés olyan kedvezményt biztositson mds tag(ok) szamara, amely az
osztalékfizetés automatikusan felfliggesztését vonja maga utdn. Ez a —sajat

9 Akedvezmény lehet a pénzbetét teljesitésére biztositott alapitaskori kedvezé mérték,
vagy hosszabb befizetési hataridé.

39



MisKoLczI BODNAR PETER

szempontjukbol logikus — |épés viszont korlatozza a t6kefeltoltés Uj jogin-
tézményének gyakorlati megvaldsuldsat. A tarsasagi tagok szempontjabdl
célszerU, hogy a tdrsasagi szerz6dések valamennyi tag szdmara egyforma
mértéki és/vagy hatarideji kedvezményt biztositanak. Valdszin(sithetd,
hogy ez lesz a jellemz& megoldds, noha a térvényszoveg ,egyes tagok”
fordulata azt sugallja, hogy nem mindenki kap kedvezményt.

4.2. Az osztalékfizetési moratdrium és a hitelezdi érdekek

Az osztalékfizetési moratérium bevezetését —az indokolas szerint — a tarsasag
hitelez6inek érdekvédelme indokolta. El kell ismerni azt, hogy az osztalékfizetési
moratdrium hozzajarul ahhoz, hogy a tdrsasag hitelez6i szamdra biztositékul
szolgalé vagyon gyarapodjon. Ez azonban annak ellensulyozdsara hivatott,
hogy a kft. tagjai akar egy fillér vagyoni hozzajarulds nélkil is alapithatnak
tarsasdgot. Barmilyen nagy is legyen majd az elsé év nyeresége, a mérleg
megallapitdsdig az olyan tarsasagok, ahol a tagok maximalisan kihasznaljak
a t6kefeloltés lehet6ségét, nem rendelkeznek vagyonnal, és igy a hitelez6k
érdekét szolgdld vagyoni fedezettel sem. Még miel6tt barki abba a hitbe
ringatna magat, hogy a tékefeltoltés és az osztalékfizetési moratérium Osz-
szességében jol szolgdlja a hitelez6ket, fel kell, hogy hivjuk a figyelmet arra,
hogy a helyzet kifejezetten hatranyos szamukra. Az osztalékfizetési moratéri-
um nem képes ellensulyozni a vagyoni hozzajarulas nélkili alapitds hitelez6k
érdekeire gyakorolt negativ hatdsait.

Masrészt viszont a 4.3.2. alfejezet b) pontjaban azt is fogjuk Iatni, hogy —az
osztalékfizetési moratdérium tul késéi megszlinése miatt — egy ponton tul a
moratdrium fenntartdsa mar nem indokolhato a hitelez8i érdekek védelmével.

4.3. Az osztalékfizetési moratorium megsziinésének feltétele
4.3.1. Ertelmezési probléma

A torvényszovegben tobbes szdmban hasznalt ,,tagok” kifejezés kétféle ér-

telmezést tesz lehet6vé:

a) Aszigorubb értelmezés szerint a 3:162. § (1) bekezdésének szabalyat ugy
kell érteni, hogy az ott irt helyzetnek valamennyi tag tekintetében be kell
kdvetkezni.

b) A megengedGbb értelmezés szerint a ,tagok” kifejezéssel a jogalkotd a
tagok Osszességét jeldli, tehat az egyik tag ,tulfizetése” kiegyenlitheti a
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masik tagnal jelentkezd hidnyt. A jogirodalomban olvashaté a megengedd6
értelmezést vallo allaspont is: , A tilalom megszlinéséhez nem sziikséges,
hogy valamennyi tag teljes 6sszegben teljesitse a torzsbetétét, elegendd,
ha a teljesitett pénzbeli hozzajarulasok és az osztalékként ki nem fizetett
nyereség 0sszege eléri a torzst6ke mértékét”.*°

A szigorubb értelmezés mellett sz6l a hagyomany, nevezetesen az, hogy a Gt.
minden egyes tag esetén ragaszkodott a teljesitéshez, A szigorubb értelmezés
indokoltsagat erGsiti az, hogy az osztalékfizetési moratérium el6zménye a
tarsasagi szerz6désnek egy olyan rendelkezése, amely egyetlen tag prefera-
lasa esetén is kivaltja a jogkovetkezményt. Logikusan feltehet6, hogy a norma
hipotézise és rendelkezs része azonos logika mentén halad. A megengedébb
értelmezés mellett viszont azzal lehet érvelni, hogy a tékefeltoltési szabaly
lényegesen kiilonbozik a korabbi megoldastdl. A tovdbbiakban a szigorubb
értelmezést tekintjik kiinduld pontnak, jelezve, hogy a késébb jelzett prob-
[émak egy része feloldhatd lenne a megengedGbb értelmezés kbvetésével.

4.3.2. A viszonyitdsi pont meghatarozdsanak a problémadja

Kételyeinknek adunk hangot az osztalékfizetési moratérium megszlinésének
meghatarozasaval kapcsolatosan. Egyértelmd, hogy a halmozddo osztalékokat
hozzd kell szamitani a tagok altal teljesitett pénzbeli vagyoni hozzajarulashoz.
Az igy kapott 6sszeget — megitélésiink szerint — nem a tdrsasag torzstéké-
jéhez kellene viszonyitani, hanem a pénzbetétek — tdrsasagi szerz6désben
rogzitett — 0sszegéhez. A két érték csak azokndl a tarsasagoknal esik egybe,
ahol a tagok egyike sem vallalkozott apportszolgdltatasra. Olyan tarsasagok
esetén, ahol apport is szerepel tagok vagyoni hozzdajaruldsaban két probléma
is adddik abbdl, hogy a jogalkoté nem figyel az apportra, csak a pénzbeli szol-
gdltatasra koncentral, de mégis —az apportot is magaban foglalé — torzst6ke
teljes mértékének elérését szabja az osztalék kifizethetGségének a feltételélil:
a) Ha a tdrsasagi szerz6dés szerint apporttal is hozza kell jarulni a torzstéké-

hez és a tdrsasag alapitdsa soran a teljes apport szolgdltatasara sor kerdil,

akkor a tdrsasag rendelkezésére bocsatott apport értéke indokolatlanul

figyelmen kivil marad az osztalékfizetési moratérium befejezéséhez figye-

lembe veend6 vagyoni elemek koziil. Emiatt a teljesitett pénzbetétek és a ki

nem fizetett osztalékok egyiittes értéke nem éri el a tarsasag torzstokéjét

10 LEHOCzKI (2017a)i. m. 9.
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(mert a teljesitett apportot nem veszi figyelembe csdkkenté tényezéként a
Ptk., de a szerz6dés szerinti apport értéke szerepel a torzst6kében). Ennek
kovetkeztében — a torvény rendelkezését betl szerint alkalmazva — nem
fizethetG osztalék. Valéjaban nincs hitelez6védelmi probléma, a teljes torzs-
t6ke a tarsasag rendelkezésére all, csak megfeledkezett a jogalkotd arrdl a
lehet6ségrdl, hogy apportot is szolgéltatnak. Ebben a helyzetben viszonylag
egyszer(ien orvosolhatd a torvényszoveg pontatlansaga. Csak annyi a teen-
dé, hogy az apportot is figyelembe kell venni a teljesitett pénzbefizetések
és a ki nem fizetett osztalékok mellett, igy e harom tétel 6sszegének kell
elérnie a tarsasdag torzstékéjeként a szerz6désben meghatdrozott 6sszeget.
A 4.3.1. alfejezet a) pontjaban irt szigorubb értelmezés minden egyes tag
esetében a teljesitett pénzbefizetésének, a tagra elszamolt, ki nem fizetett
osztaléknak és az adott tag altal szolgaltatott apportnak egylittesen el kell
érni a tag torzsbetétjének mértékét.

b) A tarsasagi szerz6dés az apport teljesitésére haladékot adhat abban az
esetben, ha a teljes apport szolgaltatasara nem keril sor a tarsasag ala-
pitasa soran. Erre azért van lehetdség, mert a 3:163. § (1) bekezdés nem
koveteli meg az azonnali apportszolgaltatdst, ha az apport értéke nem éri el
a torzstGke felét. Hirom évnél nem hosszabb hatarid tlizését a jogalkotd
jogszerlinek fogadja el és hitelez6védelmi szempontbdl sem kifogasolja. Az
osztalékfizetési moratérium — alldspontunk szerint nem kell6en precizen
megfogalmazott szabalya — alapjan osztalékfizetésre akkor sem keriilhet
sor az apport teljes kor( szolgdltatdasanak megtorténtéig — akdr harom
évig — ha valamennyi tag a tarsasag nyilvantartasba vételétdl szamitott
egy éven belil, teljes mértékben befizette az altala vallalt pénzbetétet.
A cégbejegyzést kovet6 masodik és harmadik évben tehat ilyen esetben
anélkil halmozddnak az osztalékként ki nem fizethet6 6sszegek, hogy a
hitelez6k érdekvédelme ezt indokolna. A tarsasag hitelez6i a Ptk. alapjan
nagyobb fedezethez jutnak, mint a Gt. alapjan. Ennek a kedvez6bb hely-
zetnek azonban az a forrdsa, hogy a tarsasag tagjai még akkor se kapnak
osztalékot, ha a teljesitett apport, a pénzbefizetés és a ki nem fizetett
osztalékok egyittes értéke mar meghaladja a tarsasag torzst6kéjét, — a
4.3.1. alfejezet a) pontjaban irt szigorubb értelmezés esetén —oly médon,
hogy minden tag teljesitette a ra es6 vagyoni hozzajarulast.

A most vitatott rendelkezés magyarazata alighanem ott keresendd, hogy a

jogalkotd kllon-kiilon szabalyozta a pénzbetétekre és az apportra vonatkozo
kovetkezményeket, és nem kapcsolta 6ssze a kett6t.
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4.3.3. Kivanatos joggyakorlat

A birdi gyakorlat szamara kétféle korrekciés megoldas is javasolhaté:

a)

b)

Amennyiben a Ptk. 3:162. § (1) bekezdését sz6 szerint alkalmazzak — ne-
vezetesen a torzst6kéhez viszonyitjak a teljesitett pénzbetéteket és a ki
nem fizetett osztalékot —, akkor vegyék figyelembe a teljesitett apportot
is. A megoldas azért lenne logikus, mert ha az egyik oldalon tekintetbe
kell venni a tarsasagi szerz6dés szerinti apportot, amely a torzstGke részét
képezi, akkor a masik oldalon a mar teljesitett apport értékére is tekin-
tettel kellene lenni. A mar teljesitett apport értékének a figyelmen kivdl
hagyasa ugyanis azt eredményezi, hogy az osztalékfizetési moratérium
indokolatlanul elhizédik, noha a pénzbetétek az elvart mértékben és
hataridére teljestltek. Az mar teljesitett apport figyelembe vétele orvo-
solja a tagok kedvezétlen osztalékfizetési helyzetét abban az esetben,
ha az apportszolgdltatds teljes kérlien megtortént az alapitas soran a
cégbejegyzési kérelem benyujtdsat megelSzGen.

A masik korrekcids lehetéség az, hogy ne a torzstékéhez, hanem a tagok
altal véllalt pénzbetétek 6sszegéhez viszonyitsak a tarsasag rendelkezésére
allé pénzeszkozoket. Ez a masodik megoldds még kedvezGbb, mint az a)
pontban emlitett, ezért ennek alkalmazasat javasoljuk a joggyakorlat sza-
madra. A tagok altal vallalt pénzbetétek 6sszegéhez vald viszonyitast egyrészt
azért véljuk jobb megoldasnak, mert a hipotézis is a tag pénzbetétjéhez—a
pénzbetét alacsony mértékének engedélyezéséhez vagy elhizédo befizeté-
sének a lehet6vé tételéhez — kotddott. Az dltalunk javasolt megolddast azért
tarjuk valamivel precizebbnek az 6sszes vagyoni szolgéltatasnak a teljes
torzst6kéhez valo viszonyitasandl, mert igy az apport teljesitésére legélisan
biztosithatd egy évnél hosszabb hataridé kihasznaldsa nem eredményezne
—indokolatlan — osztalékfizetési moratdériumot.

4.4, Az osztalék sorsa

Nem tartalmaz rendelkezést a Ptk. arra vonatkozéan, hogy az osztalékfizetési
moratdérium megszlinése utdn mi torténjék a kordbban a tagoknak ki nem
fizetett osztalékokkal. A 3: 162. § (1) bekezdése a ,tagok torzsbetétére az
osztalékfizetés szabalyai szerint elszamolt nyereség” emlitésével — alldspon-
tunk szerint azt irja el, hogy az addzas és az esetleges egyéb kotelezettségek
teljesitését kovet6en megmaradé feloszthaté nyereséghél az egyes tagra jutd

—de ki nem fizethet6 — osztalékot Ugy kell tekinteni, mintha azt a tag félvette
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volna, és ezt kdvetben be is fizette volna a tarsasagnak. Az osztalék tehat a

pénzbetét részévé valik, csdkkentve a tag altal még teljesitend6 pénzbefize-

tési kotelezettséget, azaz a tag hatralékat. El6fordulhat az, hogy két —azonos

Osszegl pénzbetétet vallalé — tag kozil az egyik kisebb hanyadot fizet be.

Emiatt a rd jutd osztalék is kisebb lesz, mert a 3:185. § (2) bekezdése szerint

a tag osztalékra a mar teljesitett vagyoni hozzajaruldsa aranydban jogosult.

Ebbdl az kbvetkezik, hogy az azonos 6sszegli pénzbetétet vallalo tagok koziil

a nagyobb hanyadot befizet6 tag hatraléka hamarabb megsz(inik a ra jutd

és pénzbetétét ndvel6 nagyobb osztalék eredményeképpen. A kovetkez6 évi

mérleg nyoman még inkabb nyilik az oll6 a két tag ,teljesitett” pénzbetétje
kozott. A harmadik évben a nagyobb befizetési hanyaddal indulé tag a felhal-
mozott osztalékkal mar esetleg eléri a pénzbetétjének értékét, de osztalékot
ezt kdvetben sem kaphat mindaddig, amig valamennyi tagnak megsz(inik

a hatraléka. A kérdés az, hogy mi torténik a ki nem fizetett osztalékokkal,

akkor, amikor minden egyes tag pénzbetétje a tarsasag rendelkezésére all,

s6t néhanyuk ennél tobbet is teljesitett. Megitélésiink szerint meg kell ki-

[6nboztetni két helyzetet.

a) Az egyik — a Ptk. szovege alapjan konnyebben megitélhet6 — esetben a
tag torzsbetéte éppen eléri a tarsasagi szerz6désben rogzitett mértéket a
részére ki nem fizetett osztalékoknak a torzsbetétjére torténd elszamola-
saval. Az ilyen tag még nem kaphat osztalékot. Egész pontosan az utolsé
osztaléknak — alldspontunk szerint — megkaphatja azt a részét, amely mar
meghaladja az dltala vallalt pénzbeli szolgaltatds értékét.

b) Nem gondolta végig a jogalkotd a masik tag helyzetét, aki mar eleve tel-
jesitette a teljes torzsbetétjét, vagy a — részére ki nem fizetett — kordbbi
osztalékok révén mar korabban elérte a szerz6dés szerinti mértéket, de
ezt kovetéen sem kapja meg a neki jaré osztalékot. Ennek egyediili oka
az, hogy a tarsasagi szerz6dés mas tagnak vagy mas tagoknak nyujtott
kedvezménye miatt mindenkire kiterjedt az osztalékfizetési moratoérium.
Ebben a helyzetben nem értelmezhetd a ,tagok torzsbetétére az oszta-
|ékfizetés szabdlyai szerint elszdmolt nyereség” fordulata a Ptk.-nak. A
kotelezettsége teljestilését kbvet6en a tagnak ki nem fizetett osztalék
automatikusan nem noévelheti a tag torzsbetétjét, de nem is keriilhet a
tarsasag tulajdonaba. igy — egyéb megoldas hidnyaban — a korabban ki
nem fizetett osztaléknak a pénzbetétje folotti részét ki kell fizetni a tag
szamara azt kovetden, hogy — a Ptk. vitathaté megfogalmazasa szerint
— a tarsasag torzstdkéje — allaspontunk szerint — a tagok pénzbetéteinek
egylttes 0sszege elérte a tarsasagi szerz6désben rogzitett szintet. Ez az
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utélagos osztalékfizetés nem fenyegeti a tarsasag hitelez8inek a hely-
zetét, mert erre csak azt kovetéen kerilhet sor, hogy minden egyes tag
pénzbetétje a tarsasag rendelkezésére all.

4.5. A késébb kifizetett osztalék kamatai

Kérdésként meriil fel az, hogy igényt tarthat-e a tag a késén kifizetett osztalék

kamataira? Differencialt valasz latszik indokoltnak:

a) Azolyan ki nem fizetett osztalék, ami a tag pénzbetétét néveli a tag vagyoni
hozzéjarulasanak tekintendd és erre a részre is osztalékot szamolnak majd
el a kovetkez6 éves beszamolé idején. Az ilyen ki nem fizetett osztalék
utan nem jar kamat.

b) Az olyan ki nem fizetett osztalék, ami mar nem noveli a tag pénzbetétét,
mert az mar az osztalék nélkill is elérte a szerz6désben vallalt mértéket,
mar nem tekinthet6 a tag vagyoni hozzajarulasanak és erre osztalékot sem
szamolnak majd el. Véleményink szerint az ilyen visszatartott osztalékra
kamatot kell fizetni. A kamat ugyanis a pénzhasznalat ellenértéke, marpedig
az osztalékokat nem vitdsan a tdrsasdg haszndlta abban az idészakban,
amikor kifizetésuiket a torvény tiltotta.

5. A tagok helytallasaval kapcsolatos kételyek

Abban az esetben, ha az osztalékfizetési moratorium tartama alatt bekovetkezik
az a helyzet, hogy a tarsasag vagyona nem fedezi a kft. tartozasait, akkor —a
Ptk. szerint — szlikség van a tarsasag tagjainak a helytallasara. A Ptk. 3:162. § (2)
bekezdése szerint ilyen esetben a tagok a még nem teljesitett pénzbeli vagyoni
hozzajarulasuk 6sszegének erejéig kotelesek helytallni a tarsasag tartozasaiért.

5.1. Ertelmezési nehézség

Nem szerencsés az a megfogalmazas, amelyben a tarsasag tagjai tobbes
szamban szerepelnek, mert lehet&séget ad — véleménylink szerint — téves
értelmezésre is. A Ptk. egyik kommentdrja szerint , A szabaly megfogalmazdsa-
bél egyértelmd, hogy mindaddig fennall minden tag helytallasi kotelezettsége
a tarsasagi tartozasokért, amig a torzsbetét tovabbi befizetésekkel, illetve a
visszatartott nyereségbdl teljes egészében nincs fedezve. Hidba fizetné be
az egyik tag a sajat torzsbetétét, a helytdllasi kotelezettsége ennek ellenére
fennmarad addig, amig a teljes torzst6ke fedezete rendelkezésre nem all a

45



MisKoLczI BODNAR PETER

tarsasagnal”.’* A kkt. tagjait és a bt. beltagjat terheld helytallasi kotelezettség
kiterjed a tarsasag vagyonabdl nem fedezhetd valamennyi tartozasra. Kft.
esetén azonban a tag helytallasa fogalmilag a sajat vallalt vagyoni hozzaja-
rulasabol még nem teljesitett pénzosszeg és/vagy apport teljesitését jelenti.
A kft. tagjdnak helytallasi kotelezettsége nem terjed ki arra, hogy pdtolja egy
masik tag vagyoni betétjébdl hianyzo részt, azt a hitelez6nek megfizesse. Ha
nem igy lenne, az bizonytalanna tenné a kft. tagjanak helyzetét és visszatar-
tana attél, hogy a kft. tagjava valjon. Apportszolgdltatas esetén — az esetek
tobbségében — fizikailag sem lenne képes a kft. tagja arra, hogy teljesitse a
masik tag altal vallalt apportot, vagy annak még hidnyzo részét. Megitélésiink
szerint a Ptk. 3:162. § (2) bekezdése sem tekint el a kft. tagi helytallasnak et-
t6l az alapvet6 konstrukciojatél. Ha ez lett volna a jogalkotd célja, akkor ezt
egyértelmuen kellett volna megfogalmazni, kifejezetten régzitve a tagok egye-
temleges helytdllasi kotelezettségét. llyen egyértelmd rendelkezés hidnyaban
a Ptk. 3:162. § (2) bekezdésében foglaltakat — allaspontunk szerint — gy kell
értelmezni, hogy minden egyes a tag az altala még nem teljesitett pénzbeli
vagyoni hozzajarulas 6sszegének erejéig kdteles helytdllni a tarsasag tartoza-
saiért. Megitélésiink szerint mivel a Ptk. nem nyilvanitotta ki a kft. tagjainak
egyetemleges helytallasi kotelezettségét, a tagok osztott kotelmi helyzetben
vannak. Az osztott kotelemben minden kotelezett a sajat kotelezettségével
tartozik. A vizsgalt esetben a tarsasag tartozasaért valé helytallas csak azon
tagoknak esetében keletkeztet érdemi fizetési kotelezettséget, akik még nem
teljesitették a sajat befizetési kotelezettségliket.

5.2. Figyelmen kiviil hagyott kériilmények

Amennyiben az 5.1. alfejezetben irt értelmezésiink helytalld, akkor azt is meg
kell allapitani, hogy a Ptk. 3:162. § (2) bekezdésében irt rendelkezés nincs
tekintettel harom kortlményre.

5.2.1. A tagok helytalldsdanak a mértéke

Lehetséges, hogy a tag apport szolgaltatasara is vallalkozott, de e kotele-

zettségének — részben, vagy egészben — még nem tett eleget. llyen esetben
a tag altal még nem teljesitett apport értékét is hozza kellene adni ahhoz az

11 VEKASs Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri Térvénykényvhéz. 1. kétet.
Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 375.
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Osszeghez, amellyel a tag a tarsasag tartozdsaért helytallni tartozik. A Ptk.
hatalyos szovege indokolatlanul megfeledkezik arrél, hogy a tag tartozik a
létesit6 okirat alapjan altala vallalt, de még nem teljesitett szolgaltatassal,
ide értve nem csak a pénzszolgaltatdst, de az apportot is.

5.2.2. A tagok helytallasanak az esedékessége

Pusztan az a korlilmény, hogy a tarsasag aktuadlis vagyona nem fedezi a tar-
sasag tartozasait, még nem kovetkezik az, hogy azonnal a tdrsasagi tagok
helytdllasara keril sor. Lehetséges, hogy a tarsasagi szerz6dés pétbefizetési
kotelezettséget (Ptk. 3:183. §) ir el6, amelynek teljesitése megndveli a tarsasag
vagyonat, amelybdl kiegyenlithet6k a tartozasok.

5.2.3. A tagok helytalldsanak hatdsa a tagi jogviszonyok aranyossagara

Az osztalékfizetési moratérium révén elGallhat az a helyzet, hogy a tagok egy
része mar teljesitette a vallalt pénzbeli hozzajarulasat, mig masok nem. Az
elsé csoport tagjainak jard, de a moratérium miatt ki nem fizethet6 osztalék
atmenetileg tdrsasagi vagyonnak mindgsil és fedezetil szolgal a tarsasagi
hitelez6k kovetelésére. El6fordulhat az, hogy a hitelez6k kielégitését szol-
galod tarsasdgi vagyonhoz a tagok egy része szerz6déses kotelezettségén
fellil jarul hozza, mig a tagok masik részének a hozzajaruldsa nem éri el a
szerz6désben vdllalt mértéket. A 3:162. § (2) bekezdésében rogzitett helyt-
allasi szabaly — értelmezésiink szerint — a még hidnyzé vagyoni hozzajarulas
mértékében maximalja a tag helytdllasanak a mértékét, de nem orvosolja az
osztalékfizetési moratdrium révén keletkezs tulfizetési helyzetet. A szabaly
eredményeként 0sszességében a ,késedelmeskedd” tag nem veszit tobbet,
mint az altala vallalt befektetés értéke, mig mas tagok ezen feliil elveszitik a
tarsasagi nyereségbdl 6ket illetd olyan osztalékot is, amelyet —a nem miattuk
bekovetkez6 osztalékfizetési moratérium nélkiil — megkaphattak volna.

5.3. Keletkezik-e uj helytdlldsi kbtelezettség?

A Ptk. indokolasa ugy tekinti, mintha a t6kefeltoltés kapcsan deklaralt helyt-
allasi kotelezettség érdemi valtozast jelentene amiatt, hogy ,,a tagokat nem
illeti meg a korlatozott tagi felel6sség kedvezménye”. Kénytelenek vagyunk
ramutatni arra, hogy csak f6szabalyként érvényesil az a kedvez6 helyzet,
amelyre az indokolas utal, nevezetesen, hogy a kft. tagjat nem terheli helyt-
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allasi kotelezettség a kft. tartozdsdért. Mindaddig, amig a tag nem teljesitette
vallalt hozzajaruldsat, a kft. tagjat is terheli helytallds, melynek mértéke a
vagyoni hozzajaruldsanak szerz6désben rogzitett értékébbl még hidnyzo rész.
A t6kefeltoltés kapcsan deklaralt helytallasi kotelezettség tehat — allaspontunk
szerint nem Uj jogintézmény.

6. A rendelkezések funkcidja
6.1. A tdrsasdgalapitds kénnyitése

Atarsasagi szerz6dés 2.1. alfejezetben irt, a tag szamdra fizetési kedvezményt
biztosité szabdlyaihoz kapcsoldédd — 2.2. alfejezetben irt — kovetkezmények-
nek eddig a pontatlansagait, és korlatozo jellegét emeltiik ki, érzékeltetve
azt, hogy bizonyos helyzetekben e szabalyok a privatautonémiat, a tarsasagi
tagok szerz6déses szabadsdagat korlatozzak.

A pénzbetétekre vonatkozo szabdlyok el6zményét is megvizsgdlva azon-
ban egyfajta fejl6dést, a tagok mozgaskdrének a bévilését tapasztalhatjuk.

A Gt. 115. § (1) bekezdése korabban attél tette fliggévé a tarsasag bejegyzését,
hogy a bejegyzési kérelem benyujtasdig minden egyes pénzbeli hozzajarulas-
nak legalabb felét a tdrsasdg javdra befizették-e. A Ptk.-t megel6z6en tehat
nem volt lehet&ség arra, hogy a tarsasag tagja vallalt pénzbeli hozzajaruldsa
felénél kevesebbet teljesitsen a bejegyzési kérelem benyujtasanak idején. A
Gt. emlitett szabdlyahoz képest a Ptk. megengedi azt, hogy a tdrsasagi szer-
z6dés lehet6vé tegye az 50% alatti alapitaskori befizetést, bar osztalékfizetési
moratdriumot és helytallasi kotelezettséget rendel el ilyen esetre.

A Gt. 115. § (2) bekezdése kordbban azt irta el6, hogy a cégbejegyzéstdl
szamitott egy éven bellil valamennyi pénzbeli hozzajarulast be kell fizetni. A Ptk.
egy évnél hosszabb hatdridé biztositasat is megengedi a tarsasagi szerz6désnek.
Itt is azt latjuk, hogy a jogalkotd — noha specialis jogkovetkezményt is elGir,
megenged egy olyan megoldast, amelyet a Gt. kordbban egyértelmden tiltott.

A Ptk.-ban rogzitett — sok tekintetben kifogdsolhaté — Uj szankcidk ellenére
a Ptk. rugalmasabb, amikor olyan esetekben is lehet6vé teszi a kft. megala-
kuldsat, ha a tagok, vagy valamelyik tag nem képes pénzbeli hozzajarulasnak
legalabb felét a tarsasag javara befizetni az alapitaskor és/vagy a hatralékot
nem tudja egy éven belil a kft. rendelkezésére bocsatani. Ez a rugalmassag
kifejezetten célja volt a kodifikacionak. , A tarsasagok piacra |épését segiti el§
az az Ujrendelkezés, amely lehet6vé teszi a torzst6kének a tarsasag nyeresé-
gébdl valé feltoltését, vagyis azt, hogy a tagok ne sajat vagyonukbodl, hanem
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a tarsasag egyébként feloszthatd nyereségébdl fedezzék a torzstéke 6ssze-
gét.”*? Ez a jogszabdlyvaltozas mindenképpen pozitiv olyan esetekben, amikor
a tarsasag alapitasahoz a régi szabdlyok szerint szlikséges vagyont a tagok
nem tudtdk volna el6teremteni, a hatdlyos rendelkezések alapjan azonban
|étrejohet a tarsasag. Kevésbé el6nyos az, hogy a tagok olyankor is élhetnek
a pénzbeli vagyoni hozzajarulasuk — korabbi szabdlyhoz képest — csokkentett
mértékd, és/vagy késleltetett rendelkezésre bocsatasanak lehetGségével, haa
tarsasagot a régi elGirdsok szerint is [étre tudnak hozni. Kifejezetten problémak
forrasat jelenti az, ha a tagok szdmara a tarsasagi szerz6dés nem egyforman
csokkenti az alapitaskor befizetend6 pénzbetét mértékét, vagy nem egyforma
hosszlsagu — egy évet meghaladd — hatdrid6t biztosit szdmukra.

Azt, hogy az apport tekintetében nem kovetkezett be a pénzbeli va-
gyoni hozzajarulashoz hasonld latvanyos véltozds, a kommentar egy olyan
kortilménynek tulajdonitja, amely — valdjaban — a pénzbetétek esetén is
szempont lehetett volna: ,Mig a pénzbeli vagyoni hozzajarulas esetén a Ptk.
a kordbbiaknal nagyobb mozgasteret ad a tagoknak a teljesités idejének a
meghatdrozasaban, a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasok esetén a szaba-
lyozas szigorubb, hiszen az apportra a tarsasagnak természetben sziiksége
van, annak teljesitése tehat nem halaszthaté el belathatatlan ideig”.!* Va-
|6jaban a tarsasagnak — az 1. fejezetben irt célbdl — a tagok pénzbetéteire
éppugy sziksége van, mint az apportra. Véleménylink szerint nem a tarsasag
szlikségleteiben feltételezett kiilonbség all a pénzbetétek és a nem pénzbeli
hozzajarulds eltér6 kezelésének a hatterében. A Ptk. egyfel6l megengedi
azt, hogy a tarsasagi szerz6dés lehet6vé tegye a pénzbetét felénél is kisebb
Osszeg alapitaskori rendelkezésre bocsatasat és ne szabja meg a kilénbdzet
szolgaltatdsanak végs6 hatdridejét, masfelSl hasonlé engedményt nem ad-
hat az apportot szolgdltatd tag szdmara. Feltételezéslink szerint a jovében a
nem pénzbeli vagyoni hozzajarulds szolgaltatasra nézve sem elképzelhetetlen
egy — a mostanihoz hasonlé — enyhités. A jogszabalyvdltozas tekinthetd a
jogalkotd altal tett elsé6 Iépésnek egy olyan tUton, amely késébb olyan esetben
is lehet&séget biztosithat a vagyon nélkiili kft. alapitasara, ha a felek egy az
alapitasndl késébbi id6pontban apport szolgaltatasdra is igényt tartanak.
Mads kérdés, hogy a hitelez6kon kivil a munkavallaldk érdekeit is figyelembe
kellene venni a tagok kotelezettségeit enyhitd jogi normak kialakitasa soran,
és szamukra is garanciat kellene biztositani.

12 Uo.
13 VEKAS — GARDOS i. m. 376.
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6.2. A torzstbke névelésének ellensulyozdsa

Az 1. fejezetben emlitettik, hogy a Ptk. — a hatalyba lépését megel6z6 ko-
vetelményhez képest — novelte a minimalis torzst6ke mértékét. Ennek a
valtozasnak a — bizonyos foku — kompenzalasaként is felfoghaté az, hogy a
kodifikacio soran lehetdvé tették azt, hogy a befizetések feltételeit a tarsasagi
szerz6désben a tagok a korabbinal enyhébben rogzitsék. ,, A Ptk. Ujitasaként
bevezetett t6kefeltdltési szabalyok — a kordbbindl szigorubb minimalté-
ke-elvards ellensulyozasaként — kdnnyitik a tdrsasagok alapitasat (illetve a
mUkddés soran tékeemelést is).”** Megjegyzést érdemel, hogy a pénzfizetés
nélkili — bar osztalékmoratériummal és helytéllassal 6sszekapcsolt — alapi-
tas lehet&sége tobb mint kompenzacid, nagyobb horderejl véltozds, mint a
torzstéke-minimum 500.000 Ft-rél 3.000.000 Ft-ra emelése.

14 PETRIK i. m. 209.
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Udvary Sandor
habilitdlt egyetemi docens (KRE)

1. A jogi szabdlyozas gyakran csak kullog az Ujitasok mogott, ritkan proaktiv
azok tekintetében. Nem volt ez masként az iparosodds idején sem, amikor
a veszélyes lizemi felelGsség csupan kovette azokat a tarsadalmi-gazdasagi
jelenségeket, amelyek kikényszeritették az altaldnos felel6sségi szabalyok
szigoritasat.? Hasonld a helyzet az atomkarért valo felelGsséggel, ami a ta-
lalmany ipari hasznositasa nélkil nyilvanvaléan nem létezne. De a termékfe-
lelGsség is reakcid, a gazdasagi realitas valtozasara. A sort folytatni lehetne
mas teruletekkel, példaul a munkajog polgari joghdl valé kivalasa eleve egy
ilyen valtozas kovetkezménye.

Ma is a hatdran vagyunk egy olyan technoldgiai ugrasnak, ami vélhetéen
hasonlé véltozasokat fog indukalni a jogrendszerben. Bar nehéz a jovébe latni,?
kilondsen technoldégiai kérdésekben,* az mar a mai trendek alapjan is latszik,
hogy a kozeljovében milyen ujdonsagok kérvonalazédnak és hogy azoknak
szamtalan jogi kivetilése is lesz. A szdmtalan ilyen Ujdonsag (géntechnoldgia,
biomechanika stb.) koziil a robotika az, amivel jelen irdsunkban foglalkozunk. S
bar nem tudhatjuk, hogy a robotika milyen kihivasokkal fog szembenézni akar
csak tiz év mulva, azt tudjuk, hogy ahhoz képest, amit évszazadokkal, akar évez-
redekkel korabban gondoltunk az ember mechanikus segit6jérél, azok lehetséges
mikodésérél — az bizonyosan nem a korabban gondoltak szerint valésul meg.

1 A cikk a Magyar Jogdasz Egylet XIV. Magyar Jogaszgy(ilésén elhangzott el6addson és
annak a Gazdasdg és Jog c. folydiratban megjelent elsg irasos valtozatan alapul.

2 PuUszZTAHELYI Réka: A veszélyes lizemi felel6sség egyes kérdései az Uj Ptk. rendszerében. Pub-
licationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2015, Tomus XXXIII, 307.

3 Figyelemre méltd, hogy mar a kozigazgatasi jogi tudomanyos gondolkodas is rendszerezet-
ten foglalkozik a jovékutatds specifikus kérdéskoréve. Rixer Adam egy munkajaban biztatd
maodon arra utal, hogy az ilyen progndzisok erésen determinaltak bizonyos szempontok al-
tal. E szempontok lehetnek: a kurrens tudomanyos dramlatok; a valsagjelenségek és az arra
adott Ujabb vélaszok (melyek utdbb altaldnos modellekké valhatnak); a jelenlegi modellek
kritikdi; a torténet(tudomany)i megkdzelités (amely példaul bizonyos jelenségek ciklikus
ismétlédésének ismeretében allitja fel prognodzisait); és végil a mivészetek (képz&miivé-
szet, irodalom) megkéozelitései (melyek bizonyos véltozasokra hamarabb reagélnak, mint a
tudomanyok). Ld. RIXER Adam: A magyar kézigazgatdsi jogtudomdny értékelésének szem-
pontjai. Budapest, Dialég Campus, 2019, 173-175 — megjelenés alatt.

4 Lasd: Z6b1 Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Budapest, Gondolat Kiado, 2018.
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Kulturkorinket leginkabb a félelmek hatdrozzak meg a terilettel kapcso-
latosan, amelynek egyik eklatdns példaja Mary Shelley Frankensteinének
szornye, vagy a pragai Gélem. Nem félelmetes, de vélhetGen csalas volt a
magyar vonatkozdasu sakkgép: Kempelen Farkas gépe valdjaban egy embert
rejtett —hogy valdban igy volt-g, teljes bizonyossaggal nem fogjuk megtudni.
Arra persze ez utdbbi is j6 példa, hogy az ember keresi annak mddjat, hogy
a maga képére teremtsen segit6t. Erre viszont kevés a mechanika fejlédése,
mert az csak az egyes részcselekmények automatizalasara ad modot — bar
arra kivald. A minGségi Ujdonsagot a mesterséges intelligencia technoldgiai
forradalma hozza/hozta el: az egyes folyamatok algoritmizalasa mind telje-
sebb mélységben, a big data-n alapuld tapasztalati alapu tanulasra képes
mesterséges intelligencia kifejlesztése eljuttatott minket annak a hatarara,
hogy a mechanikus szerkezeteket, amelyek korabban is alkalmasak voltak
meghatarozott tevékenység (jellemzéen egy folyamat részcselekményének)
elvégzésére, azokat immar valamilyen tudatszer( allapottal ruhdzzuk fel.
Ez az irdnyité kapacitds az, ami felilemelkedik azon a korai korlaton, amit
a programozas korlatozottsaga jelentett és bizonyos terileteken nagyfoku
autondémiaval lesz képes a tdrsadalmi-gazdasagi helyzeteket kezelni. Hogy ez
mennyire nem a jové, elég arra utalni, hogy a t6zsdei kereskedések jelentds
részét ma mar algoritmusok végzik.

Hadd utaljak arra, hogy az irodalom® nagyon sokat foglalkozott a kérdés-
korrel, akkor még futurisztikus utépiaként. Nem lehet kikerilni egy hires
tudomanyos-fantasztikus szerz6t, Isaac Asimovot; kevésbé azért, mert e
sorok szerz6jének olvasmanyélményei kozé is tartozik, inkdbb mert az Euré-
pai Parlamentnek a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal a robotikara vonatkozé
polgari jogi szabalyokrdl sz6l6 2015/2103(INL) allasfoglalasa® is hivatkozik a
munkdassagara. A szerzd, tul azon, hogy torvényeket’ adott a robotoknak, olyan
torvényeket, amelyek az embert allitottak a kozéppontba és a védelmiket
szolgaltak, azt a kérdéskort is vizsgalta, hogy hogyan fog reagdlni a tarsada-

5  Ld. RIXER (2019) i. m. 174-175. Rixer szintén emliti az egyes jelenségekre adott szép-
irodalmi reakcidkat!

6 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+
A8-2017-0005+0+DOC+XML+VO//EN (2018. 11. 20.) [a tovabbiakban: EP allasfoglalas].

7  Bar ezek a gyartok felé iranyuld etikai elvarasok az EP megdllapitasa szerint. Lasd
ehhez az EP dllasfoglalas U. pontjat. Toth Andras is arra hivja fel a figyelmet, hogy ezek
valdjaban robotetikai elvarasok, s nem konkrét jogi normaként értelmezenddk: KLEIN
Tamas — TOTH Andras: A robotika egyes szabdlyozdsi kérdései. In: Homicskd Arpad Oli-

,,,,,

KRE AJK, 2018, 100.
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lom a robotizacidra.® A jogasz szamara szembe6tld, hogy még az irodalom is
torvények kozé kivanja szoritani a jelenséget: a jelenkor feladata, hogy tény-
legesen megalkossuk, ha nem is a robotika torvényeit, de azt a jogszabalyi
kdrnyezetet, amiben ezek a mesterséges lények a gazdasdagi és tarsadalmi
rendszeriinkbe fognak betagozddni.

2. A kdvetkez6kben azt vizsgdljuk, hogy mivolna a leend szabalyozas targya,
mar ha valddi szabalyozasi igény és sziikség mutathaté ki az adott teriileten.
A robotrél szdmtalan kép él az emberek, illetve a szlikebb szakmai k6zonség
fejében, de maguk a robotikaval foglalkozd szakemberek is vitat folytatnak a
mUkodd (értsd: hasznalhato) definiciérél. Mégis, egy miikod&képes megha-
tarozas szerint a robot olyan mechanikus, pontosabban bioldgiai értelemben
véve nem él6 szerkezet, amelyek szenzorok révén autoném, adatot gydijt és
kozol a kornyezetérél, s — opciondlis jellemz6ként — 6ntanuld képességgel
rendelkezik.

Lényegében hasonld szabalyozasi javaslatot tesz a Bizottsag felé az Eurépai
Parlament is, amikor ,felszdlitja a Bizottsagot, hogy tegyen javaslatot a kiberfi-
zikai rendszerek, az autondm rendszerek, az intelligens autoném robotok és
alkategoridik kozos uniés fogalommeghatarozasaira, az intelligens robotok
aldbbi jellemz8inek figyelembevételével:

a) autondmia elérése érzékelSk révén és/vagy a kornyezettel folytatott adat-
csere (6sszekapcsolhatdsag), illetve ezen adatok cseréje és elemzése révén;

b) ©6nalloé tanulds, tapasztalds és interakcié utjan (opciondlis kritérium);

c) legaldbb kisméretd fizikai megjelenés;

d) magatartdsa és cselekedetei kdrnyezethez torténd igazitdsa;

e) a bioldgiai értelemben vett élet hianya.®

A fizikai megjelenés fontos elem, mert ez hatarolja el a robotot a botoktdl,
azoktdl a mesterséges intelligencian alapuld programoktdl, amelyek algorit-
musként szamitdgépes infrastruktiraba épulve latnak el komplex feladatokat,
ugyanakkor sajat fizikai kilsével nem rendelkeznek, bar miikédésiik szamtalan
esetben nyilvanulhat meg 4ltaluk iranyitott eszk6z6k mozgatasaban, tevé-
kenységében. A robotok adaptalédnak, alkalmazkodnak a kérnyezetiikhoz,
képesek az interakcidra, levonni a kdrnyezet valtozasabdl egyes kovetkezte-

8 Ld. Isaac Asimov teljes Science Fiction Univerzumat a Szukits Kiaddé gondozasaban:
AsIMoV, Isaac: Asimov teljes science fiction univerzuma 6-10. Budapest, Szukits, 2013.
9 EPallasfoglalas 1. pont.
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téseket. Még egyszer hangsulyozandé ugyanakkor, hogy bioldgiai értelemben
véve él6 lények kizartak a fogalombdl, barha a kiborgok (ember-gép fuzidja,
elég csak a ma madr realis, gondolati Uton irdnyitott mlvégtagokra gondolni)
elmossak ezeket a hatarokat.

Ezek a robotok szamtalan formaban mar ma is kdzottiink vannak. Hasz-
nalatuk a hétkéznapi Gzemi logisztikai céloktdl a pincéreken keresztiil olyan
extremitasokig terjednek, mint a szexudlis célokra hasznalt eszkdzok. Egyér-
telmU tehat, hogy a robotizdciénak — az 1969-ben elkezdett harmadik ipari
forradalom udjabb, negyedikként folytatddo forradalmi hullamdanak — gazdasagi
jelent6sége hihetetlenil nagy. A robotikai iparag kétszamjegy( novekedést
produkal, ami évrél-évre Ujabb és Ujabb dollarmillidardos piacokat fog megy-
nitni. Az egyik leginkdbb érintett szegmens a munkaerdpiac lesz, amelyet a
félelmek szerint 6sszeomlas fenyeget, de valéjaban enyhébb kovetkezmények
varhatok. Az a munkaeréhiany, amely bizonyos terileteken ma jelentkezik a
munkafolyamatok teljes kor(ibb automatizaldsaval valdszindileg el fog tlinni
és az embernek a robot-tél (mint megerélteté munkatél — a fogalom eredeti
jelentése!)® valé szabadsagat fogja elhozni. Meg fogja valtoztatni, elvesz és
kredl Uj munkahelyeket, a kordabbi mechanikus munkafolyamatok helyett a
robottal egylttm(kodé, azt programozo, iranyité munkas lesz inkabb keresett
a modern izemekben és munkahelyeken. Persze, ha az alacsony képzettsé-
get igényl6 munkakat kivaltja a mechanikus munkaeré, akkor azt kévetnie
kell a képzési rendszernek, oktatasnak, s varhatdan az alacsonyan képzett
munkaerénél atmenetileg munkanélkiiliséget is jelenthet ez. A folyamatot a
szocidlis halénak is kdvetnie kell, aminek tavoli, jelzésértékl nyoma példaul
a Finnorszagban kisérletként bevezetett alapjovedelem, ami munka nélkul
is jarhat a polgaroknak. Ha széles tomegben lesz képtelen az alulképzett
polgaroknak munkat biztositani a gazdasagi rendszer, mert a hatékonysag
jegyében korabbi munkajukat robotok végzik, s atképzésiik sem sikeres, akkor
a kiesé jovedelmet a tarsadalmi fesziltség elkertlése érdekében pétolni kell.
Ezt a sz(ikiil6 személyi jovedelemadd éppen a csokkend addbdzis miatt nem
biztos, hogy meg tudja majd teremteni, igy nem kizart, hogy a robotok altal
végzett hasznos munka vélik majd az addztatas célpontjava. Sok tertleten kell
tehat nemzeti és globalis szinten is atgondolni a ma adottnak vélt tarsadalmi
rendszereket.

10 Erdemes itt réviden utalni a robot sz6 etimoldgiajara: Karel Capek cseh szerzé sci-fi dra-
majabal szarmazik a ,,Rossumovi univerzalni roboti” — Rossum univerzalis munkasa kife-
jezés. Legutdbbi magyar kiadas: Capek, Karel: R.U.R. Budapest, Quattrocento, 2013.
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3. Persze, az egész fentebbi gondolat-kisérletnek feltétele, hogy megvalé-
suljon az a technolégiai ugras, ami egyszer(i mechanikus gépekbdl tudattal
— mesterséges intelligencidval — rendelkezd géppé transzformadlja ezeket az
apro, valtozatos formaban megjelend kis eszk6zoket. Bizonyos szemponthdl
a mesterséges intelligencia mar ma is jobb nalunk bizonyos terileteken. J6
példa erre a sakk és a go, mindketté stratégiai jaték, amelyben az Al (artifi-
cial intelligence) mar lekorozni latszik az emberi elmét. Fontos ugyanakkor
kiemelni, hogy ezek dedikalt programok dedikalt céllal, vagyis még csak egy
sziken meghatarozott szabalyrendszeren belil, bar ott szdmitdsi kapacitasuk
emberit meghaladd volta miatt képesek jobban teljesiteni az embernél. A
tarsadalom totalitasaban azonban az ember még mindig teljesebb készségek-
kel rendelkezik, a roboti intelligencia még nem haladta meg a human intelli-
genciat — s kozismert médon mi magunk sem hasznaljuk ki kapacitasainkat.
Mivel azonban ezek a gépek valamilyen specialis célra vannak optimalizalva,
s ott akar az emberinél jobb teljesitményt is el tudnak érni, talan éppen ez
gatolja ,,6ket” abban, hogy univerzalisak legyenek. Szenzordlis képességeik
igy az embernél akar jobbak is (pl. nem csak a lathaté fénytartomanyban, 360
fokban latnak), ehhez nem kapcsolédik magatdl, programozas nélkil dontési
képesség. A programozott helyzetekben determinalt dontést hoznak, de em-
beri jellegli kezdeményezbkészséggel — még — nem rendelkeznek, talan sose
fognak. Tapasztalati uton tanulnak, akar ,mUalkotdsokat” is Iétrehoznak, de
az emberi kreativitasra nem képesek.

Bar a mesterséges intelligencia altal iranyitott egységek még nem tudnak
olyan dontéseket hozni, nem tudnak feltétleniil még ugy tanulni, ahogy az em-
ber, de ennek a hataran vagyunk. Miért fontos ez? Mert most van az a pillanat,
amikor a jogi szabalyozas id6ben tud reagalni, annak érdekében, hogy a jelen-
ség irdnyithaté mederben folyjon le. Az irodalmi el6kép — Asimov nulladik és
tovabbi hdrom térvénye, ami az embert sérthetetlenné teszi — csak margindlis
a tényleges fejlédés tiikrében, bar az maradandd célkitlizés, hogy a tényleges
fejlédésnek sem szabad mast szolgalnia, mint az emberi j6létet. Azonban a ma
megalkotandd szabdlyozas inkabb arra kell, hogy irdnyuljon, hogy miként lesz a
technoldgiat a piacra bevezetve, kiilondsen is fogyasztévédelmi szempontbdl;
hogyan lesz az szabvanyositva, engedélyeztetve, milyen szerzdési, szavatossagi
kellékeknek kell megfelelnie. Ez nyilvanvaldan nagyban fligg az adott terilettdl,
ahol az egység m(ikodik, mert egy logisztikai raktarban mikodé automata szal-
litd rendszernek egészen mast kell tudnia, mint az id6sek otthonaban m(ikodé
felligyeletet és példaul gydgyszerelést ellatd robotnak, csaklgy, mint az dnvezet6
teherautdknak és személyautdknak, mint dedikalt robotoknak.
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4. A szabalyozas egyik célteriilete tehat az ipar, amelyre standardokat kell majd
megallapitani. Ezek nyilvanvaldéan termékbiztonsagot is jelentenek persze a
masik oldalrdl. A szabdlyozas masik célja pedig a fogyasztok védelme, s a két
szabdlyozasi cél nyilvdnvaldéan 6sszefligg. Meggy6z6désem, hogy a kurrens
eurdpai és vilagszint(i trendekkel 6sszhangban a fogyasztéi érdekek védelme
prioritast kell, hogy élvezzen —mar csak a kordabban emlitett ,térvények” miatt
is. Ennek kllonos jelentéséget az kdlcsonoz, hogy ezek a robotok (egységek)
cselekményeket fognak végezni. A széhaszndlat itt jelentds: nem magatartdst
tanusitanak, hanem roboti cselekményeket végeznek a fogyasztokkal — vellink,
emberekkel — szemben; mégpedig kontraktualis keretben.

E cselekmények szamtalan célra iranyulhatnak, kivaltva az ott megjelend
emberi magatartast. Mégis, értelmezésemben a mesterséges entitas ilyen
aktusai nem érhetik el az emberi magatartas szintjét, mert hianyzik az azt at-
fogd tudatallapot. Bar a mai programozas — a tapasztalati 6ntanulds, a neurdlis
halézatok kapcsolddasa révén — messze meghaladta a linearis programozas
kereteit, az Al autondmidja és az ember — felelGsséggel egylitt jaré — szabad
akarata kozé nem tehetd egyenl&ségjel. A roboti autondm egység altal
kezdeményezett tevést végsé soron mindig kényszer — mégpedig a program
keretei altal behatdrolt kényszer — alatt tett cselekménynek kell tekinteni,
véleményem szerint. Persze az emberi magatartas is behatdrolt, normak altal
kotott, de amig az embernek szabadsagaban all azokkal ellentétben csele-
kedni, felvallalva a jogi kévetkezményeket, addig a mesterséges intelligencia
szamara ezt a szabadsagot alldspontom szerint nem szabad megadni.** Csak
bizni tudok abban, hogy technikailag sem lesz adott ez a lehetdség, de hogy
jogilag szigoruan gatat kell annak szabni, az egyértelm( alldspontom. Az
antropomorfizalas eleve nem célja a robotikai szakembereknek sem, hanem
éppen meghatdrozott célokra alkalmas eszkdzoket készitenek, a jognak még
inkdbb el kell kerilnie ezt a csuszods lejtdt.t?

Ezek a cselekmények, amelyeket a robotok értiink, adott esetben vellink
szemben végezni fognak valdjaban belehelyezhet6k, sét belehelyezendék a
mai jogszabalyi keretek kozé. Ezek —a magdnjogon belll gondolkodva —vagy

11 Utalok arra a korabban kifejtett, némiképp dramatizalt dlldaspontomra, hogy az 6nve-
zetd autd mesterséges intelligencidja akkor éri majd el az ember intelligencidjanak a
szintjét, ha szerelmi banataban neki tudja vezetni magat a falnak. UDVARY Sandor: Az
6nvezetd jarmiivek egyes technikafiiggd szabdlyozdsi kérdései. In: GELLEN Klara: Jog,
innovacio, versenyképesség. Budapest, Wolters Kluwer, 2017, 83.

12 Lentebb utalunk azokra a tdmogathatatlan jelenségekre, amelyek ennek eredménye-
képpen akar jogképességgel is felruhdaznak ezeket az entitasokat.
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kontraktualis cselekmények egy szerz8dés teljesitése érdekében, vagy pedig
non-kontraktualis (deliktudlis?) cselekmények.

5. Mind a kontraktualis, mind a deliktualis keret szempontjabdl jelent8s
kérdés a cselekv6 személye. Jogunk egyik alapvet6 tétele, hogy minden
embert jogképesnek tekint, ami az egyik oldalrél jogosit, de a masik oldal-
rol kotelezettségek alanyava valasat is lehet6vé teszi. Vajon elképzelhet6-e
ilyen statusz a mesterséges intelligencia altal hajtott robotok esetében is?
A kérdésnek kilonos id&szerliséget ad, hogy az EP allasfoglalds 59. pont f)
pontja ,felszélitja a Bizottsagot, hogy jov6beni jogi aktusanak hatdsvizsga-
lata keretében tarja fel, elemezze és vizsgdlja meg az 0sszes lehetséges jogi
megoldds vonzatait, példaul: (...) a robotok kiilon specifikus jogalanyisaganak
létrehozatala hosszu tavon, oly mdédon, hogy legalabb a legkifinomultabb
autondm robotokat sajatos jogokkal és kotelezettségekkel — tobbek kozott
az dltaluk esetlegesen okozott kar jovatételére vonatkozé kotelezettségekkel
—rendelkez6 elektronikus személynek lehessen mindsiteni, lehet6leg az elekt-
ronikus személyiséget azokban az esetekben alkalmazva, amikor a robotok
0nallé dontéseket hoznak, vagy mas modon, 6nalléan keriilnek kdlcsénos
kapcsolatba harmadik felekkel”.

Mar korabban utaltam arra, hogy az ilyen kiterjeszt6 értelmezés allas-
pontom szerint nem tdmogathato,'® s személyként jogalanyisagot kizarélag
az embernek kell fenntartani — nyugati, gorog-keresztyén, humanizmussal
atitatott kulturank nem adhat mas valaszt a robot statuszara, mintsem hogy
az az emberével egyenlGtlen. Ezt az dlldspontot Klein Tamas tamogatja®® és
b6vebben ki is fejti. Egyetértek nézetével, amely szerint a bevett jogalanyi

13 Udvary, i. m. 2017, 83.

14 Utalok Rixer Adam &llaspontjara a transzhumanista nézetek és az archaikus ember-
képbél adddd nézetek vélhetd kibékithetGségérsl. El6adasaban (RIXER Adam: Az di-
lam uj funkcicja: direkt kapcsolat-, k6z6sség- és identitdsépités. KRE Hittudomanyi Kar,
Nemzeti identitas - alkotmanyos identitas. Az identitas-vita Ujabb fejleményei c. konfe-
rencia — szervezs: Lérincz Lajos Kozjogi Kutatom(ihely; 2018. december 3.) arra utalt,
hogy bar az archaikus és transzhumanista megkézelitések (itk6z6zondjaban olyan ki-
békithetetlennek tlin6 kérdések keriilnek a tudomany homlokterébe, mint az elsze-
mélytelenedés, a technoldgia dehumanizacids hatasai vagy éppenséggel az egyén és
a kozosség ujraértelmezendd viszonya, mégis az Uj tudomanyos irdnyvonal éppen a
perszonalizaciét helyezi el6térbe, mintegy megteremtve a lehet6ségét a modern és a
klasszikus nézépontok kibékitésének.

15 KLEIN Tamds: Homonculum regulare necesse est. Jogtudomdnyi K6zI6ny, 2018/9, 380-
391. [a tovabbiakban: KLEIN (2018a)]
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formdk —természetes személy és jogi személy, mint személy- vagy vagyonosz-
szesség — egyike sem kdlcsonozhetd a roboti egységnek, ami egyszerlien egy
ingd dolog.’® Ahogy Modr Gyulat a jogi személy analdgidja kapcsan idézve!’
ramutat, a roboti cselekvést végsé soron embernek kell betudni.®

Vajon valtoztat ezen a robotok dntanuld képessége? Az, hogy elszakadni
latszanak a linearis programozastol és tapasztalati Uton tanulnak felismerést?
Z6di Zsolt céfolja azt a kozkelet(i nézetet, hogy a roboti cselekvési autondmia
— amit esetleg az ontanulas képességén keresztiil szerez — indeterminaltta
teszi a cselekményeiket (s nem viselkedésiiket!).** Annak ellenére, hogy a fe-
liletes szemlél6 nem lat kozvetlen, esetleg rovid oksdagi kapcsolatot a kivaltéd
ok és a robot cselekménye kozott, ett6l az még nem valik szabad akaraton
alapuldva. Eppen ellenkezdleg: a rendszer komplexitasa nem fedheti el azt
a tényt, hogy a roboti cselekvés végsé soron attdl valt lehetévé, hogy azt
az egység lizembe helyezésével, eredeti programozdsaval, az 6ntanulasi
képesség megadasaval kordbban lehetévé tették. Z6di Zsolt és Klein Tamas
allaspontjahoz azzal csatlakozom, hogy hangsulyozom ennek a conditio sine
qua non-nak a fontossagat: a roboti intelligencia alkotéja nem vetheti le a
felel6sségét egy 6nallo személyiség krealasaval, mert alkotd tevékenysége
nélkil nem jott volna létre az a termék, amely beéplilve gazdasagi tarsadalmi
rendiinkbe, cselekményeket végez. Ezek a cselekmények nem térténnének
meg, ha azok gazdasagi el6nye érdekében nem allitottak volna el6 a robotot
és nem ruhdaztdk volna fel a megfelelé programmal.

Az e-personality, vagy sajat szojatékommal: r-sonality egy érdekes kiveti-
[ésének tekinthet6 Sophia, a humanoid mesterséges intelligencia, emberszer(
fémtestben, amely 2017-ben az elsé robot lett, ami allampolgarsagot kapott.
Szaud-Arabia e gesztusa legaldbbis kiilénosnek tlinik. Egyetértve Klein Tamdas
kritikajaval,® hadd utaljak erre, mint kozjogi nonszenszre, amelyet a magyar
Alaptorvény bizonnyal kizarna. Ellenkezd — vagyis a roboti dllampolgarsagot
megengedd — allaspont olyan extremitasokig vezethetne, mint a szavazati jog,
a kozéletben vald részvétel, akar valaszthatésag megaddasa, hiszen az dllampol-
garsag alapvetéen nem ismer belsé rétegzédést. Ahogy az r-sonality megaddsat
sem tartjuk elfogadhatdnak, még kevésbé tamogathaté egy olyan elképzelés,

16 KLEIN Tamas: Robotjog. In: KLEIN Tamds — TOTH Andrds: Technoldgiai jog — Robotjog —
Cyberjog. Budapest, Wolters Kluwer, 2018, 194-195. [a tovabbiakban: KLEIN (2018b)]

17 MOOR Gyula: A jogi személy elmélete. Budapest, MTA, 1931, 317; 320; 341; 351.

18 KLEIN (2018b) i. m. 195.

19 ZO6pIi. m. 84.

20 KLEIN (2018b) i. m. 211-215.
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ami szerint korlatlanul gyarthaté egységek vegyenek részt a demokratikus
folyamatokban: abszurd médon a robotok irdnyitdinak, gazdainak termelne
allampolgarokat, szavazatokat. Egy tobbségi, plurdlis demokracia mar csak
ezért sem engedheti meg ezt a |épést. Arrdl persze mar kevesebb informaci-
6val rendelkeziink, hogy Sophia — ha n6nem(, akkor — hordja-e a hidzsabot,
tovabba a n6ket terhelS vagyoni és személyi korlatozasok ra is vonatkoznak-e...

Végs6 soron ra kell mutatni, hogy a roboti fliggetlen jogalanyisag nem
mas, mint a kdldokzsinér gyartétdl-lizemeltet6tél vald elvagasa, ami a fele-
|6sséglik elenyészését eredményezné. Masként megfogalmazva: ha ennek a
meglehetbsen lazan definialt termékcsoportnak r-sonality-t kredlunk, azzal a
cselekményeikért valo felelGsséget elvagjuk az 6ket elGallitd-lizemeltetd ipartdl:
nem meglepd, hogy az emlitett szerepl6k tdmogatjak ezeket az elképzelése-
ket. Alldspontom éppen ellenkezé: ezt a felel§sségi viszonyt kristalytisztan
lattatni kell, akdr olyan lentebb részletezendé karveszélytelepitési modszerrel,
ami egyszerlbbé teszi a felel6sség visszavezetését a gyartéra-lizemeltetére.
Ez mar csak fogyasztok védelme érdekében is indokolt. Végsé soron tehat
alldaspontom szerint a robot jogalanyisaga nem indokolhato.

6. A sokakat foglalkoztato, taldn leginkabb égetd kérdés a felelGsség kérdése,
arobotok altal végzett cselekményekért valé felel6sség. A non-human agens
elektronikus személyiségének bevezetését, s ezzel egyiitt a felel6sségi kérdés
rendezését az EU Parlamentje célul tlizte ki, fentebb az elsé ellen érveltlnk.
Allaspontunk azonban nem jelentheti azt, hogy a roboti cselekményekért
vald felelGsséget elvetnénk: éppen ellenkezbleg, azt kardindlisnak tartjuk.
Eppen csak nem tartjuk azt elfogadhaténak, hogy ember mintéjara viseljenek
felel6sséget. Ha viszont nem igy, akkor ki és milyen médon all helyt ezekért?
Az EP allasfoglalas komoly teret szentel a kérdéskornek,? mindenekel6tt
eurdpai szint(i szabalyozasi kérdésként azonositva azt.?? Szempontunkbdl
fontos kovetkeztetés, hogy jelenleg az eurdpai jogalkotd sem latja idGszerlinek
az embert6l eloldani a felelGsséget, megjegyezve, hogy legaldbb a jelenlegi
szakaszban az embereknek és nem a robotoknak kell a felelGsséget viselnilk
(56. pont). A fentebbiek alapjan hatarozott allaspontunk, hogy ez a késéb-
biekben sem valhat el az embert6l — vagy éppen a gyartd jogi személytdl.

21 EP allasfoglalas 49-59. pontok.

22 Annal inkdbb indokolt kbz6sségi szabalyozas, mert a termékek hatarokon at vald sza-
bad mozgasa miatt tobb joghatdsag, alkalmazandd jog johet széba igényérvényesités
esetén, amit a joghatdsagi (Briisszel-la.) és az alkalmazando jogrél sz6l6 (Réma-l és
Réma-Il.) rendeletek szabalyoznak, de az anyagi jog az utdbbi esetben nem kozosségi,
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Fontos hozadéka az EP allasfoglalasnak — s véleménytink szerint a leghama-
rabb bevezethet6 rendszer — a robotokhoz kapcsolt kételez6 felelGsségbizto-
sitas rendje. A ,krfb”, mint kotelez6 robot felel@sségbiztositas a gyartot vagy
az Uzemben tartét terhelné, viszont — nyilvanvaldan bizonyos a biztositék altal
vallalt hatarokon beliil — helytallna a robot altal okozott karért, legyen az ok-
sagi 6sszefliggésben a robot hardverének elromlasaval, vagy —ami az Ujszerd
kérdés — a robotot irdnyird szoftver hibdas mikodésével. A magunk részérdl
prudens, bar taldn tavlataban korlatozdé megjegyzésnek tartjuk, hogy ,,a kozuti
kozlekedés biztositasi rendszerétdl eltéréen, ahol a biztositas az emberi csele-
kedetekre és hibakra is kiterjed, a robotikara vonatkozé biztositasi rendszernek
alancolat 6sszes lehetséges felel6sségi korét figyelembe kell vennie”. (57. pont,
kiemelés U. S.) A potencialis korlatozas a kiemelt ,,is”-ben rejlik. A gépjarmu
is a gép elromlasa ugyanugy kivaltja a biztositasi eseményt, mint az emberi
pl. vezetési hiba. Per analogiam, a gépjarm( a hardver, a sof6r a szoftver... A
roboti egységeknél a hardver és a szoftver nem valik el a kilsé szemlél6nek;
hibat okozhat a hardver (vagyis a robot fizikai megjelenése, teste) 6nmagdban,
annak sajat hibdja (pl. torése) miatt, s okozhat a szoftver is, leginkabb a test
hibds, nem rendeltetésszerd iranyitasa képében.?® Meglatasunk szerint, a kgfb.
analdgiat nem lenne helyes korlatozni, az nem bévebb felelGsségi kort fed le,
mint a krfb. Az irdnyité tudat hibdjat mindkét biztositasi formanak at kellene
fognia, ez szlikséges a teljes oksagi spektrum lefedéséhez. Az EP allasfoglalds
mondatdnak masik fele — helyesen — ebbe az irdanyba mutat.

7. Ezeknek a felelGsségi koroknek a felmérése komoly jogi kihivas. A robot
gyartéjanak a termékéért viselt felel6ssége egy elsé |épés, amit a beszallitok
gyartotta hibas hardver befolydsolhat, de a kozrem(koddéért viselt felelGsség
at nem harithatd.* A termékfelel6sség adekvat valasznak ugy tiinik, maga az

hanem tagallami, igy bizonyos eltérések konnyen lehetnek. Bar a polgari jog egysé-
gesitésének folyamata igen nehézkes, egy jol korilhatarolhaté termék esetén talan
konnyebb k6z6s nevezét talalni a tagallamoknak.

Szempontunkbdl ez azért is fontos, mert a kdvetkez6kben a magyar maganjogi szabalyok
adta kereteken belll gondolkozunk, azzal a megjegyzéssel, hogy mas allam eltérg sza-
balyai miatt ott mas kovetkeztetés is adddhat.

23 llyen hibanak mindsil az a kevésbé latvanyos eset is, amikor a szoftverhiba miatt nem
akciot végez a robot, hanem tétlen: mulaszt. Pl. nem ismeri fel a célszemélyt és nem
végzi el a megfeleld cselekményt.

24 Ptk. 6:148. §-a, amely alapjan a részegységet beszallitd alvallalkozé hibdja miatt perel-
het6 a févallalkozd, ha utdbbi kontraktualis vagy deliktualis felel6ssége megallt.
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EP allasfoglalas is gond nélkil alkalmazhatdnak tartja azt.> A Ptk. 6:550-551.
§-ai?® szerint a termékkarért a hibas termék gyartdja felelGsséggel tartozik;
termék minden ingd dolog, akkor is, ha utébb mas dolog alkotérészévé valt. A
robot dologegység, szamos ingd alkotorészbdl 6sszedllé gép, amely azonban
nem 6nmagdban, hanem az azt irdnyité mesterséges intelligencia révén valik
funkcionadlissa. A kérdés, hogy az irdnyité programot a roboti egység részének
tekinthetjlk-e. A Ptk. idézett szabdlyaibdl nem kévetkezik, hogy a szoftver hi-
bdja miatt a termékfelel6sségi alakzat alkalmazhatd lenne. A termékfelelGsség
kétség nélkil alkalmazhatd olyan esetre, ha pl. a robotkar elvart teherbirasa
100 egység, de gyartdsi vagy szerelési hiba miatt 60 egységnél téréses bal-
esetet szenved. Az itt fellép6 dologi és személyi karok — hipotetikus példank
szerint —az ingd dologra vezethetGk vissza. Az iranyitd szoftver hibdja viszont
okozhat a fizikai kilsé helytelen iranyitasaval*” szerz6désben vagy azon kivl
kart, de az oksag nem a fizikai tulajdonsagokra vezethetd vissza, hanem az
irdnyitasra. A termékfelel6sség ingd dologra vald korlatozdsa miatt csak akkor
tartjuk alkalmazhaténak azt, ha a hardvert és a szoftvert teljes egységnek
tekintjik jogilag — ami viszont a valdsagban kétséges.

Kétséges mar a szingularis roboti egységeknél is, amelyek magukban, 6n-
alléan, sajat programjuk alapjan tevékenykednek. Az algoritmusukat ugyanis
varhatdan a fizikai egységet gyarto cégtdl kulonallé cégek fogjak tervezni, s
nem a DELL viseli a Windows hibajabdl felmerilé karokat sem. De még inkabb
kétséges ez a linked unit-ok esetében, ahol az egységek egy kozponti irdnyitéd
program altal vezéreltek: itt az egyes robotok mintegy taviranyitassal végzik
a feladatukat, de a taviranyitd nem ember — akire a felelsség kétségtelenl
lenne terhelhetd —, hanem a mesterséges intelligencia. Ennek hibaja pedig
semmiképpen nem ingd dolog hibdja jelen megitélésem szerint.

8. A roboti egység funkciojat testi valojanak segitségével, de programozdsa
révén tolti be. Fentebb hipotetikusan utaltunk arra, hogy a robot gyartdja-ke-
reskeddje felelGsséggel birhat a robot haszndléja felé a hardver hibajabdl
ered6 termékkarokért. A felel6sség kontraktudlis keretben jelentkezik, ha a
termék alkalmatlan a szerz6désben meghatdrozott rendeltetésének betoltésé-
re, amikor is a gyarto-kereskedd hibas teljesités keretében felel. S deliktudlis

25 EP allasfoglalas AE. pont.

26 Amely az hibas termékekért valo felelGsségre vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérél sz616, 1985. julius 25-i 85/374/EGK tandcsi
irdnyelvvel 6sszhangban all.

27 Pl. a gondozoérobot szoftverhibdja miatt a kar véletlenszerl mozgasba kezd.
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felelGsség is fenndllhat a robotot Gizemben tarté személy terhére, amennyiben
a hardver-hiba harmadik, szerz&dési viszonyban nem allé félnek okoz hibat.?

Legaldbb ilyen fontos kérdés azonban a programozasért valé felel6sség. A
programozo alapvetGen a szerz6désében meghatarozott keretek kozott felel
az dltala szolgaltatott termékért, annak szerz6désszer( teljesitéséért. Ha a
robot programozdsa nem teljesiti a szerz6dési kovetelményeket, szerz6déssze-
gés?® miatt annak jogkovetkezményei— a szerz6dés teljesitésének kovetelése,
visszatartas, eldllas, felmondas, kartérités — kovetelhet6k. A kartérités kap-
csan kilonos nehézséget fog jelenteni, hogy a kdrosultnak a szerz6déskotés
id6pontjaban el6relathatd karat kell megtériteni, amely el6reldthatésagot a
karral egyetemben a jogosultnak kell bizonyitania.

A nagyon alapos, minden varhaté tényre és korilményre kiterjedd szer-
z6dések eleve teret nyernek napjainkban, amit a szoftverek altal iranyitott
robotok csak fokozni fognak meglatdsom szerint. A robot szolgéltatasait
igénybe vevd is biztositani fogja magdat a minden véarhaté koérilményre ki-
terjed6 szerz6déssel, de ennél is fontosabb a robot gyartéja szamara, hogy
az altala gyartott egység programozéjat — szerz6dése keretében — felelGssé
tehesse, pontosabban a gyarto a felelGsségét atharithassa a programozora.
Mivel azonban a Ptk. az el6relathatésag kovetelményével gatat szab az érvé-
nyesithetd kar mértékének, a szoftvert megrendel6 robotgyarténak fel kell
mérnie a szoftverhibdbdl eredd karok varhato korét és mértékét. Ez a feladat
a lehetetlenség hatdrat surolja, az adattarolas hibaitél a szoftver helytelen
megirdsabdl fakadé helytelen miikodésbdl fakadd vagyoni és egészségi karokig
terjedhet, ide értve a robot szolgaltatasait igénybe vevé elmaradt hasznat (pl.
a robotvezérelt traktor programhibdja miatt az aratasbdl szarmazé haszon
elmarad). Ha az ezzel jar6 munkat meg kivanja sporolni a gyarté, akkor ezt
a feladatot célszer( kiszerveznie a biztositonak: a kockazatok felmérését igy
a jov6belatdsi képességet ugyanugy hianyold, de abban mégis gyakorlott
szakemberek végzik. Ilyen biztositds kotése célszer(i, de semmiképpen nem
lehet kotelez6 allaspontom szerint — tudniillik a robot programozasi hibaja-
bol ered6 karokért vald felel6sség gyartd javara vald biztositasa — hiszen ez
egyszer(i kontraktualis felelsség.

A robotok tanuldsi autondmiaja itt is el6kerll, mint a programozas tag
értelemben vett része. Ha a mindenre kiterjedd, linedris programozdasnal el is
tudjuk fogadni a szerz6désszegés, karokozdas oksdagi lancaban kivaltd okként a

28 E felelGsségi alakzat altalanos vagy veszélyes Gizemi volta tovabbi megfontolast igényel.
29 Ptk. 6:137. § skk.
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programozas hibajat, netan hianyossagat, 6nmagaban az a kériilmény, hogy a
program vallaltan nem teljes, hanem a hasznalat soran nyeri el a mikodéséhez
sziikséges készségeket, befolyasolja az oksagi 6sszefliggést. Ha a programozd
azt vallalja, hogy képessé teszi a tapasztalati Uton valé tanuldsra a programot,
amely igy az el6re megadott paramétereken beliil fog mlkoddni, az dltala véllalt
alap-paramétereken bellli tévedésért dllaspontom szerint felelGssé tehetd. Ez
a szcendriéd még nem haladja meg a linedris kddért vald felelGsséget. Ha azon-
ban a program a mlkddés sordn szerzett informacié alapjan a teljesitményét
fokozza, pl. az eredetileg vallalt 98%-os arcfelismerést 99%-ra javitja, ez mar
nem dnmagaban a bevitt parancsoktdl, hanem a hasznalat sordn betaplalt ada-
toktdl is fligg. E korben felmerilhet, hogy az is osztozzon a program esetleges
tévedésének kovetkezményeiben, aki az adatokat szolgdltatta, hiszen immar
az 6 tevékenysége is része a programnak (bdr javitotta annak hatékonysagat).
Az analdgiat a tandr szolgaltathatnd, aki megtanitja tanitvanyat valamire, de a
tanitvanya ezek ismeretében is téved, s ezzel szerz6dést szeg, kart okoz.

Ezt a kdvetkeztetést azonban én elvetem, leginkdbb az oksagi viszonyok
egyértelmdsitése miatt. Conditio sine qua non... ha a gyarto lehetévé tette az
ontanulast, akkor 6 alakitotta ki azt a gépi tudati keretet, ami informdcidval
feltoltve a miikodési hatékonysag fokozottabba valdsat eredményez(het)i. De az
ontanulds nem 6ntudatra ébredés! A roboti intelligencianak alldaspontom szerint
az ontanulas képessége, tényleges mikodése sem adja meg azt a magasabb
mindséget, amit jogilag relevans tudatallapotnak neveziink. Vagyis pusztan az
ontanulasi képesség még nem valtoztatja meg azt a koriilményt, hogy a miko-
dés lényeges paramétereit — a szabalyokat — a programozdnak kell megadnia.3°
Mindaddig, amig a robot nem képes maga alakitani a kiilsé kbrnyezetre valé
aktiv reagdlasanak szabdlyait, addig végss6 soron az eredeti szabalyrendszert
megalkotod személy (szervezet)*! a felelGs a program megfelel6 miikodéséért.

30 Ezt az érvelést erdsiti az Uber 6nvezet6 gépjarmiivének balesete, amely bekovetke-
zésében szerepet jatszott, hogy elére nem lathatd, nem feldolgozhaté eseményként
értékelte a rendszer az Gton keresztil tolt biciklit, amelyre vészfékezéssel kellett volna
reagalnia (erre egyébként a Volvo gyari autdja képes is lett volna), viszont az 6nvezetd
Uzemmodban |évé autdban a vészfékezés ki volt kapcsolva, és a rendszerben sem volt
olyan el@iras, hogy ilyen esetben a sofért figyelmeztetni kellene. Ergo, a sof6rnek az
Onvezet6 autdban az Ut egész soran teljes figyelmet kellett volna tandusitania. Ld. az
NTSB el6zetes jelentését a baleset koriilményeirdl. https://www.ntsb.gov/investiga-
tions/AccidentReports/Reports/HWY18MHO010-prelim.pdf (2018. 11. 24.) Masképpen
megfogalmazva: a varatlan kérilményre a programot teljes mértékben nem készitet-
ték fel, ilyen esetben az ember cselekszik, ezzel alkotva meg a szabalyt ilyen esetekre.

31 A programot szolgdltatd vallalkozas hosszutavi felelGsségét biztositandd célszeri
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Persze a relevans oksagi l[ancnak is lehet szerepe, pl. egy olyan hipotetikus
esetben, amikor a programot szant szandékkal latnak el hamis adatokkal, s a
kar ezzel hozhatd oksagi 0sszefliggésbe. Ez a valdszinlitlennek tiné szcenarid
egy rosszindulatu szamitdgépes virus mikodésére gondolva sokkal redlisabb.

9. Ha mar emlitésre kerlilt, roviden ki kell térni a rosszindulatu kilsé beavat-
kozassal szembeni védelemre is. A robot definitiv eleme, hogy a kdrnyeze-
tével dllandé interakcidban all, arrél adatot gydijt és ahhoz adaptalédik. Ez
az adatgydjtés is a program része, csakugy, mint azok feldolgozasa és abbdl
dontés formdldsa, ami tovdbbi interakcidékat eredményez. Ha ebben a fo-
lyamatban nem immanens, hanem kilsé beavatkozas miatt keletkezik hiba,
eredményét tekintve ugyanugy szerz6désszeg6 vagy karokozé cselekmények
kovetkezhetnek, de az oksagi ldnc mashonnan indul. A szabalyosan miko-
dé programot zavarja meg a virus, vagy mas malware, s tériti el a cselekvd
robotot a szerz6désszerd, helyes iranybdl. Az ok ilyenkor alapvetéen a virus
,gazddjara” vezethetd vissza, a robotot Gizemeltetds teljes felelGsséggel nem
birhat. Azonban ez nem jelenti azt, hogy mentesiilne.

Ha — karokozast feltételezve — a robot altal okozott kdrért az altalanos
felel6sségi szabalyokat vizsgaljuk, a malware lGzemeltetdje karokozasa tiinik
els6dlegesnek, a robot Gzemeltetdje viszont annyiban kdzrehat, amennyiben
nem biztositja a megfeleld védelmet az ilyen karos behatds ellen. A kbzrehatas
aranyaban varhatdan kozos karokozas®? lenne megallapithatd, ahol —a magyar
jogszabdlyi kornyezetben maradva — a kdrosult a kdrokozdkat egyetemlege-
sen vonhatja felel6sségre, s a vélhet6en elérheté robot-lzemeltet6 lesz az,
aki az aranyos kartérités tulfizetett részét regressz-igénnyel érvényesiteni
prébalhatja a malware gazdajan — a siker csekély reményében.

Aroboti cselekményért valo felelGsség a veszélyes Gizemi felel6sség alakzata
ala is vonhato. A veszélyes lizemi felel6sségi rezsim — nyilvan annak kell6 indo-
koltsaga esetén —abban is kdzrehathat, hogy a tarsadalom nagyobb bizalommal
fordulhat e termékek felé, hiszen biztos lehet abban, hogy annak gyartdja,
Uzembentartdja szigorubb, fokozott felelGsséget visel a termékeért. A gépi erével
mukodtetett eszkozok sokszor ide tartozhatnak, bar a haztartasi eszkdzok a birdi
gyakorlatban éppen kivételt képeznek. Ha a jogalkotd egy tollvonassal*®* nem

szakmai felelGsségbiztositassal kbrbebastyazni a programozasi tevékenységet, ami a
véllalkozas esetleges megszlinését kovetGen is alkalmas a felel6sség szétteritésére.

32 Vo.: Ptk. 6:524. 8.

33 Ld.igy pl. a kornyezetet veszélyeztet6 magatartdssal okozott kart, ami a térvény értel-
mében a veszélyes (izemi felelGsség ald esik. Ptk. 6:535. § (2) bek.
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vonja egy torvényi definicidn alapulva valamennyi robotot, vagy azok bizonyos
kategoriait® e felelGsségi alakzat ala, akkor a birdi gyakorlat fogja értelmezni
a helyzetet esetrdl esetre. Itt szempontot jelenthet a robot tevékenysége éltal
kifejtett kockazat — Iényegében a kartételi képesség — mértéke. Amennyiben
az adott robot veszélyes lizemként kezelendd, ugy annak lizemben tartéja csak
a fokozott veszéllyel jaré tevékenység korén kivil es6 elhdrithatatlan ok bizo-
nyitasdval mentesilhet a felel6sség aldl. Figyelemmel arra, hogy a kibernetikai
biztonsdg megteremtése a tevékenység részét képezi — merthogy a robot per
definitionem adatalapu interakcidban van a kérnyezetével —a magam részérél a
kibernetikai biztonsag sérelmét nem latom kiilsé oknak. Ebbdl az is kdvetkezik,
hogy a virustdamadas miatt meghibdsodott robot cselekményeiért a veszélyes
Uzemi felelGsség rezsimjében nehezen képzelhetd el a kimentés.

10. A roboti cselekményekért valé felel6sséget befolyasolhatja a robotok
tulajdoni allasa. Egyes Ujabb trendek alapjan pl. a személygépkocsik személyi
tulajdona hattérbe szorul a megosztott hasznalatt autdk javara. igy egy nagyobb
flottat Gzemeltet6 cég tulajdondban is maradhatnak ezek a robot-egységek,
ami bérbe adja azt a meghatdrozott célra. A masik — tradiciondlis — lehet&ség,
ha a tulajdonos és hasznald jellemz6en egy személy. Az els6 — megosztott
haszndlati — esetben a fogyasztd a robot tulajdonosaval kételmi viszonyban
all: olyan szolgaltatast vesz t6éle igénybe, amit az a robotok altal végzett cse-
lekmény utjan valdsit meg. Ahogy abban mar fentebb hatdrozottan allast
foglaltam —s ez ebben a kornyezetben latszik igazan —, a robotnak r-sonalityt
kredlni nem lenne mas, mint az ilyen tulajdonost mentesiteni a robot szerzé-
désszerl magatartdsa jogkdvetkezményei alél. Technikai az érv, de jogalanyisag
hijan ezt megtenni sem lehet, egyértelm(inek tlinik tehat szdamomra, hogy a
tulajdonos ilyenkor valamennyi robot cselekményeiért maga felel.

A masik tulajdonlasi modellben a fogyaszté maga valik a tulajdonosava. A
tulajdonosnak a termék altal okozott karért vald felelGsségre a termékfelel6s-
ség® illetve a szavatossag keretein beliil kell a valaszt megtalalni. A harmadik
személlyel kotott szerz6dés a tulajdonost jogositja, de a kotelezettségek is
6t terhelik, amelyek elvégzéséhez veszi igénybe a roboti cselekményeket. A
szerz6dés jogkovetkezményei a tulajdonosnal alinak be, s nem a jogi nullum

34 Itt emlitendd az a fontos kezdeményezés, amire az EP allasfoglalas felhivja a Bizott-
sagot: olyan eurdpai ligynokség létrehozdsa, amely nyilvantartasi rendszert kezdemé-
nyez a robotok tekintetében, s meghatarozza a nyilvantartasba veendé robotok beso-
roldsi kritériumait. Lasd az EP allasfoglalas 2. pontjat.

35 Az altalam fentebb felhozott kétségekkel...
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robotnal. A harmadik személynek okozott karért pedig a tulajdonos ugy felel,
mint a sajat tulajdonaval masnak okozott karért — teljes kartéritéssel.®

Abban az esetben, ha a robotot a fentiek figyelembevételével veszélyes
Uzemnek tekintjuk, az Gzemben tartdja lesz felel6s. Nem tiinik aggdlyosnak
az lizemben tarté megallapitasa az egyéni tulajdonlds korében, bar a robotok
nyilvantartasba vétele ezt technikailag el6segitené, s ahhoz illeszkedhetne a
kotelez6 roboti felel§sségbiztositas is. A megosztott tulajdonlasi modellben
a tulajdonos és az Gzemben tartd mar rendszerszerileg valna el. Az lizem-
ben tarté személyének megallapitdsdhoz a Ptk. az érdek-tesztet alkalmazza,
amely szerint a fokozott veszéllyel jaré tevékenység folytatdjanak az minésdil,
akinek érdekében a veszélyes tizem miikodik. igy bar a tulajdonos a gyarté/
kereskedd, az izemben tarté a fogyasztd lenne — az a szerepl6, akinek a robot
programozasara igen csekély rahatdsa van. Az egyértelm(nek tlnik, hogy az
Uzemszerld mUkodés korében adott parancs altal okozott szerz6désszegés
vagy kdr az izembentarténak betudhaté. Amennyiben ugyanakkor a hibas
roboti cselekvés magdbdl a téves-helytelen programozasbdl fakad, ugy az
Uzemben tartd vajmi keveset tudott ez ellen tenni. Ugyan az érdekszempontu
megkozelités szigora egyértelm és az érdekelt feladatava teszi az lizemszerU
mikodés feltételeinek biztositasat,*” elgondolkodtatd, hogy ebben a bonyo-
lult helyzetben olyan személyre telepitene felelGsséget a jogszabaly és a
joggyakorlat, aki ténylegesen nem tudja annak alapjait befolyasolni. Persze
per analogiam mondhatjuk, hogy a gépjarmd{ lGzembentartdja sem tudja
feltétlenll megjavitani az autét, de felel annak kozlekedésbiztonsagdaért, igy
javittatdsaért. Hiba esetén sajat felelGssége megallapitasat kovetéen fordulhat
a hiba forrasat okozo pl. szerel6hoz. Kétségteleniil megoldand ez is a kérdést,
bar az egyedi tulajdonos Gizemben tartd igényérvényesitését nem konnyitené
meg. Amennyiben azonban a tényleges programozasért felel6s vallalkozas
— ha nem is egyedi, de legaldbb — kdz6s Gzemben tartonak mindsiilne, dgy
a kdrosult egyetemleges kovetelésének megtéritését kdvetéen a program
gazdaja és az egyedi tulajdonos rendezné egymas kozt a kozrehatas alapjan a
regresszigényt [6:524. §]. A karosult igényérvényesitését viszont el6mozditana,
hogy tobb érintett felé fordulhatna egyetemleges igényével.

36 Ismét utalok arra, hogy ez alél ad absurdum csak a roboti jogalanyisag biztosithatna
kivételt.
37 PUSZTAHELYI i. m. 316.
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11. Arobotok ipari célu felhasznaldsa mar tag teret nyert, most vagyunk annak
hatardn, hogy a fogyasztok, az allampolgdrok is egyre kdzvetlenebb médon
és s(rlibben kerilnek interakcidba azokkal. A fejl6édés megallithatatlan és a
jog feladata nem is ez, hanem inkdbb az lenne, hogy a termék tarsadalmilag is
biztonsagos bevezetését lehet6vé tegye, a jog szabalyozd eszkozeivel. Szemben
azonban egyes antropomorfizald szélséséges nézetekkel, véleményem szerint
ennek nem az a helyes Utja, hogy a robotokat 6nallé jogalanyisaggal latja el
a jogrendszer, mintha emberi mintara identitassal rendelkeznének. Eppen
ellenkezéleg: a dolog jelleget fenntartva kell azokat beilleszteni a maganjog
rendelkezésre allo kereteibe. Ez vallaltan konzervativ nézet, de bizom abban,
hogy fentebbi — vitainditonak is szant — gondolataimmal egytt hozzajarul,
hogy a fejl6dés el6nyos hatdsai egy jogi szempontbdl is biztonsagos tarsadalmi
kérnyezetben valdsuljanak meg.
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BiROSAGI RENDSZER ES KOZIGAZGATASI BIRASKODAS
A NYUGAT-BALKAN ORSZAGAIBAN

Patthelyzet vagy permanens reform??

SzABO ZsOLT
habilitdlt egyetemi docens (KRE AJK)

1. Bevezetés

Az eurdpai integracié kezdeti szakaszdban |évé hat orszagot, amelyet az Eurdpai
Unid jonéhany tagallama és a tenger veszi koril, az unids zsargon ujkelet(
kifejezéssel ,,Nyugat-Balkannak” nevezi, bar e fogalomnak sem torténelmi, sem
foldrajzi eredete nincs. Albdania, Bosznia-Hercegovina, Koszovd, Maceddnia,
Montenegro és Szerbia részben etnikai alapu fegyveres konfliktusai, részben
politikai izolaltsdga miatt tobb évtizedes lemaradasban van a jogallam, demokracia
kiépitésében és megszilarditdasaban. A gazdasagi és monetdris integracié
egyik fontos el6feltétele a jogallami intézményrendszer kialakitdsa, amelynek
meghatarozo része a fliggetlen, partatlan és hatékony igazsagszolgaltatas.

Az EU dltal évente kiadott, orszagonkénti el6rehaladasi jelentésekben (progress
report) az igazsagszolgaltatasi reform rendre f6helyen szerepel, néhany sikeres
[épéstdl eltekintve azonban tobbnyire elmaraddsokrél olvashatunk. A térség
azonban nem mindig volt sereghajté pozicidban: a kozigazgatasi biraskodas
példaul egész Jugoszlavidban jelentés multra tekinthet vissza: az egyetlen
szocialista orszag volt, amely (az 1977-es kozigazgatasi jogvitakat szabalyozd
torvény éta) ismerte ezt a jogvédelmi format, bar nem kiilon birésagi formaban,
szervezetileg is elkllonitve a tobbi birdsagi Ggykortél. A szocializmus bukdasat
kovetd stagnalas, elmaradt modernizacid azonban nehezen behozhatd hatranyt
okozott. A tovabbiakban a hat orszag birésagi forum- és igazgatasi rendszerét
és torvényi szabalyozasat mutatjuk be, kiilonos tekintettel a folyamatban 1évé
reformokra, valamint a kdzigazgatasi birdskoddas rendszerére.

2. Albania

Az igazsdagszolgaltatas Albanidban az elmult két évtizedben jelentds fejlédésen
ment at a térség legatfogdbb, maradanddt azonban inkdbb csak a jogszabalyi

1  Atanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tdmogatasaval késziilt.
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koérnyezet terén alkotd birdsagi reformja keretében. A szervezet hatékonysaga,
fuggetlensége, elszamolhatdsaga sem szilardult meg.? Az elmdlt évtizedekben
szamos probléma allanddsult: a birak, ligyészek és Gigyvédek kompetenciaja és
képzettsége egyenl6tlen, a nyilvanossag elve nem érvényesil maradéktalanul,
az eljarasi szabalyok és az indokolasi kotelezettség (a fellebbezések elbiralasa
soran) gyakran sérilnek, a perek gyakran elhtizédnak, a korrupcié mélyen
beéplilt a rendszerbe. Mindezek miatt a kdzbizalom alapvet6en megrenddlt
az igazsagszolgaltatasban.

A modern biraskodds amugy sem tekint vissza gazdag hagyomanyokra:
az orszag fluggetlenségének 1912-es kivivdsa utan nehézkesen ment a
flggetlen allami birésagok felallitasa. Emlitést érdemel, hogy eskiidtbirdskodds
bevezetésére is tortént kisérlet 1913-ban, azonban csak alig néhany vidéki
targyalasra kerdil sor eskiidtek bevonasaval, majd a negativ tapasztalatok miatt
felhagytak vele. A kommunista diktatura bukdsa utdn fokozatosan tortént
meg az Uj igazsagszolgaltatas kiépitése.

Az igazsagszolgaltatas f6 irdnyitdé szerve 1992 és 2017 kozott a 15 tagu
Igazsagligyi Tandcs (Késhilli i Larté i Drejtésisé) volt, amelynek elndke a testilet
elnoki tisztségét is betoltd allamfs, tagjai a legfelsébb birdsag fébirdja, az
igazsagligyi miniszter, hArom parlament altal valasztott tag volt, valamint kilenc
bird a birésagi rendszer minden szintjérdél, akiket a Nemzeti Biréi Konferencia
valasztott egyszeri, 6t éves id6tartamra. A Tandcs tett javaslatot az allamfének
az elséfoku és fellebbviteli birdk kinevezésére, dontott birdak athelyezésérdl,
menesztésérdl, fegyelmi tgyeirdl, és a birdsagi elndkok kinevezésérdl.

2018 6ta, a reform eredményeként mar a 11 tagu Birdi Tandcs (Késhillit té
Larté Gjygésor) mlkodik, immar kormanyzati tisztségvisel6k nélkil, azaz az
egységes igazdgszolgaltatdsi szervet a hivatasrendi (6n)igazgatds rendszere
valtotta fel. A tanacs legfontosabb feladata a birdk kinevezése, értékelése,
szlikség esetén athelyezése vagy felfliggesztése. A tandcs hat bird tagjat a
birdk maguk kozil valasztjak, a fennmarado tagok az Uigyvédek, jogi karok és
civil szervezetek - parlament altal valasztott - képviselGi. A tanacs stratégiai
tanacsadd szerv, figyelemmel kiséri a birdsagi rendszer miikddését, és beszamol
réla a parlamentnek. A tandccsal parhuzamosan hasonld testiiletet allitottak
fel az Ggyészi hivatasrend szamdra. Létrejott a parlament dltal valasztott
Igazsaglgyi FellgyelS (Inspektori té Larté té Drejtésisé) tisztsége is, akinek
feladata a maganszemélyektdl, az igazsagligyi minisztertdl, legfébb Ugyésztdl,
vagy a birdi és ligyészi tanacsok tagjaitdl érkezd, birdk és ligyészek elleni,

2 Analysis of Criminal Appellate Proceedings In Albania. Tirana, Osce, 2007, 1.
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visszaélésekkel kapcsolatos panaszok kivizsgaldsa, hatdsagi jogkor nélkdl.

A birdsagi rendszer Albanidban haromszinti: a legfels6bb birdsagbdl,
fellebbviteli birdsdgokbdl és els6foku birdsagokbdl all. A parlament
létrehozhat kilonleges birésagokat meghatarozott ligyek targyaldsara (@m
ezek nem rendkivili birésagok). llyen példaul a 2003-ban létrehozott, a
biintetd térvénykdnyvben meghatarozott sulyos, szervezett médon elkdvetett
blnlgyeket fellebbviteli szakban targyald birdsag és fellebbviteli birdsag,
melyeket torvény? allitott fel.

A legfels6bb birdsag (Gjykata e Larté) Albania legmagasabb foku birdsaga,
kasszdaciods jogkort gyakorol az alacsonyabb fellebbviteli birésagok folott.
Altalaban 6tf&s tanacsban dont, 17 mentelmi joggal rendelkezd birajat a
parlament egyetértésével az elnok nevezi ki, egyszeri, kilencéves mandatumra,
polgari (ideértve a kereskedelmi, csaldd- és munkaligyi eseteket) és biintet6
(beleértve a katonai tgyeket) kollégiummal, valamint 2013 6ta kozigazgatasi
kollégiummal rendelkezik. A legfels6bb birdsag jogegységi feladatkort is ellat,
ilyen dontéseit a hivatalos lapban is ki kell hirdetni. A legfels6bb birdsag
itéletei mellett a kisebbségi véleményeket is kdzzé kell tenni.

Az orszag teriilete hét fellebbviteli birdsag® tertiletére van felosztva, ezekben
89 bir¢ itélkezik. Hairomf&s tanacsban fellebbviteli igyeket biral el. Az tigyek
elosztasa a tanacsok kdzott sorsoldssal torténik, torvényben meghatarozott
madon. Az els6foku birésagok szama 23, ezekben 251 bird dolgozik. Az
elséfoku birdk a végzett, legaldbb 25 éves, bilintetlen elGéletl jogdszok kozil
kertlnek ki, fellebbviteli biré az lehet, aki legaldbb 6téves els6foku birésagi
birdi tapasztalattal rendelkezik.

A kozigazgatdsi biraskodas csak részben kilonilt el a birésagi rendszeren
belil: a fellebbviteli birésagok mellett a 2012-es kozigazgatasi birdsagi torvény?
elfogaddsa ota 6nalléd kozigazgatasi birdsagok is mikddnek, 6sszesen 36
biréval. A fellebbviteli ligyeket a hét birét foglalkoztatd Kdzigazgatasi (tél6tabla
(Gjykata Administrative e Apelit), amelynek dontései ellen a legfelsGbb birdsag
kozigazgatdsi tandcsdhoz lehet fordulni jogorvoslattal. A gyakorlatban ezek
itéleteinek végrehajtdsa a kozigazgatasi szervek altal azonban sokszor elmarad.

3 Ligjnr. 9110, Daté 24.7.2003 Pér Organizimin Dhe Funksionimin e Gjykatave Pér Krime
Té Rénda.

4 Székhelyvarosok: Durrés, Gjirokastér, Korcé, Shkodér, Tirané, Vloré, valamint a sulyos
blnilgyeket targyalo fellebbviteli birdsag Tirandban.

5  Ligj Nr. 49/2012: Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative.
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A birdésagi reform 2016-ban kapott igazan lendiiletet. Elfogadtak az uj
birdsagi® és ligyészségi’ szervezetrdl, valamint a (2001-es korabbi torvényt
felvaltd, annal joval részletesebb) birdk és ligyészek jogallasardl® széld
torvényeket, valamint egy torvényt® a birdk és Gigyészek atvilagitasarol. Ezek
a vizsgalatok jelent6s késéssel, ténylegesen 2018-ban indultak el, céljuk a
vagyoni helyzet felmérése mellett a szervezett b(in6zéssel valé kapcsolatok
feltardsa és a szakmai-etikai feltételek meglétének ellenérzése. A fliggetlen
értékel6k a vizsgalt személy (nyilvanos meghallgatds soran tett) nyilatkozatan
kivil mas dokumentumokat, tanuvallomasokat, szakvéleményeket is figyelembe
vehetnek, és helyszini szemlét is lebonyolithatnak. A vizsgalat eredménye
lehet egy évre tisztséghbdl felfliggesztés, vagy akar felmentés is, ha példaul a
vizsgalt személy vagyona a torvényes jovedelmébdl kovetkezé Gsszeg tobb
mint kétszeresére rug. Bar szakért6k szerint egy év alatt minden birét és
Ugyészt at lehetne vilagitani, az els6 félévben mindossze 6 vizsgdlat zarult
le, amibdl négy esetben nem ment at a vizsgalt személy a sz(rén'°, ami azt
jelzi, hogy sokan nem fognak megfelelni a kritériumoknak. Ez azonban biré-
és ligyészhidnyhoz, az igazsagszolgaltatas funkcidzavaraihoz is vezethet.
Az atvilagitas az alkotmanybirdkat is érinti, tobbeket felfliggesztettek vagy
maga mondott le, igy a testlletnek 2018 nyarara minddssze két tagja maradt
hivatalban, igy hatarozatképtelenné valt."!

Az alban ligyvédi kamarat 1990-ben hoztadk Iétre torvénnyel, ezel6tt a jogi
képvisel6k a nyomozati szakban nem lathattak el védelmet. A hatalyos tgyvédi
torvényt!? 2003-ban fogadtak el, tiz évvel az elsG ilyen targyu jogszabdaly
elfogadasa utdn. A birdsag el6tt ma sem kotelezé ligyvédet igénybe venni
Albdanidban, a polgarok sajat védelmiket is ellathatjak.

6  Ligj Nr. 98/2016: Pér Organizimin e Pushtetit Gjygésor né Republikén e Shqipérisé.

7  Ligj Nr. 97/2016: Pér Organizimin Dhe Funksionimin e Prokurorisé né Republikén e
Shqipé.

8 Ligi Nr. 96/2016: Pér Statusin e Gjyqtaréve dhe Prokuroréve Né Republikén e
Shqipérisé.

9  Ligj Nr. 84/2016: Pér Rivlerésimin Kalimtar té Gjyqtaréve Dhe Prokuroréve né Repub-
likén e Shqipé.

10 GLos, Walter - RANK, Hartmut: Zwischenbilanz der Justizreformen in Albanien. Konrad
Adenauer Stiftung, 2018.

11 ANASTASI, Aurela: Challenges for the Constitutional Court and Democracy in Albania.
Int’l J. Const. L. Blog, May 9, 2018.

12 Ligj nr. 9109, daté 17.7.2003 Pér Profesionin E Avokatit Né Republikén E Shqipérisé.
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3. Bosznia-Hercegovina

A térség egyetlen tobbszint( dllamaban az dllami mikodés minden szintjét
etnikai torésvonalak szabdaljak. Az orszag terlilete két entitasra tagoldodik,
a tobbnyire bosnydk-horvat népeségli Bosznia-Hercegovinai Foderacidra
(Federacija Bosne i Hercegovine) és a nagyobbrészt szerbek altal lakott
Szerbek Koztarsasagara (Republika Srpska). Allami funkcidk a kézponti,
allami szint mellett a két entitasban m(ikodnek, azaz Bosznia-Hercegovina
allamszervezetében harom parhuzamos struktura alakult ki.

A birésdagi rendszer ennek megfelelGen téredezett: allami szinten - az
alkotmanybirdsag mellett — minddssze egy birdsag mikodik 2000 éta: az
51 hazai és 6 nemzetkozi birét foglalkoztaté Bosznia Hercegovina Birdsaga
(Sud Bosne i Herzegovine). Nem ,legfels6bb”, hiszen a kézponti, allami
szint nem all az entitasok f6lott. A Daytoni békemegallapodasban rogzitett
rendszer felett 6rkodd, a nemzetkdzi kozosség altal megbizott F6képvisel§
altal kezdeményezett, majd az allami parlament altal is elfogadott torvény*?
alapjan |étrehozott birdsag elndkét a Birdsagi és Ugyészségi Tandcs (Id. lejjebb)
nevezi ki hat évre. Eredetileg harom kollégiuma m(ikodott (polgari, biintet6
és fellebbviteli), késébb a bels6 struktura komplexebbé valt: a bintetd
és fellebbviteli kollégiumokon belil létrejott egy haborus bilndkkel, egy
szervezett blindzéssel és egy gazdasagi blinczéssel és korrupciéval foglalkozd
agazat. Az dllamellenes blincselekmények mind az allami, mind az entitasi
bilintetGjogok alapjan a birdsag hataskorébe tartoznak. Emellett a birdsag
fellebbviteli férum az entitasi jogvitaknal, valamint entitasi birésagok kozotti
hataskori konfliktus esetén, illetve sajat kollégiumi els6foku dontései esetén.
Az allami torvények alapjan hozott kdzigazgatdsi dontések esetén a birdsag
kozigazgatasi birdsagként mikodik, és dont az entitdsok egymas kozotti és
az allammal valé tulajdoni természet( jogvitakban.

Az entitdsok sajat birdsagi rendszerrel rendelkeznek. A Féderacid legfels6bb
birésagan (Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine) 34 biré dolgozik, harom
kollégiumban (polgdri, biintetd, kbzigazgatasi), egy negyedik szervezeti egység
pedig a biréi joggyakorlatot kiséri figyelemmel. A Foderacié birdsagi szervezeti
torvénye' szerint a birdsag a kantondlis birésagok dontései elleni fellebbezések
mellett a sajat kollégiumainak dontése ellen benyujtott fellebbezéseket is
elbiralja. A tiz kanton mindegyikében m(ikodik kantonalis birésag (Kantonalni

13 Zakon o Sudu Bosne i Hercegovini (29/00).
14 Zakon o Sudovima u Federaciji Bosne i Hercegovine (38/05).
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sud), amely jelent&sebb tgyekben els6foku, a tobbi Ggyben mdasodfoku
forumként mikodik, a legkisebb kantonban 3, a legnagyobban 33 birdval.
Legalsd szinten 28 helyi birdsag (Opcinski sud) miikodik, amelyek az els6foku
itélkezés mellett ingatlan-nyilvantartassal, végrehajtdssal is foglalkoznak.

A Szerbek Koztarsasaga legfels6bb birdsagdnak 17 birdjat szintén a Birdsagi és
Ugyészségi Tanacs nevezi ki, élethosszig. A Kztarsasag birdsagi szervezeti térvénye's
szerint a testiilet - sajat tanacsi elleni jogorvoslatok esetén is — fellebbviteli
férum, valamint a jogegység felett is 6rkodik; két kollégiumbal (blintetd, polgari-
kozigazgatasi) all. A Kbztarsasagban 6t kerlileti birdsag (Okruzni sud), és 29 helyi
birésag (Osnovni sud), valamint kilonbirésagként (a kerileti birésagok mellett)
ot helyi kereskedelmi és fellebbviteli kereskedelmi birdsag mkodik.

Bosznia-Hercegovinaban egyik szinten sem létezik elklloniilt kbzigazgatasi
birdsagi szervezet, a kdzigazgatasi birdskodast helyi rendesbirésagok végzik.
Ezek dontései ellen igen sziik a jogorvoslatok'® lehetGsége: a Foderacidban
kifejezetten kizart a fellebbezés, a Szerbek Koztarsasdgaban csak specidlis
torvényben kifejezetten lehetévé tett fellebbezés létezik, az dllami szint(
torvény pedig egyaltalan nem rendelkezik a fellebbezés intézményérél. A
rendkivili jogorvoslatok azonban megengedettek. Az orszagban mind az
allami,’” mind entitasi'® szinten van hatalyban a kozigazgatasi jogvitakrdl sz6lé
torvény, amely a kozigazgatasi birdskodast szabdlyozza.

Az dllami és entitdsi szinten egyarant, az igazdgszolgaltatds f6 iranyitéd
szerve a Birdsagi és Ugyészségi Tanacs (Visoko sudsko i tuZilacko vijece),
amelyet — bar az alkotmany nem rendelkezik réla — az entitdsok 6nkéntes
megallapodas alapjan 2004-ben hoztak létre, a F6képvisel6 altal inditvanyozott,
majd a parlament altal elfogadott torvény® alapjan. A Tandacs nevezi ki az
Osszes birot, ilndkot, birdsagi elndkot és ligyészt az dllam és az entitdsok
minden szintjén, hatdskorébe tartoznak tovabba a fegyelmi Gigyek, a birdk és
Ugyészek tovabbképzése, és feladatai kozé tartozik javaslatot tenni a birdsagi
koltségvetésekre és teljesitményértékelési szempontokra. A birdi és ligyészi

15 Zakon o Sudovima Republike Srpske (37/12).

16 Ettdl nyilvan nem flggetlen az a tény, hogy az allami alkotmanyban nem szerepel
kifejezetten a jogorvoslathoz valé jog, ugyanakkor az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nyében szerepel, azt pedig minden birédsagnak kozvetlenil alkalmaznia kell. Hasonlo a
helyzet a Foderacidban, a Szerbek Koztarsasaganak alkotmanya ugyanakkor kifejezet-
tek eldirja a jogorvoslathoz valé jogot.

17 Zakon o Upravnim Sporovima (19/02).

18 Fo6deracioé: Zakon o Upravnim Sporovima (11/05), Szerbek Kéztarsasaga: Zakon o Up-
ravnim Sporovima (109/05).

19 Zakon o Visokom Sudskom i TuZilatkom Vije¢u Bosne i Hercegovine (25/94).
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statuszok szamat is a Tanacs hatarozza meg, az igazsagligyminisztériummal
konzultalva, valamint birdi és Ggyészi etikai kédexet alkot. A Tanacsnak 15
tagja van, koziluk 13 a kiilonbo6z6 szintd, adllami és entitasbeli birésagok,
Ugyészségek és ligyvédi kamarak képviseletében. Ezene fellil egy tagot az
allami parlament, egyet pedig a kormany valaszt. A Tanacs a térségben a
legfliggetlenebb igazsagszolgaltatdsi iranyito testiilet, mentes a parlament
és a kormany befolyasatol.?° Anomaliat jelent ugyanakkor, hogy a jel6lés
érdekében a jel6lten néha megvaltoztatjak etnikai hovatartozdsukat.

Komoly kihivast jelent minden szinten az elhizédo birdsagi tgyek nagy
szama. 2007-ben az igazsagiigyi minisztériumban akcidterv készilt a mintegy
kétmillio elhuzodé, folyamatban 1évé (igy lezarasara (ebbdl mintegy 1,5
millio kdzszolgaltatasbol adodo kovetelés: kdziizemi vagy televizio-hasznalati
dijtartozas). A birdsagi rendszerbek alarendelten mikodik egy rendéri testiilet
mintegy 50 f6ével, akik a targyalasi rend, az idézések foganatositasaban
mUikédnek kozre térvény alapjan.

4. Koszovo

A koszovéi rendesbirdsagi rendszer még kialakulasi fazisban van: a legfontosabb
torvények megsziilettek, jelenleg a gyakorlati megvalésitas kezdeti id6szaka
zajlik, a politikai befolyds még jelen van a birésagokon, a birdsagi igazgatas
lassu és nem hatékony.?* A birdkat a koztarsasagi elnok a birdsagi tanacs
javaslatara nevezi ki és menti fel, el6sz6r harom évre, majd hatarozatlan idére.

Koszovdban mintegy 400 bird dolgozik, hét helyi,?* egy az egész orszagra
kiterjedd fellebbviteli birdsagon, és a legfelsébb birdsagon, a birdsagokroél sz616
torvény? alapjan. A kozigazgatasi biraskodas a kozigazgatasi jogvitakrol sz6ld

20 A politika természetesen prébal befolyast gyakorolni az igazsagszolgaltatdsra: 2012
végén példaul két nagy parlamenti part abban allapodott meg, hogy a legfébb lGgyészt
a jov6ben a parlament vélassza meg. A javaslat ellen a Birdsagi és Ugyészségi Tanacs,
a Velencei Bizottsag és az EU egyarant tiltakozott, valtoztatas végil is nem tortént.
Bévebben lasd: FAGAN, Adam: Judicial Reform in Serbia and Bosnia-Herzegovina: Is EU
Support and Assistance Augmenting Independence? In: Maximizing the integration ca-
pacity of the European Union: Lessons of and prospects for enlargement and beyond
(MAXCAP). Working Paper Series, no. 24. Berlin, MAXCAP, 2016.

21 EU Progress Report Kosovo. Brussels, European Commission, 2017.

22 A birésagi székhelyek: Pristina, Gjilan/Gnjilane, Prizren, Gjakové/Djakovica, Pejé/Pe¢,
Ferizaj/Urosevac és Mitrovicé/Mitrovica.

23 Ligji nr. 03/1-199 pér gjykatat.
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torvény?* 2010-es elfogaddsa (és 2013-as hatélybalépése) 6ta indult. 2013-ig
azonban ilyen tgyekben a legfels6bb birdsag dontott, szlik keresetinditdsi
jogosultsag mellett. Az6ta haromfokozatd, a rendesbirdsagi rendszerbe
illeszked6 kozigazgatdsi biraskodas folyik Koszovdban (kulon kézigazgatasi
birésagi rendszert nem hoztak létre). Els6fokon minden (igyben a pristinai helyi
birdsag kozigazgatasi tanacsa itélkezik, masodfokon a fellebbviteli birdsag,
és rendkivili jogorvoslatoknal a legfels6bb birdsag. A birdk alacsony szama
és a nagy lgyhatralék a gyakorlatban komoly gondot jelent.

A koszovdéi alkotmdnyos rendszert atszové etnikai kvotdk az
igazsagszolgaltatasban is megvannak: a Legfels6bb Birdsag (Gjykata Supreme)
birainak legaldbb 15% vagy legaldbb 3 bird valamely nem tobbségben [évd
nemzeti kozosséghez kell tartozzon, az igazsagszolgaltatast felligyeld, a birdi
flggetlenség felett 6rkodé Birdsagi Tanacs (Késhillit Gjygésor) 13 tagja kozil két
tag szerb, ketté mdas nemzeti kdzosségbeli kell legyen. A birésagok, Uigyészségek
Osszetételénél az etnikai aranyt szintén figyelembe kell venni. A gyakorlatban
azonban csak 2017-ben sikerilt szerb birékat az igazsagszolgaltatasba integralni.

A Birdésagi Tanacs tagjait 6t évre vélasztak, 2016-ig 6tot a birdsagi szervezet
vélasztott, nyolcat a parlament (koziilik a torvény szerint legaldbb négy biré és
egy Ugyvédnek kell lennie). Az elndkot és alelndkot a testiilet maga valasztotta
meg a tagok kozil. Mivel a politika altal meghatdrozott tagok tobbségben
voltak, 2016-ban a nemzetkozi kritikdk hatdsara mddositottak az alkotmanyt
olyan elGirasra, ahol a birdk altal vélasztott tagok vannak tobbségben.

5. Macedodnia

A biréi hatalmat Maceddnidban mintegy 700 biré a 27 helyi, négy fellebbviteli
(Bitola, Gostivar, Skopje, Stip) és a legfels6bb birésagon (BpxoseH cya)
gyakorolja, utobbi legfels6bb birdi férum, és emellett a jogegységért is felel.
Az els6 birdsagi torvényt 1995-ben fogadtak el, ezt kbvetGen két éven beldl
kinevezéssel toltotték be az 6sszes birdi posztot. A jelenleg hatalyos torvény?®
elfogadasi datuma 2006, am 2010-ben jelentés mddositason ment at.

A 2006-ban elfogadott kozigazgatasi jogvitakrdl szold torvény?® alapjan
azévtll az egész orszagra kiterjedd illetékességli kozigazgatasi birdsag
(YnpaBeH cya), masodfokon pedig 2010 6ta kozigazgatasi felsGbirdsag (Buw

24  Ligji nr. 03/1-202 pér konfliktet administrative.
25 3akKoH 3a cyaosu, 58/2006.
26 3aKoH 3a ynpasHuTe cnoposu, 62/2006.
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ynpaseH cya) mikodik, mindkettd Szkopjében (a legfelsébb fokot a Legfelsébb
Birdsag jelenti). A torvény 69 szakaszdaval a térség legtomorebb szabalyozdsat
alkotja, és a kozigazgatdsi szerz6désekre, valamint a kodzigazgatasi szervek
és onkormanyzatok egymads kozotti jogvitaira, valamint valasztdsi Ggyekre
is kiterjed. A torvény alapelvei kozott szerepel a kérelemhez kotottség elve,
am a kédex nem ismeri, s6t kizdrja a halaszté hataly elvét (a per nem érinti a
kozigazgatdsi aktus végrehajthatdsagat), és a nyilvanossag elvét.

Az igazsagszolgdltatasi rendszer egyik f6 gyengesége a végrehajtasi rendszer
volt, 2003-ban példaul mintegy 175.000 altalanos és 35.000 kereskedelmi
végrehajtasi Gigy volt figgdben. A 2005-ben elfogadott végrehajtdsi torvény
kivette az eljardsokat a birdsagok hatdskorébdl, és fliggetlen, az igazsaglgyi
miniszter altal fellgyelt végrehajtékhoz utalta.

A birdsagok igazgatasa, a birak és birdsagi elnokok megvélasztasa a héttagu,
1991-ben feldllitott, parlament altal valasztott Birdsagi Tanacs (Cyackum CoseT)
feladata. Ardlaszolé torvény?’ szerint a tanacs feladata birak fegyelmi ligyeinek
eldontése és tevékenységiik értékelése, emellett a testiilet javaslatot tesz két
alkotmanybiré megvalasztasara is. A birdi fliggetlenség elve szempontjabdl
aggdlyos, hogy a parlament kizardlagosan valasztja a tandcsot, amely kinevezi
a birakat, igy a parlament kozvetve a birdi kinevezésekre is hatni tud.

6. Montenegré

A birdsagi rendszer reformja Montenegrdban viszonylag jé Gtemben halad, a
torvények megsziilettek, jelenleg a gyakorlat konszolidacidja zajlik. A 2002-bé|
szarmazo birdsagi szervezeti torvényt az atfogd birdsagi reform keretében
2015-ben U] torvény?® valtotta fel. A birdsagi rendszer haromszint(i: 15 helyi
birdsag (Osnovni sud), két felsGbirdsag (Visi sud, Podgoricaban és Bijelo Poljé-
ben), egy itél6tabla (Apelacioni sud, feladata a fels6birédsagok dontéseihez
benyujtott jogorvoslatok elbirdlasa) valamint a legfelsGbb birdsag (Vrhovni sud)
alkotja. Kullonbirésagként keresekdelmi birdsag (Privredni sud) és kozigazgatasi
birésag (Upravni sud) mlkodik. A legfels6bb birdsag feladata a harmadfoku
itélkezés mellett a jogegység biztositasa is, elvi dontéseket hivatalbdl, vagy
valamelyik birsag kezdeményezésére hoz. EInokét 2013 el6tt a parlament
valasztotta a kormdanyfd, adllamfé és a parlament elndke kdzos inditvanyara
(ennek hidnyaban a hataskorrel rendelkez6 parlamenti bizottsag tett javaslatot).

27 3aKoHOT 3a CyackuoT coseT, 60/2006.
28 Zakon o sudovima, 11/2015.
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2013 6ta az Igazsagligyi Tanacs Id. lejjebb) valasztja kétharmados tobbséggel
a legfels6bb birdsag birdinak tlése javaslatdra, 6t évre.

A kozigazgatdsi birdsag 2005-ben 4llt fel, a 2003-ban elfogadott kdzigazgatasi
jogvitakroél sz6l6 kddex alapjan. 2016-ban azonban Uj torvényt? fogadtak el.
Ennek alapjan birésag els6é fokon hdromtagu tandcsban dont, masodfokon
a legfels6bb birdsdg ugyanilyen Osszetételben itélkezik, a hatarozat
megsemmisitésével vagy Uj eljarasara kotelezéssel, aminek lefolytatdsara a
kozigazgatasi szerv 30 napon beliil koteles. Kozigazgatdsi pert a masodfoku
kozigazgatasi hatarozat ellen lehet inditani, és ha nincs ellene rendes jogorvoslat,
az els6foku ellen is. A per nem flggeszti fel a hatdrozat végrehajthatdsagat,
csak akkor, ha a felperes kifejezett kérésére a birdsag igy dont. A keresetlevelet
elektronikusan is be lehet nyujtani. A gyakorlatban a kozigazgatasi birdsag
altal megsemmisitett hatdrozatok szama magas: meghaladja az 50%-ot,
emellett az eljarasok elhizédnak (gyakori a hat hdnapot meghaladd eljaras)
és Ggyhatralék is tapasztalhato.

Az igazsagszolgdltatds irdnyitd szerve a négyéves mandatummal rendelkez6,
szo6tobbséggel dontd, kilenctagu Igazsagligyi Tanacs (Sudski Savjet). Elndke a
2015-ben elfogadott torvény*° szerint a legfelsGbb birdsag elndke, tagjai kozott
van négy, az 0sszbirdi konferencia altal valasztott bird, egy ellenzéki és egy
kormanyparti parlamenti képviseld, két allamfé altal kinevezett, elismert jogasz,
valamint az igazsagligy-miniszter. A testiilet legfontosabb feladata a birdsagi
reform 6ta a birdk, (iln6kok és birdsagi einokok megvalasztdsa (és sziikség esetén
menesztése), dontés birak fegyelmi Gigyeiben (ilyenkor az igazsagligy-miniszter
nem szavaz) a biréi helyek szamanak meghatdrozasa, a birdsagok tevékenységéro|
sz6l6 jelentések és panaszok megvitatdsa, dontés birdk mentelmi tgyeiben,
javaslattétel a birdsagok koltségvetésére a kormany szamara.

7. Szerbia

Az itélkezést Szerbidban is az alkotmanyban biztositott fliggetlen birésagok
végzik. Az alkotmany birésagokroél sz616 része f6szabdlyként elSirja az Ginokok
részvételét és a tandcsban vald itélkezést, dm torvény mindkett6 aldl kivételt
engedhet. A birdkrdl szdlo, 2008-ban elfogadott torvény?® szabalyozza a
birdk jogallasat, amely a biréi fliggetlenség elve alapjan elGirja a hatarozatlan

29 Zakon o upravnom sporu, 54/2016.
30 Zakon o sudskom savjetu i sudijama, 11/2015.
31 Zakon o sudijama, 116/2008. A korabbi jogszabaly 2001-bél szarmazik.
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idére vald kinevezést, szabalyozza a kinevezés feltételeit, az athelyezést
szigoru feltételekhez koti, emellett szabalyozza a birdk 6sszeférhetetlenségét,
tiszteletdijukat és nyugdijazdsukat (65 év vagy 40 év szolgalat) is. A torvény
elsé izben szabdlyozta a birdk fegyelmi felel6sségét és szakmai teljesitmény-
értékelésének rendszerét, ami alapjan 2009-ben az dsszes birdi (és ligyészi)
statuszt fellilvizsgaltak és Gjra megpalyaztattak.

A legmagasabb biréi féorum a 2010-ben feldllitott Legfébb Semmitdszék
(Vrhovni Kasacioni Sud), amelynek elnokét 6t évre a parlament valasztja. Feladatai
kdzé tartozik — mind polgari, mind blintet6, mind kozigazgatasi Gigyekben - a
birdsagok kozotti eltéré joggyakorlat kikliszobolése (jogegységi tevékenység),
a rendkivili jogorvoslatok elbirdlasa, szlikség esetén az ligyek athelyezése.

A 2008-as birdsagi szervezeti torvény drasztikusan csokkentette a birdsagok
szamat: 168-rél 64-re. Az alacsonyabb szinteken 34 helyi (Osnovni sud),
26 terileti (Visi sud) és 4 fellebbviteli birdsag (Apelacioni sud, Belgradban,
Ujvidéken, Nisben és Kragujevacban) mikodik, ezeket illetékességi teriiletét
a birésagok és Ugyészségek székhelyérdl és teriletérdl széld torvény*?
hatdrozza meg. A rendesbirésagok mellett 44 helyi szabalysértési birdsag
(Prekrsajni sud), 16 kereskedelmi birésag (Privredni sud) m(ikodik. Orszagos
illetékességgel (és a Legf6bb SemmitGszékhez vald fellebbezési lehet&séggel)
egy szabalysértési fellebbviteli birésag (harom vidéki kirendeltséggel), egy
kereskedelmi fellebbviteli birésag, valamint egy kozigazgatasi birdsag (Upravni
sud) miikodik, a birésagok szervezetérdl sz6l6 térvény®? szerint.

A 2010-ben felallitott szerb kozigazgatdsi birdsag elsésorban versenyjogi és
a szabalyozd ligynokségek hatdskorébe tartozd ligyeket targyal, a kbzigazgatasi
jogvitardl sz6lé torvény®* alapjan, amely, bar a korabbi szabalyozashoz képest
szélesitette a fellilvizsgalhaté aktusok korét, még mindig nem terjed ki minden
kozigazgatdsi aktusra. A kordbbi szabdlyozastol eltéréen a kdzigazgatasi per
f6szabaly szerint nyilvanos. A birdsag dontései ellen a Legb6bb Semmitdszékhez
lehet fellebbezni. Fészabaly szerint tandcsban jar el, és csak sziikség esetén
tart targyalast. Székhelye Belgrad, de tanacsai mikodnek Ujvidéken, Nisben
és Kragujevacban.

A birdi szervezet irdnyitasa a flggetlen Legfébb Birdsagi Tanacs®® (Visoki
Savet Sudstva) feladata. A 11 tagu tanacsnak hivatalbél tagja (egyben elndke)
a Legfébb Semmit&szék elndke, az igazsagligyért felel6s miniszter, a parlament

32 Zakon o Sedistima | Podrucjima Sudova lja Vnih TuZilasta Va (116/08).

33 Zakon o Uredenju Sudo Va (116/08).

34 Zakon o Upravnim Sporovima (111/2009), korabbi véltozatat 1996-ban fogadtak el.
35 Zakon o Visokom Savetu Sudstva (116/08).
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igazsaglgyért felel8s bizottsaganak elndke, valamint nyolc, parlament altal 5
évre vélasztott tag, kozullk hat bird (egyikik autonédm tartomany teriletérél),
és két elismert, legaldbb 15 év tapasztalattal rendelkez6 jogasz, egy Gigyvéd
és egy jogaszprofesszor. A Tandcs tesz jeldlést a parlament szamadra a birdk
és ligyészek, valamint alkotmanybirdk és birdsagi vezet6k megvalasztdsara,
emellett dont birak fegyelmi ligyeiben, birdk athelyezési kérdéseiben, és a
biréi helyek szamardl. A parlament altal megvalasztott birdk harom éves
hatarozott idejli szolgdlatat koveten a Tanacs dont a végleges kinevezésrdl.

A birdsagi rendszer legproblematikusabb kérdése éppen a birdk, birdsagi
elndkok, Ggyészek és ligyészhelyettesek megvalasztasa, ket ugyanis — a
legf6bb semmit&szék elndkéhez, a legfébb ligyészhez hasonldan, az elsé,
hdroméves szolgélati idére - a parlament valasztja meg. A parlament befolyasat
azigazsagszolgaltatasra a Velencei Bizottsag is kifogasolta.?® A Legf6bb Birdsagi
Tandcs sem flggetlen a torvényhozastél: mind a 11 tagjat kdzvetve vagy
kozvetlenil a parlament valasztja.?” Egy masik probléma a partatlansag nem
megfeleld szintje a politikai befolyas és korrupcié miatt, valamint a peres ligyek
elhuzdédasa (a két évnél tovabb huzédo lgyek aranya fellebbviteli gyekben
eléri az 50%-ot). Ez utdbbi ellen a polgari eljards 2012-es reformjaval Iéptek
fel, amely tobbek kozott f6szaballya tette az egyesbirdi itélkezést.

8. Osszegzés
A birésagi reform a jogdllamisag kiépitésének egyik eléfeltétele, ezért mind

szabdlyozasi, mind intézményi, mind szocioldgiai szempontbdl egyardnt
mélyrehatdnak kell lennie. Ez a folyamat a Nyugat-Balkan orszagaiban jobbara

36 Lasd a Velencei Bizottsag 405/2006 szamu véleményét.

37 A kormany 2018 aprilisdban alkotmanymaddositasi tervezetet nyujtott be, amely ugyan
megerdsitené a birdk személyi figgetlenségét és eltordiné a prébaiddre torténd kineve-
zést, ugyanakkor nem sziintetné meg, csak atrendezné a birdsagok feletti politikai befo-
lydst: megsziintetné a birdk parlament altali valasztasat és azt az atalakitott LegfelsGbb
Birdsagi Tanacs hataskorébe utalna, aminek 6t birdk altal valasztott, és 6t parlament altal
[az elsé forduldban haromotodos, a masodikban otkilencedes (1) tobbséggel] valasztott,
nem feltétlendl bird tagja lenne. Emellett a Tanacs minden tagjanak megsz(inne a man-
datuma, ha a testiilet az elsé targyalast kdvets 30 napon beliil nem tudna déntést hozni
egy Ugyben. A 11 tagu lgyészségi tanacsnak raaddasul csak négy tUgyészek altal valasztott
tagja lenne. B6vebben lasd BESIREVIC, Violeta: The Draft Amendments to the Serbian
Constitution: Populism before Judicial Independence. VerfBlog, 24 April 2018. https://
verfassungsblog.de/the-draft-amendments-to-the-serbian-constitution-populism-befo-
re-judicial-independence/ (2019. 01. 15.)
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kilsé segitséggel (EU, USAID, EBESZ stb.) torténik.>® A tébbszint(i birdsagi
szervezetet az egyes szinteken talalhaté birdsagok (és zardjelben a birak)
szdmaval az aldbbi tablazat szemlélteti (egyediil Szerbidban négyszintd a
rendszer):

Albania |Bosznia- Koszovo Maceddnia | Montenegrd | Szerbia
Hercegovina |(kb. 400) |[(kb. 700) (n.a.) (n.a.)

legfelsé 1(17) 1+1 (34)+1 |1 1 1 1
birésag (17)
fellebbviteli |7+1 (96) |n.a. 1 4 2 4
szint
elsé fok II. 26
elsé fok I. 30 (287) [n.a. 7 27 15 34

A szabalyozasi oldalrdl altalanosan elmondhatd, hogy alkotmanymaddositasokra
(Montenegro, Szerbia, Albdnia) és Uj torvények elfogaddsara volt sziikség.
A viltozasok soran mindenhol kialakultak a fliggetlen igazsagszolgaltatasi/
birésdgi tanacsok, amelyeknek kulcsszerepe van a birdi kievezésekben.
Maceddnia és Szerbia kivételével e tanacsok a birdsagi rendszer tagjaibdl
allnak. A kbzigazgatasi birdskodas mindenhol biztositott, vagy teljesen elkilondlt
szervezetrendszer (Albania, Macedodnia), vagy a rendesbirdsagi szervezetbe
integralt kozigazgatdsi birdi tanacsok (Bosznia-Hercegovina, Koszovo) altal,
vagy kilonbirdsagként (Szerbia, a kozigazgatasi mellett szabdlysértési és
kereskedelmi kiilonbirdsagok is miikodnek, tobb szinten).

A térségben tehat elhizddd, permanens igazsagszolgaltatasi reform
prognosztizalhatd. Az Gigyhatralék (Montenegrd) kivételével) mindegyik
orszagban magas, az alacsony eljarasi hatékonysag altalanos, és rendszerszintd
hianyossagokra utal. A legnagyobb elmaradds azonban az atlathatdésag,
korrupciémentesség, politikamentesség terén tapasztalhaté. Tobb
orszagban rendre megbuknak a birdk az atvilagitdasokon, ami a birdi hatalom
mUikodbképességét fenyegeti (pl. Albania).

38 ANASTASI, Aurela: Reforming the Justice System in the Western Balkans. Constitutional
Concerns and Guarantees. (Presentation) Workshop No. 18, of the 10th World Cong-
ress of Constitutional Law (IACL-AIDC); Seoul, 18-22 June 2018.
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SZOCIALPOLITIKA NEMZEDEKEK TAVLATABOL — FOKUSZBAN
A KET VILAGHABORU KOzOTTI MAGYARORSZAG

TOTH TIBOR
ligyvezetd (Fogyatékos Személyek EsélyegyenlGségéért
Kézhasznu Nonprofit Kft.)

Bevezetés

A relevans nemzetkozi felmérések és a szakirodalom megallapitasai alapjan
Eurépa szamos mutatd alapjan élenjar a tarsadalmi jol-1ét és igazsagossag
biztositdsa terén. Az elmult évtizedekben a varhaté élettartam gyorsan
novekedett, és a kontinens lakdi a munkahelyi korilményeikkel is nagyban
elégedettek. Az elmult 6tven évben a sziiletéskor varhaté élettartam mintegy tiz
évvel novekedett az EU 28-ban mind a férfiak, mind a n6k esetében. Az eurdpaiak
tobb mint hdromnegyede elégedett a munkakorilményeivel, beleértve a
munkaidét, valamint a munkahelyi egészségvédelmet és biztonsagot.!

Az iddig vezetd Ut azonban kordntsem tekinthet6 egyenes vonalu fejlédésnek.
Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy a szocialis gondoskodas nem egyidds a
szocidlpolitikaval. Mig az el6bbi esetében a csaldd, a hozzatartozok és az egyhdaz
szerepe volt tulsulyban, addig a 19. szdzadban a valtozd tarsadalmi és politikai
viszonyok miatt az eurdpai allamoknak mind erételjesebben kellett fellépnie.
A modern szocialpolitika kialakitasa tehat Eurdpahoz, ezen beliil is leginkdbb
Németorszaghoz kothetd.? A jelen tanulmanyban terjedelmi korlatok miatt
nincs maéd a szocidlpolitika torténeti fejlédésének, az eurdpai allamokban
létrejott gyakorlatok kontextusanak és hatétényez8inek részletesebb térténeti
attekintésre, helyette a hazai viszonyok néhany, még kevésbé feldolgozott
terlletének elemzésére vallalkozunk.

A szocidlpolitika definidldsara tett kisérletekkor szembesulhetiink azzal —s
erre tobb szerz§ is utal —, hogy a szocidlpolitikdnak nincs egységes fogalma.?
Tekinthet6 atfogo, tarsadalompolitikai célokat kovetd allami beavatkozasnak,

1  Future of Social Europe — Challenges and the way ahead. Brussels, Businessreport,
2014. 6-9.

2 TOMKA Béla: A joléti allam Eurépdban és Magyarorszdgon. Budapest, Corvina, 2008.

3 JAKAB Nora: Az Eurdpai Unid szocialpolitikajanak alapjai az els6dleges és masodlagos
jogforrasokban, avagy az Eurdpai Unid szocialpolitikajanak fejlédése. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Miskolc, 2007, 25 (1), 338.
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ugyanakkor leirhaté olyan —tobb aspektusbdl is értelmezhet6 — kdzpolitikaként
is, melynek célja a szocialis védelem és a jolét biztositdsa. Ennél az értelmezésnél
is dilemmat okoz, hogy az egész tarsadalomra vonatkozdan, vagy csak a
hatranyos helyzet( csoportok esetében kell az dllamnak a szocidlpolitika
eszkozrendszerével beavatkoznia.*

A szocialpolitika tehat dsszetett jelenség, minden generdcidt, valamennyi
élethelyzetet, torténeti korszakot atfog, igy vizsgalata kihivast jelent a kutatok
szamara. Megjelenése elvalaszthatatlan az ipari forradalmaktél, a nyomukban
megjelend munkanélkiliségtél és a vele jaré létfenntartasi, egészségligyi,
kozbiztonsagi problémaktél. A munkanélkili — mint tarsadalmi kategoria
— megoldandd, ujszer(i feladatok sokasagat hivta el6, amelyek els6rend
cimzettjévé és egyben felelGsévé immar az dllam és specializalt szervei valtak.
Gyani Gabor taldldéan allapitja meg: ,,Ami kordbban hosszu id6én at koldustigy
volt csupan, ettdl fogva elsérend szocialpolitikai cselekvés targyat és inditékat
képezte”.> A nagy gazdasagi vilagvalsag hatasdra a varatlanul és nagymértékben
megnovekvd munkanélkiiliség még jobban elGtérbe helyezte a,,szocidlis kérdést”,
kikényszeritve a joléti allam alapjainak a kiépitését, mindenekel6tt a kotelezé
tarsadalombiztositas bevezetésével, illetve a munkavallaldk szélesebb korére
torténd kiterjesztésével.® A korai joléti dllam szamara azonban a valsag id6szakaban
ez még tul nagy tehertételt jelentett, igy egyfajta korrekcioként vildgszerte olyan
kormanyzati programok indultak, amelyek az dllami munkahelyteremtés révén
a munkanélkiliek szamara nyujtottak foglalkoztatasi lehet&séget, tovabba
kozcélu munkavégzéshez kapcsoltak a joléti ellatast.’

A két vildghaboru kozotti id6szak hazai torténetének szocialpolitikai aspektusbol
torténé feldolgozasa és értékelése meglehetGsen véltozatos képet mutat.®
Egyes szerz6k (pl. Gyani Gabor) levalasztjak az allami beavatkozasként és az
allampolgarok szocidlis jogainak elismeréseként felfogott szocidlpolitikat a
helyhatdsagi és maganjotékonykodas korébe tartozé szegénygondozastodl és
szocialis gondoskodastél, mig masok (pl. Tomka Béla) e tevékenységet a kibontakozd

4 CECHIN-CRISTA, Persida: The Social Policy of the European Union. International Journal
of Business and Social Science, 2013, 4 (10), 17.

5  GYANI Gadbor: Kdzmunka a Horthy-korban. Az dllami szocialpolitika megoldasi kisérle-
tei. Histaria, 2011, 33 (7), 30.

6  GYANIi. m. 30.

7  Koos Balint: A szegénység enyhitését célzé féldhaszndlat a vildgban és Magyaror-
szdgon. In: KovAcs K. (szerk): Foldbdl élék: Polarizacié a magyar vidéken. Budapest,
Argumentum Kiadd, 2016, 180.

8 CORA Zoltan: A Beveridge-terv recepcidja a magyarorszagi szocidlpolitikaban a maso-
dik vilaghaboru idején. Multunk, 2013, 25 (2), 106-126.
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joléti allam koncepcidjan belll helyezik el.® Szilettek olyan értékelések is, amelyek
a korszak 6nmeghatarozasdra hivatkozva a szocialpolitikat szegénypolitikdnak
tekintették (pl. Lakatos Istvan, Ferge Zsuzsanna).!® A szocidlpolitika teljesitményét
mar a kortars szakirdk egy része (pl. Palos Kéroly), de a tobb mint fél évszazaddal
késébbi kutatok (pl. Ferge Zsuzsanna, Gyani Gabor) is elmaradottnak itélte a nyugat-
eurodpai orszagokkal 6sszehasonlitva. Ezzel szemben masok (pl. Romsics Igndac és
Tomka Béla) azt hangsulyozzak, hogy a hazai szocidlpolitika korantsem volt annyira
megkésett és , deficites”, mint azt a kordbbi értékelések hangoztattak.'* Mivel a
szocialpolitika eltéréen kezelte a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek problémait, ebbdl
lehetett egyrészt kovetkeztetni a ,megosztd tarsadalompolitika” gyakorlatara
(Ferge Zsuzsanna), ugyanakkor kiolvashaté belGle az orszag teherbird képességéhez
mért tudatossag és jozan belatds a rendszer konszolidacidja érdekében (Gyani
Gabor). Lathato, hogy a kiilonb6z6 tudomanyterileteket képviselS kutatok mas-
mas szemléletmad alapjan eltérd kérdéseket fogalmaznak meg, ami neheziti a
probléma egységes értelmezési kereteinek kialakitasat.

A jelen tanulmany két alapvetésre, hipotézisre épil. Kiindulépontunk
szerint a két vildghaboru kozott fokozatosan kialakult a magyar szocidlpolitika,
de fejl6édése nem egyenes vonalu és integralt, sokkal inkabb a pontszerd,
fragmentalt, adott korszakban egy-egy kiemelt teriiletre vagy tarsadalmi
csoportra fokuszdld. Masrészt amellett érvellink, hogy — kilonosen a 30-
as években — a kozjo és kulondsen a szocidlis dllam eszmeiségének bazisan
jelent6s szellemi er6feszitések és gyakorlati programok bontakoztak ki az
elkilontlten m(ikodé szocidlpolitika, szocialis gondozds és szegénypolitika
osszekapcsolt, integralt megkozelitésére, amelyek hosszabb tavu miikodésére,
yfinomhangolasara” az ismert torténelmi események miatt nem kerilhetett sor.

Mindezek alapjan tanulmanyunk harom f6 részre tagolddik. Az elsé részben a
két vildghaboru kozotti szocialpolitika fébb szakaszainak és mérhetd hatdsainak
attekintésével dsszefoglaljuk a fejlédés ivének és tartalmanak legfontosabb
sajatossdagait. Ezt kovetben a korszak harom nagyhatdsu szocidlpolitikai

9  GYANI Gabor: A szocidlpolitika multja Magyarorszdgon. (Histéria Kényvtar. El6addsok
a Torténettudomany MdhelyeibG6l 4.) Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézete,
1994; TOMKA Béla: Szocidlpolitika a 20. szazadi Magyarorszdgon eurdpai perspektiva-
ban. Budapest, Szazadvég Kiadd, 2003.

10 FERGE Zsuzsa: Fejezetek a magyar szegénypolitika térténetébdl. Budapest, Magvet6,
1986; LACzZKO Istvan: A magyar munkds- és tdrsadalombiztositds térténete. Budapest,
Tancsics Konyvkiadd, 1968.

11 PALos Karoly: Szegénység, szegénygondozds. A szerz6 kiaddsa. Szombathely, Marti-
neum Konyvnyomda RT., 1934; RomsIcs Ignac: Egy korszak a mérlegen. A Horthy-Ma-
gyarorszag két évtizede. Rubicon, 2001/1-2, 47-48.
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szakért6jének munkassagan keresztll mutatjuk be a szocialpolitika komplex
megkozelitésére irdnyuld, reflexiv, de egyben el6remutaté koncepcidkat és
programokat. Kiemelt figyelmet forditunk Pdlos Karoly sokat hivatkozott,
de egészében még kevésbé elemzett kdnyvei alapjan a szocidlpolitika
vallaserkolcsi és pragmatikus szempontokat 6tvoz6 megkozelitésére. Végil
néhany kovetkeztetést fogalmazunk meg

1. A két vilaghaboru kozotti szocialpolitika f6bb szakaszai, fejl6dési palyaja
és hatasai

A szocidlpolitika szakaszoldsanak leginkabb kézenfekvé mddjat a jogszabalyi
hattér fejl6dése jelenti. Ebben a megkdzelitésben két fontos szakasz
kilonboztetheté meg, nevezetesen a kiegyezés és az elsé vilaghaborua kozotti
szakasz, valamint a 20-as és 30-as évek jogalkotoi tevékenysége. Mig az elsé
szakaszban az akkor még hianyzé jogszabalyok megalkotasardl volt szé, addig
azt kovetGen e szabalyok tovabbfejlesztése tortént meg.

1.1. A szocidlpolitikdval ésszefiiggd jogszabalyok

Az els6 vilaghaboruig elfogadtak szamos, szocidlis gondoskodast célzo
torvényt, példaul az 1884. évi XVII. tc., az Un. ipartdrvényt, amely kotelezte az
ipartestiileteket segélypénztarak létrehozasara, azonban a munkavédelemrdl
nem rendelkezett részleteiben. Par évvel kés6bb az 1891. évi XIV. tc. hozta
|étre kotelez6 egészségbiztositast, amit 1907-ben a kotelez6 balesetbiztositas,
majd 1912-ben a csalddi potiék bevezetése kovetett. Mindez azt mutatja, hogy
a korabeli magyar allam — szemben a ,,minimalis allam” liberalis felfogasaval
— szamos szabdlyozast léptetett életbe, amelyek révén igyekezett a szocialis
kérdések kezelését a sajat hataskorében tartani.

Az els6 vilaghaborut kévet6en hosszabb ideig nem kerdilt sor a tovabbi
elérelépésre, illetve modositdsokra, amire részben a haborus veszteségek,
részben a Trianon okozta sokkhatas szolgal magyarazatul. Az egészségbiztositas
egységes rendszerbe foglaldsa igy csupdn az 1927. évi XXI. tc.-vel valdsult meg. A
balesetbiztositds elsé nagy reformjdra pedig az 1907-es bevezetés utdn szintén
1927-ben kerllt sor, amelynek keretében — nemzetkdzi munkajogi egyezmények
nyoman — balesetként definidlta azokat a betegségeket is, amelyek a munkavégzés
kovetkeztében alakultak ki.*> Az 1927. évi XXI. tc. baleseti és betegségi ellatasokat

12 TOMKA (2008) i. m. 28.
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szabalyozott. A torvénycikk rendelkezett a betegségi biztositasrdl, a baleseti
biztositasrdl, az ellatasok szervezeti kereteirdl, valamint az allami felligyeletrdl, és
az egyéb teriletekrdl.’ 1928-tdl a kotelez6 Gregségi biztositasrol is rendelkeztek.
Az 1928. évi XL. tc. a nyugdijbiztositdst szabalyozta a két vilaghdboru kozotti
Magyarorszagon. A torvény igen széles személyi hatallyal birt (nemre, korra,
allampolgarsagra tekintet nélkil), de a mez6gazdasagi munkasokra nem terjedt ki.
Amennyiben valakinek megsz(int a biztositasi jogviszonya, dnkéntes dijfizetéssel
fenntarthatta azt. A jarulékot a munkaadok fizették. Az igy befolyt 6sszeghdl
fedezték az 6regség és rokkantsag esetén esedékes ellatasokat.** Mig az ipari
munkdssaggal kapcsolatos szabalyozasi keret 1928-ra teljes egészében kiéplilt,
addig a mezdgazdasagi dolgozdk egyes csoportjai szamara csak 1938-ban hozott
[étre a kormany a koételez6 nyugdijbiztositast.

Az dllam szerepe azért volt meghatdrozé, mivel a piaci alapon torténé
szervez6dések kevésbé voltak elterjedtek Magyarorszagon. Az allami
szerepvallalds és aktivitas a ’30-as évek vdlsagmenedzselésnek idején
tovabb er8sodott. Ekkor jelent mega ,,szocialis dllam” gondolata, ami sajatos
magyar fejl6dési palyaként a szocialis problémak szdmos teriletét (anya-
és csecsemdbvédelem, gyermekgondozas, zoldkeresztes egészségvédelem,
csalddvédelem, magyar normas szegénygondozdas) kivanta atfogni.
Osszességében egyfajta konzervativ szocidlpolitika jott [étre, ami alapvet8en a
keresztény szocialis tanitason alapult.” Ennek bazisan jelentéshangsulyeltolédas
ment végbe a csalddpolitika iranydba, ami az 1930-as évek végére az egyik
legf6bb népesedéspolitikai eszkozzé valt. Az 1938. évi XXXVI. tc. egységes
csaladi pétlékot vezetett be az ipari és banydszati munkavallaloknal, majd
létrehoztak szamukra egy pénztarat.

1.2. A szocidlpolitika fejl6dési pdlydja és alapkérdései
A két vilaghaboru kozotti szocialpolitika elkilonitve és helyenként egymassal

szembeallitva kezelte a szervezett ipari munkdassag, a szegény parasztsag,
valamint az 1929-33 kozotti vildgvalsag okozta tomeges elszegényedés

13 NYEBEHAI Csilla: A tdrsadalombiztositds a két vilaghdboru kézétti Magyarorszdgon.
Szakdolgozat. Miskolc, ME AJK, 2013.

14 NYEBEHAJ i.m. 26-30; CsizMADIA Andor: A szocidlis gondoskodds vdaltozdsai Magyar-
orszdgon. Budapest, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete, 1977, 78-83; HOMICSKO
Arpad: A magyar tarsadalombiztositds szabalyozasanak alakulasa 1950-ig. Acta Jur. et
Pol., 2004, 4 (9), 307.

15 CORA(2011)i. m. 37.
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(pauperizalddas) és leslillyedés (deklasszalddas) szerepldinek problémajat. Ennek
megfelelGen Iényeges kiildnbség volt az ipari munkassag és a mezégazdasagi
dolgozdk viszonyainak szabalyozasaban. Mig el6bbinél mar az 1930-as évek el6tt
(1928-ra) kiépliltek a jogi keretek — leginkabb a tarsadalombiztositasformajaban
—addig a mez6gazdasagi dolgozok helyzetére vonatkozdan — mint lattuk — még
tiz évvel kés6bb is fogadtak el szabalyokat. Ezzel kapcsolatban ki kell emelni,
hogy a munkdassaggal kapcsolatos szabalyok és szocidlpolitikai eszkdzok
kiépllése arra vezethetd vissza, hogy szamuk magas volt, a politikai elit pedig
e csoportok tamogatdsat a tarsadalmi béke és stabilitas Iényeges elemének
— el6feltételének és egyben eszkdzének — tekintette.

A harmadik teriletet a ,hivatalos” szocialpolitika jelentette, ami azonban
— Ondefinicidja szerint — lényegében a ,szegénypolitika” megvaldsitasara
korlatozédott. A gazdasagi valsag kovetkeztében megjelent hatalmas méret
munkanélkiiliség és elszegényesedés azonban slirget6vé és elodazhatatlannd tette
a ,szegénylgy” 6ssztarsadalmi kérdésként torténd kezelését. Ezt az is mutatja,
hogy a munkanélkiiliek aranya az 1928-1929-es 10%-r6l 1932-re 35%-ra nétt.’ A
valsag kezelésére szamos alternativ kezdeményezés, tervezet latott napvilagot,
amelyek azt inditvanyoztdk, hogy a szegénység kérdését nem 6nmagdban, hanem
a fejlett nyugat-eurdpai mintdk és gyakorlatok alapjan atfogo, rendszerezett,
integrativ, allam-kozpontu szocidlpolitika keretében kell kezelni és a nyilvanvald
problémakra kézzelfoghaté megolddsokat kidolgozni. A szocidldemokrata
megkozelitések — kivaltképpen a part kdzismert szakpolitikusa, Propper Sandor —
akiindulépontot a jogi garanciakban lattak, mig a kereszténydemokrata Hilscher
Rezs6 a tarsadalmi szolidaritason alapuld altalanos tarsadalombiztositds és a
jogokat biztositod ,tarsadalmi tagsag” mellett érvelt.

A korszak , hivatalos” szocidlpolitikaja az altalanos, alanyi jogon jaré
megkozelitéssel szemben az aldbbi, differencialt szemléletmddot tikrozé
kérdések megvalaszolasat helyezte el6térbe:

a) Ossztarsadalmi probléma-e a szocidlpolitika?

b) kinek lehet segélyt adni?

c) leszlkithet6-e a , szegénykérdésre”?

d) kinek a feladata a szocidlpolitika, csak az dllamé, vagy a tarsadalomé,
esetleg megosztva az egyhazakkal és a , karitasz” jellegl tevékenységet
végz6 egyénekkel és szervezetekkel?

16 RomsIcs Igndac: A bethleni konszoliddcio. In: POLOSKEI Ferenc - GERGELY Jend - 1zSAK
Lajos (szerk.): Magyarorszag torténete 1918-1990. Budapest, Korona Kiadd, 1991, 96.
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e) mi az allam feladata, meddig terjedjen, milyen elvek és gyakorlati meg-
fontolasok mentén?

f) milyen kritériumok alapjan tekinthet6 valaki ,érdemes szegénynek”?

g) milyen formaban és értékben nyujthaté a segély?

h) milyen elvek, koncepcionalis megfontoldsok mentén térténik a segélyezés?

Ami az elsé kérdést illeti, 6ssztarsadalmi kérdésnek azért sem tekintették, mert —
mint lattuk — eleve kiilon kezelték a strukturalis szegénység harom f6 csoportjat.
A szegények csoportjan belil pedig a gyakorlatban megkiilonboztették a
teljesen munkaképteleneket (6k voltak ,a szegények”), a munkanélkilieket
(az un. ,inségeseket”), tovabba a munkakeril6ket. Az ellenszolgaltatas nélkili
segélybdl csak az un. ,érdemes” szegények részesedhettek, az inségesek
segélyezését feltételekhez (alapvetéen meghatdrozott mértéki kozmunkahoz)
kototték, mig az erkolcsi, politikai vagy faji szempontbdl ,érdemtelenek”
nem hogy segélyre nem voltak jogosultak, de valamilyen mértékd bintetés,
leggyakrabban ,nevel§ célzatu” kényszerfoglalkoztatds vart rajuk.

Ezért az allam feladata is a killénb6z6 megoldasok kozott hizddo ,,szlirke
z6naban” helyezhetd el. A szocidlis feladatok ellatasanak (és a forrassziikséglet
biztositasdnak) cimzettje a helyhatdésdg, de az allam meghatdrozo jellegl
szervez( szerepet latott el (példdul az 1936-ban bevezetett Un. ,magyar norma”
esetében), ugyanakkor politikai okokbdl, a varosi munkassag korddban tartasa
érdekében, jelentds részt vallalt a kdzponti ,insegélyek” biztositasaban.

A segélyezés mértéke nem fedezte a valds igényeket. A ,vegyes”, azaz
természetbeni (pl.napi étkezés biztositasa, termény- vagy t(zifa juttatas)
és pénziigyi segélyezést egyszerre, habar kilonb6z6 mértékben alkalmazoé
gyakorlat szerint a segély mértéke nem lehetett magasabb az adott kérnyéken
szokdsos legalacsonyabb napszamos éradijnal. Nagyobb baj volt, hogy az
inségmunka nem volt elég, miutan a rendelkezésre allé adatok szerint havi
10 vagy 12 munkanapban maximaltak az inségmunka lehet8ségét, egy
inségmunkahelyet két-hdrom ember, illetve csalad kozott osztva meg. A valsagot
kovet6 legrosszabb években (a 6-7 millid raszorultbdl) néhdny szazezer, féleg
varosi lakos — 1938-ban mintegy 200 ezer f6 — kapott napi 8-30 fillér kozotti
pénziigyi segélyt.'’

Végiil a segély odaitélését nem az alanyi jog alapjan torténd jogosultsag,
hanem a mérlegelt rdszorultsag és a kilonb6z6 kritériumok (szorgalom,

17 VARNAI Gyorgyi (szerk.): Szocidlpolitika és tdrsadalom. Vidlogatds Ferge Zsuzsa tanul-
mdnyaibdl. Budapest, ELTE Szocioldgiai Intézet Szocialpolitika Tanszéke, a T-TWINS Ki-

89



TOTH TIBOR

munkaképesség, erkdlcsds magatartas, valldsossag, reprodukcios képesség)
alapjan megitélt ,érdemesség” hatdrozta meg. Ezek az alapelvek a 30-as
évek masodik felében megjelent Uj paradigma, a ,,szocialis allam” [ényegének
megfelel6 ,,produktiv szocidlpolitika” keretei kozott is valtozatlanok maradtak.

1.3. A szocidlpolitikai kiaddsok és intézkedések mérhetd hatdsai

A kozegészségligy — az oktatdshoz hasonléan — feltlin6en nagyot fejl6dott.
1913-ban 100 000 lakosra 31, 1921-ben 56, 1938-ban 117 orvos jutott. Ez
Eurdpa élvonaldaba emelte az orszdgot. Ugyanilyen aranyban nétt a tizezer f6re
es6 kérhazi agyak szama: 1920-ban 33, 1938-ban mar 54. Ennek kdszonhet6,
hogy a haboru el6tt népbetegségnek szamitd tid6baj aranyat, a halalt okozé
betegségeken bellil 20%-rdl sikeriilt 13%-ra leszoritani, s a csecsemd&halanddsag
is jelent&sen mérséklédott. A falusi lakossag egészségvédelmének megszervezése
terén kiemelkedd szerepjutott az ugynevezett zold keresztes szolgdlatnak,
amelyet 1927-ben alapitottak, és 1934 utan bévitettek orszagos méretiivé. A
szolgalat 1938-ban 1,5 millié f6t gondozott, és a 6 ezer fénél kisebb lélekszamd,
gyakorlatilag orvos nélkili telepulések csaknem egészét atfogta.®

Tomka Béla gyjtése alapjan — mely adatok csak 1930-ra vonatkoztatva
érhetbek el, a 20. szadzad ezt megel6z6 id6szaka tekintetében nem —
»Magyarorszag szocidlis biztonsagra forditott kiadasai 1930-ban a GDP 5,2%-at
tették ki, ami nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is magasnak szamitott - igaz, ez az
allami alkalmazottak (kdztisztvisel6k, tandrok, vasutasok stb.) nyugdijkiaddsait
is tartalmazta”.** A magyar adatok csak Németorszaghoz (5,2%) és az Egyesdlt
Kirdlysaghoz (4,6%) mérhet6k. Az északi allamok 1-2%-os adattal rendelkeztek
ebben azid6ben. Tomka egy mdsik mlvében megjegyzi, hogy ,Magyarorszag
joléti kiadasaira vonatkozdan csak kevés adattal rendelkeziink a szazad elsé
felébdl. Az azonban a fellelhet6 forrdsok alapjan is nyilvanvalonak tlinik, hogy
1930-ban a szliken vett tarsadalombiztositdsi kiadasok a gazdasdgi kibocsatashoz
viszonyitott 1,6 szazalékos aranyukkal elmaradtak a vizsgalt nyugat-eurépai
orszagok nagy szoras melletti, mintegy 2,5 szazalékos atlagatdl (Olaszorszagrol,
Franciaorszagrol és Belgiumrdél nincs adatunk ebbél az id6bél), de megelbzték
a legalacsonyabb szinten allé orszagokat, mint példaul Finnorszag, Norvégia,
Svédorszag és Svajc”.?° Kutatdsai alapjan elmondhatd, hogy a , két vilaghaboru

ado, és a Tipografiai Kft. kiadvanya, 1991, 23-24.
18 ROMSICS i. m.
19 TOMKA (2008)i. m. 21.
20 ToMmKA Béla (2003): Szocidlpolitika a 20. szazadi Magyarorszdgon eurdpai perspektiva-
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kozott Nyugat-Eurdpa legtdbb orszdgdhoz hasonléan Magyarorszagon is a
nyugdijellatds tarsadalombiztositasi kiaddsainak névekedési dinamikaja volt
a legnagyobb”.?! ,Magyarorszagon a munkanélkiiliségi és mezégazdasagi
biztositast leszamitva tehat 1928-ra kiéplilt egy németorszagihoz igen hasonlé
tarsadalombiztositdsi rendszer, mely szolgdltatasi szinvonalaban és lefedettségi
aranyaban is megkozelitette a legtobb nyugat-eurdpai programot.”??

A szocialis kérdések kezelése természetesen a korszak szakpolitikusait,
szakiréit, kozigazgatasi szakembereit, s6t a mlvészetek, igy a szociografia
megsziiletésének formdjaban az irodalom képviselSit (Féja Géza, Szabd Zoltan,
Kovacs Imre) is élénken foglalkoztatta. A tovabbiakban harom nagyhatasu szakird
munkassdgan keresztll mutatjuk be azokat a térekvéseket, koncepcidkat és
programokat, amelyek a kortars szocidlpolitika kritikai reflexiéjan alapulnak, de
egyben a korlatokat meghaladni kivand, komplex, el6remutaté koncepcidkat
és programokat fogalmaztak meg.

2. Szocialpolitikusok, teoretikusok, szakirok

A két vildaghaboru kozotti magyar szocialpolitika fejlédése a témaban publikald
szakirok (pl. Palos Karoly), kozigazgatasi szakemberek (Esztergar Lajos,
Hilscher RezsG), egyetemi tandrok (Kovrig Béla, Mihelics Vid) munkassagaban
is kifejez6dik. Ez a szellemi teljesitmény azért is figyelemre méltd, mert
a szerz6k pdlyafutasa egyben az akadémiai és a gyakorlati, igazgatasi
szféra kozotti atjarhatdsag konkrét szakanyagokban, azok minéségében
és hasznosithatdsagaban megmutatkozé el6nyeit is kifejezésre juttatja. A
tovdbbiakban — a tanulmany hipotézisének megfelel6en — Esztergar Lajos,
Hilscher Rezs6 és Palos Karoly munkassagat elemezziik.

2.1. Esztergdr Lajos (1894-1978)

Az erdélyi szarmazdasu Esztergar Lajos Trianont kovetGen Pécsen telepedett le.
1929-ben a varosi térvényhatdsag jogligyi- és népjoléti tanacsnoka lett, majd
1940-44 kozott polgdrmester volt. A vildggazdasagi valsag alatt megbiztak Pécs
szocialpolitikajanak megszervezésével.?® Szocidlisan érzékeny ember, miniszteri

ban. Budapest, Szazadvég Kiadd, 41.

21 Uo. 61.

22 CORA Zoltan: A Szocidlpolitika vdlaszutjai Magyarorszdgon: A mintakévetés lehetdsé-
gei és kényszerei (1938-1950). Doktori értekezés. Szeged, SZTE AJK DI, 2011, 14.

23 VARGHA Dezs@: Esztergar Lajos életutja. Pécsi Szemle, 2002, 5 (4), 64.
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biztos, aki az Orszdgos Nép- és Csaladvédelmi Alap kezdeményezdje volt. Esztergar
szocialpolitikdra vonatkozd, a kozigazgatas miikodésének tapasztalataibdl
taplalkozé komplex megkozelitését az alabbi idézet fejezi ki a legjobban: ,Nem
elég itt a jo kézigazgatds, azon messzemendlég pszicholdgusnak, filantrépnak,
szocidlpolitikusnak és kbzgazddsznak kell lennie annak a vdrosi vezetdségnek,
amely ebben a probléma-egyiittesben, amelynek mikénti megnyilvdanuldsatdl
fligg a vdros békéje, nyugalma, rendje, az 6sszhangot meg tudja teremteni”.**
Ebbdél vilagosan kitlinik, hogy a gyakorlatban is miikod6képes szocialpolitikdhoz
komplex tuddsra van sziikség, amelynek révén az elméleti tuddast a gyakorlat
nyelvére kell leforditani. A szegénység problémajanak kezelése kettds feladatot
jelent a kozigazgatds szamara: egyrészt a mar bajbajutottak megsegitését,
masrészt —ami még ennél is fontosabb — a szegénység megel6zését.

A megoldast Esztergdr az un. produktiv szocialpolitika bevezetésében latta,
amelynek |ényege nem az egyoldalu tdmogatas, segélyezés, sokkal inkdbb a
kétoldali gondolkodas és egyeztetés. Szegénységpolitikaja (ahogy 6 fogalmaz:
inségenyhités) széleskorl 6sszefogast var el, melyben a polgari tarsadalomnak és
a szegényeknek is ki kell vennie a részét. Amellett, hogy az allami segitségnyujtast
helyesnek talalta, elvarta, hogy a munkanélkiili személyek is tegyenek sorsuk
jobbra forduldsdért. A fokozatossag hive volt: egyrészt a szegénységhbdl vald
kitorést is igy (vagyis fokozatosan) képzelte el, tovabba az oktatasra helyezte
a hangsulyt: a segélyezés helyett a szegények allandé megélhetési forrashoz
(haszonallat, épitési anyag a sajat ingatlanhoz, hazhelyek juttatdsa lakbér
fejében) juttatasat és onalloé gazdalkodasra nevelésiket helyezte el6térbe.?
Mindemellett nem az eurdpai modelleket kivanta lemasolni és atvenni, hanem
a hazai szakképzésre, a kozigazgatasi szakemberek ilyen jellegl szaktuddsanak
mélyitésére kivant energiat forditani.?®

A produktiv szocidlpolitika koncepcidja mellett Esztergar az inségmunka
kereteinek megalkotéja. Ennek keretében a munkaképes rdszoruldk csak
ellenszolgdltatas fejében kaptak segélyt (ez jellemz&en kilon dijazas nélkali
kdzmunka volt). Koncepcidja a teleplilési programok alapjat adta, valamint az
orszagos szintre is emelkedett. A szegényeket kategorizaltak (munkaképtelen,
munkanélkuli, munkakeriilg), ugynevezett szegénykatasztereket készitettek. A
munkaképtelenek ellenszolgaltatas nélkiili segélyezésben részesiilhettek, mig
utdbbiak a kozmunka megtagadasdval kiirtak magukat a segélyezés rendszerébdl.

24 ESZTERGAR Lajos: Gyakorlati szocidlpolitika — Pécs sz. kir. vdros szocidlpolitikai beszd-
moldja. Pécs, Kultira Konyvnyomda, 1933, 5.

25 Uo. 69.

26 MOLNAR i. m. 76-78.
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A munkanélkili munkaképes szegények voltak az Ugynevezett inségesek, akik
csak akkor kaptak segélyt, ha sziikségmunkat vagy inségmunkat (fizikai munkat)
végeztek attdl fliggben, hogy milyen iskoldzottsaggal rendelkeztek. Ugyanakkor
egyes forrdsok ravildgitanak, hogy az ilyen munkakért kapott fizetségek nem
jelentettek szocidlis biztonsagot, olyan minimalisak voltak.?” Ez a kritika mar
Esztergar életében is felmeriilt, ugyanakkor 6 elismerésre méltonak nevezte,
hogy az akkori ,nyugtalan, bizonytalan gazdasdgi életben a munkasoknak
egyedili fix pontja az a berendezkedés, amelyet a vdros [Pécs] hatdsdga a
munkdsosztaly helyzetének javitdsa érdekében létesitett”. A szocidlis probléma
komplex kezelése ott is tetten érhetd, hogy megszervezésre kerdilt dltala Pécs
szocialis és egészségligyi intézményhalézata, valamint a pécsi egyetemen
szocialis tanfolyamokat szervezett, ahol maga is el6adott.?

Ahogy mar emlitett, 1933-ban irt munkajanak cime is jelzi, az elmélet mellett
a gyakorlati megoldasokkal is foglalkozott, mint akit racionalis megfontolasok
vezéreltek. Az allamnak kotelessége (alapfeladata), hogy tdmogassa raszorulo,
bajba jutott polgarait, de ennek fejében kér, sét eldir, elvarasokat fogalmaz
meg, ehhez azonban sajat magat, intézményrendszerét és koztisztviseldit
is fejleszti, képzésekben részesiti. A valddi cél azonban — mint majd latni
fogjuk, mds, mérvado kortdrs szocialpolitikusoknal is — a megel6zés. Ehhez
azonban olyan foglalkoztatasi, jovedelmi, népjoléti feltételek szlikségesek,
amelyek biztositasa és rendelkezésre alldsa még a tdgabb értelemben vett
szocidlpolitika kereteit is meghaladja.

2.2. Hilscher Rezsé (1890-1957)

Hilscher Rezs6 jogi tanulmanyai utdn 1920-t6l a Szocidlpolitikai Intézet
Népvédelmi- és Népmlvelési Osztalydnak vezet6je, kés6bb Miskolcon
jogakadémiai, majd Pécsett egyetemi oktatd. A két vildghaboru kozotti
progressziv szocialpolitika egyik legjelentésebb hazai személyisége, aki a
szocidlpolitikat mindig tarsadalmi 6sszefliggéseiben vizsgalta.*° Kiindulépontja
szerint nem csak az egyént, hanem annak csaladjat, valamint kbrnyezetét is
tamogatni sziikséges. Ezt kés6bb csaldd-alapu szocialpolitikdnak nevezték. Ehhez

27 MAGYAROSI i. m. 53,

28 [ESZTERGARi. m. 67-68.

29 VARGHA i. m. 66.

30 HEGYESI Gabor: 125 éve sziletett dr. Hilscher Rezsd. Koszoruzas Ferge Zsuzsaval. Tat-
Kontur, 2015. aprilis 28. http://tatkontur.elte.hu/cikk/276/125_eve_szuletett_dr_hil-
scher_rezso (2018. 07. 31.)
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azonban nem elvont az eszméken, a mvileg kialakitott intézményeken, hanem
a mindennapok megélt valdsagan és a tradicidkra torténd épitkezésen keresztil
vezet az ut: ,a szocidlpolitika nem tedridknak az életre valé erészakolasaval
dolgozik, hanem realitasokkal”.3! A szocialpolitikdnak mindenkire ki kell
terjednie, jogszerlen kell mikodnie, és tisztes munkabérre kell épilnie.3?

A szegénygondozasrdl azt vallotta, hogy ,,minél el6bb meg kell szlintetni,
s helyébe egy er6s dllami, és azt szervezetten tdmogatéd tarsadalmi
szocialpolitikanak kell 1épnie”.>®* Ebben meghatéarozd szerepet tulajdonitott
a mindenkire kiterjed6 és kotelezd biztositdsnak, ami a biztonsagos élet
egyik legfontosabb el6feltétele. Ennek kdvetkeztében a megel6zés és az
altalanos biztonsag hiveként masokhoz hasonldan 6 is a szocialis dllam
kiépitésébe latta a megolddast, melyben mind a kozponti és helyi szint szervezett
formaban egylttm(ikodik a szocidlpolitika terén. Elképzelése egyfajta felllrdl
integralt, allam-kozpontu, de sokszerepls, horizontalis, kiilonb6z6 6nigazgatasi
formakban alulrdl is épitkez6 szocidlpolitikanak értékelhetd.

2.3. Pdlos Kdroly (1903-1944)

Atragikusan fiatalon elhunyt, szombathelyiillet8ség(, jogi végzettségl Palos Karoly
1929-ben lett varosi kozgyam szllévarosaban, ahol megismerkedett és baratsagot
kotott Oslay Oswalddal, az 1927-ben indult Un. egri norma kidolgozojaval. Palos
Karoly folyamatosan a szocialis teriileten dolgozott, el6bb arvaszéki el6add, majd
arvaszéki jegyz6 volt, késGbb Szombathely aljegyz6je, majd tobb telepiilésen is
komoly kozigazgatasi és dnkormanyzati tisztségeket viselt. Palos személyisége
és munkassaga azonban elsésorban a szegénygondozdssal kapcsolatban irt
publicisztikai és tudomanyos igényld munkassaga miatt szamithat érdeklédésre
az utdékor részérdl. Mai kifejezéssel élve szocialpolitikai szakértének és szakirdnak
nevezhetjlk, 