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A JOG VALTOZO ES VALTOZATLAN JEGYEI
A jogvaltozas Pikler Gyula elméletében — mai szemmel

SZALMA JOZSEF
professor emeritus (KRE)

1. Apropé: a jog valtozasanak és allandésaganak dilemmaja

A Hamza Gabor és munkatarsai altal szerkesztett és avatott szerzGtarsai altal
irt, immaron tobbkotetes Magyar Jogtuddsok c. sorozat? eligazito és értékel
tdmpontot nydjt a ma mar gyakorta ,elfeledett” magyar jogtuddsok életmu-
vének, tudomanyos hozzajaruldsanak megismeréséhez. Néha meglepd lehet,
hogy ezeknek az (inkdbb a kézvéleményben, mint a jogtudomany mdvelGi
korében) ,mell6zott” alkotdknak a mai kor szamara is van, vagy lehet ,,mon-
danivaléja.” Ugy tiinik, kdzéjiik tartozik Pikler Gyula (1864-1937) is, Pulszky
Agost, a kit(in6 jogfilozéfus (1846-1901) tanitvanya.

Pikler teljes életmiive a mai kortars jogirodalomban mar méltan nyert
értékelést,? bar annak idején is, korabban, munkdssaga jelentds nemzetkozi
tudomanyos elismerésben is részesilt.? E tanulmanyunkban kiilén figyelmet
szentellink Pikler Gyula A jog keletkezésérél és fejlédésérdl cimi kényvének?, mivel

1 Ld. HAMzA Gabor (szerk.): Magyar Jogtuddsok. |. kotet. Budapest, MF kényvek, 1999;
HAMzA Gabor (szerk.): Magyar Jogtuddsok. 1. kotet. Budapest, MF konyvek, 2001;
HAMZzA Gabor (szerk.): Magyar Jogtuddsok. Ill. kotet. Budapest, Bibliotheca luridica.
Budapest, ELTE AJK, 2006; HAMZzA Gabor (szerk.): Magyar Jogtuddsok. IV. kétet. Buda-
pest, ELTE E6tvos Kiadd, 2014; és kov.

2 Ld. SzaBADFALVI Jozsef: Kisérlet az ,,uj magyar jogfilozofia” megteremtésére a 20. szdzad
elsé felében. Budapest, Gondolat Kiadd, 2014, 18-23; LOSS — SZABADFALVI — SZABO — SzZIL-
AGYI — Z6DI: Portrévdzlatok a magyar jogbélcseleti gondolkodds térténetébdl (Pulszky,
Pikler, Somld, Modr, Horvdth, Bibd). Miskolc, Prudencia Juris, 1995. Ebben Pikler Gyula
munkdssagarol ,,Jogbodlcselet és |élektan vonzaskoérében Pikler Gyula tarsadalom és jog-
bolcselete” cimmel Loss Sandor irt tanulmanyt a 45-58. oldalakon; ugyanott lelhet6 fel
Pikler tudomanyos életrajza, a 45-47. oldalakon, tovabba az 59-62. oldalakon munkainak
és a munkasagardl szold irasoknak a bibliografiaja. Ld. még Pikler munkainak bibliografi-
djat a kovetkez6 munkaban is: SZABADFALVI JOozsef: A magyar jogbélcseleti gondolkodds
kezdetei — Werbdczy Istvantol Somlé Bodogig. Budapest, Gondolat Kiado, 2011, 182.

3 Ld. Pikler mlivében (PIKLER Gyula: A jog keletkezésérdl és fejlédésérdl. Budapest, Politz-
er, 1902) a munkairdl szol6 kiilfoldi és hazai értékeléseket az I-VIII. oldalakon.

4 PIKLER Gyula: A jog keletkezésérdl és fejlédésérdl. Masodik javitott és bdvitett kiadas.
Budapest, Politzer Zsigmond és fia kiadasa, Budapest, 1992, 280.
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ebben, arra a mai jog szdmara is jelentds, alapvet6 kérdésére kivan valaszolni,
hogy minek van elénye, els6bbsége: a jog dllanddsdgdnak vagy vdltozdsdnak.
Vagyis, mi jellemzi a jogot inkdbb —a valtozas, vagy az allanddsag? E kérdésnek
nemcsak jogfilozéfiai értelemben vett jelentésége van, hanem a jogdogmatika
és a nomotechnika (jogalkotas) és a jogalkalmazas szemszogébdl is |ényeges
kérdés. A jogdogmatika szamara a ,valtozatlansag” a jogmegismerést, a jog-
kovetést és a jogbiztonsagot segiti el6. Ugyanakkor azonban a jogdogmatika
felismerése szerint a (tételes) jognak helyes és jo valtozasai a fejlddést segiti eld.
Pikler targyalt fémlive a jog szlikséges, fejl6dést elGsegit6 valtozasait tamogat-
ja a szabdlyozdsi cél fényében. Vagyis a fejl6dés alatt helyes célt ért. Ezért is
érdemes az emlitett m alapjan, részleteiben is tanulmanyozni a néhai szerz6
ma is figyelemre méltdnak ting alldspontjat, érvelését.

A jog valtozatlansaganak oldalan allnak a kiilonb6z6 (Puchtatdl Savigny-ig
terjedd, vagy a magyar jogfilozéfidban akdr WerbGczytdl kezd6d6) természet-
jogi elméletek.> Pontosabban, a jog fogalma alatt a természetjog képviselGi
kilénb6z8 normativ rendszereket értenek, amelyek kozil egyesek valtozok,
masok valtozatlanok. Szerintlik megkiilonboztethetd a jog két rétege, az egyik
az etika, vagy erkodlcs, a masik pedig a szlikebb értelemben vett jog, féleg a
tételes, vagy masképpen: a hatalyos jog. Ezekben az elsé (jorészt) valtozatlan,
a masik pedig (jorészt) valtozd,® az el6bbi a parancs, azaz a hatalom, a masik
az erkolcs dimenzidja.” Mivel a természetjogi elméletek® gyakran taldlkoznak
a jogdogmatika kritikajaval, hogy (a természtjog mivelSinek) nehézségei van-
nak a jog tartalmi meghatarozasaval, tovabbi arnyalds tortént. Sor keriilt, a
valtozo és valtozatlan jogtartalom meghatdrozasa céljabdl, egyfeldl a jheringi
cél-elmélet (Zweck im Recht)’ kifejlesztésére, masfeldl a stammleri helyes és

5 Ld. a vonatkozd hazai és kilféldi jogirodalommal, a jogvaltozassal kapcsolatos allas-
pontokat: SZALMA Jézsef: A jogtudomdnyok kutatdsi mddszerei. Kutatdsmodszertan.
Budapest, Patrocinium Kiadd, 2016. A természetjogra nézve lasd a 19. és azt kovetd
oldalakat. Ugyanitt lasd tovabba a jog tartds és dinamikus (valtozd) jelentéstartalma-
nak diskurzusardl sz6l6 fejezetet az 58. oldaltdl kezd6d6en, valamint a kodexjogrol és
a precedensjogrol szélo fejezetet a 62. oldaltdl.

6  SomLO, Felix: Juristische Grundlehre. Leipzig, Verlag von Felix Meiner, 1917, 121. (Der

Doppelsinn des Wortes Recht — Recht in juristischen und etischen Sinn).

Ld. KRUNZ JenG: A jog. Budapest, Aheneum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1908, 7.

Ld. SzABADFALVI (2011) i. m. 11-25.

9  Ld. JHERING, Rudolf: Zweck im Recht. |. kotet. Breitkopf & Hartel, 1877, 389-399. Jhering a
Il. kétetben, a 382. oldalon megkiilonbozteti a jogtdl a jogszokasokat, az els6t valtozoként,
a masodikat viszonylag valtozatlanként, és teszi ezt arra alapozva, hogy az elsét az allami
kényszer, a masodikat pedig a pszicholdgiai értelemben vett akarat juttatja érvényre.
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helytelen jog' kiilonvalasztasara.!* A természetjogi doktrina allanddsagot ke-
resé jogfelfogasanak tartalmi meghatarozasa azért fontos, mert, amennyiben
a természetjogi felfogassal ellentétesen, a jog dominans alapjellemzéje nem
az dllanddsag, hanem a valtozas, akkor éhatatlanul felmeril a kérdés, mihez
képest van (Sein), vagy kell (Sollen) a valtozas (Hans Kelsen nyoman). Ehhez
hozzatehetjlk, hogy a német fogalom-jogelméletben (Begriffsjuristprudenz),*?
a természetjogi jogfelfogastdl flggetleniil, kisérlet tortént a jog allanddsa-
ganak fényében, az altalanosan elfogadott jogi fogalmak meghatdrozasara,
mégpedig az un. fogalomalakito jogelvek, illetve a torvényi definiciok utjan.*
Ez az elmélet a tételes jog elemzése alapjan, a jogi fogalmaknak adott, konkrét
jogrendszertdl fuggetlen, doktrindlis értelemben vett, azonos jelentéstartalmat
kereste. Ennek ma is van értelme, hiszen a polgari jog konvergens példaival
élve, pl. a cselekv6képesség, a szerz8déskotési-jogligyleti akarat, szerzdés-
kotési szabadsag és korlatai, a szerz6dés targya, jogcime, az engedményezés,
a tartozasatvallalas,* stb. barmely jogrendszerben azonos definiciot nyer,
s6t a kiilonb6z6 tételes jogrendszerekben azonos, vagy dsszehasonlithatd
normativ tartalommal bir.

2. Jogvaltozas a belatas alapjan

Pikler Gyula a jog keletkezésérdl és fejl6désérdl irt 1902-ben, Politzer Zsigmond
és Fia Konyvkiadd gondozdsaban, Budapesten megjelentetett magyar nyelvi®

10 Ld. STAMMLER, Rudolf: Theorie der Rechtswissenschaft. Waisenhaus, 1911, 180-190.
Stammler keresi a jogban az altaldnos érvényl jogfogalmakat, melyek fliggetlenek az
egyes jogrendszerektdl.

11 SomLé Bédog: Jogbélcselet. Budapest, Grill Karoly, 1920. Ezt maga Somlo készitett eld,
kivonatként, az 1917. évi, Lipcsében a fentebb hivatkozott Juristische Grundlehere c.
fémdve alapjan. A mikritikai kiaddsa TAKACS Péter és ZODI Zsolt szerkesztésében jelent
meg (Miskolc, Prudencia luris, 1995).

12 Ld. BIERLING, Ernst Rudolf: Juristische Prinzipienlehre. IV., Freiburg und Leipzig, J. C. B.
Mohr, 1894. 221.

13 SomLo (1917)i. m. 185-187.

14 Ld. SziLAGYI, Ferenc: Das Zessionsrecht im neuen Zivilgesetzbuch Ungarns. Zeitschrift
fiir Europdisches Privatrecht, 2015/1, 52-86.

15 Egyébként Pikler szdmos, egyéb magyar nyelv( jogfilozéfiai publikacidja kilféldon, angol
és német nyelven is megjelent. igy példaul pl. PIKLER, Julius: The psychologie of the Belief
in objective Existence. Part. |. London, Williams and Norgate, 1890; PIKLER, Julius: Physik
des Seelenlebens. Leipzig, J. A. Barth, 1901; PIKLER, Julius: Sinnesphisiologische Unter-
suchungen. Leipzig, J. A. Barth, 1917; PIKLER, Julius: Theorie des Gedachtnisses. Leipzig, J.
A. Barth, 1926; PIKLER, Julius: Theorie der Konsonanz und Dissonanz. Leipzig, Barth, 1931;
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jogfilozdfiai targyu kdnyve sok tekintetben ma sem vesztette el id§szer(iségét,
mind a kérdésfelvetések, mind a (lehetséges) valaszok tekintetében.

Pikler mlvében elemzi a jog keletkezésének és tartalmdnak kériilményeit és
a jogkévetés indokait. A kezdetleges jog, pontosabban a jogfejl6dés kezdeteit,
forrasat els6dlegesen a vallasban, vagy az erkdlcsben hatdrozta meg. Melynél
a jogkovetés elvben nem az allami kényszerbdl, hanem a meggy6z6désbél
kovetkezik. Vizsgdlja a jognak az allami kényszer Utjan vald érvényesitését
és ebben a jogalkoto szerepét. Azt is kutatja, mi a jog rendeltetése és ezt az
emberi egylittm(ik6désnek a jolét céljabdl vald biztositasaban lattatja.

Ami a jog fejl6dését, valtozasat illeti, a Pikler a jog vdltozdsainak okait
keresi. O gy gondolja, hogy elkeriilhetetlen a jog vdltozdsa, hiszen kévetnie
kell a fejlédést. Ennél fogva maganak a jognak is fejlédnie, valtoznia kell,
alapvet6en azonos altalanos célok, mint a méltanyossag, mentén, de Ujabb,
alkalmasabb jogi eszk6zok révén is. E tekintetben Pikler szemben 4lI** Herbert
Spencerrel, koranak egyik legjelesebb, aki (Justice cim( mivében) a jogban az
allanddségot, azaz az eszmeit (eszményit) keresi. Vagyis, aki a jog dllanddsaga
mellett szallt sikra, az eszmei (eszményi) jog fényében és fliggvényében. Pikler
hozzaflizi, hogy azt a tant fogadja el, mely szerint a jog allanddan valtozni fog.
Ugyanis, szerinte, azok a jogintézmények amelyeket , egyik korban tokéletes-
nek tartottak, a kovetkez6 korban mar karosaknak tlinnek fel.” S6t, szerinte
,az Ujak a kordbbiakat” gyakorta , kétségbe ejt6 tannak” szoktak mingsiteni.
A hajlamok, eszmények és intézmények folytonos valtozasa voltaképpen azt
jelenti, hogy az emberek jobb eszkézbkkel elégitik ki sziikségleteiket, hogy a
valtozas tulnyomdan a javuldst, az ,,6réomok szaporoddasat és a fajdalmaknak
csokkenését” hozza meg, ugyhogy a valtozas azonnal ,vigasztalonak és kiva-
natosnak tiinik fel”. Kissé altalanositott mdadon, hivatkozik a térténeti iskola
egyik tanara, mely azt dllapitotta meg, hogy az ,ujkor fadjdalommentesebb
mint a kézépkor”, mivelhogy az id6kozben végbement valtozas az emberek
javara tortént, a beldtds (Vernunft — észszer(iség?) alapjan.”’ Pikler elemzése,
a jog valtozasanak javara széléan, a pszicholdgiai, /élektani szempontot is
figyelembe veszi. Kézben nem tagadja, hogy a vdltozds nem mindig ,,6rven-
detes és vigasztald”, mert a tények sem mindig vigasztaldak (mint a , kiépitett
szervezetek”, struktura elvesztése és a ,fajdalmas ujjaépitése”). Amia termé-
szetjog valtozatlansagi tedridjat illeti, Pikler ezzel az elmélettel szemben all,

PIKLER, Julius — SOMLO, Felix: Der Ursprung des Totemismus. Ein Beitrag zur materialisti-
schen Geschichtstheorie. Berlin, K. Hoffman, 1909; stb.

16 Ld. PIKLER (1902) i. m. 153.

17 Uo. 154,

12
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mert ez szerinte gatolja a haladast és az ehhez igazodé jogalkotast.'® Habar
Pikler érvelése méltanyolando, a természetjog rendkiviili, mar kordig arnyalt
elméleteit illetéen, teljesen tagado alldspontja, tul altaldanositénak tdnik.
Hozza kell flizni, a mai jogelméletben altalanosan elfogadott tételt, mely
szerint a jognak vannak olyan dgazatai, amelyek a jogbiztonsag céljabol és
évszazadok soran kimuvelt alapelvek miatt (pl. a polgari jog mellérendeltségi
elve), kevésbé valtozo joganyagot tartalmaznak. Pl., mint az anyagi polgari,
vagy blintetd jog alapelvei, de az ezekhez f(iz6d§ eljarasjogi rendszerek is.

3. Pikler alapvetd kérdései és valaszai az emberi jogokrol, a gondolat- és
lelkiismereti szabadsagrdl, a liberalizmusroél és ennek korlatairdl

A maijogfejl6dés, jogfejlettségi szint szemszogébdl szemlélve, szinte meglepd
eredmény, hogy Pikler koranak és Ugy latszik, a manak is sz6l6an, értékelhetben,
jelentGs kérdésekkel és valaszadassal foglalkozik, mint az emberi jogok, alap-
vetd szabadsdgjogok, a sajtészabadsdg, a gondolat- és lelkiismereti szabadsdg,
a liberalizmus és annak korldtai, a centralizmus és decentralizdcio kérdései.

Pikler szemben dll az abszolut, korldtlan liberalizmussal, amely szinte meg-
engedi, vagy beleérti, hogy az egyén masok hatranyara, masok azonos joganak
karara is, gyakorolhatja jogat. Pikler a centralizmus és decentralizmus korantsem
egyszerl és mindenkoron érvényes dilemmaja tGgyében a mérsékelt centra-
lizmust vallja helyesebbnek. Igaz a versenyszférdban, a gazdasagban inkdbb a
szabad versenyen alapuld piacgazdalkodast tamogatja, mert szerinte ez vezet a
kozjohoz, a fejl6déshez. Mai szemmel taldn az mondhaté, hogy megkilonboztet-
hetd a szabad verseny és a vallalkozéi szabadsag. Az elsé tulhaladott mar a XIX.
szazad masodik felében. Megmutatkozott, hogy a ,laissez faire, laisez passé, le
monde vait de lui meme” (szészerint: hadd, hogy a dolgok Ugy menjenek aho-
gyan haladnak, hiszen a hold pdlydjat ugy sem tudod megvaltoztatni) abszolut
liberalis elv, mar kordban jelentds kritikat és normativ korrekciét ,,szenvedett”.
Normativ szemszogbdl, mar kordban megjelentek a korlatok (a I'ordre public- a
kozrend, a le cause d’obligation —a szerz6dések jogi célja, vagy akdr a die Gute
Sitten — jészokasok, joerkdlcs szintjén).

Am a személyiségi jogosultsdgok kdrében Pikler elutasitja a teljes libera-
lizmust. Pikler helytalléan allapitja meg, a mai jog szemszogébdl szemlélve is,
hogy minden alapvetd szabadsagjognak megvan az 6 ésszer(i korldtja, hiszen
nem engedhetd meg, hogy a gondolatszabadsag orve alatt valaki blintettre

18 PIKLER (1902)i. m. 164.
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sarkalljon. Ugyanakkor a vallds szabadsdga nem vezethet oda, hogy olyan
vallds érvényesuljon, melynek tanai, Pikler szavai szerint, nyilvanvaldan ka-
ros életmddra 6sztonzik az embereket, olyanra, amely az emberi erkdlccsel,
egészséggel, mértékletességgel, ésszerl gazdalkodassal, igazsagszolgaltatas-
sal ellentétes. Tilos az a ,,gondolatatvitel”, amely egymagdban blintett, mint
amilyen a rdgalmazas, becsiletsértés.

Pikler megallapitja: ,Iépten-nyomon latjuk az allamok tilalmait és akada-
lyait oly ki- és bekoltézésekkel szemben, amely az illetéknek maguknak, vagy
masoknak nagy hatranydra van.” Ha ezt a pikleri gondolatot mai , helyzetre”
nézve alkalmazhatnank, nyilvan a masodik mondatrész értékelhetd, hiszen a
korlatok (ma is) éppen a pikleri gondolat mentén sziikségesek, amikor a be-
koltozés tomeges, ellendrizetlen, ily médon jogtalan, s a felszinesnél mélyebb,
lehetséges pozitiv vagy negativ inditékai ismeretlenek, de akar hosszu és
rovid tavon szemlélve, az eddigi tapasztalatokra tekintettel, jorészt negativak.

Maga a foglalkoztatdsi szabadsdg is el6forduléan korlatozott, jelzi Pikler,
hiszen az dllam kozérdekbdl valamely foglalkozas gyakorlasat indokoltan és
joggal képesitéshez koti. Es ez ma is érvényes: nem lehet az, hogy valaki fog-
lalkozasat adott foglalkozashoz sziikséges képzettség nélkil gyakorolhassa.

Akar a maganjogi jogligyletek is semmisek, ha a szerz6dés szabadsaganak
oOrve alatt az Ggyfelek ,vagy magukat, vagy az emberek nagyrészét karositjak.”
Ily médon Pikler szerint, csak az olyan ligyletek érvényesek, amelyek a kdzjot
el6mozditjak. Tilosak a kdros, masok fliggd helyzetével visszaéld hitelligyletek
(uzsora), a jatékszer( t6zsdeligyletek. Elfogadhatdk a szabadversenyt meg-
gatolo kartellek elleni torvények.®

Amig a féldmdivelés volt a f6 gazdalkodasi ag, a rendi tarsadalom koraban,
Pikler szerint ,érthetd volt” a foldforgalom korlatozasa, mert f6ként a fold-
mUvelés teremtette meg azokat a javakat, amelyek a tdrsadalom mikodését
biztositottak. A forgalmazas ugyanis bizonytalanna tette volna a termelést. De
azipar és a kereskedelem (polgari korszakban torténd) oly mérvd fejlédése,
hogy atvehette a f6 gazdasagi tevékenység szerepét, a féld szabad forgalmaza-
sanak korlatozasa szerinte tobbé nem volt indokolt. 2° Mai szemszoghb6l hozza
flizhetd, hogy az ipar és a kereskedelem fokozott, szinte dominans gazdasagi
jelentGsége ellenére, a fold és a foldmunka (ma mar modern gépesitéssel)
nem vesztette el ,stratégiai” azaz nemzetgazdasagi szerepét. Ellenkezéleg,
rendkivil jelentés a mai gazdasag szemszogébdl. Ennél fogva, nem véletlen,

19 Uo. 142.
20 PIKLER (1902) i. m. 143.
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hogy szamos rendkivil figyelemre mélto kortars tudomanyos cikk, tanulmany
jelent meg Magyarorszagon a foldforgalom nemzetgazdasagi szempontbdl
vald korlatozasa, vagy forgalmanak feltételekhez valo flizése. A két (rendi és
mai) korlatozdas kozott nyilvan kilonbség van, hiszen Pikler a polgari korszak-
ra vonatkozdéan a megmaradt rendi jellegl foldtulajdon szerinte helytelen
korlatozasara gondolhatott, mig a mai féldforgalmi korlatozasok, feltételek,
ezektdl eltérs, nemzetgazdasagi célzatuak.

Pikler foglalkozik a hdzassdg, a hazassagkotési szabadsag jogintézménye
mentén kialakult ésszer(i, azaz belatds alapjan létrejové korlatokkal, ezek
kozott emliti, tapasztalati példaként, a kozeli vérrokonok kozotti hazassag
(ma is) helytallo tilalmat.?*

A térténelmi mult kutatasa Pikler szerint két egymdssal szemben 4llé
szemléletet takar. Az egyik szerint nem lehet a multat helyesen értelmezni,
ha az értelmez6 nem ,éli bele magat” a korba, amelyr6l szélni kivan. Ez a
,beleélés” azt feltételezi, hogy a mult emberei mer6ben mdsok, sajatosak és
a ,mienktdl eltéré gondolkodasmaéddal és érzelemvildggal rendelkeztek”.
igy csak ezek megismerésével (igazi, helyes torténeti szellemben) lehet a
korabeli kutatott jogot megismerni. Holott ez nem igy van, hiszen Pikler mai
szempontbdl is helytalld megallapitdsa szerint ,,a mult emberei a mienkhez
hasonld lelkiilettel birtak, csupdn az ismeretek voltak kezdetlegesebbek”.??
A XXI. szdzad modern korban, a mult és a jelen tapasztalataira tekintettel,
a fejl6dést szolgald tudasalapu tarsadalom kertlt el6térbe. Ezzel egyitt az
oktatds, a képzés és az innovacio, mint a fejlédés zalogai, dhatatlanul jutottak
kifejezésre.

A helyes és helytelen jogot (reine Rechtslehre) elemezve, Pikler a szkeptikus
és a dogmatikus iskola szemszdgébdl indul ki. A szkeptikus iskola szerint az
emberek szikségleteik tekintetében kilonboz6ek, mig a dogmatikus iskola
szerint e tekintetben az emberek egyenlbk, tehat a helyes jog ebbél a szem-
szogbdl is vizsgalhatd. A helyes jog, Pikler szerint, annak alapjan allapithatd
meg, hogy célszerii-e. A célszer( jog helyes, a célszer(itlen pedig helytelen.
Példaja szerint célszer( és helyes az a jog, mely az élet meghosszabbitasara,
azaz az egészég megovasara torekedik, s nem kiilonben ,a magasabb rend(
élvezetek biztositasat” (megjegyzés: nyilvan a kulturara, mivészetekre gon-
dolhatott) megkonnyiti. Ezen célok ellenében fellépé jog — a helytelen jog.

21 Uo. 160.

22 PIKLER (1902) i. m. 162.

23 Uo. 198. Itt Pikler megallapitja, mintegy 0sszegzésként, hogy ,,megallapithatd a kiilénboz6
jogok kozott a helyes jog, mert nagy mértékben megallapithatd a legcélszer(bb jog”.
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A jogot az igazsdg vonzataban elemezve, Pikler megallapitja, hogy a jog
érvényesitését az allami kényszer biztositja. E kényszer célja, Pikler szerint, a
»jog oly kényszerrel biztositott szabalyok foglalata, melyek azt célozzak, hogy
az emberek oly magaviseletet tanusitsanak, amely mas emberek érdekének
(tegyiik hozza: is) megfelel.” Erdek alatt pedig , az egyiittérzés kielégitését és
az életnek ezéltal vald szépitését” érti. Ezek szerint, az emberi magatartasnak
joggal szabalyozott része ,nemcsak olyantél valé tartézkoddsbdl all, ami ma-
sokra nézve karos lenne”, vagyis a jog nemcsak a masokkal vald 6sszeférésre
kotelez, hanem oly pozitiv cselekedetre is sarkall, mely mdsok haszndra valik.
A jog tehat a kélcsénds bsszeférés és az egylittmiikdés biztositasat szolgdlja,
vagy, masszoval, a kélcsénds jora torekv, egyluttmikodésen alapulé maga-
tartast 6sztonzi. A jog célja tehdat, hogy az emberek kozotti 6sszeltkdzést
elhdritsa. (Tehat a jognak Pikler, mai széval, prevencids, konfliktusmegel6z6
jelleget tulajdonit). Ennek fényében az Gj magyar Ptk. (2013) bevezetd, alapelvi
szabdlyaiban kifejezésre juttatja, a polgdri jogi kapcsolatokban, az egyiittm(iké-
dési kételezettséget. Pikler szerint a jog egyes szabdlyai arra irdnyulnak, hogy
az egyik ember sziikségletinek kielégitése ne térténjék meg a mdsik ember
kdrdra. Ez az allaspont kozel all a romai jogi alapozasu, mai jogelméletben is
modernnek, altalanosan elfogadott jogfelfogashoz is, mely szerint, aki sajat
jogat gyakorolja, egymagaban, masok joggal oltalmazott javait és érdekeit
nem sérti. (Qui suo iure utitur naeminem laedit). Am, ha valaki, a modern
jogfelfogas szerint, joganak gyakorldsa sordn, tulmend&en sajat jogosultsaga
hatardn, mdsok jogdt sérti, 6 a jogellenesség, vagy a joggal vald visszaélés
(agere in fraudem legis et partis) szankciéjat, joghatranyat kell, hogy viselje.
Pikler példdja szerint, olyan eset ez, amikor az egyik ember hajlama (pl. hiu-
saga) ellenkezik a masik jolétével. Pikler szerint a jognak az a rendeltetése,
hogy az ilyen helyzetekre nézve olyan jogszabalyokat vezessen be, amelyek
alkalmasak arra, hogy az 6sszelitkdzés kilonb6z6 eseteiben megdllapitsa,
melyik ember sziikséglete nyerjen kieléglilést (v. mai szoval kielégitést), vagy
mennyiben, milyen mértékben nyerjen az egyik és a masik fél is kielégitést.
Ennek a legjobb mddja a kényszerit6 szabalyok alkalmazasat elharité (konflik-
tusban 4llo felek kozotti) egyetértés. (Egyezség, ami nem m(ikddhet kolcson0s
engedménye nélkul, pl. amit az Uj magyar a polgari eljarasjog, valtozatlanul
el6 irdnyoz). Ha ilyen (egyezség) nincs, 6hatatlan a kényszerité szabdlyok
alkalmazdasa.? (Masszdval, Pikler mivében lattatja a jog konfliktusmegoldo
jellegét). Es valdban, a jognak, a mai jogelmélet szerint is, konfliktusmegel6z6

24  PIKLER (1902) i. m. 200-210.
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és konfliktusmegoldo rendeltetése van, s ezek akdr a jognak funkcionalis szem-
sz0gbdl ,,univerzdlis” jelleget adnak. A mai, modern jogban, jogvita esetében,
egyezség hianydban ezt a funkciét a biréi Ut biztositja, ami persze a polgari
jogi jellegl jogvitanadl, a birdsagi eljaras soran, nem zarja ki az egyezséget,
mint a vita egyik elfogadott megoldasi médjat.

4. Jogvaltozas, jogallandosag — a kddexjog vonzataban

A hazai és a kiilfoldi jogirodalom a kddexjogot méltan tartja a tételes jog valto-
zasoknak legkevésbé kitett részének. Két okndl fogva: (1) a kodifikacié célja a
normativ tartdssdg. (2) A kodifikaciok e cél elérése érdekében jogintézményei
kozé csupan azokat a jogszabalyokat veszik fel, amelyek a multban, hosszan-
tartod alkalmazas soran, bevdltak és tartalmukban stabilaknak mutatkoztak.?
A tartéssag rendeltetése pedig hogy jogbiztonsdgot nyujtson.

Polgari jogaszként, aki a jogdsszehasonlitasi mddszer Utjan, tobb jogrend-szert
kutattam, beleértve a polgari jog kodifikacios elméletének egyes kérdéseit, eddigi
kutatdi tapasztalataim alapjan, a gyakori jogvdltozdst nem tartom lidvdsnek.
Legalabbis a polgari jog teriletére nézve, de gondolom, ez mas jogagakra is
egyarant vonatkoztathaté. Ugyanis a polgari jog stabilitasa rendkiviili jelent6-
séggel bir a mindennapi életre nézve, hiszen pl. naponta kotiink jogligyleteket,
sziikségleteink kielégitése céljabdl. A stabil kédex megkonnyiti a jogmegismerést
és a jogkévetést. Az allanddan Uj célokat kovetd jogvaltozds nem tesz jot. Ez
azt jelenti, hogy a szabdlyozdsi célokat is jol meg kell gondolni, valasztani. A
polgari jog kodifikacids elmélete és gyakorlata azt mutatta ki,”® hogy egy kodex

25 Ld. pl. FOLDI Andras (szerk.): Osszehasonlitd jogtdrténet. Budapest, ELTE E6tvos Kiado,
2012, 343-346.

26 Ld. pl. a hazai és kilfoldi jogirodalomra nézve SzALMA Jozsef: A polgdri jog dltaldnos
kodifikdciés modszerei és a magyar Ptk rekodifikdcidja. In: TAKACS Péter (szerk.): Ko-
difikacié, Tanulmanyok. Budapest, ELTE AJK, 2002, 40-70; SzALMA J6zsef: Dedk Ferenc,
a jogtudds — a magyar polgari jogalkotds, a koz- és maganjogi kodifikaciok megala-
pozdja. Acta facultatis politico-juridicae Universitatis Scientiarium Budapestiensis de
Rolando E6tvos nominatae, tomus XLIV, 2003, 225-253; SzALMA, Jozsef: Rekodifikation
des ungarischen Biirgerlichen Gesetzbuches aus dem Jahre 1959 (beginnend im Jahre
1998). Annales Universitatis Scientiarium Budapestiensis, de Rolando EGtvos nomi-
natae, Sectio Juridica, tomus XLI - XLIl, milleniumi kotet, 2000-2001, 54-80; SZALMA,
Jézsef: Kodifikdcio (és) inkorpordcio — A Ptk. Gjrakodifikaldsanak mddszere, kilonos
tekintettel a Koncepcid I. és |l. valtozataira, valamint a normativ szoveg elGkészitésére.
In: Kodifikdcio, 2003/3, 23-27; SzALMA Jézsef: Parlament und Zivilgesetzgebung Un-
garns. In: Mathé, Gabor — Mezey, Barna (Hrsg.): Standenversammlung bis zum parla-
mentarischen Regierungssystem. Budapest - Graz, ELTE AJK, 2001, 121-145; SzALMA
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meghozatala el6tt éppen a stabilitds, azaz a jogbiztonsag érdekében, alapos
tudomanyos munka, jogdsszehasonlitas, praxiselemzés kell, hogy legyen. Aminek
a célja azoknak a jogintézményeknek a beemelése és megfogalmazasa, amelyek
stabilnak mutatkoztak, és amelyeknél a jovében is varhatd, hogy céljaikban,

18

Jézsef: Reflexiok az uj Ptk tervezetére a polgdri jogi felelésségi alapelvek tekintetében.
Jogtudomdanyi KézIlény, 2008/10, 497-504; SzALMA Jozsef: Természetjog és a polgd-
ri jog kodifikdciéja. Magyar Jog, 2003/3, 735-776; SzALMA, J6zsef: Kodexfrage oder
einheitliches Arbeitsrecht im ungarischen Recht. Journal on European History of Law,
2013/2, 118-122; SzALMA Jézsef: Targyi és alanyi felelGsség - kiilbnos tekintettel a ma-
gyar Ptk. vonatkozd rendelkezéseire és ezek rekodifikacidjara. Annales Universitatis
Scientiarium Budapestiensis, de Rolando E6tvés nominatae, tomus XLIII, 2002, 20-67.;
SZALMA Jozsef: Szabdlyozdsi modszerek a magyar polgdri jogban 1985-2005. In: JA-
KAB Andras — TAKACS Péter (szerk.): A magyar jogrendszer atalakuldsa 1985-2005. Jog,
rendszervaltozds, EU csatlakozds. Budapest, Gondolat Kiadd, 2007, 669-680; SZALMA
Jézsef: Az Gsszehasonlito polgdri jogrol — tézisek a polgdri jog harmonizdcios, konver-
gencidlis és univerzdlis tendencidirdl. Jogtudomdnyi K6zIény, 1999/6, 245-252; SZALMA
Jézsef: Az Uj magyar Ptk. az inkorpordcios szabdlyozds szempontjabdl. Magyar Jog,
2008/1, 10-15; SzaLMA Jozsef: Az uj magyar Ptk-rél, jobbito szdndéku észrevételekkel.
Valésdg, 2012/10, 10-22; SzALMA, Jozsef: Arbeitsvertrag, Kodexfrage oder einheitli-
ches Arbeitsrecht im ungarischen Recht. Annales Universitatis Scientiarium Budapes-
tiensis, de Rolando E6tvos nominatae, tomus LXIV, 2013, 441-451; SzALMA Jozsef: A
munkaszerz6dés a szolgdlati szerzédés és a kollektiv szerz6dés. Az uj Ptk. mint a mun-
kaszerzédés jogszabdlyi hdttere és a Munka Térvénykényvének vonatkozd, jogszabd-
lyai. In: Szocidlis elemek az Gj Ptk-ban. Budapest, KRE AJK, 2012, 174-188; SZALMA,
Jozsef: Az ABGB (OAPtk) tovdbbélése a Monarchia utdddllamaiban — kiilénés tekintet-
tel a volt Jugoszldvia utéddllamaira. In: RAcz Lajos (szerk.) A német-osztrak jogterilet
klasszikus magdnjogi kodifikacidi. Budapest, Martin Opitz Kiad6,2011; SALMA, Jozef
(Szalma Joézsef): O kodifikacionom istorijatu madarskog gradanskog prava i o novom
madarskom Gradanskom zakoniku (A magyar polgari jog kodifikacids térténetérdl és
az Uj magyar Polgari torvénykonyvr6l). Anali Pravnog fakulteta u Beogradu (A belgradi
Egyetem Jogi Karanak kari tudomanyos folydirata), 2014/2, 49-67; SzALMA Jbzsef: Az
uj magyar Polgdri Térvénykényv tartalma, szabdlyozdsi modszere és hatdlyba lépése.
In: SZALMA Jozsef (szerk.): Magyar Tudomany Napja a Délvidéken, konferenciakotet.
Ujvidék, Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, 2014, 105-140; SzALMA J6zsef: A pol-
gdri és a kereskedelmi jog kapcsolata az uj Ptk fényében. In: MiskoLczl Bodnar Péter
— GRAD-GYENGE Aniko (szerk.): Megujulas a jogi személyek szabdlyozasaban. Budapest,
KRE AJK, 2014, 34-60; BiRO Gyodrgy — SzALMA Jdzsef (szerk.): Kotelmi jogi kodifikdcids
tanulmdnyok. Miskolc, Novotni Kiadd, 2005; SzALMA Jozsef: A szlovén kételmi jogi ko-
dexrél. Magyar Jog, 2009/7, 432-434; SzALMA Jozsef: Az uj magyar Ptk. és vdltozdsai.
In: Aratd Baldzs (szerk.): Jogalkotasi tiikor (2010-2018). Budapest, Patrocinium, 2018,
138-190; SzALMA Jbzsef: A szerzédésszegés és jogkbvetkezményei. in: GONDOSNE Pusz-
TAHELYI Réka (szerk.): A polgari jogot oktatok XXII. és XXIV. orszagos taldlkozdjanak va-
logatott tanulmanyai. Miskolci Konferencidk 2016-2018. Miskolc, Novotni Alapitvany,
2018, 135-153.
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tartalmukban nem all be Iényeges, mddositast igényl6 valtozas.

Az allandésdag bizonyitékaul szolgdlhatnak a német 1896. évi Polgari
Torvénykényv (BGB)?, az 1811. évi Altalanos Osztrak Polgari Térvénykonyv,
(OAPtk.) az 1911. évi Svajci Kételmi Tdrvény (OR)%, az 1804. évi francia Code
civil (Cc), stb., hiszen meghozataluk 6ta, alapvonulatuk tekintetében, maig, val-
tozatlanul érvényben vannak. K6szonve annak, hogy rendszeriikben (pandecta
és institlcids rendszer) és jogintézményeik tekintetében (pl. szerz6déskotési
szabadsag, kartéritési felel6sség jogellenes magatartassal okozott kar miatt)
kovették a szdzadok soran, a praxis messzemend figyelembe vételével, teore-
tikus munkaval kim(velt, tovabbfejlesztett és arnyalt rémai jogi hagyomanyt.

Am ugyanezek a kédexek egyuttal, igaz, fokozatos, atgondolt, nem tul sr(i
vdltozdsok példai is, médositdsok (novelldk) és kiegészitések révén. Legtdobbszor
anélkil, hogy ezek a kddex Iényegét, ,alapgondolatat” érintenék. Legljabb pél-
daként erre a német BGB 2002-2006. évek kozotti novelldi emlitheték. Ezek a
maodositasok és néhol kiegészitések, tobb mint négyszaz paragrafust érintettek.?
F6ként az unids jog hatasara. Meghozatala 6ta az AOPtk. tébb mint hetven médo-
sitason és kiegészitésen ment at.>° Hozzavet6legesen ugyanennyi modositas érte
a svajci OR-t (Obligationsrecht, Kt.).3! A svdjci Kt. els6 mddositasaira kdzvetlendil
meghozatala (kihirdetése) utani években kerdlt sor. A francia jogban a kddex sz6-
vege ugyan meghozatala 6ta maig jorészt érintetlen maradt, de jogi tartalma a
részletez6, kilon torvények révén valtozott, azaz mélyilt, vagy konkretizalddott. A
francia kddexjogban dominalnak az altalanos, rugalmas, sokszor generalklauzulds
szabalyozasi médszernek mindsithet6 elvi szint(i rendelkezések (a szerz6déskotési

27 7 Ld. pl. SzALMA JOzsef: Németorszag kereskedelmi (vallalkozdi) jogardl. Jogtudomdnyi
Kézlény, 1999/12, 549-557.

28 28 Ld. SzALMA JOzsef: A svdjci kételmi térvényrél, a kédex és a kédexen kiviili térvények
kapcsolatdrdl. In: Uj kihivasok Eurépaban. A jogtudomany vélaszai. Konferenciakotet,
Miskolc, Bibor Kiado, 2008, 125-145. Ehhez lasd még: GUHL, Theo et al.: Schweize-
risches Obligationsrecht. Ziirich, Schulthes Verlag, 2000, 1-6; 1-19. széljegyzet.

29 2° Ld. BGB v. 18. 08. 1896 (Reichsgesetzblatt S. 185), in der Fassung der Bekanntma-
chung v. 02.01. 2002 (Bundesgesetzblatt | 42), berichtigt am 22. 05.2003 (Bundesge-
setblatt | 738), zuletzt gedandert durch Art. 27 des 2. Justitzmodernisieurungsgesetzes
vom 22. Dezember 2006 (Bundesgesetzblatt I. S. 3416.. Ld. pl. Priitting — Wegen —We-
inreich: BGB Kommentar. Luchterhand, 2007, 1-9.

30 Ld. KozioL, Helmut -- WELSER, Rudolf — KLETECKA, Andreas: Grundriss des birgerlichen
Rechts, Band | — Allgemeiner Teil, Sachenrecht, Familienrecht. Wien, Maz’sche Verlags-
und Universitatsbuchhandlung, 2014, 11-14 (Entwicklung des geltenden biirgerlichen
Rechts), 36-48. széljegyzet.

31 Ld. SzALMA Jdzsef: A svajci Kt. (1912. évi Kotelmi torvény) kodifikacios jellegzetessége-
ir6l, rendszerérél és szabalyozasi mdodszereirdl. Magyar Jog, 2008/3, 168-178.
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szabadsag, j6 erkolcs, kdzrend, szerz6dési jogcim —v. kauza, stb.). Ez a szabalyozasi
technika lehet6vé tette a kddexek, killontorvények altali mélyitést.>? A polgari jogi
kédexek médositasaira, vagy kiegészitésére csupan alaposan atgondolt, jelentés
okok miatt kerlt, keriilhetett sor, azzal, hogy egyik sem szlintette meg a kddex
eredeti rendszerét, alapvonulatat, tovabba a bevett, bevalt jogintézményeket. A
jelzett kodexek stabilitasat elsGsorban az biztositotta, hogy a kodifikacids munka-
latok évtizedekig tartottak. Ezen kozben ki kellett ,,sz(irni” a joggyakorlat elemzése
alapjan, hogy mi az, ami stabil és mi az, ami valtozo ,joganyag.”

A magyar polgdri jog (kddexjog) a stabilitds és a valtozds vonzataban
sajatosnak mingsithetd. Ugyanis a szerves jogfejl6dés idején a magyar jog-
forrasi rendszer nem a kddexjogra, torvényi jogra tdmaszkodott, hanem a
jogszokasokon és birdi (precedensi) jogon® alapult. Ez egyfelél a stabilitast,

32 Ld. CoLIN, Ambroise — CAPITANT, Henri: Cours elementaire de droit civil Francais. Tome
deuxiéme. Quatrieme édition. Paris, Libraire Dalloz, 1924, 298. old. és kov.: cause im-
morale au illicite, 302. oldal; cas fortuit et force majeur (er6hatalom és esemény) 370,
stb. A szerz6k szerint a jogcim (Code civil - Cc, Art 118,1131,1133) atszOvi az 6sszes
kotelmet és ezekben megszabja a megengedett és a tilos kozotti hatart, i. m. 298.. A
Cc 1133. szakasza szerint a jogcim tilos, ha ellentétes a térvénnyel, vagy a joerkolccsel
(bonnes moers) és a kdzrenddel (I'ordre public). A Cc 1131. szakasza szerint a jogcim
nélkili kotelem nem valt ki semmilyen hatalyt. E m{ kés6bbi, kiadasaban (CoLIN, Am-
broise — CAPITANT, Henri: Cours elementaire de droit civil Francais. Tome Il. Paris, Libra-
ire Dalloz, Paris, 1959. Ebben Id. a szerz&dési szabadsagrdl és korlatairdl: Lautonomie
de la volonté, 559. oldalon; La souverenité de la volonté quant aux effets du contrat,
307-310. oldalakon; a jogcimrél a 403-421. oldalakon. Ld. tovdabba MAZzEAUD, Jean:
Lecons de droit civil. Tome deuxiéme. Paris, Montchrestien, 1962. A szerzddéskotési
szabadsag (I'autonomie de la volonté) tekintetében lasd a 92. oldalt és az azt kdve-
t6 oldalakat: a Cc, vagy a kiilon torvények (mintegy ,mélyitésként”) iranyozzak el6 a
konkrét, vagy az egyes tilos szerz6déseket.

33 Ld. SzALMA Jozsef: A precedensjogrdl. Jogtérténeti Szemle, 2012/4, 34-39; SZALMA
Jézsef: A precedensjogrél. Uj Magyar Kozigazgatas, 2011/11, 37-41; SZALMA, J6zsef:
Der Einfluss des ABGB in der Rechtsprechung des ungarischen oberstes Gerichtshofes
(Curia) — Prdzedentien zum Schadenersatzrecht in der 2. Hdlfte des XIX. Jahrhunderts.
In: KOHL, Gerald — NESCHWARA, Christian — SIMON, Tomas (Hrsg.): Festschrift fir Wil-
helm BRAUNEDER zum 65. Geburtstag — Rechtsgeschichte mit internationaler Per-
spektive. Wien, Manz’sche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2008, 671-686;
SZALMA, Jozsef: Entwicklungstendenzen bei der Abgrenzung der zivilrechtlichen von
der strafrechtlicher Haftung. Journal on European History of Law, 2012/1, 32-43; SzAL-
MA, Jozsef: Hauptendenzen in ungarischen Deliktsrecht. In: The Legal Development
in the former Socialist Countries and the Challenges of the European Union, Szeged,
Pdlay Alapitvany, 2007, 321-335; SzALMA Jozsef: Hauptendenzen in ungarischen de-
liktischen Haftpflichtrecht in der zweite Hdlfte des 19. bis 20. Jahrhunderts. Rechtge-
schichtliche Vortrage, Jubileumsband, 50. kétet, Budapest, Rechtsgeschichtliche For-
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masfeldl a sziikséges, indokolt valtozast, adaptaciot segitette eld. A polgari
korszakban azonban, az 1848. évi XV. torvény (2) bekezdése hatdsara (mely
meghirdette a polgdri torvénykdnyv meghozatalat) valtotta ki a fokozatos,
kédexjogra vald attérést. Ez serkentette a polgari jog kodifikalasat. igy a XIX.
sz. masodik felében a részkddexek tervezeteinek (kotelmi jog, csaladi jog,
oroklési jog, kereskedelmi jog) tervezeti megfogalmazasara kerlt sor. Igaz, a
Csjt. (1896) és a Kereskedelmi jog (1875) eseteiben, e részkddexek hatalyba is
[éptek. A szazadforduldtdl, kiilonosképpen az 1896. évi német BGB mintajara,
azaz a pandekta rendszer szerinti teljes kddex tervezeteket (pl. az 1900. évi
teljes tervezet, tovabbd az Orszaggyd(lésben is targyalt 1928. évi Mjt.). A pre-
cedensjognak helyébe |épd torvények a kurialis eredetl jogforrast kizartak,
nem csokkentvén a Kuria jogértelmezé szerepét, de megsziintetvén a Kuria
jogalkotoi hataskorét. Az elsé teljes magyar Ptk.-nak meghozataldra majd csak
az un. dllamszocialista, egyébként (szovjet) oktrojalt rendszerben kerdilt sor, az
1959. évi V. torvény utjan. Ez kizarta a kordbbi, egyébként nagy hagyomany-
nyal rendelkezé, kitliné precedensjogot. Az Uj Ptk. kodifikacids eljarasa soran
(1998-16l) az elméleti vitakban felmerilt a kérdés, egydltaldban kell-e a Ptk.,
vagyis vissza kell-e térni a hagyomanyos biréi jogforrasi rendszerre. Ez a vita
egyértelm(ien és helyesen, a kddexjog mellé allt (Harmathy Attila, Vékas Lajos).
Ugyanis a XIX. szazad masodik felétél az orszaggy(ilés megujult torvényhozasi
tevékenysége (1867-t61) eredményeképpen Uj, értékes hagyomanya jott [étre
a hazai térvényi jognak, pl. az 1875. évi Kereskedelmi torvénykonyv hatalyba
l[épésével, mely a torvénnyel szabdlyozott (kereskedelmi) jogviszonyok tekin-
tetében kiiktatta a precedensjogot. Ennek alapjan jott [étre az a jogfelfogas,
mely a kédexjognak azt az elényét helyezte el6térbe, mely szerint ez a jog
elére ismert és megismerhet6, s ezaltal jobban érvényesiti a jogbiztonsag,
normakiszamithatdsag és a jogkovetés kdvetelményét.

A kontinuitds és diszkontinuitds diskurzusa fényében, a megtartds és a val-
tozas egészen mas kérdésként meriilt fel az 1956. évi Ptk. tekintetében. Voltak
olyan vélemények, hogy ami dtmenthetd, olyan értelemben, hogy a régi Ptk.
rendelkezései megfelelnek a piacgazddlkodas kovetelményeinek is, at kell venni
a régi Ptk-bdl. Annal fogva, hogy ez mar a biréi gyakorlatban , megszokott”.
Masfeldl a diszkontinuitas elmélete arrdl szélt, hogy teljes valtozas sziikséges.
Ugyanis egy kordbbi, piacgazdalkodassal szemben allé rendszerben fogant polgari
torvénykonyv, akdr alapjaiban, akar részleteiben, f6szabalyként nem vehet6 at.

schungsgruppe der UAW (Ungarische Akademie der Wissenschaften) an der Lerstuhl
flr ungarische Rectsgeschichte der E6tvos Lorand Universitat, 2007, 362-375.
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Kilonosképpen a rendszervaltast kovet6en, mivelhogy a rendszervaltas ered-
ménye, a piacgazddlkodas, ami teljesen mads alapokon nyugszik, mint a korabbi
disztributiv, tervutasitasos gazdasagi rendszer. Pl. a szerz6déskotési szabadsagon
és nem a szerz6dés tagaddsan, vagy redukcidjan, a magantulajdonon alapuld
gazdasagon és nem az allami tulajdonu véllalkozason. Jelzésértékd volt a disz-
kontinuitds elmélete javara, hogy az Alkotmanybirdsag a rendszervaltas utan
(1989) tobb rendelkezését kiiktatta a kordbbi Ptk.-nak, melyeket ellentétesnek
tartott a piacgazdalkodas kovetelményeivel. Végiil is kitlint, hogy a korabbi Ptk.
tobb mint szaz médositasdval (1998-ig) inkonzisztencia (azaz ellentmonddsok
is) elGalltak. Tehat a korabbi Ptk. partikularis médositasaival nem volt megold-
haté a polgdri jogi jogviszonyok, kapcsolatok szabalyozasa és az Orszaggy(ilés
helyesen valasztotta a teljes, Uj alapokon nyugvé rekodifikaciot (1998), mely
2013-ban, kdszénhetden Vékas Lajos akadémikusnak és kitliné munkatarsainak,
azaz a kodifikacios bizottsag elnokének és tagjainak, sikeresen be is fejez6dott.

Ami nem jelenti azt, hogy a kédex immaron médositdsokat nem fog
»elszenvedni”, hiszen vannak, maradtak kifogdsolhatd és kifogasolt részek.
Akar a kddex kihirdetés el6tti, akar a hatalybaléptetést koveté tudomanyos
munkakban, kommentarokban voltak, s vannak észrevételek.

igy pl. az elSrelathatdsagi klauzula Ptk.-ban elfogadott altaldnos érvénye
mind a deliktualis, mind a szerz6dési jogra nézve, nem helyeselhetd, ugy, mint
sajatos altaldnos felelGsségkimentd ok. Mdas torvényekben az el6reldthatdsag
csupan a szerz6dési felelGsségnél ,,divatos” kiment6 ok. Az okkal és joggal kar-
téritésre kotelezett konnyen allithatja, hogy a kart nem volt koteles elére latni
és igy akkor is kimentheti magat, ha nala nincsenek jelen a klasszikus kiment6
vagy felel6sségmegoszté okok (pl. vis maior v. er6hatalom, casus v. esemény,
jogos védelem, karosulti beleegyezés és kozremikodés).

Ezen kivil, kifogdsolhato, kifogdsolt, az a rendelkezés, mely szerint az
okozatossdgot kizarja az a koriilmény, hogy a karokozé a kart a karokozas
pillanataban nem latta el8, vagy nem volt koteles el6re Iatni. Az okozatossagot
nem lehet kizarni, mert ez egy ,természetes” tény, legfeljebb a felelGsséget.

Vagy pl. kifogdsolhatd, kifogdsolt a fiducidrius jogligyletek altalanos tilal-
ma, amit egyetlen eurdpai Ptk. sem iranyozott el6, |évén, hogy nem lehet
megddnthetetlenil vélelmezni, hogy a fiduciarius biztositéki jellegl tulajdo-
natruhazas mindig fraudoldzis, rosszhiszem(, vagy torvénykeril6 szerzédés.
Ez masutt konkrét megitélés kérdése, de igy nyilatkozott a kodifikaciét meg-
el6z6 vonatkozd magyar legfels6bb birdsagi gyakorlat is. Vagyis, a magyar LB
esetenként itélte meg a fraudolozitas tényét és néhol a fiduciarius szerz6dést
torvénykerilének, néhol jogszer(inek itélte meg, koriilményekre vald tekintet-
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tel. Végiil is ezek a kifogasok jogvaltozast eredményeztek. A Ptk. 2016-2018.
évi mddositasai ,enyhitett” a fiducia altalanos tilalman.

Vagy ilyen kifogasolhaté megoldas a tébbes kdrokozds szabalyozasanal. A
Ptk. ugyanis a tobbes karokozas esetében f8szabalyként elGirdnyozza az egye-
temleges felelGsséget. Altalanos, fGszabalyi elSiranyzata, a szokasos fGszabalyi
osztott felel6sség helyében. Ugyanis, a tobbes kdrokozasnal szokdasos megoldds
az osztott felelsség, mint fGszabdly. Az egyetemlegesség pedig kivétel és csak
azokra az esetekre nézve nyer alkalmazast, amelyeket a torvény nevesitetten
elGiranyoz. Azért kivétel, mert tulterheli a perelt karokozoét, aki marasztald itélet
esetén viseli a teljes kart, ,favorizalvan” ily médon a tébbi nem pereltet. Egyik
kivétel, mely megengedi az egyetemlegességet, pl. a Svajci Kt. szerint, akkor
van, amikor a tébbes karokozas blincselekménybdl szarmazik és a résztvevék
tudatosan, szervezetten egylttm(ikodve kovették el a cselekményt. Az egye-
temlegesség tehat azért kivételes, mert az egyik perelt kdrokozé akar a , legke-
vésbé vétkes”, pl. felbujto, egyedil viseli a teljes kart, még a tettes és tarstettes
helyében is, egészen az altala inditott, a tobbi, elsédleges perben nem perelt
tarskdrokozo iranti visszkereseti per kimeneteléig, amikor is a kdrmegosztas ,,jol
megkésve”, megtorténik. Ezért helyesebb a fészabaly szerinti osztott felel6sség,
és az egyetemlegesség kivételes elGiranyzata. Ugyanis eszerint, mar a primaris
perben elddl a felel6sségmegosztds, mégpedig az okozatossagi és vétkességi
hozzajarulds mértékében. Nem véletlen hogy a tobbi (klasszikus) eurdpai Ptk.-
ban az egyetemleges felel6sség kivétel és nem f&szabdly, mint az Uj Ptk.-ban.

Vagy: komoly tudomdnyos érvek hangzottak el a Ptk. kodifikaciéja soran,
tovabbd az Mt. Ujraszabalyozdsa idején (2011), hogy a munkaszerz6dés alapren-
delkezéseit (ahogyan ezt teszik a klasszikus Ptk.-k, az osztrak, német, francia,
svajci, stb.) be kell vinni a Ptk. 6. kdnyvének egyes szerz6déseket szabalyozd
részébe. Nemcsak kodifikacidés jogtechnikai kérdésrél van szé. Ugyanis nem
mindegy, hogy a munkaszerzddés egészét (az egyébként valtozasoknak kitett)
Mt. (minthogy igy van a hatdlyos térvényben), szabalyozza, vagy pedig, legalabb
alaprendelkezéseiben a Ptk. szabalyozta volna (ahogyan kellett volna). Stabilabb
lett volna a munkaszerz6dés szabalyozasa az Uj Ptk.-ban. A munkaszerzédés
Ptk.-ban vald szabdlyozdasa a Ptk. mellérendelési alapelvét helyezte volna el6-
térbe. A Mt.-s szabalyozas pedig, konnyebb mddosithatdsaga révén, esetleg
ettdl eltérhet. K6zben szé sincs arrdél, hogy a mellérendelési elv ellentétben
allna a munkaaddi, munkavégzés iranti utasitds jogdval. Csupan arrdl van szé,
hogy az utasitdsi joggal vald visszaélés esetére, a mellérendelési elv azonos
szint(i oltalomban részesiti a munkavallalét.

Persze, vannak még kifogdsolhato részek. llyen pl. a kdrtérités modjdval
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kapcsolatos megoldas. A szokdsos (német BGB, svajci Kt.) romai jogi hagyoma-
nyokon nyugvé természetbeni helyreallitas (restitutio in integrum) altalanos,
fészabalyi megoldds helyett, a Ptk. a pénzbeli téritést helyezi el6térbe, mint
primdris szankciot.

Problematikusnak, vagy inkabb hidnyosnak tlinnek a szerzédés formdjdat
(alaki kellékeket) érinté rendelkezések (forma ad solemnitatem, forma ad
probationem). Elvi szinten korrekt az alakisagi alaprendelkezés, mely szerint a
szerz8dés konszenszudlis (szébeli), amennyiben a torvény mast nem ir elé. A
teljes bizonyitasi hatalyu forma-rendelkezések a kozjegyzdi, ingatlan-nyilvan-
tartasi torvényben ,maradtak.” Hatha ezeket atgondolvan, szintén részben, be
kellett volna emelni a Ptk.-ba. Ugyanis a szerz6dés un. [ényeges, alaki kelléke
feltételezi a szerz6dés létrejovetelét és érvényét. Ez pedig a Ptk.-ra tartozd
joganyag és nem a kiilén, mast szabdlyozé torvényekre kellett volna bizni.

Nem mondhatdk a szokdsos kodifikacids megoldasokhoz képest teljesnek,
a joglgyletek értelmezési szabdlyai sem.

A Ptk. meghozatala utan kialakult tudomanyos vita, az Uj Ptk. novelldris rész-
moddositasaihoz vezetett. Ott, ahol ,,indokolatlanul” tér el az eurdpai klasszikus
polgari kédexeknek, vagy a magyar jogalkalmazasi tapasztalat altal is bevalt
megoldasaitdl. Vagyis, ahol nincs ok arra, hogy a magyar megoldas ,,sajatos”
legyen. Az ,allanddsagi elmélet” képvisel6i az Uj Ptk. valtozasaival igen élesen
szembe szegiiltek. Szerintilik a partikularis médositasok ismét inkonzisztenciat
okoznanak. Varni kell, hogy a praxis aldtdmasztja, vagy inkabb valtozasra készteti
atorvényhozét. A valtozasi elmélet szerint, ahol sziikséges a modositas, az 6sz-
szehasonlitd polgari jogi elmélet, azaz a hazai elmélet eredményei értelmében,
ott ezt el kell végezni. Miel6bb, annal jobb, kiiléndsképpen a szembetling, nem
szokasos és ki nem érlelt megolddsokat mell6z6 esetekben. Ezek az esetleges
korrekciok nem csokkentik, csokkentenék a Ptk. egyébként eurdpai szintd,
rendkivili értékét, hanem javara szélnak, szélndnak. Mint fentebb utaltunk
ra, a svajci Ptk.-t, azaz Kotelemi torvényt is, rovidesen meghozatala utdn, maig
tartd moédositasok dvezték.

Ki kell emelniink a jogvaltozas és a jogi allanddsag fényében, a kitiné 2010.
évi jogalkotdsi térvényt, mely mar a kddexen kiviil torvények esetében is, a
jogalkotot kotelezi, hogy egy Uj torvény meghozatala, azaz megfogalmaza-
sat megel6z6en, elbzetes hatdsvizsgdlatot végezzen el. Ez azt jelenti, hogy
a torvényhozd, a szabalyozasi célok mentén, alapos elézetes elemzést, kell
végezzen, vagyis azt, mely jogi eszkdzzel érhet6 el a kivant cél. Az Uj torvény
hatalybalépését kovetben, azaz alkalmazdsa sordn ezt az elemzést, a tor-
vényalkoto utdlagos hatdsvizsgdlattal megismételje, annak érdekében, hogy
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a célok megvaldsitasdra kivalasztott eszkozok bevaltottak-e a hozzajuk flizott
reményeket, elvardsokat, s ha nem, megdllapithaté lehessen, hogy sziikséges
a térvény médositasa.

El6fordult az 6sszehasonlité kodifikacids jogtorténetben, hogy a Kddex
'szészerint’ nem vdltozott, habar eredeti rendelkezései utébb meghaladottnak
mutatkoztak, de értelmezés utjan igen. Ennek a példaja az Osztrak altalanos
Polgari torvénykonyv hazassagi kozvetitdi szerz6dés tilalmara, azaz a megbizas
szabalyaira®* vonatkozd rendelkezés. A kdédex vonatkozd megfogalmazasa és
hatdlyba léptetése idején a hazassagkozvetités azért volt tiltva, mert a torvény-
konyv a hazassagkotés szabadsagat kivanta érvényre juttatni, azaz hogy a felek
kozvetités nélkiil, szabadon valaszthassak partneriiket. Ugyanis ebben a korban
szUl6k, vagy mas személy a korabeli szokasokon alapuléan, mélyen befolydsoltak
és akadalyoztak a szabad partnervalasztast. A korilmények XX. szazadi valto-
zasaval azonban, az emberek fokozott elfoglaltsaga miatt, Ujra id6szerdvé valt
a hazassagkozvetités. Létre jottek a hazassagkozvetits ligynokségek. Az OAPtk.
vonatkozo rendelkezése jo ideig azonban nem valtozott. Ezeket az ligynoksé-
geket és az dltaluk megkotott hdzassagkozvetits szerz6déseket a Legfels6bb
Birdsdg nem tiltotta be. A kdtelmi jogi doktrina sugallatara, a birdi gyakorlat 0j
értelmezést adott a hazassagkozvetit6 szerz6désekrél sz616 rendelkezéseknek.
Kimondta, hogy e szerz6dések lehetnek cél- (Ergebnissobligationen, Obligation
moiyen) és eszkdzkotelmek (Mittelobligationen, Obligation résulté). Ha a koz-
vetités célkotelem, akkor semmis, ha pedig eszkozkotelem, akkor érvényes.
Egyébként ez a hagyomanyos megkiilonboztetés azt jelenti, hogy a szerz6dés
célkotelem esetén, csak akkor teljesiil, ha a kotelezett eléri a végleges kitlizott
célt (pl. vallalkozas esetében nem elegendd, hogy a vallalkozé igyekezett a
cél elérésére, s épitkezett, hanem az épiletet be kell fejeznie), esetlinkben
pedig a hdzassag megkotését. Az eszkozkotelem esetén a szerz6dés akkor is
teljesilt, ha a kotelezett johiszemlien megtett mindent a végleges cél elérése
érdekében, de a végleges cél megvaldsuldsara mégsem kerdilt sor. Esetiinkben
a hazassagkozvetits ,,szerepe” nem abban van, hogy mindendron késztesse a
feleket a hazassagkotésre, hanem csupan arra szoritkozik, hogy a feleket kap-
csolatba hozza. A tilalom megmaradt, de immdaron csupdn a célkotelmi jelleg(i
hazassagkozvetitd szerz6dések semmisségére vonatkozott. Tulajdonképpen
a jogértelmezés Utjan médosult az OAPtk. vonatkozd rendelkezése, - eredeti
jelentés és értelmezés alapjan a hazassagkozvetités altalanosan tiltott, ezért

34 Ld. WELSER, Rudolf — ZOCHLING, Brigitta: Biirgerliches Recht. Band Il. 14. Auflage. Wien,
Manz’sche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2015, 246. és a kovetkez6 oldalak.
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az ilyen szerz6dés minden esetben semmis volt. A modern, jogfejlédésnek,
jogfelfogdsnak megfelel6 értelmezés szerint e jogkdvetkezmény csupan az
eredménykotelmet elSiranyzd hazassagkozvetitési szerz6dést sujtja.

Fontos kérdés a jogvaltozas esetén az Uj torvény jovébeni és visszahato
hatdlya. A polgdri jogi térvényeknél altaldnosan elfogadott allaspont szerint,
a jogbiztonsag okanal fogva, tilos a visszahato hatdly. Az Uj torvény csak a
hatalybalépését kdvetéen megkotott jogligyletekre alkalmazhato (jévébeni
hatdly). Ezt elfogadta az Uj magyar Ptk. is. A tartds joglgyleteknél felmeril a
kérdés, mely torvényt kell alkalmazni —a régit (pl. régi Ptk.), vagy az Ujat (pl.
Uj Ptk.), kulonosképpen akkor, ha a jogligyletet a felek a régi torvény érvénye
idején kototték meg, a teljesités pedig az Uj torvény hatalybalépése utan valik
esedékessé. Erre nézve az altaldnosan elfogadott doktrina azt javasolja, hogy
a szerzGdés érvényességét a régi torvény szerint kell megitélni, a teljesitésre
nézve pedig az Uj torvényt kell alkalmazni (az un. pillanatnyi hatdlyrdl sz6lé
elmélet). A blintet6 jogban, f6szabalyként ugyszintén tilos a visszamend hataly,
a nullum crimen sinae criminae et sinae lege elve miatt (senki sem biintethet6
olyan cselekményért mely az elkdvetés id6pontjaban nem volt térvényi jogsza-
ballyal tiltva). Tehat, ha az 0j Btk. Uj, korabban elé nem irdnyzott inkriminaciot
tartalmaz, ez visszahatdéan nem alkalmazhato a korabban nem inkriminalt cse-
lekményekre nézve. Kivételt képez, és megengedett a visszamend hataly, ha
az Uj Btk. enyhébb blintetést ro ki a korabbi térvény altal elGiranyzott azonos
inkriminaciéhoz képest.

Arégi és az Uj torvény jogvaltozasi kapcsolatrendszeréhez fliz6dik a szerzett
jogok doktrindja. E doktrina értelmében, a kordbbi torvény szerint jogszer(ien
szerzett alanyi jogosultsagot (pl. tulajdon) az Uj torvény nem szlintetheti meg.

5. Osszegzés helyett

A jogfilozéfidban nem minden gyakorlati érték nélkiil, joggal meriilt fel a
kérdés, mi a jog f6 sajatossdga: a valtozas, vagy a valtozatlansag. Akik a
jogban a véltozatlansdgot tdmogattak, megkiilonboztették a tételes jogot,
mint valtozét, a moralis jogtdl, mely allandd. Kitlint, hogy maga a tételes jog
is, stabilitasa érdekében, gyakorta beemelte, beemeli szabdlyai sordba az
erkodlcsi szabalyokat (pl. uzsoratilalom). A moralis jog jellemzGje az dnkéntes,
meggydz6dés alapjan torténd jogkovetés. A tételes jogra pedig az a jellemzd,
hogy e jog az allami kényszer kilatasba vald helyezése atjan, a jogvitak pre-
ventalasara, megel6zésére, létrejovetelliik esetén pedig birdi uton torténd
feloldasara szolgdl. A magyar és kilfoldi jogban, azaz jogelméletben, a valtozas
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és allanddsag kérdésével szdmos kiemelkedd jogtudds foglalkozott. A termé-
szetjogi felfogas szerint a jog moralis része nem valtozik, csupdn a hatalyos,
tételes jog. A torténeti iskola, mely f6leg a rémai jogra alapoz, megengedi
a véltozast, a sziikséges jogfejl6dés érdekében, de a klasszikus, rémai jogi
alapozasu kédexjog hagyomdnyos jogintézményei keretében. Az evolucids
elmélet értelmében (pl. Pikler Gyula) a jog alapvet6 jellemzéje a valtozas,
mert kovetnie kell a fejl6dés kbvetelményeit, s6t ezt 6sztonodznie kell. A jog-
biztonsag elve azonban ellent mond a sird és indokolatlan, alapos el&zetes
és utdlagos hatasvizsgalat nélkili jogvaltozdsnak. Fontos eleme a jogvaltozas
indokoltsaganak a helyes és jé (Stammler) norma megvalasztasa, valamely
(pozitiv, fejlédést elGsegitd, pl. oktatas és képzésfejlesztd) cél fényében. A
kddexek altaldban stabilabb részei a jognak. Anndl fogva, hogy szemben a
kédexen kiviili torvényekkel, csupan a bevalt, allanddsult szabalyokat veszik
fel, bel6lik rendszert alkotva. A kédexen kivili torvények (die Neben- und
Sondergesetze) pedig alkalmasabbak arra, hogy kévessék a ,jogfejlédést”,
mélyitsék, vagy konkretizaljak a kodexet, mint ,vilagité tornyot” (Vékas Lajos
akadémikusunk szavaival élve), vagyis a kddexek jogelveit és alapvet6 jogin-
tézményeit. Az altalanosabb részei a jognak, a jogelvek, jogi sztenderdek,
kaucsuk, v. gumi—normak (generdlklauzuldk) dllandébb elemei a jognak, mig
arészletez6 normak idék soran valtozasoknak, valtozé szabalyozasi céloknak
vannak kitéve. Am az ltalanos, azonos, tartés megfogalmazas esetén is, a
jogszabdly tartalma, jelentése értelmezés szabalyai utjan is valtozhatnak. A
polgari jogban a klasszikus jogintézmények (pl. a szerz6dési akarat, a szerz6dés
hatalya, a bontd és halaszto feltétel és id6hatarozas, a jogveszt6 és eléviilési
tipusu hatdridg, stb.) szintén, f6 vonulataiban valtozatlan elemei a jognak. Az
Uj Ptk. egyes rendelkezései kapcsan, a torvénykdnyv hatalyba [épése el6tt,
de utdna is, az Uj kédexnek rendkivili értéke ellenére, a jobbitd szandéku
tudomadnyos vita szamos korrekciét javasolt, melyek a kddex alapvonulatat
nem érintenék, érintették volna, de hozza jarulnanak, jarulhattak volna a
klasszikus eurépai nemzeti kédexek kozotti (spontdn recepcidk és mds uton,
pl. jogharmonizacio jogdsszehasonlitasi és jogalkalmazasi tapasztalatok utjan
kialakult) szlikséges mértékl konvergenciahoz. Az Uj Ptk. néhol (sziikségtele-
nil) tobb konvergenciat mutat fel az angolszdsz joggal, mint a kontinentdlis
hagyomanyu nemzeti kddex-joggal (pl. Trust). De az Uj Ptk. alapvonulataban
igy is kompatibilis, 6sszehasonlithaté. Valtozdsai (2016-2018) jorészt indokol-
tak. Ezeknek a célja nem a kodifikaciés reform, hanem a novellaris jobbitas.
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A TORZSBETET SZOLGALTATASA

MiskoLczl BODNAR PETER
egyetemi tandr (KRE AJK)

Bevezetés

A torzsbetét témakorében a jogirodalom altaldban a kft. tagja altal a tarsa-
sag javara teljesitett szolgaltatas mértékével, Osszetételével, a szerz6désben
meghatarozott teljesitési hataridé elmulasztasanak jogkdvetkezményeivel
foglalkozik. Tanulmanyunk a tarsasagi szerz6désnek a torzsbetét szolgalta-
tasaval kapcsolatos néhany olyan rendelkezését elemzi, amelyet a jogalkotd
a felek maganautonémiajanak korébe tartozénak itél, és erre tekintettel
rendezésiiket a tarsasagi szerz6désre bizza. A |étesit6 okiratban rogzitett
normak eredendéen nem Utkodznek jogszabalyba, igy nem tilosak, de bizonyos
érdekeket sérthetnek, vagy veszélyeztethetnek. A cikk feltarja az egymassal
ellentétes érdekeket, bemutatja azt, hogy a jogalkotd milyen kompromisszum
révén igyekszik érvényre juttatni ezeket az érdekeket és ravilagit a jogi sza-
balyozas néhany pontatlansagara. A torzsbetétek szolgaltatasanak idépontja
szoros kapcsolatban all a torzst6ke mértékével, ezért elséként a torzstéke
mértékére vonatkozo elSirdsok bemutatdsara kerdl sor.

1. A kft. torzst6kéje
1.1. Az alapitdaskori térzstGke szerepe

Atarsasag torzst6kéjét az alapitds soran a tarsasag tagjai bocsatjak a tarsasag
rendelkezésére. A torzst6ke — f6ként az alapitast kozvetleniil kovets id6szak-
ban — szamos jogalany szempontjabdl fontos. Fontos a tarsasag szamara a
tevékenység megkezdéséhez, mert a pénzbetétek egy részébdl szerzik be a
tevékenység megkezdéséhez sziikséges eszkozoket (amit a tagok altal eset-
leg szolgaltatott apport is kiegészithet), a torzst6kébdl fizetik a béreket és a
sziikséges kiadasokat mindaddig, amig a tarsasag bevételei erre fedezetet
nem nyujtanak. A torzst6ke attételesen fontos a kft. tagjainak, akik osztalékot
csak a tarsasagnak a torzstGke felhasznalasaval megkezdett miikodése sordn
elért nyereségbdl remélhetnek, és a tarsasagban gyakorolt jogaik mértéke is
—fGszabalyként — sajat vagyoni hozzajarulasuknak a torzstékéhez viszonyitott
aranyatdl figg. A tarsasag munkavallaléi szamara kezdetben a torzstéké-
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bél fizetik ki @ munkabért. A torzst6ke az allami koltségvetés szamara sem
érdektelen, mert ez nyujt fedezetet az alapitas soran fizetendd illetékekre
és kezdetben a munkabérek kozterheire. Legtdbbszor a kft. torzst6kéjét a
tarsasdgi hitelez6k helyzetével kapcsoljak 6ssze, mivel a tarsasaggal tzleti
kapcsolatba kerul6 cégek, vagy a kft. altal megkarositott személyek kovete-
léseit a tarsasag vagyonabdl lehet kielégiteni, marpedig a vagyon kiindulé
mértéke a kft. tagjainak torzsbetéteibdl allo torzstbke.

1.2. A térzst6ke mértéke

A korlatolt felel6sségli tarsasag vagyoni helyzetével kapcsolatos elGiras vitak
kereszttlizében all. Ennek az az oka, hogy a torzst6ke minimalis mértéke két,
egymasnak ellentmondd cél megvaldsitdsdban is fontos szerepet tolt be. A
gazdasdagélénkitést és a kft. alapitas megkdnnyitését a torzstGke alacsony
mértéke szolgalnd, mig a gazdasagi forgalom biztonsaga, ezen belll is a kft.
hitelez6inek a védelme nagyobb méret( torzstékét indokolna. A jogszabdly
altal megkovetelt térzst6ke-minimum szoros kapcsolatban van azzal, hogy
a tagok — f6szabaly szerint — csak a tdrsasdagi szerz6désben vallalt vagyoni
hozzajarulasukat és a tarsasag nyereségébdl rajuk jutd, de ki nem osztott
nyereséget veszithetik el a kft. fizetésképtelensége esetén, a tarsasdag altal ki
nem egyenlitett tovabbi tartozasokat a hitelez6k kénytelenek leirni.

1.2.1. Alacsonyan meghatarozott torzst6ke

Eurépdban egy olyan tendencianak lehettiink tanui a kozelmultban, amelynek
eredményeképpen a kft. torzstékéjét — a korabbinal — alacsonyabb mérték-
ben hatdroztak meg. Franciaorszagban a kordbbi 7500 euré helyett 2004-t6|
1 euro torzstbkével is lehet kft.-t* alapitani. Németorszdgban — a javaslatok
ellenére — végiil nem csokkentették a kft.2 25.000 eurds térzstGke-minimu-
mat, de lehet6vé tették egy — a kft.-re hasonlité — tarsasag, az un. Unterne-
hmergesellschaft haftungsbeschrankte (UG) alapitasat 1 eurd torzst6kével. A
»Mini-GmbH"-nak is nevezett tarsasag a nyereségének a 25%-at mindaddig
koteles felhalmozni, amig a torzst6ke el nem éri a 25.000 eurds szintet. A
jogszabaly nem hatarozta meg, hogy mennyi id6 alatt kell elérni a GmbH
torzstéke-minimummal azonos vagyoni szintet.

1 Société a Responsabilité Limitée — SARL.
2 GmbH.
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A jelképes torzst6ke-minimummal alapithato kft. vagy arra emlékezteté
tdrsasag nem tud helytallni kdtelezettségeiért, de sokszor a jogszabalyi el-
varasnak megfelel6 torzst6ke-minimum sem fedezi a hitelez6k koveteléseit.
Egy kft.-vel Uzleti kapcsolatot |étesit6 személynek mindenképpen gondos-
kodnia kell megfelel6 biztositékrdl arra az esetre, ha a kft. nem lenne képes
tartozasat kiegyenliteni.

A magyar jogfejl6désnek is volt egy olyan id6szaka, amikor 6tszazezer fo-
rintra csokkentették a kft. torzstékéjének a minimumat. Ez a helyzet azonban
nem maradt tartds, s6t — érdekes hasonlésagot mutatva az osztrak jogfejls-
déshez — a tendencia megfordult.

1.2.2. A torzst6kére vonatkozo rendelkezések a Ptk.-ban

A 2013. évi V. torvény — a kordbbi 6tszazezer forint helyett — harommillié fo-
rintra emelte vissza a kft. torzstékéjének a minimumat. A térvény indokolasa
kettds célkitlizést emlit, egyrészt a hitelez6k érdekének a védelmét hozza fel
a magasabb minimum indokaként, masrészt a nem kell6en megalapozott tar-
sasagok létesitésének a megakadalyozdsat. A jogtudomanyi mivek tobbsége
egyetért a célkitlizésekkel, de volt, aki annak a véleményének adott hangot,
hogy a magasabb kdvetelmény nem alkalmas a hitelez6k védelmére.?
Allaspontom szerint a kordbbinal magasabb elvart kdvetelmény alata-
masztasara emlitett két indok valdjaban nem déleli fel a torzst6ke-minimum
valamennyi kedvezményezett személycsoportra gyakorolt kedvez6 hatasat.
A kell6 t6ke nélkili kft. alapitastél vald visszatartdst a magam részérél igen
fontos célkitlizésnek tartom. Nem csupdn a potencidlis hitelez6ket védi, de
a kdzponti koltségvetést is oltalmazza, a forrashidnyos kft.-k késébbi varhaté
késedelme, kotelezettségek teljesitésének varhaté elmaradasa kapcsan fel-
merilé koltségektdl, az Ggyintézési feladatok tobbletétdl. Tény, hogy vannak
sikeres ,gardzscégek”, de a jogalkotonak nem kotelessége az, hogy kft. for-
majaban tegye lehet6vé a tarsasagalapitast a gazdasagélénkités érdekében.

3 SzEGEDI Andras: A torzst6keminimum dogmdja a magyar tarsasagi jogban, Jog — Allam
— Politika, 2009/1, 25-40; SzEGEDI Andras: Az ,ezer forintos kft.” védelmében. Gazda-
sdg és Jog, 2007/3, 8-13; LEHOCZKI Zdéra Zsofia: Oazis vagy délibdb? — Gondolatok a
torzst6ke-minimum hitelezévédelmi szerepérél |. Gazdasdg és Jog, 2017/10, 7-12. [a
tovabbiakban: LEHOCzKI (2017a)]; LEHOCZKI Zdra Zsofia: Oazis vagy délibab? — Gondo-
latok a torzst6ke-minimum hitelez6védelmi szerepérél Il. Gazdasdg és Jog, 2017/11,
20-25.
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2. A vagyoni hozzajarulas teljesitésének specialis szabalyai a kft.-ben

A vagyoni hozzajarulds szolgdltatasanak szabalyai két részbdl allnak. A jog-
alkotd els6ként meghatdrozza azt, hogy milyen elemekbdl allé tényallashoz
fliz jogkdvetkezményt (2.1. alfejezet), majd rogziti a szankcid jellegli kovet-
kezményt (2.2. alfejezet).

2.1. A hipotézis

A Ptk. kft.-re vonatkozd szabalyai mind a pénzbetétre, mind a nem pénzbeli
hozzajaruldsra vonatkozdéan meghatdroznak olyan helyzeteket, amelyek va-
lamilyen jogkdvetkezményt vonnak maguk utan.

2.1.1. A pénzbetét szolgaltatds tényallasa

A Ptk. 3:162. § (1) bekezdése a pénzbeli vagyoni hozzdajarulas szolgaltatasanak
két esetéhez fliz negativ jogkdvetkezményt: egyrészt ahhoz, ha a tarsasagi szer-
z6dés lehetdvé teszi a pénzbetét alapitaskori alacsony mértékét, masrészt, haa
tarsasagi szerz6dés engedi a pénzbetét elhizddd szolgdltatasat. A szankciod arra
utal, hogy a jogalkoté nem tartja kivanatosnak az ilyen esetek el6fordulasat.
a) A jogkovetkezményt automatikusan kivalté elsé helyzet az, ha a tarsasagi
szerz&dés ugy rendelkezik, hogy a nyilvantartdsba vételi kérelem benyuj-
tasaig valamelyik tag a tarsasdagi szerz6désben meghatdrozott pénzbetéte
felénél kisebb 6sszeget koteles befizetni. Egyetértve Gal Judit allaspontjaval*
a ,pénzbetét felénél kisebb 6sszeg” jelentheti azt is, hogy a tarsasagi szer-
z6dés arra is felhatalmazza az érintett tagot, hogy egyaltalan ne teljesitsen
pénzbeli szolgaltatast. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a jogkdvetkezmény
nem ahhoz a helyzethez kapcsolédik, hogy a tagok egylitt a torzstéke
felénél kevesebb pénzt bocsatanak a kft. rendelkezésére, még csak nem
is ahhoz az esethez, hogy az egyik tag a pénzbetétje felénél kisebb érték
fizetést teljesit ténylegesen, hanem ahhoz, hogy a tarsasagi szerz6dés ezt
lehetévé teszi, akar egyetlen tag szdmara. A lehetdséget a tag jellemzen
ki is hasznalja majd, a jogszabalyi megoldas azonban fliggetlen attdl, hogy a
pénzbeli hozzajarulas teljesitése miként alakul. Ha a szerz6dés a lehetGséget
biztositja, a jogkdvetkezményre akkor is sor keril, ha mindegyik tag befizette
legalabb a pénzbetétje felét a nyilvantartasba vételi kérelem benyujtasaig.

4 GALJudit: A kft-k felt6késitése. Céghirnék, 2015/8, 3.
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b) A jogkovetkezményt automatikusan kivalté masodik helyzet az, ha a térsa-
sagi szerz6dés a nyilvantartasba vételi kérelem benyujtdsaig be nem fizetett
pénzbeli vagyoni hozzéjarulds szolgaltatdsara egy évnél hosszabb hatarid6t
allapit meg. A hatarid6t a tarsasag nyilvantartdsba vételétdl kell szamitani. Itt
sem csak az a helyzet valtja ki a jogkdvetkezményt, hogy egy tagot feljogosit
a tdrsasagi szerz6dés arra, hogy egy évnél hosszabb hatdrid6ben fizesse
be a pénzbetétet a kft.-nek, hanem akar az 6sszes tag részesithetd ebben
a kedvezményben. A Ptk. rendelkezése nem a pénzbetét szolgdltatdsanak
tényleges megvaldsulasahoz fliz jogkdvetkezményt, hanem ahhoz, hogy
mit tartalmaz ezzel kapcsolatban a tarsasdagi szerz6dés. Ez valtozast jelent
a Gt.-hez képest, amely kordbban Ugy rendelkezett, hogy az alapitasig be
nem fizetett pénzbeli betétek befizetésének az esedékességét a tarsasagi
szerz8désben kell meghatarozni, de a cégbejegyzést6l szamitott egy éven
belll valamennyi pénzbeli hozzajarulast be kell fizetni. Korabban tehat a
pénzbetétek tényleges befizetésére tette a hangsulyt a jogalkotd, mig ma
a tarsasagi szerz6dés meghatarozott tartalma valt ki jogkdvetkezményt.

2.1.2. A nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas teljesitésének specialis szabalyai

A gazdasagi tarsasdgok kozos szabalyai kozott a Ptk. 3:98. § — hallgatdlago-
san — a létesité okmdnyra bizza azt, hogy meghatdrozza az egyes tagok altal
teljesitend6 vagyoni hozzdajarulas mértékét és a tarsasdg rendelkezésére
bocsatasanak id6épontjat. A létesité okmanyban foglalt kbtelezettség meg-
szegése a tagsagi jogviszony megszlinését vonja maga utan. A kft. alapitdsa
kdrében a vagyoni hozzajarulds rendelkezésre bocsatasanak Gitemezésére
vonatkozdan a torvény nem rogziti az elvart magatartast, de arra, hogy létezik
egy ,idedlkép” kdvetkeztethetlink abbdl, hogy a jogalkotd jogkdvetkezményt
fliz a , kimondatlan” kévetelmény megsértéséhez.

Attdl figgben, hogy a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas értéke milyen
hanyadot képvisel a torzst6kében, a tagoknak mas hataridében kell az ap-
portot a tdrsasag rendelkezésére bocsatani.

a) Ha alapitaskor a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulds értéke eléri vagy
meghaladja a torzstbke felét, az apportot a nyilvantartasba-vételi kérelem
benyujtasaig teljes egészében a tdrsasag rendelkezésére kell bocsatani.
[3:163. § (1) bek.]

b) Ha atorzstSke felénél kisebb érték(i az apport, akkor a teljesités hataridejének
meghatdrozasat a torvény a tarsasagi szerz6désre bizza. A jogalkoté azonban
nem tartja szerencsésnek azt, ha tulzottan elhizédik az apportszolgéltatas,
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ezért a — torvényben nem rogzitett — elvarasatdl eltérd, annal hosszabb
apportszolgdltatasi hatarid6t szankciondlja. (lasd 2.2.2. alfejezetben)

2.2. Jogkévetkezmény

2.2.1. A pénzbetéttel kapcsolatos jogkdvetkezmények

A tarsasagi szerz6dés pénzbetétre vonatkozd — 2.1.1. alfejezetben bemuta-
tott tartalmu —rendelkezései kettds jogkovetkezményt valtanak ki, egyrészt
osztalékfizetési moratorium lép életbe, masrészt a toérvény meghatarozza a
tagokat terheld helytallasi kotelezettség mértékét.

a)

b)

A tdrsasag nem fizethet osztalékot a tagoknak egy bizonyos ideig.

aa) Az osztalékfizetési moratorium emlékeztet a ,mini GmbH.” esetén a
német jog altal alkalmazott megolddsra. Mind a német mind a magyar jog
azt igyekszik biztositani, hogy a tarsasag vagyona idével elérje a jogalkoto
altal preferdlt torzst6ke-minimumot. Hasonlésagot mutat a két megoldas
abban is, hogy egy jogszabdlyban nem ftiltott, s6t kifejezetten lehet6vé
tett megoldas esetén alkalmaz a tagok szamdra hatranyos jogkdvetkez-
ményt. A magyar jog radikdlisabb, mert a nyereség teljes 6sszegét elvonja
a tagoktdl, mig a német jog megelégszik azzal, hogy a nyereség negyedét
tartsdk vissza és forditsak a tarsasagi vagyon novelésére.

ab) Felhivjuk a figyelmet a magyar jog szerinti osztalékfizetési moratérium
altaldnos jellegére, nevezetesen arra a tényre, hogy egyik tag szamara sem
fizethet6 osztalék, még a pénzbetétét teljes egészében és hatarid6ben
teljesit6 tag részére sem.

ac) A tdrsasdg mindaddig nem fizethet osztalékot a tagoknak, amig a ki
nem fizetett és a tagok torzsbetétére az osztalékfizetés szabdlyai szerint
elszdmolt nyereség a tagok altal teljesitett pénzbeli vagyoni hozzajarulassal
egyltt el nem éri a torzstGke mértékét [Ptk. 3:162. § (1) bek.].

A Ptk. |ényegében biztositja a torzst6kének a tdrsasag nyereségébdl
valé feltoltését, vagyis azt, hogy a tagok ne sajat vagyonukbdl, hanem a
tdrsasag eredményes mikodése soran megtermelt nyereséghdl fedezzék
a torzstGke Gsszegét.”

A tagok helytalldsa

Az osztalékfizetési moratérium tartama alatt bekovetkezhet az a helyzet,
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hogy a tarsasag vagyona nem fedezi a kft. tartozasait (még a ki nem fi-
zetett osztalékokkal egytitt sem®). Ekkor — a Ptk. szerint — sziikség van a
tarsasag tagjainak a helytallasara.” A Ptk. 3:162. § (2) bekezdése szerint
ilyen esetben a tagok a még nem teljesitett pénzbeli vagyoni hozzdjaru-
lasuk 6sszegének erejéig kotelesek helytallni a tarsasag tartozasaiért.

2.2.2. Az apporttal kapcsolatos jogkdvetkezmény

Ha a nem pénzbeli vagyoni hozzdjaruldst a tarsasag alapitasakor nem bocsa-
tottdk teljes egészében a tarsasag rendelkezésére és a fennmaradé apport
szolgdltatdsdra a tdrsasagi szerz6dés a nyilvantartasba vételtél szamitott
harom évnél hosszabb hataridé6t allapit meg, akkor e rendelkezés —a harom
évet meghaladd részében — semmis. [3:163. § (2) bek.]

3. Kritikai megjegyzések, javaslatok a jogszabalyi feltételekhez
3.1. Lehetdség vagy megvaldsulds?

A Ptk. 3:162. § (1) bekezdése kett6s hipotézist alkalmaz, mindkettd a tarsasagi
szerz6dés olyan rendelkezéséhez kapcsol jogkdvetkezményt, amely egyes tagokra
— vagy a tagokra altaldban — kedvez§ tartalmu. Hitelez6védelmi szempontbdl
nem logikus az a megoldas, amely a szerz6déses rendelkezéstdl teszi fliggdvé
a szankciot, nem a pénzbeli hozzdjarulas tényleges mértékétdl. Szankcid sujtja
a tdrsasag tagjait a tarsasdagi szerz6dés tartalma miatt, noha a tagok esetleg
nem hasznaltdk ki a lehetdséget és valamennyien legaldbb a pénzbetétek felét
szolgdltattak a nyilvantartasba vételi kérelem benyujtasaig és a hatralékot is a
tarsasag nyilvantartasba vételétdl szamitott egy éven belil szolgaltatjak.

A Gt. 115. § (1) bekezdése korabban attdl tette fliggévé a tarsasdg be-
jegyzését, hogy a bejegyzési kérelem benyujtasdig minden egyes pénzbeli
hozzajarulasnak legalabb felét a tarsasag javara befizették-e. A régi szabdly
— hitelez6védelmi szempontbdl precizebben — a jogkdvetkezmény alkalmaza-
sat a tényleges teljesités mértékéhez kototte, nem attdl tette fliggévé, hogy
miként szolt a tarsasagi szerz6dés.

6 Az osztalékfizetési moratdrium révén a tag pénzbetétje folyamatosan névekszik a ra
jutd — de részére ki nem fizethetd — osztalék mértékével.

7  Atarsasagitagot a tdrsasag tartozasaért terhels helytallasi kotelezettség természetére
ldsd MiskoLczl BODNAR Péter: Felel8sség és helytallas. Glossa luridica, 2017/1-2, 111-
145.
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3.2. A jogszabdlyszoveg és az indokolds eltérése

A Ptk. szovege arrdl szél, hogy ,valamelyik tag” szdmdra biztosit kedvez-
ményt a tarsasagi szerz6dés. Az indokolds viszont azt latszik igazolni, hogy a
jogalkotd nem arra az esetre ,méretezte” a szabalyt, hogy egy vagy néhany
tag részesul el6nyben (kevesebbet fizet az alapitaskor, és/vagy hosszabb
hataridét allapitanak meg szdmara a hatralék befizetésére). Az indokolds azt
tekinti jellemzének, hogy a tarsasagi szerz8dés valamennyi tagot egyforman
feljogositja arra, hogy egyaltalan nem fizessen a sajat vagyonabdl a tarsasag
szamlajara, hanem pénzbetétjének teljes 6sszegét majd a felhalmozott oszta-
lékok alkotjak majd. , A tarsasagi szerz6désben ilyenkor is meg kell hatdrozni a
torzst6ke és a torzsbetétek 6sszegét, de azt a tagoknak nem kell befizetnilik a
tarsasag részére, hanem a tarsasag eredményes mikodése sordn megtermelt
nyereséghdl lehet megteremteni a fedezetet. A tarsasdgi szerz6dés ilyen ren-
delkezése esetén a tarsasdg megkezdheti mikodését ugy, hogy a torzstékéje
nincs fedezve vagyoni hozzajaruldsokkal, ami a hitelez6i érdekeket jelentds
mértékben veszélyezteti. Ezért (...) a tarsasag mindaddig nem fizethet ki a tagjai
részére osztalékot, amig a megtermelt és a tarsasag szamara visszatartott
nyereség nem fedezi a torzstéke teljes 6sszegét.”® Nagyon fontosnak tartom
annak tekintetbe vételét, hogy az indokolds kiinduld pontja az, hogy a tagok
egyaltalan nem teljesitenek vagyoni hozzajarulast, mert igy lesz értheté az
indokoldsnak az a — Ptk. szovegének egyébként ellentmondo — része, mely
szerint ,a tarsasag mindaddig nem fizethet ki a tagjai részére osztalékot,
amig a megtermelt és a tarsasag szamara visszatartott nyereség nem fedezi a
torzstbke teljes 6sszegét.” Az indokolas szerint a pénzbetét teljes mértékben
a tag részére ki nem fizetett osztalékokbdl all, mig a térvényszoveg szerint ez
»a tagok altal teljesitett pénzbeli hozzajarulassal egyltt” veendd figyelembe.
Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az indokolds idézett szabdlya csak arra
az esetre vonatkozik, ha egyik tag sem teljesitett pénzbefizetést.

8 Az indokolds vonatkozo részének teljes szévege a kovetkezd: , A tarsasdgi szerz6désben
ilyenkor is meg kell hatdrozni a torzst6ke és a torzsbetétek Gsszegét, de azt a tagoknak
nem kell befizetnilik a tarsasag részére, hanem a tarsasag eredményes miikodése
soran megtermelt nyereségbdl lehet megteremteni a fedezetet. A tdrsasagi szerzGdés
ilyen rendelkezése esetén a tarsasag megkezdheti mikodését ugy, hogy a torzstékéje
nincs fedezve vagyoni hozzdajarulasokkal, ami a hitelezGi érdekeket jelent6s mértékben
veszélyezteti. Ezért a Javaslat az ilyen esetekre két garancialis szabalyt allapit meg. Egyrészt
a tarsasag mindaddig nem fizethet ki a tagjai részére osztalékot, amig a megtermelt és a
tarsasag szamara visszatartott nyereség nem fedezi a térzstGke teljes 6sszegét. Ez hivatott
biztositani azt, hogy a toérzstGke feltoltése a lehet6 leghamarabb megtorténjen”.
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3.3. Az orvoslds lehetbségének a hiagnya

Az a megoldas, amely a szerz6dés tartalmahoz, nem pedig a pénzbeli vagyoni
hozzdjarulas tényleges szolgaltatasi korilményeihez fliz jogkdvetkezményt ki-
zarja annak lehet6ségét, hogy a tagok a szerz6désben irt mértéket meghaladd
Osszeg(, vagy a szerz6désben rogzitett hataridd letelte el6tti pénzbefizetéssel
elkeriiljék a rajuk varod szankciot. A pénzbetétek nagyobb hanyadanak gyors
befizetése a hitelez6k érdekét is szolgdlna, javitand a tarsasag mikodési le-
hetGségeit, potldlagos fedezetet biztositana a kiaddsokhoz, munkabérekhez.
Sokak szdmara el6nyo6s lenne tehat az, ha a kft. tagjai nem hasznalnak ki
tarsasagi szerz6désben szerepl6 lehetdségeket. A szerz6désben rogzitett-
nél nagyobb hanyadu és/vagy gyorsabb befizetés a tagok szamara azzal az
elénnyel jarna, hogy elkerilhetnék a rajuk vard szankciot. A joggyakorlatnak
azzal is 6sztonozni kellene a szerz6désben vallaltnal nagyobb alapitaskori
pénzbefizetést és a hatralék egy éven bellli befizetését, hogy ilyen esetben
eltekint a torvényi kovetkezmények alkalmazasatol.

3.4. A szerz6désmodositds hatdsa

A gyakorlatban felmerllhet az az eset, hogy az els6 osztalékfizetésrél don-
tést hozni készil6 taggydilés el6készitése sordn észlelik azt, hogy a tarsasagi
szerz6dés rendelkezése miatt — dtmenetileg — nem lehet osztalékot fizetni.
Vajon, ha ra tudjak beszélni a tarsasagi szerz6dés rendelkezése altal ked-
vez6 fizetési helyzetbe keriilt tagot (tagokat) arra, hogy — a kedvezményrdé|
lemondva — hozzdjaruljon (hozzdajaruljanak) a szerz6dés mddositasahoz,
akkor a mddositott, és igy a 2.1. alfejezetben irt rendelkezések egyikét sem
tartalmazd tarsasagi szerz6désre tekintettel lehet-e osztalékot fizetni? A 3.2.
alfejezetben irt el6nyokre tekintettel tdmogatndnk azt, ha a biréi gyakorlat
elfogadna a mddositas lehetfségét, és erre tekintettel eltekintene az oszta-
|ékfizetési moratériumtdl.

3.5. A tékefeltéltés végss hatdrideje

Az, hogy a tdrsasagi nyereségbdl mikorra lehet feltolteni a torzstéke pénz-
betét részét két — nehezen megjdésolhatd — korilménytél fiigg. Nem lathatéd
el6re az, hogy egy frissen alapitott tarsasag esetében a mikddés mikortdl
valik nyereségessé, és milyen mértékd lesz a nyereség. A Ptk. nem szab végsé
hatarid6t a nyereségbdl valé t6kefeltoltés teljesitésére, de ez nem jelenti azt,
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hogy a t6kefeltoltés barmeddig tarthatna. A tarsasagi szerz6désben ugyanis
meg kell hatarozni a vagyoni hozzdajarulas teljesitésének hatdridejét, ami ap-
port esetén nem lehet a cégbejegyzéstél szamitott harom évnél hosszabb,
pénzbefizetés esetén viszont a tagok akaratdn mulik csak a hatarid6 hossza.
A tagok nem tudhatjdk el6re, hogy a nyereségbdl valé osztalékok felhalmo-
zasa nyoman mikorra all el6 az a helyzet, amelyhez a Ptk. az osztalékfizetési
moratérium megszlinését flizi. Két eset lehetséges.

a)

b)
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Akkor, ha a tarsasag sikeresebben m(ikédik, mint ahogy azt a tagok az
alapitaskor remélték, akkor a ki nem fizetett osztalékok vartnal nagyobb
mértéke miatt a tarsasagi szerz6désben rogzitett id6pontnal korabban
megvaldsul az, hogy valamennyi tag szerz6désbhen vallalt pénzbetéte a
tarsasag rendelkezésére all. Ez a hitelez6kre, a tagokra, a tarsasagra és
annak munkavallaléira kedvez6 helyzet, nem igényel tovabbi intézkedést.
Akkor, ha a tarsasag kevésbé sikeres, mint ahogy azt a tagok az alapitds-
kor remélték, akkor a ki nem fizetett osztalékok vartnal kisebb mértéke
miatt a tarsasagi szerz6désben a pénzbetétek teljesitésére meghataro-
zott végsd id6pont hamarabb elérkezik, mint ahogy megvaldsulna az,
hogy valamennyi tag szerz6désben vallalt pénzbetéte teljes mértékben
a tarsasag rendelkezésére all. Ez a hitelezGkre, a tagokra, a tarsasagra
és annak munkavallaldira kedvezétlen helyzet. llyenkor azok a tagok,
akiknek a pénzbetéte az altaluk befizetett és a résziikre nem folydsitott
osztalékkal egylitt sem éri el a tarsasagi szerz6dés szerinti mértéket,
kénytelenek a még hidnyzé részt a tarsasagi szerz6désben meghatarozott
hataridé letelte el6tt befizetni. Abban az esetben, ha erre nem kertl sor,
az ligyvezet{ felszdlitja Gket a teljesitésre. A befizetés elmaradasa esetén
a tagsagi jogviszonyuk a torvény erejénél fogva megszlinik. Lathaté tehat,
hogy a tékefeltoltés Uj lehetGsége — mikdzben alapvetden kedvezs a tag
szamara — keletkeztet bizonyos kockazatot. A tag nem lehet biztos ab-
ban, hogy a részére nem folydsitott osztalékok fedezik-e a befizetésébdl
hidnyzo részt. A tag nem tudhatja azt sem, hogy a tdrsasagi szerz6désben
rogzitett véghatdridé idején rendelkezik-e majd elegendd likvid t6kével
ahhoz, hogy addigi hozzdajaruldsait kiegészitse az altala vallalt pénzbetét
teljes 6sszegére. Az ,,addig nyujtdzkodj, ameddig a takardd ér” népi bol-
csességétdl egyre tdvolabb keril6 jogi lehet6ségek tehat nem csupan
el6ényoket biztositanak, de kockdazatot is keletkeztetnek a kedvezményt
igénybe vevd tag(ok) szamara.
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4. Kritikai megjegyzések, javaslatok az osztalékfizetési moratérium egyes
szabalyaival kapcsolatban

4.1. Az osztalékfizetési moratdrium indokolatlanul dltaldnos hatdsa

a) Atarsasagitagok helyzetét indokolatlanul valtoztatja meg az osztalékfize-
tési moratérium dltaldnos jellege, nevezetesen az, hogy a kft. egyik tagja
szamara sem fizethet§ osztalék.
aa) Az a kbvetkezmény, hogy az osztalékfizetési moratorium idején a kft.
minden tagja hatranyos helyzetbe keril, nincs 6sszhangban a norma
hipotézis részével, amely szerint elegend6, ha a tarsasagi szerzédés
egy tag szamara biztosit kedvezményt®.

ab) Az altaldanos osztalékfizetési moratérium nem méltanyos azokkal
a tagokkal szemben, akikre nem vonatkozott a tarsasagi szerz6dés
emlitett rendelkezése, és pénzbetétjiik tobb mint felét befizették a
tarsasag nyilvantartdsba vételi kérelmének benyujtasaig és a hatra-
lékot is a tarsasag nyilvantartdsba vételét6l szamitott egy éven bell
befizetik. Az ilyen személyeket sujtd elsé hatrany az, hogy egy ideig
nem kapnak osztalékot, noha nem részesiiltek kedvezményben és
maguk részérdl mindent megtettek annak érdekében, hogy a tarsasag
hozzajusson ahhoz a vagyonhoz, amelyet a tarsasagi szerz6désben
részére meghataroztak. A tanulmany tovabbi részében bemutatjuk,
hogy nem csupdn az osztalékhoz jutas kés6bbi idépontja, hanem
annak esetleges elmaradasa is veszélyezteti az ilyen tagokat. Tovabbi
hatranyt jelenthet szamukra az, hogy a tagok helytallasara vonatkozo
szabaly egy lehetséges értelmezése folytan a hitelez6k kbveteléseinek
a kiegyenlitése is kotelezhetik 6ket.

b) Az osztalékfizetési moratérium altalanos jellege — attételesen — miden
tagot arra 0sztonoz, hogy sajat jol felfogott érdekében ne fogadjon el
olyan tartalmu tarsasagi szerz6dést, amely ilyen hatranyos kdvetkezmé-
nyekkel jar szdmara, anélkiil, hogy barmilyen el6nyt élvezne. A tarsasag
tagjainak tehat lehet6séglk van arra, hogy elkertiljék az osztalékfizetési
moratdriumot azéltal, hogy nem jarulnak hozza ahhoz, hogy a tarsasagi
szerz6dés olyan kedvezményt biztositson mds tag(ok) szamara, amely az
osztalékfizetés automatikusan felfliggesztését vonja maga utdn. Ez a —sajat

9 Akedvezmény lehet a pénzbetét teljesitésére biztositott alapitaskori kedvezé mérték,
vagy hosszabb befizetési hataridé.
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szempontjukbol logikus — |épés viszont korlatozza a t6kefeltoltés Uj jogin-
tézményének gyakorlati megvaldsuldsat. A tarsasagi tagok szempontjabdl
célszerU, hogy a tdrsasagi szerz6dések valamennyi tag szdmara egyforma
mértéki és/vagy hatarideji kedvezményt biztositanak. Valdszin(sithetd,
hogy ez lesz a jellemz& megoldds, noha a térvényszoveg ,egyes tagok”
fordulata azt sugallja, hogy nem mindenki kap kedvezményt.

4.2. Az osztalékfizetési moratdrium és a hitelezdi érdekek

Az osztalékfizetési moratérium bevezetését —az indokolas szerint — a tarsasag
hitelez6inek érdekvédelme indokolta. El kell ismerni azt, hogy az osztalékfizetési
moratdrium hozzajarul ahhoz, hogy a tdrsasag hitelez6i szamdra biztositékul
szolgalé vagyon gyarapodjon. Ez azonban annak ellensulyozdsara hivatott,
hogy a kft. tagjai akar egy fillér vagyoni hozzajarulds nélkil is alapithatnak
tarsasdgot. Barmilyen nagy is legyen majd az elsé év nyeresége, a mérleg
megallapitdsdig az olyan tarsasagok, ahol a tagok maximalisan kihasznaljak
a t6kefeloltés lehet6ségét, nem rendelkeznek vagyonnal, és igy a hitelez6k
érdekét szolgdld vagyoni fedezettel sem. Még miel6tt barki abba a hitbe
ringatna magat, hogy a tékefeltoltés és az osztalékfizetési moratérium Osz-
szességében jol szolgdlja a hitelez6ket, fel kell, hogy hivjuk a figyelmet arra,
hogy a helyzet kifejezetten hatranyos szamukra. Az osztalékfizetési moratéri-
um nem képes ellensulyozni a vagyoni hozzajarulas nélkili alapitds hitelez6k
érdekeire gyakorolt negativ hatdsait.

Masrészt viszont a 4.3.2. alfejezet b) pontjaban azt is fogjuk Iatni, hogy —az
osztalékfizetési moratdérium tul késéi megszlinése miatt — egy ponton tul a
moratdrium fenntartdsa mar nem indokolhato a hitelez8i érdekek védelmével.

4.3. Az osztalékfizetési moratorium megsziinésének feltétele
4.3.1. Ertelmezési probléma

A torvényszovegben tobbes szdmban hasznalt ,,tagok” kifejezés kétféle ér-

telmezést tesz lehet6vé:

a) Aszigorubb értelmezés szerint a 3:162. § (1) bekezdésének szabalyat ugy
kell érteni, hogy az ott irt helyzetnek valamennyi tag tekintetében be kell
kdvetkezni.

b) A megengedGbb értelmezés szerint a ,tagok” kifejezéssel a jogalkotd a
tagok Osszességét jeldli, tehat az egyik tag ,tulfizetése” kiegyenlitheti a
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masik tagnal jelentkezd hidnyt. A jogirodalomban olvashaté a megengedd6
értelmezést vallo allaspont is: , A tilalom megszlinéséhez nem sziikséges,
hogy valamennyi tag teljes 6sszegben teljesitse a torzsbetétét, elegendd,
ha a teljesitett pénzbeli hozzajarulasok és az osztalékként ki nem fizetett
nyereség 0sszege eléri a torzst6ke mértékét”.*°

A szigorubb értelmezés mellett sz6l a hagyomany, nevezetesen az, hogy a Gt.
minden egyes tag esetén ragaszkodott a teljesitéshez, A szigorubb értelmezés
indokoltsagat erGsiti az, hogy az osztalékfizetési moratérium el6zménye a
tarsasagi szerz6désnek egy olyan rendelkezése, amely egyetlen tag prefera-
lasa esetén is kivaltja a jogkovetkezményt. Logikusan feltehet6, hogy a norma
hipotézise és rendelkezs része azonos logika mentén halad. A megengedébb
értelmezés mellett viszont azzal lehet érvelni, hogy a tékefeltoltési szabaly
lényegesen kiilonbozik a korabbi megoldastdl. A tovdbbiakban a szigorubb
értelmezést tekintjik kiinduld pontnak, jelezve, hogy a késébb jelzett prob-
[émak egy része feloldhatd lenne a megengedGbb értelmezés kbvetésével.

4.3.2. A viszonyitdsi pont meghatarozdsanak a problémadja

Kételyeinknek adunk hangot az osztalékfizetési moratérium megszlinésének
meghatarozasaval kapcsolatosan. Egyértelmd, hogy a halmozddo osztalékokat
hozzd kell szamitani a tagok altal teljesitett pénzbeli vagyoni hozzajarulashoz.
Az igy kapott 6sszeget — megitélésiink szerint — nem a tdrsasag torzstéké-
jéhez kellene viszonyitani, hanem a pénzbetétek — tdrsasagi szerz6désben
rogzitett — 0sszegéhez. A két érték csak azokndl a tarsasagoknal esik egybe,
ahol a tagok egyike sem vallalkozott apportszolgdltatasra. Olyan tarsasagok
esetén, ahol apport is szerepel tagok vagyoni hozzdajaruldsaban két probléma
is adddik abbdl, hogy a jogalkoté nem figyel az apportra, csak a pénzbeli szol-
gdltatasra koncentral, de mégis —az apportot is magaban foglalé — torzst6ke
teljes mértékének elérését szabja az osztalék kifizethetGségének a feltételélil:
a) Ha a tdrsasagi szerz6dés szerint apporttal is hozza kell jarulni a torzstéké-

hez és a tdrsasag alapitdsa soran a teljes apport szolgdltatasara sor kerdil,

akkor a tdrsasag rendelkezésére bocsatott apport értéke indokolatlanul

figyelmen kivil marad az osztalékfizetési moratérium befejezéséhez figye-

lembe veend6 vagyoni elemek koziil. Emiatt a teljesitett pénzbetétek és a ki

nem fizetett osztalékok egyiittes értéke nem éri el a tarsasag torzstokéjét

10 LEHOCzKI (2017a)i. m. 9.
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(mert a teljesitett apportot nem veszi figyelembe csdkkenté tényezéként a
Ptk., de a szerz6dés szerinti apport értéke szerepel a torzst6kében). Ennek
kovetkeztében — a torvény rendelkezését betl szerint alkalmazva — nem
fizethetG osztalék. Valéjaban nincs hitelez6védelmi probléma, a teljes torzs-
t6ke a tarsasag rendelkezésére all, csak megfeledkezett a jogalkotd arrdl a
lehet6ségrdl, hogy apportot is szolgéltatnak. Ebben a helyzetben viszonylag
egyszer(ien orvosolhatd a torvényszoveg pontatlansaga. Csak annyi a teen-
dé, hogy az apportot is figyelembe kell venni a teljesitett pénzbefizetések
és a ki nem fizetett osztalékok mellett, igy e harom tétel 6sszegének kell
elérnie a tarsasdag torzstékéjeként a szerz6désben meghatdrozott 6sszeget.
A 4.3.1. alfejezet a) pontjaban irt szigorubb értelmezés minden egyes tag
esetében a teljesitett pénzbefizetésének, a tagra elszamolt, ki nem fizetett
osztaléknak és az adott tag altal szolgaltatott apportnak egylittesen el kell
érni a tag torzsbetétjének mértékét.

b) A tarsasagi szerz6dés az apport teljesitésére haladékot adhat abban az
esetben, ha a teljes apport szolgaltatasara nem keril sor a tarsasag ala-
pitasa soran. Erre azért van lehetdség, mert a 3:163. § (1) bekezdés nem
koveteli meg az azonnali apportszolgaltatdst, ha az apport értéke nem éri el
a torzstGke felét. Hirom évnél nem hosszabb hatarid tlizését a jogalkotd
jogszerlinek fogadja el és hitelez6védelmi szempontbdl sem kifogasolja. Az
osztalékfizetési moratérium — alldspontunk szerint nem kell6en precizen
megfogalmazott szabalya — alapjan osztalékfizetésre akkor sem keriilhet
sor az apport teljes kor( szolgdltatdasanak megtorténtéig — akdr harom
évig — ha valamennyi tag a tarsasag nyilvantartasba vételétdl szamitott
egy éven belil, teljes mértékben befizette az altala vallalt pénzbetétet.
A cégbejegyzést kovet6 masodik és harmadik évben tehat ilyen esetben
anélkil halmozddnak az osztalékként ki nem fizethet6 6sszegek, hogy a
hitelez6k érdekvédelme ezt indokolna. A tarsasag hitelez6i a Ptk. alapjan
nagyobb fedezethez jutnak, mint a Gt. alapjan. Ennek a kedvez6bb hely-
zetnek azonban az a forrdsa, hogy a tarsasag tagjai még akkor se kapnak
osztalékot, ha a teljesitett apport, a pénzbefizetés és a ki nem fizetett
osztalékok egyittes értéke mar meghaladja a tarsasag torzst6kéjét, — a
4.3.1. alfejezet a) pontjaban irt szigorubb értelmezés esetén —oly médon,
hogy minden tag teljesitette a ra es6 vagyoni hozzajarulast.

A most vitatott rendelkezés magyarazata alighanem ott keresendd, hogy a

jogalkotd kllon-kiilon szabalyozta a pénzbetétekre és az apportra vonatkozo
kovetkezményeket, és nem kapcsolta 6ssze a kett6t.
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4.3.3. Kivanatos joggyakorlat

A birdi gyakorlat szamara kétféle korrekciés megoldas is javasolhaté:

a)

b)

Amennyiben a Ptk. 3:162. § (1) bekezdését sz6 szerint alkalmazzak — ne-
vezetesen a torzst6kéhez viszonyitjak a teljesitett pénzbetéteket és a ki
nem fizetett osztalékot —, akkor vegyék figyelembe a teljesitett apportot
is. A megoldas azért lenne logikus, mert ha az egyik oldalon tekintetbe
kell venni a tarsasagi szerz6dés szerinti apportot, amely a torzstGke részét
képezi, akkor a masik oldalon a mar teljesitett apport értékére is tekin-
tettel kellene lenni. A mar teljesitett apport értékének a figyelmen kivdl
hagyasa ugyanis azt eredményezi, hogy az osztalékfizetési moratérium
indokolatlanul elhizédik, noha a pénzbetétek az elvart mértékben és
hataridére teljestltek. Az mar teljesitett apport figyelembe vétele orvo-
solja a tagok kedvezétlen osztalékfizetési helyzetét abban az esetben,
ha az apportszolgdltatds teljes kérlien megtortént az alapitas soran a
cégbejegyzési kérelem benyujtdsat megelSzGen.

A masik korrekcids lehetéség az, hogy ne a torzstékéhez, hanem a tagok
altal véllalt pénzbetétek 6sszegéhez viszonyitsak a tarsasag rendelkezésére
allé pénzeszkozoket. Ez a masodik megoldds még kedvezGbb, mint az a)
pontban emlitett, ezért ennek alkalmazasat javasoljuk a joggyakorlat sza-
madra. A tagok altal vallalt pénzbetétek 6sszegéhez vald viszonyitast egyrészt
azért véljuk jobb megoldasnak, mert a hipotézis is a tag pénzbetétjéhez—a
pénzbetét alacsony mértékének engedélyezéséhez vagy elhizédo befizeté-
sének a lehet6vé tételéhez — kotddott. Az dltalunk javasolt megolddast azért
tarjuk valamivel precizebbnek az 6sszes vagyoni szolgéltatasnak a teljes
torzst6kéhez valo viszonyitasandl, mert igy az apport teljesitésére legélisan
biztosithatd egy évnél hosszabb hataridé kihasznaldsa nem eredményezne
—indokolatlan — osztalékfizetési moratdériumot.

4.4, Az osztalék sorsa

Nem tartalmaz rendelkezést a Ptk. arra vonatkozéan, hogy az osztalékfizetési
moratdérium megszlinése utdn mi torténjék a kordbban a tagoknak ki nem
fizetett osztalékokkal. A 3: 162. § (1) bekezdése a ,tagok torzsbetétére az
osztalékfizetés szabalyai szerint elszamolt nyereség” emlitésével — alldspon-
tunk szerint azt irja el, hogy az addzas és az esetleges egyéb kotelezettségek
teljesitését kovet6en megmaradé feloszthaté nyereséghél az egyes tagra jutd

—de ki nem fizethet6 — osztalékot Ugy kell tekinteni, mintha azt a tag félvette
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volna, és ezt kdvetben be is fizette volna a tarsasagnak. Az osztalék tehat a

pénzbetét részévé valik, csdkkentve a tag altal még teljesitend6 pénzbefize-

tési kotelezettséget, azaz a tag hatralékat. El6fordulhat az, hogy két —azonos

Osszegl pénzbetétet vallalé — tag kozil az egyik kisebb hanyadot fizet be.

Emiatt a rd jutd osztalék is kisebb lesz, mert a 3:185. § (2) bekezdése szerint

a tag osztalékra a mar teljesitett vagyoni hozzajaruldsa aranydban jogosult.

Ebbdl az kbvetkezik, hogy az azonos 6sszegli pénzbetétet vallalo tagok koziil

a nagyobb hanyadot befizet6 tag hatraléka hamarabb megsz(inik a ra jutd

és pénzbetétét ndvel6 nagyobb osztalék eredményeképpen. A kovetkez6 évi

mérleg nyoman még inkabb nyilik az oll6 a két tag ,teljesitett” pénzbetétje
kozott. A harmadik évben a nagyobb befizetési hanyaddal indulé tag a felhal-
mozott osztalékkal mar esetleg eléri a pénzbetétjének értékét, de osztalékot
ezt kdvetben sem kaphat mindaddig, amig valamennyi tagnak megsz(inik

a hatraléka. A kérdés az, hogy mi torténik a ki nem fizetett osztalékokkal,

akkor, amikor minden egyes tag pénzbetétje a tarsasag rendelkezésére all,

s6t néhanyuk ennél tobbet is teljesitett. Megitélésiink szerint meg kell ki-

[6nboztetni két helyzetet.

a) Az egyik — a Ptk. szovege alapjan konnyebben megitélhet6 — esetben a
tag torzsbetéte éppen eléri a tarsasagi szerz6désben rogzitett mértéket a
részére ki nem fizetett osztalékoknak a torzsbetétjére torténd elszamola-
saval. Az ilyen tag még nem kaphat osztalékot. Egész pontosan az utolsé
osztaléknak — alldspontunk szerint — megkaphatja azt a részét, amely mar
meghaladja az dltala vallalt pénzbeli szolgaltatds értékét.

b) Nem gondolta végig a jogalkotd a masik tag helyzetét, aki mar eleve tel-
jesitette a teljes torzsbetétjét, vagy a — részére ki nem fizetett — kordbbi
osztalékok révén mar korabban elérte a szerz6dés szerinti mértéket, de
ezt kovetéen sem kapja meg a neki jaré osztalékot. Ennek egyediili oka
az, hogy a tarsasagi szerz6dés mas tagnak vagy mas tagoknak nyujtott
kedvezménye miatt mindenkire kiterjedt az osztalékfizetési moratoérium.
Ebben a helyzetben nem értelmezhetd a ,tagok torzsbetétére az oszta-
|ékfizetés szabdlyai szerint elszdmolt nyereség” fordulata a Ptk.-nak. A
kotelezettsége teljestilését kbvet6en a tagnak ki nem fizetett osztalék
automatikusan nem noévelheti a tag torzsbetétjét, de nem is keriilhet a
tarsasag tulajdonaba. igy — egyéb megoldas hidnyaban — a korabban ki
nem fizetett osztaléknak a pénzbetétje folotti részét ki kell fizetni a tag
szamara azt kovetden, hogy — a Ptk. vitathaté megfogalmazasa szerint
— a tarsasag torzstdkéje — allaspontunk szerint — a tagok pénzbetéteinek
egylttes 0sszege elérte a tarsasagi szerz6désben rogzitett szintet. Ez az
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utélagos osztalékfizetés nem fenyegeti a tarsasag hitelez8inek a hely-
zetét, mert erre csak azt kovetéen kerilhet sor, hogy minden egyes tag
pénzbetétje a tarsasag rendelkezésére all.

4.5. A késébb kifizetett osztalék kamatai

Kérdésként meriil fel az, hogy igényt tarthat-e a tag a késén kifizetett osztalék

kamataira? Differencialt valasz latszik indokoltnak:

a) Azolyan ki nem fizetett osztalék, ami a tag pénzbetétét néveli a tag vagyoni
hozzéjarulasanak tekintendd és erre a részre is osztalékot szamolnak majd
el a kovetkez6 éves beszamolé idején. Az ilyen ki nem fizetett osztalék
utan nem jar kamat.

b) Az olyan ki nem fizetett osztalék, ami mar nem noveli a tag pénzbetétét,
mert az mar az osztalék nélkill is elérte a szerz6désben vallalt mértéket,
mar nem tekinthet6 a tag vagyoni hozzajarulasanak és erre osztalékot sem
szamolnak majd el. Véleményink szerint az ilyen visszatartott osztalékra
kamatot kell fizetni. A kamat ugyanis a pénzhasznalat ellenértéke, marpedig
az osztalékokat nem vitdsan a tdrsasdg haszndlta abban az idészakban,
amikor kifizetésuiket a torvény tiltotta.

5. A tagok helytallasaval kapcsolatos kételyek

Abban az esetben, ha az osztalékfizetési moratorium tartama alatt bekovetkezik
az a helyzet, hogy a tarsasag vagyona nem fedezi a kft. tartozasait, akkor —a
Ptk. szerint — szlikség van a tarsasag tagjainak a helytallasara. A Ptk. 3:162. § (2)
bekezdése szerint ilyen esetben a tagok a még nem teljesitett pénzbeli vagyoni
hozzajarulasuk 6sszegének erejéig kotelesek helytallni a tarsasag tartozasaiért.

5.1. Ertelmezési nehézség

Nem szerencsés az a megfogalmazas, amelyben a tarsasag tagjai tobbes
szamban szerepelnek, mert lehet&séget ad — véleménylink szerint — téves
értelmezésre is. A Ptk. egyik kommentdrja szerint , A szabaly megfogalmazdsa-
bél egyértelmd, hogy mindaddig fennall minden tag helytallasi kotelezettsége
a tarsasagi tartozasokért, amig a torzsbetét tovabbi befizetésekkel, illetve a
visszatartott nyereségbdl teljes egészében nincs fedezve. Hidba fizetné be
az egyik tag a sajat torzsbetétét, a helytdllasi kotelezettsége ennek ellenére
fennmarad addig, amig a teljes torzst6ke fedezete rendelkezésre nem all a
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tarsasagnal”.’* A kkt. tagjait és a bt. beltagjat terheld helytallasi kotelezettség
kiterjed a tarsasag vagyonabdl nem fedezhetd valamennyi tartozasra. Kft.
esetén azonban a tag helytallasa fogalmilag a sajat vallalt vagyoni hozzaja-
rulasabol még nem teljesitett pénzosszeg és/vagy apport teljesitését jelenti.
A kft. tagjdnak helytallasi kotelezettsége nem terjed ki arra, hogy pdtolja egy
masik tag vagyoni betétjébdl hianyzo részt, azt a hitelez6nek megfizesse. Ha
nem igy lenne, az bizonytalanna tenné a kft. tagjanak helyzetét és visszatar-
tana attél, hogy a kft. tagjava valjon. Apportszolgdltatas esetén — az esetek
tobbségében — fizikailag sem lenne képes a kft. tagja arra, hogy teljesitse a
masik tag altal vallalt apportot, vagy annak még hidnyzo részét. Megitélésiink
szerint a Ptk. 3:162. § (2) bekezdése sem tekint el a kft. tagi helytallasnak et-
t6l az alapvet6 konstrukciojatél. Ha ez lett volna a jogalkotd célja, akkor ezt
egyértelmuen kellett volna megfogalmazni, kifejezetten régzitve a tagok egye-
temleges helytdllasi kotelezettségét. llyen egyértelmd rendelkezés hidnyaban
a Ptk. 3:162. § (2) bekezdésében foglaltakat — allaspontunk szerint — gy kell
értelmezni, hogy minden egyes a tag az altala még nem teljesitett pénzbeli
vagyoni hozzajarulas 6sszegének erejéig kdteles helytdllni a tarsasag tartoza-
saiért. Megitélésiink szerint mivel a Ptk. nem nyilvanitotta ki a kft. tagjainak
egyetemleges helytallasi kotelezettségét, a tagok osztott kotelmi helyzetben
vannak. Az osztott kotelemben minden kotelezett a sajat kotelezettségével
tartozik. A vizsgalt esetben a tarsasag tartozasaért valé helytallas csak azon
tagoknak esetében keletkeztet érdemi fizetési kotelezettséget, akik még nem
teljesitették a sajat befizetési kotelezettségliket.

5.2. Figyelmen kiviil hagyott kériilmények

Amennyiben az 5.1. alfejezetben irt értelmezésiink helytalld, akkor azt is meg
kell allapitani, hogy a Ptk. 3:162. § (2) bekezdésében irt rendelkezés nincs
tekintettel harom kortlményre.

5.2.1. A tagok helytalldsdanak a mértéke

Lehetséges, hogy a tag apport szolgaltatasara is vallalkozott, de e kotele-

zettségének — részben, vagy egészben — még nem tett eleget. llyen esetben
a tag altal még nem teljesitett apport értékét is hozza kellene adni ahhoz az

11 VEKASs Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri Térvénykényvhéz. 1. kétet.
Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 375.

46



A TORZSBETET SZOLGALTATASA

Osszeghez, amellyel a tag a tarsasag tartozdsaért helytallni tartozik. A Ptk.
hatalyos szovege indokolatlanul megfeledkezik arrél, hogy a tag tartozik a
létesit6 okirat alapjan altala vallalt, de még nem teljesitett szolgaltatassal,
ide értve nem csak a pénzszolgaltatdst, de az apportot is.

5.2.2. A tagok helytallasanak az esedékessége

Pusztan az a korlilmény, hogy a tarsasag aktuadlis vagyona nem fedezi a tar-
sasag tartozasait, még nem kovetkezik az, hogy azonnal a tdrsasagi tagok
helytdllasara keril sor. Lehetséges, hogy a tarsasagi szerz6dés pétbefizetési
kotelezettséget (Ptk. 3:183. §) ir el6, amelynek teljesitése megndveli a tarsasag
vagyonat, amelybdl kiegyenlithet6k a tartozasok.

5.2.3. A tagok helytalldsanak hatdsa a tagi jogviszonyok aranyossagara

Az osztalékfizetési moratérium révén elGallhat az a helyzet, hogy a tagok egy
része mar teljesitette a vallalt pénzbeli hozzajarulasat, mig masok nem. Az
elsé csoport tagjainak jard, de a moratérium miatt ki nem fizethet6 osztalék
atmenetileg tdrsasagi vagyonnak mindgsil és fedezetil szolgal a tarsasagi
hitelez6k kovetelésére. El6fordulhat az, hogy a hitelez6k kielégitését szol-
galod tarsasdgi vagyonhoz a tagok egy része szerz6déses kotelezettségén
fellil jarul hozza, mig a tagok masik részének a hozzajaruldsa nem éri el a
szerz6désben vdllalt mértéket. A 3:162. § (2) bekezdésében rogzitett helyt-
allasi szabaly — értelmezésiink szerint — a még hidnyzé vagyoni hozzajarulas
mértékében maximalja a tag helytdllasanak a mértékét, de nem orvosolja az
osztalékfizetési moratdrium révén keletkezs tulfizetési helyzetet. A szabaly
eredményeként 0sszességében a ,késedelmeskedd” tag nem veszit tobbet,
mint az altala vallalt befektetés értéke, mig mas tagok ezen feliil elveszitik a
tarsasagi nyereségbdl 6ket illetd olyan osztalékot is, amelyet —a nem miattuk
bekovetkez6 osztalékfizetési moratérium nélkiil — megkaphattak volna.

5.3. Keletkezik-e uj helytdlldsi kbtelezettség?

A Ptk. indokolasa ugy tekinti, mintha a t6kefeltoltés kapcsan deklaralt helyt-
allasi kotelezettség érdemi valtozast jelentene amiatt, hogy ,,a tagokat nem
illeti meg a korlatozott tagi felel6sség kedvezménye”. Kénytelenek vagyunk
ramutatni arra, hogy csak f6szabalyként érvényesil az a kedvez6 helyzet,
amelyre az indokolas utal, nevezetesen, hogy a kft. tagjat nem terheli helyt-
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allasi kotelezettség a kft. tartozdsdért. Mindaddig, amig a tag nem teljesitette
vallalt hozzajaruldsat, a kft. tagjat is terheli helytallds, melynek mértéke a
vagyoni hozzajaruldsanak szerz6désben rogzitett értékébbl még hidnyzo rész.
A t6kefeltoltés kapcsan deklaralt helytallasi kotelezettség tehat — allaspontunk
szerint nem Uj jogintézmény.

6. A rendelkezések funkcidja
6.1. A tdrsasdgalapitds kénnyitése

Atarsasagi szerz6dés 2.1. alfejezetben irt, a tag szamdra fizetési kedvezményt
biztosité szabdlyaihoz kapcsoldédd — 2.2. alfejezetben irt — kovetkezmények-
nek eddig a pontatlansagait, és korlatozo jellegét emeltiik ki, érzékeltetve
azt, hogy bizonyos helyzetekben e szabalyok a privatautonémiat, a tarsasagi
tagok szerz6déses szabadsdagat korlatozzak.

A pénzbetétekre vonatkozo szabdlyok el6zményét is megvizsgdlva azon-
ban egyfajta fejl6dést, a tagok mozgaskdrének a bévilését tapasztalhatjuk.

A Gt. 115. § (1) bekezdése korabban attél tette fliggévé a tarsasag bejegyzését,
hogy a bejegyzési kérelem benyujtasdig minden egyes pénzbeli hozzajarulas-
nak legalabb felét a tdrsasdg javdra befizették-e. A Ptk.-t megel6z6en tehat
nem volt lehet&ség arra, hogy a tarsasag tagja vallalt pénzbeli hozzajaruldsa
felénél kevesebbet teljesitsen a bejegyzési kérelem benyujtasanak idején. A
Gt. emlitett szabdlyahoz képest a Ptk. megengedi azt, hogy a tdrsasagi szer-
z6dés lehet6vé tegye az 50% alatti alapitaskori befizetést, bar osztalékfizetési
moratdriumot és helytallasi kotelezettséget rendel el ilyen esetre.

A Gt. 115. § (2) bekezdése kordbban azt irta el6, hogy a cégbejegyzéstdl
szamitott egy éven bellil valamennyi pénzbeli hozzajarulast be kell fizetni. A Ptk.
egy évnél hosszabb hatdridé biztositasat is megengedi a tarsasagi szerz6désnek.
Itt is azt latjuk, hogy a jogalkotd — noha specialis jogkovetkezményt is elGir,
megenged egy olyan megoldast, amelyet a Gt. kordbban egyértelmden tiltott.

A Ptk.-ban rogzitett — sok tekintetben kifogdsolhaté — Uj szankcidk ellenére
a Ptk. rugalmasabb, amikor olyan esetekben is lehet6vé teszi a kft. megala-
kuldsat, ha a tagok, vagy valamelyik tag nem képes pénzbeli hozzajarulasnak
legalabb felét a tarsasag javara befizetni az alapitaskor és/vagy a hatralékot
nem tudja egy éven belil a kft. rendelkezésére bocsatani. Ez a rugalmassag
kifejezetten célja volt a kodifikacionak. , A tarsasagok piacra |épését segiti el§
az az Ujrendelkezés, amely lehet6vé teszi a torzst6kének a tarsasag nyeresé-
gébdl valé feltoltését, vagyis azt, hogy a tagok ne sajat vagyonukbodl, hanem
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a tarsasag egyébként feloszthatd nyereségébdl fedezzék a torzstéke 6ssze-
gét.”*? Ez a jogszabdlyvaltozas mindenképpen pozitiv olyan esetekben, amikor
a tarsasag alapitasahoz a régi szabdlyok szerint szlikséges vagyont a tagok
nem tudtdk volna el6teremteni, a hatdlyos rendelkezések alapjan azonban
|étrejohet a tarsasag. Kevésbé el6nyos az, hogy a tagok olyankor is élhetnek
a pénzbeli vagyoni hozzajarulasuk — korabbi szabdlyhoz képest — csokkentett
mértékd, és/vagy késleltetett rendelkezésre bocsatasanak lehetGségével, haa
tarsasagot a régi elGirdsok szerint is [étre tudnak hozni. Kifejezetten problémak
forrasat jelenti az, ha a tagok szdmara a tarsasagi szerz6dés nem egyforman
csokkenti az alapitaskor befizetend6 pénzbetét mértékét, vagy nem egyforma
hosszlsagu — egy évet meghaladd — hatdrid6t biztosit szdmukra.

Azt, hogy az apport tekintetében nem kovetkezett be a pénzbeli va-
gyoni hozzajarulashoz hasonld latvanyos véltozds, a kommentar egy olyan
kortilménynek tulajdonitja, amely — valdjaban — a pénzbetétek esetén is
szempont lehetett volna: ,Mig a pénzbeli vagyoni hozzajarulas esetén a Ptk.
a kordbbiaknal nagyobb mozgasteret ad a tagoknak a teljesités idejének a
meghatdrozasaban, a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasok esetén a szaba-
lyozas szigorubb, hiszen az apportra a tarsasagnak természetben sziiksége
van, annak teljesitése tehat nem halaszthaté el belathatatlan ideig”.!* Va-
|6jaban a tarsasagnak — az 1. fejezetben irt célbdl — a tagok pénzbetéteire
éppugy sziksége van, mint az apportra. Véleménylink szerint nem a tarsasag
szlikségleteiben feltételezett kiilonbség all a pénzbetétek és a nem pénzbeli
hozzajarulds eltér6 kezelésének a hatterében. A Ptk. egyfel6l megengedi
azt, hogy a tarsasagi szerz6dés lehet6vé tegye a pénzbetét felénél is kisebb
Osszeg alapitaskori rendelkezésre bocsatasat és ne szabja meg a kilénbdzet
szolgaltatdsanak végs6 hatdridejét, masfelSl hasonlé engedményt nem ad-
hat az apportot szolgdltatd tag szdmara. Feltételezéslink szerint a jovében a
nem pénzbeli vagyoni hozzajarulds szolgaltatasra nézve sem elképzelhetetlen
egy — a mostanihoz hasonlé — enyhités. A jogszabalyvdltozas tekinthetd a
jogalkotd altal tett elsé6 Iépésnek egy olyan tUton, amely késébb olyan esetben
is lehet&séget biztosithat a vagyon nélkiili kft. alapitasara, ha a felek egy az
alapitasndl késébbi id6pontban apport szolgaltatasdra is igényt tartanak.
Mads kérdés, hogy a hitelez6kon kivil a munkavallaldk érdekeit is figyelembe
kellene venni a tagok kotelezettségeit enyhitd jogi normak kialakitasa soran,
és szamukra is garanciat kellene biztositani.

12 Uo.
13 VEKAS — GARDOS i. m. 376.
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6.2. A torzstbke névelésének ellensulyozdsa

Az 1. fejezetben emlitettik, hogy a Ptk. — a hatalyba lépését megel6z6 ko-
vetelményhez képest — novelte a minimalis torzst6ke mértékét. Ennek a
valtozasnak a — bizonyos foku — kompenzalasaként is felfoghaté az, hogy a
kodifikacio soran lehetdvé tették azt, hogy a befizetések feltételeit a tarsasagi
szerz6désben a tagok a korabbinal enyhébben rogzitsék. ,, A Ptk. Ujitasaként
bevezetett t6kefeltdltési szabalyok — a kordbbindl szigorubb minimalté-
ke-elvards ellensulyozasaként — kdnnyitik a tdrsasagok alapitasat (illetve a
mUkddés soran tékeemelést is).”** Megjegyzést érdemel, hogy a pénzfizetés
nélkili — bar osztalékmoratériummal és helytéllassal 6sszekapcsolt — alapi-
tas lehet&sége tobb mint kompenzacid, nagyobb horderejl véltozds, mint a
torzstéke-minimum 500.000 Ft-rél 3.000.000 Ft-ra emelése.

14 PETRIK i. m. 209.
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Udvary Sandor
habilitdlt egyetemi docens (KRE)

1. A jogi szabdlyozas gyakran csak kullog az Ujitasok mogott, ritkan proaktiv
azok tekintetében. Nem volt ez masként az iparosodds idején sem, amikor
a veszélyes lizemi felelGsség csupan kovette azokat a tarsadalmi-gazdasagi
jelenségeket, amelyek kikényszeritették az altaldnos felel6sségi szabalyok
szigoritasat.? Hasonld a helyzet az atomkarért valo felelGsséggel, ami a ta-
lalmany ipari hasznositasa nélkil nyilvanvaléan nem létezne. De a termékfe-
lelGsség is reakcid, a gazdasagi realitas valtozasara. A sort folytatni lehetne
mas teruletekkel, példaul a munkajog polgari joghdl valé kivalasa eleve egy
ilyen valtozas kovetkezménye.

Ma is a hatdran vagyunk egy olyan technoldgiai ugrasnak, ami vélhetéen
hasonlé véltozasokat fog indukalni a jogrendszerben. Bar nehéz a jovébe latni,?
kilondsen technoldégiai kérdésekben,* az mar a mai trendek alapjan is latszik,
hogy a kozeljovében milyen ujdonsagok kérvonalazédnak és hogy azoknak
szamtalan jogi kivetilése is lesz. A szdmtalan ilyen Ujdonsag (géntechnoldgia,
biomechanika stb.) koziil a robotika az, amivel jelen irdsunkban foglalkozunk. S
bar nem tudhatjuk, hogy a robotika milyen kihivasokkal fog szembenézni akar
csak tiz év mulva, azt tudjuk, hogy ahhoz képest, amit évszazadokkal, akar évez-
redekkel korabban gondoltunk az ember mechanikus segit6jérél, azok lehetséges
mikodésérél — az bizonyosan nem a korabban gondoltak szerint valésul meg.

1 A cikk a Magyar Jogdasz Egylet XIV. Magyar Jogaszgy(ilésén elhangzott el6addson és
annak a Gazdasdg és Jog c. folydiratban megjelent elsg irasos valtozatan alapul.

2 PuUszZTAHELYI Réka: A veszélyes lizemi felel6sség egyes kérdései az Uj Ptk. rendszerében. Pub-
licationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2015, Tomus XXXIII, 307.

3 Figyelemre méltd, hogy mar a kozigazgatasi jogi tudomanyos gondolkodas is rendszerezet-
ten foglalkozik a jovékutatds specifikus kérdéskoréve. Rixer Adam egy munkajaban biztatd
maodon arra utal, hogy az ilyen progndzisok erésen determinaltak bizonyos szempontok al-
tal. E szempontok lehetnek: a kurrens tudomanyos dramlatok; a valsagjelenségek és az arra
adott Ujabb vélaszok (melyek utdbb altaldnos modellekké valhatnak); a jelenlegi modellek
kritikdi; a torténet(tudomany)i megkdzelités (amely példaul bizonyos jelenségek ciklikus
ismétlédésének ismeretében allitja fel prognodzisait); és végil a mivészetek (képz&miivé-
szet, irodalom) megkéozelitései (melyek bizonyos véltozasokra hamarabb reagélnak, mint a
tudomanyok). Ld. RIXER Adam: A magyar kézigazgatdsi jogtudomdny értékelésének szem-
pontjai. Budapest, Dialég Campus, 2019, 173-175 — megjelenés alatt.

4 Lasd: Z6b1 Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Budapest, Gondolat Kiado, 2018.
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Kulturkorinket leginkabb a félelmek hatdrozzak meg a terilettel kapcso-
latosan, amelynek egyik eklatdns példaja Mary Shelley Frankensteinének
szornye, vagy a pragai Gélem. Nem félelmetes, de vélhetGen csalas volt a
magyar vonatkozdasu sakkgép: Kempelen Farkas gépe valdjaban egy embert
rejtett —hogy valdban igy volt-g, teljes bizonyossaggal nem fogjuk megtudni.
Arra persze ez utdbbi is j6 példa, hogy az ember keresi annak mddjat, hogy
a maga képére teremtsen segit6t. Erre viszont kevés a mechanika fejlédése,
mert az csak az egyes részcselekmények automatizalasara ad modot — bar
arra kivald. A minGségi Ujdonsagot a mesterséges intelligencia technoldgiai
forradalma hozza/hozta el: az egyes folyamatok algoritmizalasa mind telje-
sebb mélységben, a big data-n alapuld tapasztalati alapu tanulasra képes
mesterséges intelligencia kifejlesztése eljuttatott minket annak a hatarara,
hogy a mechanikus szerkezeteket, amelyek korabban is alkalmasak voltak
meghatarozott tevékenység (jellemzéen egy folyamat részcselekményének)
elvégzésére, azokat immar valamilyen tudatszer( allapottal ruhdzzuk fel.
Ez az irdnyité kapacitds az, ami felilemelkedik azon a korai korlaton, amit
a programozas korlatozottsaga jelentett és bizonyos terileteken nagyfoku
autondémiaval lesz képes a tdrsadalmi-gazdasagi helyzeteket kezelni. Hogy ez
mennyire nem a jové, elég arra utalni, hogy a t6zsdei kereskedések jelentds
részét ma mar algoritmusok végzik.

Hadd utaljak arra, hogy az irodalom® nagyon sokat foglalkozott a kérdés-
korrel, akkor még futurisztikus utépiaként. Nem lehet kikerilni egy hires
tudomanyos-fantasztikus szerz6t, Isaac Asimovot; kevésbé azért, mert e
sorok szerz6jének olvasmanyélményei kozé is tartozik, inkdbb mert az Euré-
pai Parlamentnek a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal a robotikara vonatkozé
polgari jogi szabalyokrdl sz6l6 2015/2103(INL) allasfoglalasa® is hivatkozik a
munkdassagara. A szerzd, tul azon, hogy torvényeket’ adott a robotoknak, olyan
torvényeket, amelyek az embert allitottak a kozéppontba és a védelmiket
szolgaltak, azt a kérdéskort is vizsgalta, hogy hogyan fog reagdlni a tarsada-

5  Ld. RIXER (2019) i. m. 174-175. Rixer szintén emliti az egyes jelenségekre adott szép-
irodalmi reakcidkat!

6 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+
A8-2017-0005+0+DOC+XML+VO//EN (2018. 11. 20.) [a tovabbiakban: EP allasfoglalas].

7  Bar ezek a gyartok felé iranyuld etikai elvarasok az EP megdllapitasa szerint. Lasd
ehhez az EP dllasfoglalas U. pontjat. Toth Andras is arra hivja fel a figyelmet, hogy ezek
valdjaban robotetikai elvarasok, s nem konkrét jogi normaként értelmezenddk: KLEIN
Tamas — TOTH Andras: A robotika egyes szabdlyozdsi kérdései. In: Homicskd Arpad Oli-

,,,,,

KRE AJK, 2018, 100.
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lom a robotizacidra.® A jogasz szamara szembe6tld, hogy még az irodalom is
torvények kozé kivanja szoritani a jelenséget: a jelenkor feladata, hogy tény-
legesen megalkossuk, ha nem is a robotika torvényeit, de azt a jogszabalyi
kdrnyezetet, amiben ezek a mesterséges lények a gazdasdagi és tarsadalmi
rendszeriinkbe fognak betagozddni.

2. A kdvetkez6kben azt vizsgdljuk, hogy mivolna a leend szabalyozas targya,
mar ha valddi szabalyozasi igény és sziikség mutathaté ki az adott teriileten.
A robotrél szdmtalan kép él az emberek, illetve a szlikebb szakmai k6zonség
fejében, de maguk a robotikaval foglalkozd szakemberek is vitat folytatnak a
mUkodd (értsd: hasznalhato) definiciérél. Mégis, egy miikod&képes megha-
tarozas szerint a robot olyan mechanikus, pontosabban bioldgiai értelemben
véve nem él6 szerkezet, amelyek szenzorok révén autoném, adatot gydijt és
kozol a kornyezetérél, s — opciondlis jellemz6ként — 6ntanuld képességgel
rendelkezik.

Lényegében hasonld szabalyozasi javaslatot tesz a Bizottsag felé az Eurépai
Parlament is, amikor ,felszdlitja a Bizottsagot, hogy tegyen javaslatot a kiberfi-
zikai rendszerek, az autondm rendszerek, az intelligens autoném robotok és
alkategoridik kozos uniés fogalommeghatarozasaira, az intelligens robotok
aldbbi jellemz8inek figyelembevételével:

a) autondmia elérése érzékelSk révén és/vagy a kornyezettel folytatott adat-
csere (6sszekapcsolhatdsag), illetve ezen adatok cseréje és elemzése révén;

b) ©6nalloé tanulds, tapasztalds és interakcié utjan (opciondlis kritérium);

c) legaldbb kisméretd fizikai megjelenés;

d) magatartdsa és cselekedetei kdrnyezethez torténd igazitdsa;

e) a bioldgiai értelemben vett élet hianya.®

A fizikai megjelenés fontos elem, mert ez hatarolja el a robotot a botoktdl,
azoktdl a mesterséges intelligencian alapuld programoktdl, amelyek algorit-
musként szamitdgépes infrastruktiraba épulve latnak el komplex feladatokat,
ugyanakkor sajat fizikai kilsével nem rendelkeznek, bar miikédésiik szamtalan
esetben nyilvanulhat meg 4ltaluk iranyitott eszk6z6k mozgatasaban, tevé-
kenységében. A robotok adaptalédnak, alkalmazkodnak a kérnyezetiikhoz,
képesek az interakcidra, levonni a kdrnyezet valtozasabdl egyes kovetkezte-

8 Ld. Isaac Asimov teljes Science Fiction Univerzumat a Szukits Kiaddé gondozasaban:
AsIMoV, Isaac: Asimov teljes science fiction univerzuma 6-10. Budapest, Szukits, 2013.
9 EPallasfoglalas 1. pont.
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téseket. Még egyszer hangsulyozandé ugyanakkor, hogy bioldgiai értelemben
véve él6 lények kizartak a fogalombdl, barha a kiborgok (ember-gép fuzidja,
elég csak a ma madr realis, gondolati Uton irdnyitott mlvégtagokra gondolni)
elmossak ezeket a hatarokat.

Ezek a robotok szamtalan formaban mar ma is kdzottiink vannak. Hasz-
nalatuk a hétkéznapi Gzemi logisztikai céloktdl a pincéreken keresztiil olyan
extremitasokig terjednek, mint a szexudlis célokra hasznalt eszkdzok. Egyér-
telmU tehat, hogy a robotizdciénak — az 1969-ben elkezdett harmadik ipari
forradalom udjabb, negyedikként folytatddo forradalmi hullamdanak — gazdasagi
jelent6sége hihetetlenil nagy. A robotikai iparag kétszamjegy( novekedést
produkal, ami évrél-évre Ujabb és Ujabb dollarmillidardos piacokat fog megy-
nitni. Az egyik leginkdbb érintett szegmens a munkaerdpiac lesz, amelyet a
félelmek szerint 6sszeomlas fenyeget, de valéjaban enyhébb kovetkezmények
varhatok. Az a munkaeréhiany, amely bizonyos terileteken ma jelentkezik a
munkafolyamatok teljes kor(ibb automatizaldsaval valdszindileg el fog tlinni
és az embernek a robot-tél (mint megerélteté munkatél — a fogalom eredeti
jelentése!)® valé szabadsagat fogja elhozni. Meg fogja valtoztatni, elvesz és
kredl Uj munkahelyeket, a kordabbi mechanikus munkafolyamatok helyett a
robottal egylttm(kodé, azt programozo, iranyité munkas lesz inkabb keresett
a modern izemekben és munkahelyeken. Persze, ha az alacsony képzettsé-
get igényl6 munkakat kivaltja a mechanikus munkaeré, akkor azt kévetnie
kell a képzési rendszernek, oktatasnak, s varhatdan az alacsonyan képzett
munkaerénél atmenetileg munkanélkiiliséget is jelenthet ez. A folyamatot a
szocidlis halénak is kdvetnie kell, aminek tavoli, jelzésértékl nyoma példaul
a Finnorszagban kisérletként bevezetett alapjovedelem, ami munka nélkul
is jarhat a polgaroknak. Ha széles tomegben lesz képtelen az alulképzett
polgaroknak munkat biztositani a gazdasagi rendszer, mert a hatékonysag
jegyében korabbi munkajukat robotok végzik, s atképzésiik sem sikeres, akkor
a kiesé jovedelmet a tarsadalmi fesziltség elkertlése érdekében pétolni kell.
Ezt a sz(ikiil6 személyi jovedelemadd éppen a csokkend addbdzis miatt nem
biztos, hogy meg tudja majd teremteni, igy nem kizart, hogy a robotok altal
végzett hasznos munka vélik majd az addztatas célpontjava. Sok tertleten kell
tehat nemzeti és globalis szinten is atgondolni a ma adottnak vélt tarsadalmi
rendszereket.

10 Erdemes itt réviden utalni a robot sz6 etimoldgiajara: Karel Capek cseh szerzé sci-fi dra-
majabal szarmazik a ,,Rossumovi univerzalni roboti” — Rossum univerzalis munkasa kife-
jezés. Legutdbbi magyar kiadas: Capek, Karel: R.U.R. Budapest, Quattrocento, 2013.
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3. Persze, az egész fentebbi gondolat-kisérletnek feltétele, hogy megvalé-
suljon az a technolégiai ugras, ami egyszer(i mechanikus gépekbdl tudattal
— mesterséges intelligencidval — rendelkezd géppé transzformadlja ezeket az
apro, valtozatos formaban megjelend kis eszk6zoket. Bizonyos szemponthdl
a mesterséges intelligencia mar ma is jobb nalunk bizonyos terileteken. J6
példa erre a sakk és a go, mindketté stratégiai jaték, amelyben az Al (artifi-
cial intelligence) mar lekorozni latszik az emberi elmét. Fontos ugyanakkor
kiemelni, hogy ezek dedikalt programok dedikalt céllal, vagyis még csak egy
sziken meghatarozott szabalyrendszeren belil, bar ott szdmitdsi kapacitasuk
emberit meghaladd volta miatt képesek jobban teljesiteni az embernél. A
tarsadalom totalitasaban azonban az ember még mindig teljesebb készségek-
kel rendelkezik, a roboti intelligencia még nem haladta meg a human intelli-
genciat — s kozismert médon mi magunk sem hasznaljuk ki kapacitasainkat.
Mivel azonban ezek a gépek valamilyen specialis célra vannak optimalizalva,
s ott akar az emberinél jobb teljesitményt is el tudnak érni, talan éppen ez
gatolja ,,6ket” abban, hogy univerzalisak legyenek. Szenzordlis képességeik
igy az embernél akar jobbak is (pl. nem csak a lathaté fénytartomanyban, 360
fokban latnak), ehhez nem kapcsolédik magatdl, programozas nélkil dontési
képesség. A programozott helyzetekben determinalt dontést hoznak, de em-
beri jellegli kezdeményezbkészséggel — még — nem rendelkeznek, talan sose
fognak. Tapasztalati uton tanulnak, akar ,mUalkotdsokat” is Iétrehoznak, de
az emberi kreativitasra nem képesek.

Bar a mesterséges intelligencia altal iranyitott egységek még nem tudnak
olyan dontéseket hozni, nem tudnak feltétleniil még ugy tanulni, ahogy az em-
ber, de ennek a hataran vagyunk. Miért fontos ez? Mert most van az a pillanat,
amikor a jogi szabalyozas id6ben tud reagalni, annak érdekében, hogy a jelen-
ség irdnyithaté mederben folyjon le. Az irodalmi el6kép — Asimov nulladik és
tovabbi hdrom térvénye, ami az embert sérthetetlenné teszi — csak margindlis
a tényleges fejlédés tiikrében, bar az maradandd célkitlizés, hogy a tényleges
fejlédésnek sem szabad mast szolgalnia, mint az emberi j6létet. Azonban a ma
megalkotandd szabdlyozas inkabb arra kell, hogy irdnyuljon, hogy miként lesz a
technoldgiat a piacra bevezetve, kiilondsen is fogyasztévédelmi szempontbdl;
hogyan lesz az szabvanyositva, engedélyeztetve, milyen szerzdési, szavatossagi
kellékeknek kell megfelelnie. Ez nyilvanvaldan nagyban fligg az adott terilettdl,
ahol az egység m(ikodik, mert egy logisztikai raktarban mikodé automata szal-
litd rendszernek egészen mast kell tudnia, mint az id6sek otthonaban m(ikodé
felligyeletet és példaul gydgyszerelést ellatd robotnak, csaklgy, mint az dnvezet6
teherautdknak és személyautdknak, mint dedikalt robotoknak.
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4. A szabalyozas egyik célteriilete tehat az ipar, amelyre standardokat kell majd
megallapitani. Ezek nyilvanvaldéan termékbiztonsagot is jelentenek persze a
masik oldalrdl. A szabdlyozas masik célja pedig a fogyasztok védelme, s a két
szabdlyozasi cél nyilvdnvaldéan 6sszefligg. Meggy6z6désem, hogy a kurrens
eurdpai és vilagszint(i trendekkel 6sszhangban a fogyasztéi érdekek védelme
prioritast kell, hogy élvezzen —mar csak a kordabban emlitett ,térvények” miatt
is. Ennek kllonos jelentéséget az kdlcsonoz, hogy ezek a robotok (egységek)
cselekményeket fognak végezni. A széhaszndlat itt jelentds: nem magatartdst
tanusitanak, hanem roboti cselekményeket végeznek a fogyasztokkal — vellink,
emberekkel — szemben; mégpedig kontraktualis keretben.

E cselekmények szamtalan célra iranyulhatnak, kivaltva az ott megjelend
emberi magatartast. Mégis, értelmezésemben a mesterséges entitas ilyen
aktusai nem érhetik el az emberi magatartas szintjét, mert hianyzik az azt at-
fogd tudatallapot. Bar a mai programozas — a tapasztalati 6ntanulds, a neurdlis
halézatok kapcsolddasa révén — messze meghaladta a linearis programozas
kereteit, az Al autondmidja és az ember — felelGsséggel egylitt jaré — szabad
akarata kozé nem tehetd egyenl&ségjel. A roboti autondm egység altal
kezdeményezett tevést végsé soron mindig kényszer — mégpedig a program
keretei altal behatdrolt kényszer — alatt tett cselekménynek kell tekinteni,
véleményem szerint. Persze az emberi magatartas is behatdrolt, normak altal
kotott, de amig az embernek szabadsagaban all azokkal ellentétben csele-
kedni, felvallalva a jogi kévetkezményeket, addig a mesterséges intelligencia
szamara ezt a szabadsagot alldspontom szerint nem szabad megadni.** Csak
bizni tudok abban, hogy technikailag sem lesz adott ez a lehetdség, de hogy
jogilag szigoruan gatat kell annak szabni, az egyértelm( alldspontom. Az
antropomorfizalas eleve nem célja a robotikai szakembereknek sem, hanem
éppen meghatdrozott célokra alkalmas eszkdzoket készitenek, a jognak még
inkdbb el kell kerilnie ezt a csuszods lejtdt.t?

Ezek a cselekmények, amelyeket a robotok értiink, adott esetben vellink
szemben végezni fognak valdjaban belehelyezhet6k, sét belehelyezendék a
mai jogszabalyi keretek kozé. Ezek —a magdnjogon belll gondolkodva —vagy

11 Utalok arra a korabban kifejtett, némiképp dramatizalt dlldaspontomra, hogy az 6nve-
zetd autd mesterséges intelligencidja akkor éri majd el az ember intelligencidjanak a
szintjét, ha szerelmi banataban neki tudja vezetni magat a falnak. UDVARY Sandor: Az
6nvezetd jarmiivek egyes technikafiiggd szabdlyozdsi kérdései. In: GELLEN Klara: Jog,
innovacio, versenyképesség. Budapest, Wolters Kluwer, 2017, 83.

12 Lentebb utalunk azokra a tdmogathatatlan jelenségekre, amelyek ennek eredménye-
képpen akar jogképességgel is felruhdaznak ezeket az entitasokat.
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kontraktualis cselekmények egy szerz8dés teljesitése érdekében, vagy pedig
non-kontraktualis (deliktudlis?) cselekmények.

5. Mind a kontraktualis, mind a deliktualis keret szempontjabdl jelent8s
kérdés a cselekv6 személye. Jogunk egyik alapvet6 tétele, hogy minden
embert jogképesnek tekint, ami az egyik oldalrél jogosit, de a masik oldal-
rol kotelezettségek alanyava valasat is lehet6vé teszi. Vajon elképzelhet6-e
ilyen statusz a mesterséges intelligencia altal hajtott robotok esetében is?
A kérdésnek kilonos id&szerliséget ad, hogy az EP allasfoglalds 59. pont f)
pontja ,felszélitja a Bizottsagot, hogy jov6beni jogi aktusanak hatdsvizsga-
lata keretében tarja fel, elemezze és vizsgdlja meg az 0sszes lehetséges jogi
megoldds vonzatait, példaul: (...) a robotok kiilon specifikus jogalanyisaganak
létrehozatala hosszu tavon, oly mdédon, hogy legalabb a legkifinomultabb
autondm robotokat sajatos jogokkal és kotelezettségekkel — tobbek kozott
az dltaluk esetlegesen okozott kar jovatételére vonatkozé kotelezettségekkel
—rendelkez6 elektronikus személynek lehessen mindsiteni, lehet6leg az elekt-
ronikus személyiséget azokban az esetekben alkalmazva, amikor a robotok
0nallé dontéseket hoznak, vagy mas modon, 6nalléan keriilnek kdlcsénos
kapcsolatba harmadik felekkel”.

Mar korabban utaltam arra, hogy az ilyen kiterjeszt6 értelmezés allas-
pontom szerint nem tdmogathato,'® s személyként jogalanyisagot kizarélag
az embernek kell fenntartani — nyugati, gorog-keresztyén, humanizmussal
atitatott kulturank nem adhat mas valaszt a robot statuszara, mintsem hogy
az az emberével egyenlGtlen. Ezt az dlldspontot Klein Tamas tamogatja®® és
b6vebben ki is fejti. Egyetértek nézetével, amely szerint a bevett jogalanyi

13 Udvary, i. m. 2017, 83.

14 Utalok Rixer Adam &llaspontjara a transzhumanista nézetek és az archaikus ember-
képbél adddd nézetek vélhetd kibékithetGségérsl. El6adasaban (RIXER Adam: Az di-
lam uj funkcicja: direkt kapcsolat-, k6z6sség- és identitdsépités. KRE Hittudomanyi Kar,
Nemzeti identitas - alkotmanyos identitas. Az identitas-vita Ujabb fejleményei c. konfe-
rencia — szervezs: Lérincz Lajos Kozjogi Kutatom(ihely; 2018. december 3.) arra utalt,
hogy bar az archaikus és transzhumanista megkézelitések (itk6z6zondjaban olyan ki-
békithetetlennek tlin6 kérdések keriilnek a tudomany homlokterébe, mint az elsze-
mélytelenedés, a technoldgia dehumanizacids hatasai vagy éppenséggel az egyén és
a kozosség ujraértelmezendd viszonya, mégis az Uj tudomanyos irdnyvonal éppen a
perszonalizaciét helyezi el6térbe, mintegy megteremtve a lehet6ségét a modern és a
klasszikus nézépontok kibékitésének.

15 KLEIN Tamds: Homonculum regulare necesse est. Jogtudomdnyi K6zI6ny, 2018/9, 380-
391. [a tovabbiakban: KLEIN (2018a)]
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formdk —természetes személy és jogi személy, mint személy- vagy vagyonosz-
szesség — egyike sem kdlcsonozhetd a roboti egységnek, ami egyszerlien egy
ingd dolog.’® Ahogy Modr Gyulat a jogi személy analdgidja kapcsan idézve!’
ramutat, a roboti cselekvést végsé soron embernek kell betudni.®

Vajon valtoztat ezen a robotok dntanuld képessége? Az, hogy elszakadni
latszanak a linearis programozastol és tapasztalati Uton tanulnak felismerést?
Z6di Zsolt céfolja azt a kozkelet(i nézetet, hogy a roboti cselekvési autondmia
— amit esetleg az ontanulas képességén keresztiil szerez — indeterminaltta
teszi a cselekményeiket (s nem viselkedésiiket!).** Annak ellenére, hogy a fe-
liletes szemlél6 nem lat kozvetlen, esetleg rovid oksdagi kapcsolatot a kivaltéd
ok és a robot cselekménye kozott, ett6l az még nem valik szabad akaraton
alapuldva. Eppen ellenkezdleg: a rendszer komplexitasa nem fedheti el azt
a tényt, hogy a roboti cselekvés végsé soron attdl valt lehetévé, hogy azt
az egység lizembe helyezésével, eredeti programozdsaval, az 6ntanulasi
képesség megadasaval kordbban lehetévé tették. Z6di Zsolt és Klein Tamas
allaspontjahoz azzal csatlakozom, hogy hangsulyozom ennek a conditio sine
qua non-nak a fontossagat: a roboti intelligencia alkotéja nem vetheti le a
felel6sségét egy 6nallo személyiség krealasaval, mert alkotd tevékenysége
nélkil nem jott volna létre az a termék, amely beéplilve gazdasagi tarsadalmi
rendiinkbe, cselekményeket végez. Ezek a cselekmények nem térténnének
meg, ha azok gazdasagi el6nye érdekében nem allitottak volna el6 a robotot
és nem ruhdaztdk volna fel a megfelelé programmal.

Az e-personality, vagy sajat szojatékommal: r-sonality egy érdekes kiveti-
[ésének tekinthet6 Sophia, a humanoid mesterséges intelligencia, emberszer(
fémtestben, amely 2017-ben az elsé robot lett, ami allampolgarsagot kapott.
Szaud-Arabia e gesztusa legaldbbis kiilénosnek tlinik. Egyetértve Klein Tamdas
kritikajaval,® hadd utaljak erre, mint kozjogi nonszenszre, amelyet a magyar
Alaptorvény bizonnyal kizarna. Ellenkezd — vagyis a roboti dllampolgarsagot
megengedd — allaspont olyan extremitasokig vezethetne, mint a szavazati jog,
a kozéletben vald részvétel, akar valaszthatésag megaddasa, hiszen az dllampol-
garsag alapvetéen nem ismer belsé rétegzédést. Ahogy az r-sonality megaddsat
sem tartjuk elfogadhatdnak, még kevésbé tamogathaté egy olyan elképzelés,

16 KLEIN Tamas: Robotjog. In: KLEIN Tamds — TOTH Andrds: Technoldgiai jog — Robotjog —
Cyberjog. Budapest, Wolters Kluwer, 2018, 194-195. [a tovabbiakban: KLEIN (2018b)]

17 MOOR Gyula: A jogi személy elmélete. Budapest, MTA, 1931, 317; 320; 341; 351.

18 KLEIN (2018b) i. m. 195.

19 ZO6pIi. m. 84.

20 KLEIN (2018b) i. m. 211-215.
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ami szerint korlatlanul gyarthaté egységek vegyenek részt a demokratikus
folyamatokban: abszurd médon a robotok irdnyitdinak, gazdainak termelne
allampolgarokat, szavazatokat. Egy tobbségi, plurdlis demokracia mar csak
ezért sem engedheti meg ezt a |épést. Arrdl persze mar kevesebb informaci-
6val rendelkeziink, hogy Sophia — ha n6nem(, akkor — hordja-e a hidzsabot,
tovabba a n6ket terhelS vagyoni és személyi korlatozasok ra is vonatkoznak-e...

Végs6 soron ra kell mutatni, hogy a roboti fliggetlen jogalanyisag nem
mas, mint a kdldokzsinér gyartétdl-lizemeltet6tél vald elvagasa, ami a fele-
|6sséglik elenyészését eredményezné. Masként megfogalmazva: ha ennek a
meglehetbsen lazan definialt termékcsoportnak r-sonality-t kredlunk, azzal a
cselekményeikért valo felelGsséget elvagjuk az 6ket elGallitd-lizemeltetd ipartdl:
nem meglepd, hogy az emlitett szerepl6k tdmogatjak ezeket az elképzelése-
ket. Alldspontom éppen ellenkezé: ezt a felel§sségi viszonyt kristalytisztan
lattatni kell, akdr olyan lentebb részletezendé karveszélytelepitési modszerrel,
ami egyszerlbbé teszi a felel6sség visszavezetését a gyartéra-lizemeltetére.
Ez mar csak fogyasztok védelme érdekében is indokolt. Végsé soron tehat
alldaspontom szerint a robot jogalanyisaga nem indokolhato.

6. A sokakat foglalkoztato, taldn leginkabb égetd kérdés a felelGsség kérdése,
arobotok altal végzett cselekményekért valé felel6sség. A non-human agens
elektronikus személyiségének bevezetését, s ezzel egyiitt a felel6sségi kérdés
rendezését az EU Parlamentje célul tlizte ki, fentebb az elsé ellen érveltlnk.
Allaspontunk azonban nem jelentheti azt, hogy a roboti cselekményekért
vald felelGsséget elvetnénk: éppen ellenkezbleg, azt kardindlisnak tartjuk.
Eppen csak nem tartjuk azt elfogadhaténak, hogy ember mintéjara viseljenek
felel6sséget. Ha viszont nem igy, akkor ki és milyen médon all helyt ezekért?
Az EP allasfoglalas komoly teret szentel a kérdéskornek,? mindenekel6tt
eurdpai szint(i szabalyozasi kérdésként azonositva azt.?? Szempontunkbdl
fontos kovetkeztetés, hogy jelenleg az eurdpai jogalkotd sem latja idGszerlinek
az embert6l eloldani a felelGsséget, megjegyezve, hogy legaldbb a jelenlegi
szakaszban az embereknek és nem a robotoknak kell a felelGsséget viselnilk
(56. pont). A fentebbiek alapjan hatarozott allaspontunk, hogy ez a késéb-
biekben sem valhat el az embert6l — vagy éppen a gyartd jogi személytdl.

21 EP allasfoglalas 49-59. pontok.

22 Annal inkdbb indokolt kbz6sségi szabalyozas, mert a termékek hatarokon at vald sza-
bad mozgasa miatt tobb joghatdsag, alkalmazandd jog johet széba igényérvényesités
esetén, amit a joghatdsagi (Briisszel-la.) és az alkalmazando jogrél sz6l6 (Réma-l és
Réma-Il.) rendeletek szabalyoznak, de az anyagi jog az utdbbi esetben nem kozosségi,
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Fontos hozadéka az EP allasfoglalasnak — s véleménytink szerint a leghama-
rabb bevezethet6 rendszer — a robotokhoz kapcsolt kételez6 felelGsségbizto-
sitas rendje. A ,krfb”, mint kotelez6 robot felel@sségbiztositas a gyartot vagy
az Uzemben tartét terhelné, viszont — nyilvanvaldan bizonyos a biztositék altal
vallalt hatarokon beliil — helytallna a robot altal okozott karért, legyen az ok-
sagi 6sszefliggésben a robot hardverének elromlasaval, vagy —ami az Ujszerd
kérdés — a robotot irdnyird szoftver hibdas mikodésével. A magunk részérdl
prudens, bar taldn tavlataban korlatozdé megjegyzésnek tartjuk, hogy ,,a kozuti
kozlekedés biztositasi rendszerétdl eltéréen, ahol a biztositas az emberi csele-
kedetekre és hibakra is kiterjed, a robotikara vonatkozé biztositasi rendszernek
alancolat 6sszes lehetséges felel6sségi korét figyelembe kell vennie”. (57. pont,
kiemelés U. S.) A potencialis korlatozas a kiemelt ,,is”-ben rejlik. A gépjarmu
is a gép elromlasa ugyanugy kivaltja a biztositasi eseményt, mint az emberi
pl. vezetési hiba. Per analogiam, a gépjarm( a hardver, a sof6r a szoftver... A
roboti egységeknél a hardver és a szoftver nem valik el a kilsé szemlél6nek;
hibat okozhat a hardver (vagyis a robot fizikai megjelenése, teste) 6nmagdban,
annak sajat hibdja (pl. torése) miatt, s okozhat a szoftver is, leginkabb a test
hibds, nem rendeltetésszerd iranyitasa képében.?® Meglatasunk szerint, a kgfb.
analdgiat nem lenne helyes korlatozni, az nem bévebb felelGsségi kort fed le,
mint a krfb. Az irdnyité tudat hibdjat mindkét biztositasi formanak at kellene
fognia, ez szlikséges a teljes oksagi spektrum lefedéséhez. Az EP allasfoglalds
mondatdnak masik fele — helyesen — ebbe az irdanyba mutat.

7. Ezeknek a felelGsségi koroknek a felmérése komoly jogi kihivas. A robot
gyartéjanak a termékéért viselt felel6ssége egy elsé |épés, amit a beszallitok
gyartotta hibas hardver befolydsolhat, de a kozrem(koddéért viselt felelGsség
at nem harithatd.* A termékfelel6sség adekvat valasznak ugy tiinik, maga az

hanem tagallami, igy bizonyos eltérések konnyen lehetnek. Bar a polgari jog egysé-
gesitésének folyamata igen nehézkes, egy jol korilhatarolhaté termék esetén talan
konnyebb k6z6s nevezét talalni a tagallamoknak.

Szempontunkbdl ez azért is fontos, mert a kdvetkez6kben a magyar maganjogi szabalyok
adta kereteken belll gondolkozunk, azzal a megjegyzéssel, hogy mas allam eltérg sza-
balyai miatt ott mas kovetkeztetés is adddhat.

23 llyen hibanak mindsil az a kevésbé latvanyos eset is, amikor a szoftverhiba miatt nem
akciot végez a robot, hanem tétlen: mulaszt. Pl. nem ismeri fel a célszemélyt és nem
végzi el a megfeleld cselekményt.

24 Ptk. 6:148. §-a, amely alapjan a részegységet beszallitd alvallalkozé hibdja miatt perel-
het6 a févallalkozd, ha utdbbi kontraktualis vagy deliktualis felel6ssége megallt.
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EP allasfoglalas is gond nélkil alkalmazhatdnak tartja azt.> A Ptk. 6:550-551.
§-ai?® szerint a termékkarért a hibas termék gyartdja felelGsséggel tartozik;
termék minden ingd dolog, akkor is, ha utébb mas dolog alkotérészévé valt. A
robot dologegység, szamos ingd alkotorészbdl 6sszedllé gép, amely azonban
nem 6nmagdban, hanem az azt irdnyité mesterséges intelligencia révén valik
funkcionadlissa. A kérdés, hogy az irdnyité programot a roboti egység részének
tekinthetjlk-e. A Ptk. idézett szabdlyaibdl nem kévetkezik, hogy a szoftver hi-
bdja miatt a termékfelel6sségi alakzat alkalmazhatd lenne. A termékfelelGsség
kétség nélkil alkalmazhatd olyan esetre, ha pl. a robotkar elvart teherbirasa
100 egység, de gyartdsi vagy szerelési hiba miatt 60 egységnél téréses bal-
esetet szenved. Az itt fellép6 dologi és személyi karok — hipotetikus példank
szerint —az ingd dologra vezethetGk vissza. Az iranyitd szoftver hibdja viszont
okozhat a fizikai kilsé helytelen iranyitasaval*” szerz6désben vagy azon kivl
kart, de az oksag nem a fizikai tulajdonsagokra vezethetd vissza, hanem az
irdnyitasra. A termékfelel6sség ingd dologra vald korlatozdsa miatt csak akkor
tartjuk alkalmazhaténak azt, ha a hardvert és a szoftvert teljes egységnek
tekintjik jogilag — ami viszont a valdsagban kétséges.

Kétséges mar a szingularis roboti egységeknél is, amelyek magukban, 6n-
alléan, sajat programjuk alapjan tevékenykednek. Az algoritmusukat ugyanis
varhatdan a fizikai egységet gyarto cégtdl kulonallé cégek fogjak tervezni, s
nem a DELL viseli a Windows hibajabdl felmerilé karokat sem. De még inkabb
kétséges ez a linked unit-ok esetében, ahol az egységek egy kozponti irdnyitéd
program altal vezéreltek: itt az egyes robotok mintegy taviranyitassal végzik
a feladatukat, de a taviranyitd nem ember — akire a felelsség kétségtelenl
lenne terhelhetd —, hanem a mesterséges intelligencia. Ennek hibaja pedig
semmiképpen nem ingd dolog hibdja jelen megitélésem szerint.

8. A roboti egység funkciojat testi valojanak segitségével, de programozdsa
révén tolti be. Fentebb hipotetikusan utaltunk arra, hogy a robot gyartdja-ke-
reskeddje felelGsséggel birhat a robot haszndléja felé a hardver hibajabdl
ered6 termékkarokért. A felel6sség kontraktudlis keretben jelentkezik, ha a
termék alkalmatlan a szerz6désben meghatdrozott rendeltetésének betoltésé-
re, amikor is a gyarto-kereskedd hibas teljesités keretében felel. S deliktudlis

25 EP allasfoglalas AE. pont.

26 Amely az hibas termékekért valo felelGsségre vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérél sz616, 1985. julius 25-i 85/374/EGK tandcsi
irdnyelvvel 6sszhangban all.

27 Pl. a gondozoérobot szoftverhibdja miatt a kar véletlenszerl mozgasba kezd.
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felelGsség is fenndllhat a robotot Gizemben tarté személy terhére, amennyiben
a hardver-hiba harmadik, szerz&dési viszonyban nem allé félnek okoz hibat.?

Legaldbb ilyen fontos kérdés azonban a programozasért valé felel6sség. A
programozo alapvetGen a szerz6désében meghatarozott keretek kozott felel
az dltala szolgaltatott termékért, annak szerz6désszer( teljesitéséért. Ha a
robot programozdsa nem teljesiti a szerz6dési kovetelményeket, szerz6déssze-
gés?® miatt annak jogkovetkezményei— a szerz6dés teljesitésének kovetelése,
visszatartas, eldllas, felmondas, kartérités — kovetelhet6k. A kartérités kap-
csan kilonos nehézséget fog jelenteni, hogy a kdrosultnak a szerz6déskotés
id6pontjaban el6relathatd karat kell megtériteni, amely el6reldthatésagot a
karral egyetemben a jogosultnak kell bizonyitania.

A nagyon alapos, minden varhaté tényre és korilményre kiterjedd szer-
z6dések eleve teret nyernek napjainkban, amit a szoftverek altal iranyitott
robotok csak fokozni fognak meglatdsom szerint. A robot szolgéltatasait
igénybe vevd is biztositani fogja magdat a minden véarhaté koérilményre ki-
terjed6 szerz6déssel, de ennél is fontosabb a robot gyartéja szamara, hogy
az altala gyartott egység programozéjat — szerz6dése keretében — felelGssé
tehesse, pontosabban a gyarto a felelGsségét atharithassa a programozora.
Mivel azonban a Ptk. az el6relathatésag kovetelményével gatat szab az érvé-
nyesithetd kar mértékének, a szoftvert megrendel6 robotgyarténak fel kell
mérnie a szoftverhibdbdl eredd karok varhato korét és mértékét. Ez a feladat
a lehetetlenség hatdrat surolja, az adattarolas hibaitél a szoftver helytelen
megirdsabdl fakadé helytelen miikodésbdl fakadd vagyoni és egészségi karokig
terjedhet, ide értve a robot szolgaltatasait igénybe vevé elmaradt hasznat (pl.
a robotvezérelt traktor programhibdja miatt az aratasbdl szarmazé haszon
elmarad). Ha az ezzel jar6 munkat meg kivanja sporolni a gyarté, akkor ezt
a feladatot célszer( kiszerveznie a biztositonak: a kockazatok felmérését igy
a jov6belatdsi képességet ugyanugy hianyold, de abban mégis gyakorlott
szakemberek végzik. Ilyen biztositds kotése célszer(i, de semmiképpen nem
lehet kotelez6 allaspontom szerint — tudniillik a robot programozasi hibaja-
bol ered6 karokért vald felel6sség gyartd javara vald biztositasa — hiszen ez
egyszer(i kontraktualis felelsség.

A robotok tanuldsi autondmiaja itt is el6kerll, mint a programozas tag
értelemben vett része. Ha a mindenre kiterjedd, linedris programozdasnal el is
tudjuk fogadni a szerz6désszegés, karokozdas oksdagi lancaban kivaltd okként a

28 E felelGsségi alakzat altalanos vagy veszélyes Gizemi volta tovabbi megfontolast igényel.
29 Ptk. 6:137. § skk.
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programozas hibajat, netan hianyossagat, 6nmagaban az a kériilmény, hogy a
program vallaltan nem teljes, hanem a hasznalat soran nyeri el a mikodéséhez
sziikséges készségeket, befolyasolja az oksagi 6sszefliggést. Ha a programozd
azt vallalja, hogy képessé teszi a tapasztalati Uton valé tanuldsra a programot,
amely igy az el6re megadott paramétereken beliil fog mlkoddni, az dltala véllalt
alap-paramétereken bellli tévedésért dllaspontom szerint felelGssé tehetd. Ez
a szcendriéd még nem haladja meg a linedris kddért vald felelGsséget. Ha azon-
ban a program a mlkddés sordn szerzett informacié alapjan a teljesitményét
fokozza, pl. az eredetileg vallalt 98%-os arcfelismerést 99%-ra javitja, ez mar
nem dnmagaban a bevitt parancsoktdl, hanem a hasznalat sordn betaplalt ada-
toktdl is fligg. E korben felmerilhet, hogy az is osztozzon a program esetleges
tévedésének kovetkezményeiben, aki az adatokat szolgdltatta, hiszen immar
az 6 tevékenysége is része a programnak (bdr javitotta annak hatékonysagat).
Az analdgiat a tandr szolgaltathatnd, aki megtanitja tanitvanyat valamire, de a
tanitvanya ezek ismeretében is téved, s ezzel szerz6dést szeg, kart okoz.

Ezt a kdvetkeztetést azonban én elvetem, leginkdbb az oksagi viszonyok
egyértelmdsitése miatt. Conditio sine qua non... ha a gyarto lehetévé tette az
ontanulast, akkor 6 alakitotta ki azt a gépi tudati keretet, ami informdcidval
feltoltve a miikodési hatékonysag fokozottabba valdsat eredményez(het)i. De az
ontanulds nem 6ntudatra ébredés! A roboti intelligencianak alldaspontom szerint
az ontanulas képessége, tényleges mikodése sem adja meg azt a magasabb
mindséget, amit jogilag relevans tudatallapotnak neveziink. Vagyis pusztan az
ontanulasi képesség még nem valtoztatja meg azt a koriilményt, hogy a miko-
dés lényeges paramétereit — a szabalyokat — a programozdnak kell megadnia.3°
Mindaddig, amig a robot nem képes maga alakitani a kiilsé kbrnyezetre valé
aktiv reagdlasanak szabdlyait, addig végss6 soron az eredeti szabalyrendszert
megalkotod személy (szervezet)*! a felelGs a program megfelel6 miikodéséért.

30 Ezt az érvelést erdsiti az Uber 6nvezet6 gépjarmiivének balesete, amely bekovetke-
zésében szerepet jatszott, hogy elére nem lathatd, nem feldolgozhaté eseményként
értékelte a rendszer az Gton keresztil tolt biciklit, amelyre vészfékezéssel kellett volna
reagalnia (erre egyébként a Volvo gyari autdja képes is lett volna), viszont az 6nvezetd
Uzemmodban |évé autdban a vészfékezés ki volt kapcsolva, és a rendszerben sem volt
olyan el@iras, hogy ilyen esetben a sofért figyelmeztetni kellene. Ergo, a sof6rnek az
Onvezet6 autdban az Ut egész soran teljes figyelmet kellett volna tandusitania. Ld. az
NTSB el6zetes jelentését a baleset koriilményeirdl. https://www.ntsb.gov/investiga-
tions/AccidentReports/Reports/HWY18MHO010-prelim.pdf (2018. 11. 24.) Masképpen
megfogalmazva: a varatlan kérilményre a programot teljes mértékben nem készitet-
ték fel, ilyen esetben az ember cselekszik, ezzel alkotva meg a szabalyt ilyen esetekre.

31 A programot szolgdltatd vallalkozas hosszutavi felelGsségét biztositandd célszeri
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Persze a relevans oksagi l[ancnak is lehet szerepe, pl. egy olyan hipotetikus
esetben, amikor a programot szant szandékkal latnak el hamis adatokkal, s a
kar ezzel hozhatd oksagi 0sszefliggésbe. Ez a valdszinlitlennek tiné szcenarid
egy rosszindulatu szamitdgépes virus mikodésére gondolva sokkal redlisabb.

9. Ha mar emlitésre kerlilt, roviden ki kell térni a rosszindulatu kilsé beavat-
kozassal szembeni védelemre is. A robot definitiv eleme, hogy a kdrnyeze-
tével dllandé interakcidban all, arrél adatot gydijt és ahhoz adaptalédik. Ez
az adatgydjtés is a program része, csakugy, mint azok feldolgozasa és abbdl
dontés formdldsa, ami tovdbbi interakcidékat eredményez. Ha ebben a fo-
lyamatban nem immanens, hanem kilsé beavatkozas miatt keletkezik hiba,
eredményét tekintve ugyanugy szerz6désszeg6 vagy karokozé cselekmények
kovetkezhetnek, de az oksagi ldnc mashonnan indul. A szabalyosan miko-
dé programot zavarja meg a virus, vagy mas malware, s tériti el a cselekvd
robotot a szerz6désszerd, helyes iranybdl. Az ok ilyenkor alapvetéen a virus
,gazddjara” vezethetd vissza, a robotot Gizemeltetds teljes felelGsséggel nem
birhat. Azonban ez nem jelenti azt, hogy mentesiilne.

Ha — karokozast feltételezve — a robot altal okozott kdrért az altalanos
felel6sségi szabalyokat vizsgaljuk, a malware lGzemeltetdje karokozasa tiinik
els6dlegesnek, a robot Gzemeltetdje viszont annyiban kdzrehat, amennyiben
nem biztositja a megfeleld védelmet az ilyen karos behatds ellen. A kbzrehatas
aranyaban varhatdan kozos karokozas®? lenne megallapithatd, ahol —a magyar
jogszabdlyi kornyezetben maradva — a kdrosult a kdrokozdkat egyetemlege-
sen vonhatja felel6sségre, s a vélhet6en elérheté robot-lzemeltet6 lesz az,
aki az aranyos kartérités tulfizetett részét regressz-igénnyel érvényesiteni
prébalhatja a malware gazdajan — a siker csekély reményében.

Aroboti cselekményért valo felelGsség a veszélyes Gizemi felel6sség alakzata
ala is vonhato. A veszélyes lizemi felel6sségi rezsim — nyilvan annak kell6 indo-
koltsaga esetén —abban is kdzrehathat, hogy a tarsadalom nagyobb bizalommal
fordulhat e termékek felé, hiszen biztos lehet abban, hogy annak gyartdja,
Uzembentartdja szigorubb, fokozott felelGsséget visel a termékeért. A gépi erével
mukodtetett eszkozok sokszor ide tartozhatnak, bar a haztartasi eszkdzok a birdi
gyakorlatban éppen kivételt képeznek. Ha a jogalkotd egy tollvonassal*®* nem

szakmai felelGsségbiztositassal kbrbebastyazni a programozasi tevékenységet, ami a
véllalkozas esetleges megszlinését kovetGen is alkalmas a felel6sség szétteritésére.

32 Vo.: Ptk. 6:524. 8.

33 Ld.igy pl. a kornyezetet veszélyeztet6 magatartdssal okozott kart, ami a térvény értel-
mében a veszélyes (izemi felelGsség ald esik. Ptk. 6:535. § (2) bek.
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vonja egy torvényi definicidn alapulva valamennyi robotot, vagy azok bizonyos
kategoriait® e felelGsségi alakzat ala, akkor a birdi gyakorlat fogja értelmezni
a helyzetet esetrdl esetre. Itt szempontot jelenthet a robot tevékenysége éltal
kifejtett kockazat — Iényegében a kartételi képesség — mértéke. Amennyiben
az adott robot veszélyes lizemként kezelendd, ugy annak lizemben tartéja csak
a fokozott veszéllyel jaré tevékenység korén kivil es6 elhdrithatatlan ok bizo-
nyitasdval mentesilhet a felel6sség aldl. Figyelemmel arra, hogy a kibernetikai
biztonsdg megteremtése a tevékenység részét képezi — merthogy a robot per
definitionem adatalapu interakcidban van a kérnyezetével —a magam részérél a
kibernetikai biztonsag sérelmét nem latom kiilsé oknak. Ebbdl az is kdvetkezik,
hogy a virustdamadas miatt meghibdsodott robot cselekményeiért a veszélyes
Uzemi felelGsség rezsimjében nehezen képzelhetd el a kimentés.

10. A roboti cselekményekért valé felel6sséget befolyasolhatja a robotok
tulajdoni allasa. Egyes Ujabb trendek alapjan pl. a személygépkocsik személyi
tulajdona hattérbe szorul a megosztott hasznalatt autdk javara. igy egy nagyobb
flottat Gzemeltet6 cég tulajdondban is maradhatnak ezek a robot-egységek,
ami bérbe adja azt a meghatdrozott célra. A masik — tradiciondlis — lehet&ség,
ha a tulajdonos és hasznald jellemz6en egy személy. Az els6 — megosztott
haszndlati — esetben a fogyasztd a robot tulajdonosaval kételmi viszonyban
all: olyan szolgaltatast vesz t6éle igénybe, amit az a robotok altal végzett cse-
lekmény utjan valdsit meg. Ahogy abban mar fentebb hatdrozottan allast
foglaltam —s ez ebben a kornyezetben latszik igazan —, a robotnak r-sonalityt
kredlni nem lenne mas, mint az ilyen tulajdonost mentesiteni a robot szerzé-
désszerl magatartdsa jogkdvetkezményei alél. Technikai az érv, de jogalanyisag
hijan ezt megtenni sem lehet, egyértelm(inek tlinik tehat szdamomra, hogy a
tulajdonos ilyenkor valamennyi robot cselekményeiért maga felel.

A masik tulajdonlasi modellben a fogyaszté maga valik a tulajdonosava. A
tulajdonosnak a termék altal okozott karért vald felelGsségre a termékfelel6s-
ség® illetve a szavatossag keretein beliil kell a valaszt megtalalni. A harmadik
személlyel kotott szerz6dés a tulajdonost jogositja, de a kotelezettségek is
6t terhelik, amelyek elvégzéséhez veszi igénybe a roboti cselekményeket. A
szerz6dés jogkovetkezményei a tulajdonosnal alinak be, s nem a jogi nullum

34 Itt emlitendd az a fontos kezdeményezés, amire az EP allasfoglalas felhivja a Bizott-
sagot: olyan eurdpai ligynokség létrehozdsa, amely nyilvantartasi rendszert kezdemé-
nyez a robotok tekintetében, s meghatarozza a nyilvantartasba veendé robotok beso-
roldsi kritériumait. Lasd az EP allasfoglalas 2. pontjat.

35 Az altalam fentebb felhozott kétségekkel...
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robotnal. A harmadik személynek okozott karért pedig a tulajdonos ugy felel,
mint a sajat tulajdonaval masnak okozott karért — teljes kartéritéssel.®

Abban az esetben, ha a robotot a fentiek figyelembevételével veszélyes
Uzemnek tekintjuk, az Gzemben tartdja lesz felel6s. Nem tiinik aggdlyosnak
az lizemben tarté megallapitasa az egyéni tulajdonlds korében, bar a robotok
nyilvantartasba vétele ezt technikailag el6segitené, s ahhoz illeszkedhetne a
kotelez6 roboti felel§sségbiztositas is. A megosztott tulajdonlasi modellben
a tulajdonos és az Gzemben tartd mar rendszerszerileg valna el. Az lizem-
ben tarté személyének megallapitdsdhoz a Ptk. az érdek-tesztet alkalmazza,
amely szerint a fokozott veszéllyel jaré tevékenység folytatdjanak az minésdil,
akinek érdekében a veszélyes tizem miikodik. igy bar a tulajdonos a gyarté/
kereskedd, az izemben tarté a fogyasztd lenne — az a szerepl6, akinek a robot
programozasara igen csekély rahatdsa van. Az egyértelm(nek tlnik, hogy az
Uzemszerld mUkodés korében adott parancs altal okozott szerz6désszegés
vagy kdr az izembentarténak betudhaté. Amennyiben ugyanakkor a hibas
roboti cselekvés magdbdl a téves-helytelen programozasbdl fakad, ugy az
Uzemben tartd vajmi keveset tudott ez ellen tenni. Ugyan az érdekszempontu
megkozelités szigora egyértelm és az érdekelt feladatava teszi az lizemszerU
mikodés feltételeinek biztositasat,*” elgondolkodtatd, hogy ebben a bonyo-
lult helyzetben olyan személyre telepitene felelGsséget a jogszabaly és a
joggyakorlat, aki ténylegesen nem tudja annak alapjait befolyasolni. Persze
per analogiam mondhatjuk, hogy a gépjarmd{ lGzembentartdja sem tudja
feltétlenll megjavitani az autét, de felel annak kozlekedésbiztonsagdaért, igy
javittatdsaért. Hiba esetén sajat felelGssége megallapitasat kovetéen fordulhat
a hiba forrasat okozo pl. szerel6hoz. Kétségteleniil megoldand ez is a kérdést,
bar az egyedi tulajdonos Gizemben tartd igényérvényesitését nem konnyitené
meg. Amennyiben azonban a tényleges programozasért felel6s vallalkozas
— ha nem is egyedi, de legaldbb — kdz6s Gzemben tartonak mindsiilne, dgy
a kdrosult egyetemleges kovetelésének megtéritését kdvetéen a program
gazdaja és az egyedi tulajdonos rendezné egymas kozt a kozrehatas alapjan a
regresszigényt [6:524. §]. A karosult igényérvényesitését viszont el6mozditana,
hogy tobb érintett felé fordulhatna egyetemleges igényével.

36 Ismét utalok arra, hogy ez alél ad absurdum csak a roboti jogalanyisag biztosithatna
kivételt.
37 PUSZTAHELYI i. m. 316.
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11. Arobotok ipari célu felhasznaldsa mar tag teret nyert, most vagyunk annak
hatardn, hogy a fogyasztok, az allampolgdrok is egyre kdzvetlenebb médon
és s(rlibben kerilnek interakcidba azokkal. A fejl6édés megallithatatlan és a
jog feladata nem is ez, hanem inkdbb az lenne, hogy a termék tarsadalmilag is
biztonsagos bevezetését lehet6vé tegye, a jog szabalyozd eszkozeivel. Szemben
azonban egyes antropomorfizald szélséséges nézetekkel, véleményem szerint
ennek nem az a helyes Utja, hogy a robotokat 6nallé jogalanyisaggal latja el
a jogrendszer, mintha emberi mintara identitassal rendelkeznének. Eppen
ellenkezéleg: a dolog jelleget fenntartva kell azokat beilleszteni a maganjog
rendelkezésre allo kereteibe. Ez vallaltan konzervativ nézet, de bizom abban,
hogy fentebbi — vitainditonak is szant — gondolataimmal egytt hozzajarul,
hogy a fejl6dés el6nyos hatdsai egy jogi szempontbdl is biztonsagos tarsadalmi
kérnyezetben valdsuljanak meg.
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BiROSAGI RENDSZER ES KOZIGAZGATASI BIRASKODAS
A NYUGAT-BALKAN ORSZAGAIBAN

Patthelyzet vagy permanens reform??

SzABO ZsOLT
habilitdlt egyetemi docens (KRE AJK)

1. Bevezetés

Az eurdpai integracié kezdeti szakaszdban |évé hat orszagot, amelyet az Eurdpai
Unid jonéhany tagallama és a tenger veszi koril, az unids zsargon ujkelet(
kifejezéssel ,,Nyugat-Balkannak” nevezi, bar e fogalomnak sem torténelmi, sem
foldrajzi eredete nincs. Albdania, Bosznia-Hercegovina, Koszovd, Maceddnia,
Montenegro és Szerbia részben etnikai alapu fegyveres konfliktusai, részben
politikai izolaltsdga miatt tobb évtizedes lemaradasban van a jogallam, demokracia
kiépitésében és megszilarditdasaban. A gazdasagi és monetdris integracié
egyik fontos el6feltétele a jogallami intézményrendszer kialakitdsa, amelynek
meghatarozo része a fliggetlen, partatlan és hatékony igazsagszolgaltatas.

Az EU dltal évente kiadott, orszagonkénti el6rehaladasi jelentésekben (progress
report) az igazsagszolgaltatasi reform rendre f6helyen szerepel, néhany sikeres
[épéstdl eltekintve azonban tobbnyire elmaraddsokrél olvashatunk. A térség
azonban nem mindig volt sereghajté pozicidban: a kozigazgatasi biraskodas
példaul egész Jugoszlavidban jelentés multra tekinthet vissza: az egyetlen
szocialista orszag volt, amely (az 1977-es kozigazgatasi jogvitakat szabalyozd
torvény éta) ismerte ezt a jogvédelmi format, bar nem kiilon birésagi formaban,
szervezetileg is elkllonitve a tobbi birdsagi Ggykortél. A szocializmus bukdasat
kovetd stagnalas, elmaradt modernizacid azonban nehezen behozhatd hatranyt
okozott. A tovabbiakban a hat orszag birésagi forum- és igazgatasi rendszerét
és torvényi szabalyozasat mutatjuk be, kiilonos tekintettel a folyamatban 1évé
reformokra, valamint a kdzigazgatasi birdskoddas rendszerére.

2. Albania

Az igazsdagszolgaltatas Albanidban az elmult két évtizedben jelentds fejlédésen
ment at a térség legatfogdbb, maradanddt azonban inkdbb csak a jogszabalyi

1  Atanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tdmogatasaval késziilt.
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koérnyezet terén alkotd birdsagi reformja keretében. A szervezet hatékonysaga,
fuggetlensége, elszamolhatdsaga sem szilardult meg.? Az elmdlt évtizedekben
szamos probléma allanddsult: a birak, ligyészek és Gigyvédek kompetenciaja és
képzettsége egyenl6tlen, a nyilvanossag elve nem érvényesil maradéktalanul,
az eljarasi szabalyok és az indokolasi kotelezettség (a fellebbezések elbiralasa
soran) gyakran sérilnek, a perek gyakran elhtizédnak, a korrupcié mélyen
beéplilt a rendszerbe. Mindezek miatt a kdzbizalom alapvet6en megrenddlt
az igazsagszolgaltatasban.

A modern biraskodds amugy sem tekint vissza gazdag hagyomanyokra:
az orszag fluggetlenségének 1912-es kivivdsa utan nehézkesen ment a
flggetlen allami birésagok felallitasa. Emlitést érdemel, hogy eskiidtbirdskodds
bevezetésére is tortént kisérlet 1913-ban, azonban csak alig néhany vidéki
targyalasra kerdil sor eskiidtek bevonasaval, majd a negativ tapasztalatok miatt
felhagytak vele. A kommunista diktatura bukdsa utdn fokozatosan tortént
meg az Uj igazsagszolgaltatas kiépitése.

Az igazsagszolgaltatas f6 irdnyitdé szerve 1992 és 2017 kozott a 15 tagu
Igazsagligyi Tandcs (Késhilli i Larté i Drejtésisé) volt, amelynek elndke a testilet
elnoki tisztségét is betoltd allamfs, tagjai a legfelsébb birdsag fébirdja, az
igazsagligyi miniszter, hArom parlament altal valasztott tag volt, valamint kilenc
bird a birésagi rendszer minden szintjérdél, akiket a Nemzeti Biréi Konferencia
valasztott egyszeri, 6t éves id6tartamra. A Tandcs tett javaslatot az allamfének
az elséfoku és fellebbviteli birdk kinevezésére, dontott birdak athelyezésérdl,
menesztésérdl, fegyelmi tgyeirdl, és a birdsagi elndkok kinevezésérdl.

2018 6ta, a reform eredményeként mar a 11 tagu Birdi Tandcs (Késhillit té
Larté Gjygésor) mlkodik, immar kormanyzati tisztségvisel6k nélkil, azaz az
egységes igazdgszolgaltatdsi szervet a hivatasrendi (6n)igazgatds rendszere
valtotta fel. A tanacs legfontosabb feladata a birdk kinevezése, értékelése,
szlikség esetén athelyezése vagy felfliggesztése. A tandcs hat bird tagjat a
birdk maguk kozil valasztjak, a fennmarado tagok az Uigyvédek, jogi karok és
civil szervezetek - parlament altal valasztott - képviselGi. A tanacs stratégiai
tanacsadd szerv, figyelemmel kiséri a birdsagi rendszer miikddését, és beszamol
réla a parlamentnek. A tandccsal parhuzamosan hasonld testiiletet allitottak
fel az Ggyészi hivatasrend szamdra. Létrejott a parlament dltal valasztott
Igazsaglgyi FellgyelS (Inspektori té Larté té Drejtésisé) tisztsége is, akinek
feladata a maganszemélyektdl, az igazsagligyi minisztertdl, legfébb Ugyésztdl,
vagy a birdi és ligyészi tanacsok tagjaitdl érkezd, birdk és ligyészek elleni,

2 Analysis of Criminal Appellate Proceedings In Albania. Tirana, Osce, 2007, 1.
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visszaélésekkel kapcsolatos panaszok kivizsgaldsa, hatdsagi jogkor nélkdl.

A birdsagi rendszer Albanidban haromszinti: a legfels6bb birdsagbdl,
fellebbviteli birdsdgokbdl és els6foku birdsagokbdl all. A parlament
létrehozhat kilonleges birésagokat meghatarozott ligyek targyaldsara (@m
ezek nem rendkivili birésagok). llyen példaul a 2003-ban létrehozott, a
biintetd térvénykdnyvben meghatarozott sulyos, szervezett médon elkdvetett
blnlgyeket fellebbviteli szakban targyald birdsag és fellebbviteli birdsag,
melyeket torvény? allitott fel.

A legfels6bb birdsag (Gjykata e Larté) Albania legmagasabb foku birdsaga,
kasszdaciods jogkort gyakorol az alacsonyabb fellebbviteli birésagok folott.
Altalaban 6tf&s tanacsban dont, 17 mentelmi joggal rendelkezd birajat a
parlament egyetértésével az elnok nevezi ki, egyszeri, kilencéves mandatumra,
polgari (ideértve a kereskedelmi, csaldd- és munkaligyi eseteket) és biintet6
(beleértve a katonai tgyeket) kollégiummal, valamint 2013 6ta kozigazgatasi
kollégiummal rendelkezik. A legfels6bb birdsag jogegységi feladatkort is ellat,
ilyen dontéseit a hivatalos lapban is ki kell hirdetni. A legfels6bb birdsag
itéletei mellett a kisebbségi véleményeket is kdzzé kell tenni.

Az orszag teriilete hét fellebbviteli birdsag® tertiletére van felosztva, ezekben
89 bir¢ itélkezik. Hairomf&s tanacsban fellebbviteli igyeket biral el. Az tigyek
elosztasa a tanacsok kdzott sorsoldssal torténik, torvényben meghatarozott
madon. Az els6foku birésagok szama 23, ezekben 251 bird dolgozik. Az
elséfoku birdk a végzett, legaldbb 25 éves, bilintetlen elGéletl jogdszok kozil
kertlnek ki, fellebbviteli biré az lehet, aki legaldbb 6téves els6foku birésagi
birdi tapasztalattal rendelkezik.

A kozigazgatdsi biraskodas csak részben kilonilt el a birésagi rendszeren
belil: a fellebbviteli birésagok mellett a 2012-es kozigazgatasi birdsagi torvény?
elfogaddsa ota 6nalléd kozigazgatasi birdsagok is mikddnek, 6sszesen 36
biréval. A fellebbviteli ligyeket a hét birét foglalkoztatd Kdzigazgatasi (tél6tabla
(Gjykata Administrative e Apelit), amelynek dontései ellen a legfelsGbb birdsag
kozigazgatdsi tandcsdhoz lehet fordulni jogorvoslattal. A gyakorlatban ezek
itéleteinek végrehajtdsa a kozigazgatasi szervek altal azonban sokszor elmarad.

3 Ligjnr. 9110, Daté 24.7.2003 Pér Organizimin Dhe Funksionimin e Gjykatave Pér Krime
Té Rénda.

4 Székhelyvarosok: Durrés, Gjirokastér, Korcé, Shkodér, Tirané, Vloré, valamint a sulyos
blnilgyeket targyalo fellebbviteli birdsag Tirandban.

5  Ligj Nr. 49/2012: Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative.
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A birdésagi reform 2016-ban kapott igazan lendiiletet. Elfogadtak az uj
birdsagi® és ligyészségi’ szervezetrdl, valamint a (2001-es korabbi torvényt
felvaltd, annal joval részletesebb) birdk és ligyészek jogallasardl® széld
torvényeket, valamint egy torvényt® a birdk és Gigyészek atvilagitasarol. Ezek
a vizsgalatok jelent6s késéssel, ténylegesen 2018-ban indultak el, céljuk a
vagyoni helyzet felmérése mellett a szervezett b(in6zéssel valé kapcsolatok
feltardsa és a szakmai-etikai feltételek meglétének ellenérzése. A fliggetlen
értékel6k a vizsgalt személy (nyilvanos meghallgatds soran tett) nyilatkozatan
kivil mas dokumentumokat, tanuvallomasokat, szakvéleményeket is figyelembe
vehetnek, és helyszini szemlét is lebonyolithatnak. A vizsgalat eredménye
lehet egy évre tisztséghbdl felfliggesztés, vagy akar felmentés is, ha példaul a
vizsgalt személy vagyona a torvényes jovedelmébdl kovetkezé Gsszeg tobb
mint kétszeresére rug. Bar szakért6k szerint egy év alatt minden birét és
Ugyészt at lehetne vilagitani, az els6 félévben mindossze 6 vizsgdlat zarult
le, amibdl négy esetben nem ment at a vizsgalt személy a sz(rén'°, ami azt
jelzi, hogy sokan nem fognak megfelelni a kritériumoknak. Ez azonban biré-
és ligyészhidnyhoz, az igazsagszolgaltatas funkcidzavaraihoz is vezethet.
Az atvilagitas az alkotmanybirdkat is érinti, tobbeket felfliggesztettek vagy
maga mondott le, igy a testlletnek 2018 nyarara minddssze két tagja maradt
hivatalban, igy hatarozatképtelenné valt."!

Az alban ligyvédi kamarat 1990-ben hoztadk Iétre torvénnyel, ezel6tt a jogi
képvisel6k a nyomozati szakban nem lathattak el védelmet. A hatalyos tgyvédi
torvényt!? 2003-ban fogadtak el, tiz évvel az elsG ilyen targyu jogszabdaly
elfogadasa utdn. A birdsag el6tt ma sem kotelezé ligyvédet igénybe venni
Albdanidban, a polgarok sajat védelmiket is ellathatjak.

6  Ligj Nr. 98/2016: Pér Organizimin e Pushtetit Gjygésor né Republikén e Shqipérisé.

7  Ligj Nr. 97/2016: Pér Organizimin Dhe Funksionimin e Prokurorisé né Republikén e
Shqipé.

8 Ligi Nr. 96/2016: Pér Statusin e Gjyqtaréve dhe Prokuroréve Né Republikén e
Shqipérisé.

9  Ligj Nr. 84/2016: Pér Rivlerésimin Kalimtar té Gjyqtaréve Dhe Prokuroréve né Repub-
likén e Shqipé.

10 GLos, Walter - RANK, Hartmut: Zwischenbilanz der Justizreformen in Albanien. Konrad
Adenauer Stiftung, 2018.

11 ANASTASI, Aurela: Challenges for the Constitutional Court and Democracy in Albania.
Int’l J. Const. L. Blog, May 9, 2018.

12 Ligj nr. 9109, daté 17.7.2003 Pér Profesionin E Avokatit Né Republikén E Shqipérisé.
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3. Bosznia-Hercegovina

A térség egyetlen tobbszint( dllamaban az dllami mikodés minden szintjét
etnikai torésvonalak szabdaljak. Az orszag terlilete két entitasra tagoldodik,
a tobbnyire bosnydk-horvat népeségli Bosznia-Hercegovinai Foderacidra
(Federacija Bosne i Hercegovine) és a nagyobbrészt szerbek altal lakott
Szerbek Koztarsasagara (Republika Srpska). Allami funkcidk a kézponti,
allami szint mellett a két entitasban m(ikodnek, azaz Bosznia-Hercegovina
allamszervezetében harom parhuzamos struktura alakult ki.

A birésdagi rendszer ennek megfelelGen téredezett: allami szinten - az
alkotmanybirdsag mellett — minddssze egy birdsag mikodik 2000 éta: az
51 hazai és 6 nemzetkozi birét foglalkoztaté Bosznia Hercegovina Birdsaga
(Sud Bosne i Herzegovine). Nem ,legfels6bb”, hiszen a kézponti, allami
szint nem all az entitasok f6lott. A Daytoni békemegallapodasban rogzitett
rendszer felett 6rkodd, a nemzetkdzi kozosség altal megbizott F6képvisel§
altal kezdeményezett, majd az allami parlament altal is elfogadott torvény*?
alapjan |étrehozott birdsag elndkét a Birdsagi és Ugyészségi Tandcs (Id. lejjebb)
nevezi ki hat évre. Eredetileg harom kollégiuma m(ikodott (polgari, biintet6
és fellebbviteli), késébb a bels6 struktura komplexebbé valt: a bintetd
és fellebbviteli kollégiumokon belil létrejott egy haborus bilndkkel, egy
szervezett blindzéssel és egy gazdasagi blinczéssel és korrupciéval foglalkozd
agazat. Az dllamellenes blincselekmények mind az allami, mind az entitasi
bilintetGjogok alapjan a birdsag hataskorébe tartoznak. Emellett a birdsag
fellebbviteli férum az entitasi jogvitaknal, valamint entitasi birésagok kozotti
hataskori konfliktus esetén, illetve sajat kollégiumi els6foku dontései esetén.
Az allami torvények alapjan hozott kdzigazgatdsi dontések esetén a birdsag
kozigazgatasi birdsagként mikodik, és dont az entitdsok egymas kozotti és
az allammal valé tulajdoni természet( jogvitakban.

Az entitdsok sajat birdsagi rendszerrel rendelkeznek. A Féderacid legfels6bb
birésagan (Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine) 34 biré dolgozik, harom
kollégiumban (polgdri, biintetd, kbzigazgatasi), egy negyedik szervezeti egység
pedig a biréi joggyakorlatot kiséri figyelemmel. A Foderacié birdsagi szervezeti
torvénye' szerint a birdsag a kantondlis birésagok dontései elleni fellebbezések
mellett a sajat kollégiumainak dontése ellen benyujtott fellebbezéseket is
elbiralja. A tiz kanton mindegyikében m(ikodik kantonalis birésag (Kantonalni

13 Zakon o Sudu Bosne i Hercegovini (29/00).
14 Zakon o Sudovima u Federaciji Bosne i Hercegovine (38/05).
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sud), amely jelent&sebb tgyekben els6foku, a tobbi Ggyben mdasodfoku
forumként mikodik, a legkisebb kantonban 3, a legnagyobban 33 birdval.
Legalsd szinten 28 helyi birdsag (Opcinski sud) miikodik, amelyek az els6foku
itélkezés mellett ingatlan-nyilvantartassal, végrehajtdssal is foglalkoznak.

A Szerbek Koztarsasaga legfels6bb birdsagdnak 17 birdjat szintén a Birdsagi és
Ugyészségi Tanacs nevezi ki, élethosszig. A Kztarsasag birdsagi szervezeti térvénye's
szerint a testiilet - sajat tanacsi elleni jogorvoslatok esetén is — fellebbviteli
férum, valamint a jogegység felett is 6rkodik; két kollégiumbal (blintetd, polgari-
kozigazgatasi) all. A Kbztarsasagban 6t kerlileti birdsag (Okruzni sud), és 29 helyi
birésag (Osnovni sud), valamint kilonbirésagként (a kerileti birésagok mellett)
ot helyi kereskedelmi és fellebbviteli kereskedelmi birdsag mkodik.

Bosznia-Hercegovinaban egyik szinten sem létezik elklloniilt kbzigazgatasi
birdsagi szervezet, a kdzigazgatasi birdskodast helyi rendesbirésagok végzik.
Ezek dontései ellen igen sziik a jogorvoslatok'® lehetGsége: a Foderacidban
kifejezetten kizart a fellebbezés, a Szerbek Koztarsasdgaban csak specidlis
torvényben kifejezetten lehetévé tett fellebbezés létezik, az dllami szint(
torvény pedig egyaltalan nem rendelkezik a fellebbezés intézményérél. A
rendkivili jogorvoslatok azonban megengedettek. Az orszagban mind az
allami,’” mind entitasi'® szinten van hatalyban a kozigazgatasi jogvitakrdl sz6lé
torvény, amely a kozigazgatasi birdskodast szabdlyozza.

Az dllami és entitdsi szinten egyarant, az igazdgszolgaltatds f6 iranyitéd
szerve a Birdsagi és Ugyészségi Tanacs (Visoko sudsko i tuZilacko vijece),
amelyet — bar az alkotmany nem rendelkezik réla — az entitdsok 6nkéntes
megallapodas alapjan 2004-ben hoztak létre, a F6képvisel6 altal inditvanyozott,
majd a parlament altal elfogadott torvény® alapjan. A Tandacs nevezi ki az
Osszes birot, ilndkot, birdsagi elndkot és ligyészt az dllam és az entitdsok
minden szintjén, hatdskorébe tartoznak tovabba a fegyelmi Gigyek, a birdk és
Ugyészek tovabbképzése, és feladatai kozé tartozik javaslatot tenni a birdsagi
koltségvetésekre és teljesitményértékelési szempontokra. A birdi és ligyészi

15 Zakon o Sudovima Republike Srpske (37/12).

16 Ettdl nyilvan nem flggetlen az a tény, hogy az allami alkotmanyban nem szerepel
kifejezetten a jogorvoslathoz valé jog, ugyanakkor az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nyében szerepel, azt pedig minden birédsagnak kozvetlenil alkalmaznia kell. Hasonlo a
helyzet a Foderacidban, a Szerbek Koztarsasaganak alkotmanya ugyanakkor kifejezet-
tek eldirja a jogorvoslathoz valé jogot.

17 Zakon o Upravnim Sporovima (19/02).

18 Fo6deracioé: Zakon o Upravnim Sporovima (11/05), Szerbek Kéztarsasaga: Zakon o Up-
ravnim Sporovima (109/05).

19 Zakon o Visokom Sudskom i TuZilatkom Vije¢u Bosne i Hercegovine (25/94).
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statuszok szamat is a Tanacs hatarozza meg, az igazsagligyminisztériummal
konzultalva, valamint birdi és Ggyészi etikai kédexet alkot. A Tanacsnak 15
tagja van, koziluk 13 a kiilonbo6z6 szintd, adllami és entitasbeli birésagok,
Ugyészségek és ligyvédi kamarak képviseletében. Ezene fellil egy tagot az
allami parlament, egyet pedig a kormany valaszt. A Tanacs a térségben a
legfliggetlenebb igazsagszolgaltatdsi iranyito testiilet, mentes a parlament
és a kormany befolyasatol.?° Anomaliat jelent ugyanakkor, hogy a jel6lés
érdekében a jel6lten néha megvaltoztatjak etnikai hovatartozdsukat.

Komoly kihivast jelent minden szinten az elhizédo birdsagi tgyek nagy
szama. 2007-ben az igazsagiigyi minisztériumban akcidterv készilt a mintegy
kétmillio elhuzodé, folyamatban 1évé (igy lezarasara (ebbdl mintegy 1,5
millio kdzszolgaltatasbol adodo kovetelés: kdziizemi vagy televizio-hasznalati
dijtartozas). A birdsagi rendszerbek alarendelten mikodik egy rendéri testiilet
mintegy 50 f6ével, akik a targyalasi rend, az idézések foganatositasaban
mUikédnek kozre térvény alapjan.

4. Koszovo

A koszovéi rendesbirdsagi rendszer még kialakulasi fazisban van: a legfontosabb
torvények megsziilettek, jelenleg a gyakorlati megvalésitas kezdeti id6szaka
zajlik, a politikai befolyds még jelen van a birésagokon, a birdsagi igazgatas
lassu és nem hatékony.?* A birdkat a koztarsasagi elnok a birdsagi tanacs
javaslatara nevezi ki és menti fel, el6sz6r harom évre, majd hatarozatlan idére.

Koszovdban mintegy 400 bird dolgozik, hét helyi,?* egy az egész orszagra
kiterjedd fellebbviteli birdsagon, és a legfelsébb birdsagon, a birdsagokroél sz616
torvény? alapjan. A kozigazgatasi biraskodas a kozigazgatasi jogvitakrol sz6ld

20 A politika természetesen prébal befolyast gyakorolni az igazsagszolgaltatdsra: 2012
végén példaul két nagy parlamenti part abban allapodott meg, hogy a legfébb lGgyészt
a jov6ben a parlament vélassza meg. A javaslat ellen a Birdsagi és Ugyészségi Tanacs,
a Velencei Bizottsag és az EU egyarant tiltakozott, valtoztatas végil is nem tortént.
Bévebben lasd: FAGAN, Adam: Judicial Reform in Serbia and Bosnia-Herzegovina: Is EU
Support and Assistance Augmenting Independence? In: Maximizing the integration ca-
pacity of the European Union: Lessons of and prospects for enlargement and beyond
(MAXCAP). Working Paper Series, no. 24. Berlin, MAXCAP, 2016.

21 EU Progress Report Kosovo. Brussels, European Commission, 2017.

22 A birésagi székhelyek: Pristina, Gjilan/Gnjilane, Prizren, Gjakové/Djakovica, Pejé/Pe¢,
Ferizaj/Urosevac és Mitrovicé/Mitrovica.

23 Ligji nr. 03/1-199 pér gjykatat.
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torvény?* 2010-es elfogaddsa (és 2013-as hatélybalépése) 6ta indult. 2013-ig
azonban ilyen tgyekben a legfels6bb birdsag dontott, szlik keresetinditdsi
jogosultsag mellett. Az6ta haromfokozatd, a rendesbirdsagi rendszerbe
illeszked6 kozigazgatdsi biraskodas folyik Koszovdban (kulon kézigazgatasi
birésagi rendszert nem hoztak létre). Els6fokon minden (igyben a pristinai helyi
birdsag kozigazgatasi tanacsa itélkezik, masodfokon a fellebbviteli birdsag,
és rendkivili jogorvoslatoknal a legfels6bb birdsag. A birdk alacsony szama
és a nagy lgyhatralék a gyakorlatban komoly gondot jelent.

A koszovdéi alkotmdnyos rendszert atszové etnikai kvotdk az
igazsagszolgaltatasban is megvannak: a Legfels6bb Birdsag (Gjykata Supreme)
birainak legaldbb 15% vagy legaldbb 3 bird valamely nem tobbségben [évd
nemzeti kozosséghez kell tartozzon, az igazsagszolgaltatast felligyeld, a birdi
flggetlenség felett 6rkodé Birdsagi Tanacs (Késhillit Gjygésor) 13 tagja kozil két
tag szerb, ketté mdas nemzeti kdzosségbeli kell legyen. A birésagok, Uigyészségek
Osszetételénél az etnikai aranyt szintén figyelembe kell venni. A gyakorlatban
azonban csak 2017-ben sikerilt szerb birékat az igazsagszolgaltatasba integralni.

A Birdésagi Tanacs tagjait 6t évre vélasztak, 2016-ig 6tot a birdsagi szervezet
vélasztott, nyolcat a parlament (koziilik a torvény szerint legaldbb négy biré és
egy Ugyvédnek kell lennie). Az elndkot és alelndkot a testiilet maga valasztotta
meg a tagok kozil. Mivel a politika altal meghatdrozott tagok tobbségben
voltak, 2016-ban a nemzetkozi kritikdk hatdsara mddositottak az alkotmanyt
olyan elGirasra, ahol a birdk altal vélasztott tagok vannak tobbségben.

5. Macedodnia

A biréi hatalmat Maceddnidban mintegy 700 biré a 27 helyi, négy fellebbviteli
(Bitola, Gostivar, Skopje, Stip) és a legfels6bb birésagon (BpxoseH cya)
gyakorolja, utobbi legfels6bb birdi férum, és emellett a jogegységért is felel.
Az els6 birdsagi torvényt 1995-ben fogadtak el, ezt kbvetGen két éven beldl
kinevezéssel toltotték be az 6sszes birdi posztot. A jelenleg hatalyos torvény?®
elfogadasi datuma 2006, am 2010-ben jelentés mddositason ment at.

A 2006-ban elfogadott kozigazgatasi jogvitakrdl szold torvény?® alapjan
azévtll az egész orszagra kiterjedd illetékességli kozigazgatasi birdsag
(YnpaBeH cya), masodfokon pedig 2010 6ta kozigazgatasi felsGbirdsag (Buw

24  Ligji nr. 03/1-202 pér konfliktet administrative.
25 3akKoH 3a cyaosu, 58/2006.
26 3aKoH 3a ynpasHuTe cnoposu, 62/2006.
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ynpaseH cya) mikodik, mindkettd Szkopjében (a legfelsébb fokot a Legfelsébb
Birdsag jelenti). A torvény 69 szakaszdaval a térség legtomorebb szabalyozdsat
alkotja, és a kozigazgatdsi szerz6désekre, valamint a kodzigazgatasi szervek
és onkormanyzatok egymads kozotti jogvitaira, valamint valasztdsi Ggyekre
is kiterjed. A torvény alapelvei kozott szerepel a kérelemhez kotottség elve,
am a kédex nem ismeri, s6t kizdrja a halaszté hataly elvét (a per nem érinti a
kozigazgatdsi aktus végrehajthatdsagat), és a nyilvanossag elvét.

Az igazsagszolgdltatasi rendszer egyik f6 gyengesége a végrehajtasi rendszer
volt, 2003-ban példaul mintegy 175.000 altalanos és 35.000 kereskedelmi
végrehajtasi Gigy volt figgdben. A 2005-ben elfogadott végrehajtdsi torvény
kivette az eljardsokat a birdsagok hatdskorébdl, és fliggetlen, az igazsaglgyi
miniszter altal fellgyelt végrehajtékhoz utalta.

A birdsagok igazgatasa, a birak és birdsagi elnokok megvélasztasa a héttagu,
1991-ben feldllitott, parlament altal valasztott Birdsagi Tanacs (Cyackum CoseT)
feladata. Ardlaszolé torvény?’ szerint a tanacs feladata birak fegyelmi ligyeinek
eldontése és tevékenységiik értékelése, emellett a testiilet javaslatot tesz két
alkotmanybiré megvalasztasara is. A birdi fliggetlenség elve szempontjabdl
aggdlyos, hogy a parlament kizardlagosan valasztja a tandcsot, amely kinevezi
a birakat, igy a parlament kozvetve a birdi kinevezésekre is hatni tud.

6. Montenegré

A birdsagi rendszer reformja Montenegrdban viszonylag jé Gtemben halad, a
torvények megsziilettek, jelenleg a gyakorlat konszolidacidja zajlik. A 2002-bé|
szarmazo birdsagi szervezeti torvényt az atfogd birdsagi reform keretében
2015-ben U] torvény?® valtotta fel. A birdsagi rendszer haromszint(i: 15 helyi
birdsag (Osnovni sud), két felsGbirdsag (Visi sud, Podgoricaban és Bijelo Poljé-
ben), egy itél6tabla (Apelacioni sud, feladata a fels6birédsagok dontéseihez
benyujtott jogorvoslatok elbirdlasa) valamint a legfelsGbb birdsag (Vrhovni sud)
alkotja. Kullonbirésagként keresekdelmi birdsag (Privredni sud) és kozigazgatasi
birésag (Upravni sud) mlkodik. A legfels6bb birdsag feladata a harmadfoku
itélkezés mellett a jogegység biztositasa is, elvi dontéseket hivatalbdl, vagy
valamelyik birsag kezdeményezésére hoz. EInokét 2013 el6tt a parlament
valasztotta a kormdanyfd, adllamfé és a parlament elndke kdzos inditvanyara
(ennek hidnyaban a hataskorrel rendelkez6 parlamenti bizottsag tett javaslatot).

27 3aKoHOT 3a CyackuoT coseT, 60/2006.
28 Zakon o sudovima, 11/2015.
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2013 6ta az Igazsagligyi Tanacs Id. lejjebb) valasztja kétharmados tobbséggel
a legfels6bb birdsag birdinak tlése javaslatdra, 6t évre.

A kozigazgatdsi birdsag 2005-ben 4llt fel, a 2003-ban elfogadott kdzigazgatasi
jogvitakroél sz6l6 kddex alapjan. 2016-ban azonban Uj torvényt? fogadtak el.
Ennek alapjan birésag els6é fokon hdromtagu tandcsban dont, masodfokon
a legfels6bb birdsdg ugyanilyen Osszetételben itélkezik, a hatarozat
megsemmisitésével vagy Uj eljarasara kotelezéssel, aminek lefolytatdsara a
kozigazgatasi szerv 30 napon beliil koteles. Kozigazgatdsi pert a masodfoku
kozigazgatasi hatarozat ellen lehet inditani, és ha nincs ellene rendes jogorvoslat,
az els6foku ellen is. A per nem flggeszti fel a hatdrozat végrehajthatdsagat,
csak akkor, ha a felperes kifejezett kérésére a birdsag igy dont. A keresetlevelet
elektronikusan is be lehet nyujtani. A gyakorlatban a kozigazgatasi birdsag
altal megsemmisitett hatdrozatok szama magas: meghaladja az 50%-ot,
emellett az eljarasok elhizédnak (gyakori a hat hdnapot meghaladd eljaras)
és Ggyhatralék is tapasztalhato.

Az igazsagszolgdltatds irdnyitd szerve a négyéves mandatummal rendelkez6,
szo6tobbséggel dontd, kilenctagu Igazsagligyi Tanacs (Sudski Savjet). Elndke a
2015-ben elfogadott torvény*° szerint a legfelsGbb birdsag elndke, tagjai kozott
van négy, az 0sszbirdi konferencia altal valasztott bird, egy ellenzéki és egy
kormanyparti parlamenti képviseld, két allamfé altal kinevezett, elismert jogasz,
valamint az igazsagligy-miniszter. A testiilet legfontosabb feladata a birdsagi
reform 6ta a birdk, (iln6kok és birdsagi einokok megvalasztdsa (és sziikség esetén
menesztése), dontés birak fegyelmi Gigyeiben (ilyenkor az igazsagligy-miniszter
nem szavaz) a biréi helyek szamanak meghatdrozasa, a birdsagok tevékenységéro|
sz6l6 jelentések és panaszok megvitatdsa, dontés birdk mentelmi tgyeiben,
javaslattétel a birdsagok koltségvetésére a kormany szamara.

7. Szerbia

Az itélkezést Szerbidban is az alkotmanyban biztositott fliggetlen birésagok
végzik. Az alkotmany birésagokroél sz616 része f6szabdlyként elSirja az Ginokok
részvételét és a tandcsban vald itélkezést, dm torvény mindkett6 aldl kivételt
engedhet. A birdkrdl szdlo, 2008-ban elfogadott torvény?® szabalyozza a
birdk jogallasat, amely a biréi fliggetlenség elve alapjan elGirja a hatarozatlan

29 Zakon o upravnom sporu, 54/2016.
30 Zakon o sudskom savjetu i sudijama, 11/2015.
31 Zakon o sudijama, 116/2008. A korabbi jogszabaly 2001-bél szarmazik.
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idére vald kinevezést, szabalyozza a kinevezés feltételeit, az athelyezést
szigoru feltételekhez koti, emellett szabalyozza a birdk 6sszeférhetetlenségét,
tiszteletdijukat és nyugdijazdsukat (65 év vagy 40 év szolgalat) is. A torvény
elsé izben szabdlyozta a birdk fegyelmi felel6sségét és szakmai teljesitmény-
értékelésének rendszerét, ami alapjan 2009-ben az dsszes birdi (és ligyészi)
statuszt fellilvizsgaltak és Gjra megpalyaztattak.

A legmagasabb biréi féorum a 2010-ben feldllitott Legfébb Semmitdszék
(Vrhovni Kasacioni Sud), amelynek elnokét 6t évre a parlament valasztja. Feladatai
kdzé tartozik — mind polgari, mind blintet6, mind kozigazgatasi Gigyekben - a
birdsagok kozotti eltéré joggyakorlat kikliszobolése (jogegységi tevékenység),
a rendkivili jogorvoslatok elbirdlasa, szlikség esetén az ligyek athelyezése.

A 2008-as birdsagi szervezeti torvény drasztikusan csokkentette a birdsagok
szamat: 168-rél 64-re. Az alacsonyabb szinteken 34 helyi (Osnovni sud),
26 terileti (Visi sud) és 4 fellebbviteli birdsag (Apelacioni sud, Belgradban,
Ujvidéken, Nisben és Kragujevacban) mikodik, ezeket illetékességi teriiletét
a birésagok és Ugyészségek székhelyérdl és teriletérdl széld torvény*?
hatdrozza meg. A rendesbirésagok mellett 44 helyi szabalysértési birdsag
(Prekrsajni sud), 16 kereskedelmi birésag (Privredni sud) m(ikodik. Orszagos
illetékességgel (és a Legf6bb SemmitGszékhez vald fellebbezési lehet&séggel)
egy szabalysértési fellebbviteli birésag (harom vidéki kirendeltséggel), egy
kereskedelmi fellebbviteli birésag, valamint egy kozigazgatasi birdsag (Upravni
sud) miikodik, a birésagok szervezetérdl sz6l6 térvény®? szerint.

A 2010-ben felallitott szerb kozigazgatdsi birdsag elsésorban versenyjogi és
a szabalyozd ligynokségek hatdskorébe tartozd ligyeket targyal, a kbzigazgatasi
jogvitardl sz6lé torvény®* alapjan, amely, bar a korabbi szabalyozashoz képest
szélesitette a fellilvizsgalhaté aktusok korét, még mindig nem terjed ki minden
kozigazgatdsi aktusra. A kordbbi szabdlyozastol eltéréen a kdzigazgatasi per
f6szabaly szerint nyilvanos. A birdsag dontései ellen a Legb6bb Semmitdszékhez
lehet fellebbezni. Fészabaly szerint tandcsban jar el, és csak sziikség esetén
tart targyalast. Székhelye Belgrad, de tanacsai mikodnek Ujvidéken, Nisben
és Kragujevacban.

A birdi szervezet irdnyitasa a flggetlen Legfébb Birdsagi Tanacs®® (Visoki
Savet Sudstva) feladata. A 11 tagu tanacsnak hivatalbél tagja (egyben elndke)
a Legfébb Semmit&szék elndke, az igazsagligyért felel6s miniszter, a parlament

32 Zakon o Sedistima | Podrucjima Sudova lja Vnih TuZilasta Va (116/08).

33 Zakon o Uredenju Sudo Va (116/08).

34 Zakon o Upravnim Sporovima (111/2009), korabbi véltozatat 1996-ban fogadtak el.
35 Zakon o Visokom Savetu Sudstva (116/08).
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igazsaglgyért felel8s bizottsaganak elndke, valamint nyolc, parlament altal 5
évre vélasztott tag, kozullk hat bird (egyikik autonédm tartomany teriletérél),
és két elismert, legaldbb 15 év tapasztalattal rendelkez6 jogasz, egy Gigyvéd
és egy jogaszprofesszor. A Tandcs tesz jeldlést a parlament szamadra a birdk
és ligyészek, valamint alkotmanybirdk és birdsagi vezet6k megvalasztdsara,
emellett dont birak fegyelmi ligyeiben, birdk athelyezési kérdéseiben, és a
biréi helyek szamardl. A parlament altal megvalasztott birdk harom éves
hatarozott idejli szolgdlatat koveten a Tanacs dont a végleges kinevezésrdl.

A birdsagi rendszer legproblematikusabb kérdése éppen a birdk, birdsagi
elndkok, Ggyészek és ligyészhelyettesek megvalasztasa, ket ugyanis — a
legf6bb semmit&szék elndkéhez, a legfébb ligyészhez hasonldan, az elsé,
hdroméves szolgélati idére - a parlament valasztja meg. A parlament befolyasat
azigazsagszolgaltatasra a Velencei Bizottsag is kifogasolta.?® A Legf6bb Birdsagi
Tandcs sem flggetlen a torvényhozastél: mind a 11 tagjat kdzvetve vagy
kozvetlenil a parlament valasztja.?” Egy masik probléma a partatlansag nem
megfeleld szintje a politikai befolyas és korrupcié miatt, valamint a peres ligyek
elhuzdédasa (a két évnél tovabb huzédo lgyek aranya fellebbviteli gyekben
eléri az 50%-ot). Ez utdbbi ellen a polgari eljards 2012-es reformjaval Iéptek
fel, amely tobbek kozott f6szaballya tette az egyesbirdi itélkezést.

8. Osszegzés
A birésagi reform a jogdllamisag kiépitésének egyik eléfeltétele, ezért mind

szabdlyozasi, mind intézményi, mind szocioldgiai szempontbdl egyardnt
mélyrehatdnak kell lennie. Ez a folyamat a Nyugat-Balkan orszagaiban jobbara

36 Lasd a Velencei Bizottsag 405/2006 szamu véleményét.

37 A kormany 2018 aprilisdban alkotmanymaddositasi tervezetet nyujtott be, amely ugyan
megerdsitené a birdk személyi figgetlenségét és eltordiné a prébaiddre torténd kineve-
zést, ugyanakkor nem sziintetné meg, csak atrendezné a birdsagok feletti politikai befo-
lydst: megsziintetné a birdk parlament altali valasztasat és azt az atalakitott LegfelsGbb
Birdsagi Tanacs hataskorébe utalna, aminek 6t birdk altal valasztott, és 6t parlament altal
[az elsé forduldban haromotodos, a masodikban otkilencedes (1) tobbséggel] valasztott,
nem feltétlendl bird tagja lenne. Emellett a Tanacs minden tagjanak megsz(inne a man-
datuma, ha a testiilet az elsé targyalast kdvets 30 napon beliil nem tudna déntést hozni
egy Ugyben. A 11 tagu lgyészségi tanacsnak raaddasul csak négy tUgyészek altal valasztott
tagja lenne. B6vebben lasd BESIREVIC, Violeta: The Draft Amendments to the Serbian
Constitution: Populism before Judicial Independence. VerfBlog, 24 April 2018. https://
verfassungsblog.de/the-draft-amendments-to-the-serbian-constitution-populism-befo-
re-judicial-independence/ (2019. 01. 15.)
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kilsé segitséggel (EU, USAID, EBESZ stb.) torténik.>® A tébbszint(i birdsagi
szervezetet az egyes szinteken talalhaté birdsagok (és zardjelben a birak)
szdmaval az aldbbi tablazat szemlélteti (egyediil Szerbidban négyszintd a
rendszer):

Albania |Bosznia- Koszovo Maceddnia | Montenegrd | Szerbia
Hercegovina |(kb. 400) |[(kb. 700) (n.a.) (n.a.)

legfelsé 1(17) 1+1 (34)+1 |1 1 1 1
birésag (17)
fellebbviteli |7+1 (96) |n.a. 1 4 2 4
szint
elsé fok II. 26
elsé fok I. 30 (287) [n.a. 7 27 15 34

A szabalyozasi oldalrdl altalanosan elmondhatd, hogy alkotmanymaddositasokra
(Montenegro, Szerbia, Albdnia) és Uj torvények elfogaddsara volt sziikség.
A viltozasok soran mindenhol kialakultak a fliggetlen igazsagszolgaltatasi/
birésdgi tanacsok, amelyeknek kulcsszerepe van a birdi kievezésekben.
Maceddnia és Szerbia kivételével e tanacsok a birdsagi rendszer tagjaibdl
allnak. A kbzigazgatasi birdskodas mindenhol biztositott, vagy teljesen elkilondlt
szervezetrendszer (Albania, Macedodnia), vagy a rendesbirdsagi szervezetbe
integralt kozigazgatdsi birdi tanacsok (Bosznia-Hercegovina, Koszovo) altal,
vagy kilonbirdsagként (Szerbia, a kozigazgatasi mellett szabdlysértési és
kereskedelmi kiilonbirdsagok is miikodnek, tobb szinten).

A térségben tehat elhizddd, permanens igazsagszolgaltatasi reform
prognosztizalhatd. Az Gigyhatralék (Montenegrd) kivételével) mindegyik
orszagban magas, az alacsony eljarasi hatékonysag altalanos, és rendszerszintd
hianyossagokra utal. A legnagyobb elmaradds azonban az atlathatdésag,
korrupciémentesség, politikamentesség terén tapasztalhaté. Tobb
orszagban rendre megbuknak a birdk az atvilagitdasokon, ami a birdi hatalom
mUikodbképességét fenyegeti (pl. Albania).

38 ANASTASI, Aurela: Reforming the Justice System in the Western Balkans. Constitutional
Concerns and Guarantees. (Presentation) Workshop No. 18, of the 10th World Cong-
ress of Constitutional Law (IACL-AIDC); Seoul, 18-22 June 2018.
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SZOCIALPOLITIKA NEMZEDEKEK TAVLATABOL — FOKUSZBAN
A KET VILAGHABORU KOzOTTI MAGYARORSZAG

TOTH TIBOR
ligyvezetd (Fogyatékos Személyek EsélyegyenlGségéért
Kézhasznu Nonprofit Kft.)

Bevezetés

A relevans nemzetkozi felmérések és a szakirodalom megallapitasai alapjan
Eurépa szamos mutatd alapjan élenjar a tarsadalmi jol-1ét és igazsagossag
biztositdsa terén. Az elmult évtizedekben a varhaté élettartam gyorsan
novekedett, és a kontinens lakdi a munkahelyi korilményeikkel is nagyban
elégedettek. Az elmult 6tven évben a sziiletéskor varhaté élettartam mintegy tiz
évvel novekedett az EU 28-ban mind a férfiak, mind a n6k esetében. Az eurdpaiak
tobb mint hdromnegyede elégedett a munkakorilményeivel, beleértve a
munkaidét, valamint a munkahelyi egészségvédelmet és biztonsagot.!

Az iddig vezetd Ut azonban kordntsem tekinthet6 egyenes vonalu fejlédésnek.
Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy a szocialis gondoskodas nem egyidds a
szocidlpolitikaval. Mig az el6bbi esetében a csaldd, a hozzatartozok és az egyhdaz
szerepe volt tulsulyban, addig a 19. szdzadban a valtozd tarsadalmi és politikai
viszonyok miatt az eurdpai allamoknak mind erételjesebben kellett fellépnie.
A modern szocialpolitika kialakitasa tehat Eurdpahoz, ezen beliil is leginkdbb
Németorszaghoz kothetd.? A jelen tanulmanyban terjedelmi korlatok miatt
nincs maéd a szocidlpolitika torténeti fejlédésének, az eurdpai allamokban
létrejott gyakorlatok kontextusanak és hatétényez8inek részletesebb térténeti
attekintésre, helyette a hazai viszonyok néhany, még kevésbé feldolgozott
terlletének elemzésére vallalkozunk.

A szocidlpolitika definidldsara tett kisérletekkor szembesulhetiink azzal —s
erre tobb szerz§ is utal —, hogy a szocidlpolitikdnak nincs egységes fogalma.?
Tekinthet6 atfogo, tarsadalompolitikai célokat kovetd allami beavatkozasnak,

1  Future of Social Europe — Challenges and the way ahead. Brussels, Businessreport,
2014. 6-9.

2 TOMKA Béla: A joléti allam Eurépdban és Magyarorszdgon. Budapest, Corvina, 2008.

3 JAKAB Nora: Az Eurdpai Unid szocialpolitikajanak alapjai az els6dleges és masodlagos
jogforrasokban, avagy az Eurdpai Unid szocialpolitikajanak fejlédése. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Miskolc, 2007, 25 (1), 338.
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ugyanakkor leirhaté olyan —tobb aspektusbdl is értelmezhet6 — kdzpolitikaként
is, melynek célja a szocialis védelem és a jolét biztositdsa. Ennél az értelmezésnél
is dilemmat okoz, hogy az egész tarsadalomra vonatkozdan, vagy csak a
hatranyos helyzet( csoportok esetében kell az dllamnak a szocidlpolitika
eszkozrendszerével beavatkoznia.*

A szocialpolitika tehat dsszetett jelenség, minden generdcidt, valamennyi
élethelyzetet, torténeti korszakot atfog, igy vizsgalata kihivast jelent a kutatok
szamara. Megjelenése elvalaszthatatlan az ipari forradalmaktél, a nyomukban
megjelend munkanélkiliségtél és a vele jaré létfenntartasi, egészségligyi,
kozbiztonsagi problémaktél. A munkanélkili — mint tarsadalmi kategoria
— megoldandd, ujszer(i feladatok sokasagat hivta el6, amelyek els6rend
cimzettjévé és egyben felelGsévé immar az dllam és specializalt szervei valtak.
Gyani Gabor taldldéan allapitja meg: ,,Ami kordbban hosszu id6én at koldustigy
volt csupan, ettdl fogva elsérend szocialpolitikai cselekvés targyat és inditékat
képezte”.> A nagy gazdasagi vilagvalsag hatasdra a varatlanul és nagymértékben
megnovekvd munkanélkiiliség még jobban elGtérbe helyezte a,,szocidlis kérdést”,
kikényszeritve a joléti allam alapjainak a kiépitését, mindenekel6tt a kotelezé
tarsadalombiztositas bevezetésével, illetve a munkavallaldk szélesebb korére
torténd kiterjesztésével.® A korai joléti dllam szamara azonban a valsag id6szakaban
ez még tul nagy tehertételt jelentett, igy egyfajta korrekcioként vildgszerte olyan
kormanyzati programok indultak, amelyek az dllami munkahelyteremtés révén
a munkanélkiliek szamara nyujtottak foglalkoztatasi lehet&séget, tovabba
kozcélu munkavégzéshez kapcsoltak a joléti ellatast.’

A két vildghaboru kozotti id6szak hazai torténetének szocialpolitikai aspektusbol
torténé feldolgozasa és értékelése meglehetGsen véltozatos képet mutat.®
Egyes szerz6k (pl. Gyani Gabor) levalasztjak az allami beavatkozasként és az
allampolgarok szocidlis jogainak elismeréseként felfogott szocidlpolitikat a
helyhatdsagi és maganjotékonykodas korébe tartozé szegénygondozastodl és
szocialis gondoskodastél, mig masok (pl. Tomka Béla) e tevékenységet a kibontakozd

4 CECHIN-CRISTA, Persida: The Social Policy of the European Union. International Journal
of Business and Social Science, 2013, 4 (10), 17.

5  GYANI Gadbor: Kdzmunka a Horthy-korban. Az dllami szocialpolitika megoldasi kisérle-
tei. Histaria, 2011, 33 (7), 30.

6  GYANIi. m. 30.

7  Koos Balint: A szegénység enyhitését célzé féldhaszndlat a vildgban és Magyaror-
szdgon. In: KovAcs K. (szerk): Foldbdl élék: Polarizacié a magyar vidéken. Budapest,
Argumentum Kiadd, 2016, 180.

8 CORA Zoltan: A Beveridge-terv recepcidja a magyarorszagi szocidlpolitikaban a maso-
dik vilaghaboru idején. Multunk, 2013, 25 (2), 106-126.
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joléti allam koncepcidjan belll helyezik el.® Szilettek olyan értékelések is, amelyek
a korszak 6nmeghatarozasdra hivatkozva a szocialpolitikat szegénypolitikdnak
tekintették (pl. Lakatos Istvan, Ferge Zsuzsanna).!® A szocidlpolitika teljesitményét
mar a kortars szakirdk egy része (pl. Palos Kéroly), de a tobb mint fél évszazaddal
késébbi kutatok (pl. Ferge Zsuzsanna, Gyani Gabor) is elmaradottnak itélte a nyugat-
eurodpai orszagokkal 6sszehasonlitva. Ezzel szemben masok (pl. Romsics Igndac és
Tomka Béla) azt hangsulyozzak, hogy a hazai szocidlpolitika korantsem volt annyira
megkésett és , deficites”, mint azt a kordbbi értékelések hangoztattak.'* Mivel a
szocialpolitika eltéréen kezelte a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek problémait, ebbdl
lehetett egyrészt kovetkeztetni a ,megosztd tarsadalompolitika” gyakorlatara
(Ferge Zsuzsanna), ugyanakkor kiolvashaté belGle az orszag teherbird képességéhez
mért tudatossag és jozan belatds a rendszer konszolidacidja érdekében (Gyani
Gabor). Lathato, hogy a kiilonb6z6 tudomanyterileteket képviselS kutatok mas-
mas szemléletmad alapjan eltérd kérdéseket fogalmaznak meg, ami neheziti a
probléma egységes értelmezési kereteinek kialakitasat.

A jelen tanulmany két alapvetésre, hipotézisre épil. Kiindulépontunk
szerint a két vildghaboru kozott fokozatosan kialakult a magyar szocidlpolitika,
de fejl6édése nem egyenes vonalu és integralt, sokkal inkabb a pontszerd,
fragmentalt, adott korszakban egy-egy kiemelt teriiletre vagy tarsadalmi
csoportra fokuszdld. Masrészt amellett érvellink, hogy — kilonosen a 30-
as években — a kozjo és kulondsen a szocidlis dllam eszmeiségének bazisan
jelent6s szellemi er6feszitések és gyakorlati programok bontakoztak ki az
elkilontlten m(ikodé szocidlpolitika, szocialis gondozds és szegénypolitika
osszekapcsolt, integralt megkozelitésére, amelyek hosszabb tavu miikodésére,
yfinomhangolasara” az ismert torténelmi események miatt nem kerilhetett sor.

Mindezek alapjan tanulmanyunk harom f6 részre tagolddik. Az elsé részben a
két vildghaboru kozotti szocialpolitika fébb szakaszainak és mérhetd hatdsainak
attekintésével dsszefoglaljuk a fejlédés ivének és tartalmanak legfontosabb
sajatossdagait. Ezt kovetben a korszak harom nagyhatdsu szocidlpolitikai

9  GYANI Gabor: A szocidlpolitika multja Magyarorszdgon. (Histéria Kényvtar. El6addsok
a Torténettudomany MdhelyeibG6l 4.) Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézete,
1994; TOMKA Béla: Szocidlpolitika a 20. szazadi Magyarorszdgon eurdpai perspektiva-
ban. Budapest, Szazadvég Kiadd, 2003.

10 FERGE Zsuzsa: Fejezetek a magyar szegénypolitika térténetébdl. Budapest, Magvet6,
1986; LACzZKO Istvan: A magyar munkds- és tdrsadalombiztositds térténete. Budapest,
Tancsics Konyvkiadd, 1968.

11 PALos Karoly: Szegénység, szegénygondozds. A szerz6 kiaddsa. Szombathely, Marti-
neum Konyvnyomda RT., 1934; RomsIcs Ignac: Egy korszak a mérlegen. A Horthy-Ma-
gyarorszag két évtizede. Rubicon, 2001/1-2, 47-48.
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szakért6jének munkassagan keresztll mutatjuk be a szocialpolitika komplex
megkozelitésére irdnyuld, reflexiv, de egyben el6remutaté koncepcidkat és
programokat. Kiemelt figyelmet forditunk Pdlos Karoly sokat hivatkozott,
de egészében még kevésbé elemzett kdnyvei alapjan a szocidlpolitika
vallaserkolcsi és pragmatikus szempontokat 6tvoz6 megkozelitésére. Végil
néhany kovetkeztetést fogalmazunk meg

1. A két vilaghaboru kozotti szocialpolitika f6bb szakaszai, fejl6dési palyaja
és hatasai

A szocidlpolitika szakaszoldsanak leginkabb kézenfekvé mddjat a jogszabalyi
hattér fejl6dése jelenti. Ebben a megkdzelitésben két fontos szakasz
kilonboztetheté meg, nevezetesen a kiegyezés és az elsé vilaghaborua kozotti
szakasz, valamint a 20-as és 30-as évek jogalkotoi tevékenysége. Mig az elsé
szakaszban az akkor még hianyzé jogszabalyok megalkotasardl volt szé, addig
azt kovetGen e szabalyok tovabbfejlesztése tortént meg.

1.1. A szocidlpolitikdval ésszefiiggd jogszabalyok

Az els6 vilaghaboruig elfogadtak szamos, szocidlis gondoskodast célzo
torvényt, példaul az 1884. évi XVII. tc., az Un. ipartdrvényt, amely kotelezte az
ipartestiileteket segélypénztarak létrehozasara, azonban a munkavédelemrdl
nem rendelkezett részleteiben. Par évvel kés6bb az 1891. évi XIV. tc. hozta
|étre kotelez6 egészségbiztositast, amit 1907-ben a kotelez6 balesetbiztositas,
majd 1912-ben a csalddi potiék bevezetése kovetett. Mindez azt mutatja, hogy
a korabeli magyar allam — szemben a ,,minimalis allam” liberalis felfogasaval
— szamos szabdlyozast léptetett életbe, amelyek révén igyekezett a szocialis
kérdések kezelését a sajat hataskorében tartani.

Az els6 vilaghaborut kévet6en hosszabb ideig nem kerdilt sor a tovabbi
elérelépésre, illetve modositdsokra, amire részben a haborus veszteségek,
részben a Trianon okozta sokkhatas szolgal magyarazatul. Az egészségbiztositas
egységes rendszerbe foglaldsa igy csupdn az 1927. évi XXI. tc.-vel valdsult meg. A
balesetbiztositds elsé nagy reformjdra pedig az 1907-es bevezetés utdn szintén
1927-ben kerllt sor, amelynek keretében — nemzetkdzi munkajogi egyezmények
nyoman — balesetként definidlta azokat a betegségeket is, amelyek a munkavégzés
kovetkeztében alakultak ki.*> Az 1927. évi XXI. tc. baleseti és betegségi ellatasokat

12 TOMKA (2008) i. m. 28.
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szabalyozott. A torvénycikk rendelkezett a betegségi biztositasrdl, a baleseti
biztositasrdl, az ellatasok szervezeti kereteirdl, valamint az allami felligyeletrdl, és
az egyéb teriletekrdl.’ 1928-tdl a kotelez6 Gregségi biztositasrol is rendelkeztek.
Az 1928. évi XL. tc. a nyugdijbiztositdst szabalyozta a két vilaghdboru kozotti
Magyarorszagon. A torvény igen széles személyi hatallyal birt (nemre, korra,
allampolgarsagra tekintet nélkil), de a mez6gazdasagi munkasokra nem terjedt ki.
Amennyiben valakinek megsz(int a biztositasi jogviszonya, dnkéntes dijfizetéssel
fenntarthatta azt. A jarulékot a munkaadok fizették. Az igy befolyt 6sszeghdl
fedezték az 6regség és rokkantsag esetén esedékes ellatasokat.** Mig az ipari
munkdssaggal kapcsolatos szabalyozasi keret 1928-ra teljes egészében kiéplilt,
addig a mezdgazdasagi dolgozdk egyes csoportjai szamara csak 1938-ban hozott
[étre a kormany a koételez6 nyugdijbiztositast.

Az dllam szerepe azért volt meghatdrozé, mivel a piaci alapon torténé
szervez6dések kevésbé voltak elterjedtek Magyarorszagon. Az allami
szerepvallalds és aktivitas a ’30-as évek vdlsagmenedzselésnek idején
tovabb er8sodott. Ekkor jelent mega ,,szocialis dllam” gondolata, ami sajatos
magyar fejl6dési palyaként a szocialis problémak szdmos teriletét (anya-
és csecsemdbvédelem, gyermekgondozas, zoldkeresztes egészségvédelem,
csalddvédelem, magyar normas szegénygondozdas) kivanta atfogni.
Osszességében egyfajta konzervativ szocidlpolitika jott [étre, ami alapvet8en a
keresztény szocialis tanitason alapult.” Ennek bazisan jelentéshangsulyeltolédas
ment végbe a csalddpolitika iranydba, ami az 1930-as évek végére az egyik
legf6bb népesedéspolitikai eszkozzé valt. Az 1938. évi XXXVI. tc. egységes
csaladi pétlékot vezetett be az ipari és banydszati munkavallaloknal, majd
létrehoztak szamukra egy pénztarat.

1.2. A szocidlpolitika fejl6dési pdlydja és alapkérdései
A két vilaghaboru kozotti szocialpolitika elkilonitve és helyenként egymassal

szembeallitva kezelte a szervezett ipari munkdassag, a szegény parasztsag,
valamint az 1929-33 kozotti vildgvalsag okozta tomeges elszegényedés

13 NYEBEHAI Csilla: A tdrsadalombiztositds a két vilaghdboru kézétti Magyarorszdgon.
Szakdolgozat. Miskolc, ME AJK, 2013.

14 NYEBEHAJ i.m. 26-30; CsizMADIA Andor: A szocidlis gondoskodds vdaltozdsai Magyar-
orszdgon. Budapest, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete, 1977, 78-83; HOMICSKO
Arpad: A magyar tarsadalombiztositds szabalyozasanak alakulasa 1950-ig. Acta Jur. et
Pol., 2004, 4 (9), 307.

15 CORA(2011)i. m. 37.
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(pauperizalddas) és leslillyedés (deklasszalddas) szerepldinek problémajat. Ennek
megfelelGen Iényeges kiildnbség volt az ipari munkassag és a mezégazdasagi
dolgozdk viszonyainak szabalyozasaban. Mig el6bbinél mar az 1930-as évek el6tt
(1928-ra) kiépliltek a jogi keretek — leginkabb a tarsadalombiztositasformajaban
—addig a mez6gazdasagi dolgozok helyzetére vonatkozdan — mint lattuk — még
tiz évvel kés6bb is fogadtak el szabalyokat. Ezzel kapcsolatban ki kell emelni,
hogy a munkdassaggal kapcsolatos szabalyok és szocidlpolitikai eszkdzok
kiépllése arra vezethetd vissza, hogy szamuk magas volt, a politikai elit pedig
e csoportok tamogatdsat a tarsadalmi béke és stabilitas Iényeges elemének
— el6feltételének és egyben eszkdzének — tekintette.

A harmadik teriletet a ,hivatalos” szocialpolitika jelentette, ami azonban
— Ondefinicidja szerint — lényegében a ,szegénypolitika” megvaldsitasara
korlatozédott. A gazdasagi valsag kovetkeztében megjelent hatalmas méret
munkanélkiiliség és elszegényesedés azonban slirget6vé és elodazhatatlannd tette
a ,szegénylgy” 6ssztarsadalmi kérdésként torténd kezelését. Ezt az is mutatja,
hogy a munkanélkiiliek aranya az 1928-1929-es 10%-r6l 1932-re 35%-ra nétt.’ A
valsag kezelésére szamos alternativ kezdeményezés, tervezet latott napvilagot,
amelyek azt inditvanyoztdk, hogy a szegénység kérdését nem 6nmagdban, hanem
a fejlett nyugat-eurdpai mintdk és gyakorlatok alapjan atfogo, rendszerezett,
integrativ, allam-kozpontu szocidlpolitika keretében kell kezelni és a nyilvanvald
problémakra kézzelfoghaté megolddsokat kidolgozni. A szocidldemokrata
megkozelitések — kivaltképpen a part kdzismert szakpolitikusa, Propper Sandor —
akiindulépontot a jogi garanciakban lattak, mig a kereszténydemokrata Hilscher
Rezs6 a tarsadalmi szolidaritason alapuld altalanos tarsadalombiztositds és a
jogokat biztositod ,tarsadalmi tagsag” mellett érvelt.

A korszak , hivatalos” szocidlpolitikaja az altalanos, alanyi jogon jaré
megkozelitéssel szemben az aldbbi, differencialt szemléletmddot tikrozé
kérdések megvalaszolasat helyezte el6térbe:

a) Ossztarsadalmi probléma-e a szocidlpolitika?

b) kinek lehet segélyt adni?

c) leszlkithet6-e a , szegénykérdésre”?

d) kinek a feladata a szocidlpolitika, csak az dllamé, vagy a tarsadalomé,
esetleg megosztva az egyhazakkal és a , karitasz” jellegl tevékenységet
végz6 egyénekkel és szervezetekkel?

16 RomsIcs Igndac: A bethleni konszoliddcio. In: POLOSKEI Ferenc - GERGELY Jend - 1zSAK
Lajos (szerk.): Magyarorszag torténete 1918-1990. Budapest, Korona Kiadd, 1991, 96.
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e) mi az allam feladata, meddig terjedjen, milyen elvek és gyakorlati meg-
fontolasok mentén?

f) milyen kritériumok alapjan tekinthet6 valaki ,érdemes szegénynek”?

g) milyen formaban és értékben nyujthaté a segély?

h) milyen elvek, koncepcionalis megfontoldsok mentén térténik a segélyezés?

Ami az elsé kérdést illeti, 6ssztarsadalmi kérdésnek azért sem tekintették, mert —
mint lattuk — eleve kiilon kezelték a strukturalis szegénység harom f6 csoportjat.
A szegények csoportjan belil pedig a gyakorlatban megkiilonboztették a
teljesen munkaképteleneket (6k voltak ,a szegények”), a munkanélkilieket
(az un. ,inségeseket”), tovabba a munkakeril6ket. Az ellenszolgaltatas nélkili
segélybdl csak az un. ,érdemes” szegények részesedhettek, az inségesek
segélyezését feltételekhez (alapvetéen meghatdrozott mértéki kozmunkahoz)
kototték, mig az erkolcsi, politikai vagy faji szempontbdl ,érdemtelenek”
nem hogy segélyre nem voltak jogosultak, de valamilyen mértékd bintetés,
leggyakrabban ,nevel§ célzatu” kényszerfoglalkoztatds vart rajuk.

Ezért az allam feladata is a killénb6z6 megoldasok kozott hizddo ,,szlirke
z6naban” helyezhetd el. A szocidlis feladatok ellatasanak (és a forrassziikséglet
biztositasdnak) cimzettje a helyhatdésdg, de az allam meghatdrozo jellegl
szervez( szerepet latott el (példdul az 1936-ban bevezetett Un. ,magyar norma”
esetében), ugyanakkor politikai okokbdl, a varosi munkassag korddban tartasa
érdekében, jelentds részt vallalt a kdzponti ,insegélyek” biztositasaban.

A segélyezés mértéke nem fedezte a valds igényeket. A ,vegyes”, azaz
természetbeni (pl.napi étkezés biztositasa, termény- vagy t(zifa juttatas)
és pénziigyi segélyezést egyszerre, habar kilonb6z6 mértékben alkalmazoé
gyakorlat szerint a segély mértéke nem lehetett magasabb az adott kérnyéken
szokdsos legalacsonyabb napszamos éradijnal. Nagyobb baj volt, hogy az
inségmunka nem volt elég, miutan a rendelkezésre allé adatok szerint havi
10 vagy 12 munkanapban maximaltak az inségmunka lehet8ségét, egy
inségmunkahelyet két-hdrom ember, illetve csalad kozott osztva meg. A valsagot
kovet6 legrosszabb években (a 6-7 millid raszorultbdl) néhdny szazezer, féleg
varosi lakos — 1938-ban mintegy 200 ezer f6 — kapott napi 8-30 fillér kozotti
pénziigyi segélyt.'’

Végiil a segély odaitélését nem az alanyi jog alapjan torténd jogosultsag,
hanem a mérlegelt rdszorultsag és a kilonb6z6 kritériumok (szorgalom,

17 VARNAI Gyorgyi (szerk.): Szocidlpolitika és tdrsadalom. Vidlogatds Ferge Zsuzsa tanul-
mdnyaibdl. Budapest, ELTE Szocioldgiai Intézet Szocialpolitika Tanszéke, a T-TWINS Ki-
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munkaképesség, erkdlcsds magatartas, valldsossag, reprodukcios képesség)
alapjan megitélt ,érdemesség” hatdrozta meg. Ezek az alapelvek a 30-as
évek masodik felében megjelent Uj paradigma, a ,,szocialis allam” [ényegének
megfelel6 ,,produktiv szocidlpolitika” keretei kozott is valtozatlanok maradtak.

1.3. A szocidlpolitikai kiaddsok és intézkedések mérhetd hatdsai

A kozegészségligy — az oktatdshoz hasonléan — feltlin6en nagyot fejl6dott.
1913-ban 100 000 lakosra 31, 1921-ben 56, 1938-ban 117 orvos jutott. Ez
Eurdpa élvonaldaba emelte az orszdgot. Ugyanilyen aranyban nétt a tizezer f6re
es6 kérhazi agyak szama: 1920-ban 33, 1938-ban mar 54. Ennek kdszonhet6,
hogy a haboru el6tt népbetegségnek szamitd tid6baj aranyat, a halalt okozé
betegségeken bellil 20%-rdl sikeriilt 13%-ra leszoritani, s a csecsemd&halanddsag
is jelent&sen mérséklédott. A falusi lakossag egészségvédelmének megszervezése
terén kiemelkedd szerepjutott az ugynevezett zold keresztes szolgdlatnak,
amelyet 1927-ben alapitottak, és 1934 utan bévitettek orszagos méretiivé. A
szolgalat 1938-ban 1,5 millié f6t gondozott, és a 6 ezer fénél kisebb lélekszamd,
gyakorlatilag orvos nélkili telepulések csaknem egészét atfogta.®

Tomka Béla gyjtése alapjan — mely adatok csak 1930-ra vonatkoztatva
érhetbek el, a 20. szadzad ezt megel6z6 id6szaka tekintetében nem —
»Magyarorszag szocidlis biztonsagra forditott kiadasai 1930-ban a GDP 5,2%-at
tették ki, ami nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is magasnak szamitott - igaz, ez az
allami alkalmazottak (kdztisztvisel6k, tandrok, vasutasok stb.) nyugdijkiaddsait
is tartalmazta”.** A magyar adatok csak Németorszaghoz (5,2%) és az Egyesdlt
Kirdlysaghoz (4,6%) mérhet6k. Az északi allamok 1-2%-os adattal rendelkeztek
ebben azid6ben. Tomka egy mdsik mlvében megjegyzi, hogy ,Magyarorszag
joléti kiadasaira vonatkozdan csak kevés adattal rendelkeziink a szazad elsé
felébdl. Az azonban a fellelhet6 forrdsok alapjan is nyilvanvalonak tlinik, hogy
1930-ban a szliken vett tarsadalombiztositdsi kiadasok a gazdasdgi kibocsatashoz
viszonyitott 1,6 szazalékos aranyukkal elmaradtak a vizsgalt nyugat-eurépai
orszagok nagy szoras melletti, mintegy 2,5 szazalékos atlagatdl (Olaszorszagrol,
Franciaorszagrol és Belgiumrdél nincs adatunk ebbél az id6bél), de megelbzték
a legalacsonyabb szinten allé orszagokat, mint példaul Finnorszag, Norvégia,
Svédorszag és Svajc”.?° Kutatdsai alapjan elmondhatd, hogy a , két vilaghaboru

ado, és a Tipografiai Kft. kiadvanya, 1991, 23-24.
18 ROMSICS i. m.
19 TOMKA (2008)i. m. 21.
20 ToMmKA Béla (2003): Szocidlpolitika a 20. szazadi Magyarorszdgon eurdpai perspektiva-
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kozott Nyugat-Eurdpa legtdbb orszdgdhoz hasonléan Magyarorszagon is a
nyugdijellatds tarsadalombiztositasi kiaddsainak névekedési dinamikaja volt
a legnagyobb”.?! ,Magyarorszagon a munkanélkiiliségi és mezégazdasagi
biztositast leszamitva tehat 1928-ra kiéplilt egy németorszagihoz igen hasonlé
tarsadalombiztositdsi rendszer, mely szolgdltatasi szinvonalaban és lefedettségi
aranyaban is megkozelitette a legtobb nyugat-eurdpai programot.”??

A szocialis kérdések kezelése természetesen a korszak szakpolitikusait,
szakiréit, kozigazgatasi szakembereit, s6t a mlvészetek, igy a szociografia
megsziiletésének formdjaban az irodalom képviselSit (Féja Géza, Szabd Zoltan,
Kovacs Imre) is élénken foglalkoztatta. A tovabbiakban harom nagyhatasu szakird
munkassdgan keresztll mutatjuk be azokat a térekvéseket, koncepcidkat és
programokat, amelyek a kortars szocidlpolitika kritikai reflexiéjan alapulnak, de
egyben a korlatokat meghaladni kivand, komplex, el6remutaté koncepcidkat
és programokat fogalmaztak meg.

2. Szocialpolitikusok, teoretikusok, szakirok

A két vildaghaboru kozotti magyar szocialpolitika fejlédése a témaban publikald
szakirok (pl. Palos Karoly), kozigazgatasi szakemberek (Esztergar Lajos,
Hilscher RezsG), egyetemi tandrok (Kovrig Béla, Mihelics Vid) munkassagaban
is kifejez6dik. Ez a szellemi teljesitmény azért is figyelemre méltd, mert
a szerz6k pdlyafutasa egyben az akadémiai és a gyakorlati, igazgatasi
szféra kozotti atjarhatdsag konkrét szakanyagokban, azok minéségében
és hasznosithatdsagaban megmutatkozé el6nyeit is kifejezésre juttatja. A
tovdbbiakban — a tanulmany hipotézisének megfelel6en — Esztergar Lajos,
Hilscher Rezs6 és Palos Karoly munkassagat elemezziik.

2.1. Esztergdr Lajos (1894-1978)

Az erdélyi szarmazdasu Esztergar Lajos Trianont kovetGen Pécsen telepedett le.
1929-ben a varosi térvényhatdsag jogligyi- és népjoléti tanacsnoka lett, majd
1940-44 kozott polgdrmester volt. A vildggazdasagi valsag alatt megbiztak Pécs
szocialpolitikajanak megszervezésével.?® Szocidlisan érzékeny ember, miniszteri

ban. Budapest, Szazadvég Kiadd, 41.

21 Uo. 61.

22 CORA Zoltan: A Szocidlpolitika vdlaszutjai Magyarorszdgon: A mintakévetés lehetdsé-
gei és kényszerei (1938-1950). Doktori értekezés. Szeged, SZTE AJK DI, 2011, 14.

23 VARGHA Dezs@: Esztergar Lajos életutja. Pécsi Szemle, 2002, 5 (4), 64.
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biztos, aki az Orszdgos Nép- és Csaladvédelmi Alap kezdeményezdje volt. Esztergar
szocialpolitikdra vonatkozd, a kozigazgatas miikodésének tapasztalataibdl
taplalkozé komplex megkozelitését az alabbi idézet fejezi ki a legjobban: ,Nem
elég itt a jo kézigazgatds, azon messzemendlég pszicholdgusnak, filantrépnak,
szocidlpolitikusnak és kbzgazddsznak kell lennie annak a vdrosi vezetdségnek,
amely ebben a probléma-egyiittesben, amelynek mikénti megnyilvdanuldsatdl
fligg a vdros békéje, nyugalma, rendje, az 6sszhangot meg tudja teremteni”.**
Ebbdél vilagosan kitlinik, hogy a gyakorlatban is miikod6képes szocialpolitikdhoz
komplex tuddsra van sziikség, amelynek révén az elméleti tuddast a gyakorlat
nyelvére kell leforditani. A szegénység problémajanak kezelése kettds feladatot
jelent a kozigazgatds szamara: egyrészt a mar bajbajutottak megsegitését,
masrészt —ami még ennél is fontosabb — a szegénység megel6zését.

A megoldast Esztergdr az un. produktiv szocialpolitika bevezetésében latta,
amelynek |ényege nem az egyoldalu tdmogatas, segélyezés, sokkal inkdbb a
kétoldali gondolkodas és egyeztetés. Szegénységpolitikaja (ahogy 6 fogalmaz:
inségenyhités) széleskorl 6sszefogast var el, melyben a polgari tarsadalomnak és
a szegényeknek is ki kell vennie a részét. Amellett, hogy az allami segitségnyujtast
helyesnek talalta, elvarta, hogy a munkanélkiili személyek is tegyenek sorsuk
jobbra forduldsdért. A fokozatossag hive volt: egyrészt a szegénységhbdl vald
kitorést is igy (vagyis fokozatosan) képzelte el, tovabba az oktatasra helyezte
a hangsulyt: a segélyezés helyett a szegények allandé megélhetési forrashoz
(haszonallat, épitési anyag a sajat ingatlanhoz, hazhelyek juttatdsa lakbér
fejében) juttatasat és onalloé gazdalkodasra nevelésiket helyezte el6térbe.?
Mindemellett nem az eurdpai modelleket kivanta lemasolni és atvenni, hanem
a hazai szakképzésre, a kozigazgatasi szakemberek ilyen jellegl szaktuddsanak
mélyitésére kivant energiat forditani.?®

A produktiv szocidlpolitika koncepcidja mellett Esztergar az inségmunka
kereteinek megalkotéja. Ennek keretében a munkaképes rdszoruldk csak
ellenszolgdltatas fejében kaptak segélyt (ez jellemz&en kilon dijazas nélkali
kdzmunka volt). Koncepcidja a teleplilési programok alapjat adta, valamint az
orszagos szintre is emelkedett. A szegényeket kategorizaltak (munkaképtelen,
munkanélkuli, munkakeriilg), ugynevezett szegénykatasztereket készitettek. A
munkaképtelenek ellenszolgaltatas nélkiili segélyezésben részesiilhettek, mig
utdbbiak a kozmunka megtagadasdval kiirtak magukat a segélyezés rendszerébdl.

24 ESZTERGAR Lajos: Gyakorlati szocidlpolitika — Pécs sz. kir. vdros szocidlpolitikai beszd-
moldja. Pécs, Kultira Konyvnyomda, 1933, 5.

25 Uo. 69.

26 MOLNAR i. m. 76-78.
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A munkanélkili munkaképes szegények voltak az Ugynevezett inségesek, akik
csak akkor kaptak segélyt, ha sziikségmunkat vagy inségmunkat (fizikai munkat)
végeztek attdl fliggben, hogy milyen iskoldzottsaggal rendelkeztek. Ugyanakkor
egyes forrdsok ravildgitanak, hogy az ilyen munkakért kapott fizetségek nem
jelentettek szocidlis biztonsagot, olyan minimalisak voltak.?” Ez a kritika mar
Esztergar életében is felmeriilt, ugyanakkor 6 elismerésre méltonak nevezte,
hogy az akkori ,nyugtalan, bizonytalan gazdasdgi életben a munkasoknak
egyedili fix pontja az a berendezkedés, amelyet a vdros [Pécs] hatdsdga a
munkdsosztaly helyzetének javitdsa érdekében létesitett”. A szocidlis probléma
komplex kezelése ott is tetten érhetd, hogy megszervezésre kerdilt dltala Pécs
szocialis és egészségligyi intézményhalézata, valamint a pécsi egyetemen
szocialis tanfolyamokat szervezett, ahol maga is el6adott.?

Ahogy mar emlitett, 1933-ban irt munkajanak cime is jelzi, az elmélet mellett
a gyakorlati megoldasokkal is foglalkozott, mint akit racionalis megfontolasok
vezéreltek. Az allamnak kotelessége (alapfeladata), hogy tdmogassa raszorulo,
bajba jutott polgarait, de ennek fejében kér, sét eldir, elvarasokat fogalmaz
meg, ehhez azonban sajat magat, intézményrendszerét és koztisztviseldit
is fejleszti, képzésekben részesiti. A valddi cél azonban — mint majd latni
fogjuk, mds, mérvado kortdrs szocialpolitikusoknal is — a megel6zés. Ehhez
azonban olyan foglalkoztatasi, jovedelmi, népjoléti feltételek szlikségesek,
amelyek biztositasa és rendelkezésre alldsa még a tdgabb értelemben vett
szocidlpolitika kereteit is meghaladja.

2.2. Hilscher Rezsé (1890-1957)

Hilscher Rezs6 jogi tanulmanyai utdn 1920-t6l a Szocidlpolitikai Intézet
Népvédelmi- és Népmlvelési Osztalydnak vezet6je, kés6bb Miskolcon
jogakadémiai, majd Pécsett egyetemi oktatd. A két vildghaboru kozotti
progressziv szocialpolitika egyik legjelentésebb hazai személyisége, aki a
szocidlpolitikat mindig tarsadalmi 6sszefliggéseiben vizsgalta.*° Kiindulépontja
szerint nem csak az egyént, hanem annak csaladjat, valamint kbrnyezetét is
tamogatni sziikséges. Ezt kés6bb csaldd-alapu szocialpolitikdnak nevezték. Ehhez

27 MAGYAROSI i. m. 53,

28 [ESZTERGARi. m. 67-68.

29 VARGHA i. m. 66.

30 HEGYESI Gabor: 125 éve sziletett dr. Hilscher Rezsd. Koszoruzas Ferge Zsuzsaval. Tat-
Kontur, 2015. aprilis 28. http://tatkontur.elte.hu/cikk/276/125_eve_szuletett_dr_hil-
scher_rezso (2018. 07. 31.)
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azonban nem elvont az eszméken, a mvileg kialakitott intézményeken, hanem
a mindennapok megélt valdsagan és a tradicidkra torténd épitkezésen keresztil
vezet az ut: ,a szocidlpolitika nem tedridknak az életre valé erészakolasaval
dolgozik, hanem realitasokkal”.3! A szocialpolitikdnak mindenkire ki kell
terjednie, jogszerlen kell mikodnie, és tisztes munkabérre kell épilnie.3?

A szegénygondozasrdl azt vallotta, hogy ,,minél el6bb meg kell szlintetni,
s helyébe egy er6s dllami, és azt szervezetten tdmogatéd tarsadalmi
szocialpolitikanak kell 1épnie”.>®* Ebben meghatéarozd szerepet tulajdonitott
a mindenkire kiterjed6 és kotelezd biztositdsnak, ami a biztonsagos élet
egyik legfontosabb el6feltétele. Ennek kdvetkeztében a megel6zés és az
altalanos biztonsag hiveként masokhoz hasonldan 6 is a szocialis dllam
kiépitésébe latta a megolddast, melyben mind a kozponti és helyi szint szervezett
formaban egylttm(ikodik a szocidlpolitika terén. Elképzelése egyfajta felllrdl
integralt, allam-kozpontu, de sokszerepls, horizontalis, kiilonb6z6 6nigazgatasi
formakban alulrdl is épitkez6 szocidlpolitikanak értékelhetd.

2.3. Pdlos Kdroly (1903-1944)

Atragikusan fiatalon elhunyt, szombathelyiillet8ség(, jogi végzettségl Palos Karoly
1929-ben lett varosi kozgyam szllévarosaban, ahol megismerkedett és baratsagot
kotott Oslay Oswalddal, az 1927-ben indult Un. egri norma kidolgozojaval. Palos
Karoly folyamatosan a szocialis teriileten dolgozott, el6bb arvaszéki el6add, majd
arvaszéki jegyz6 volt, késGbb Szombathely aljegyz6je, majd tobb telepiilésen is
komoly kozigazgatasi és dnkormanyzati tisztségeket viselt. Palos személyisége
és munkassaga azonban elsésorban a szegénygondozdssal kapcsolatban irt
publicisztikai és tudomanyos igényld munkassaga miatt szamithat érdeklédésre
az utdékor részérdl. Mai kifejezéssel élve szocialpolitikai szakértének és szakirdnak
nevezhetjlk, aki a tarsadalom tdjékoztatasat is vallalta cikkek formajaban, valamint
két tudomanyos igény(i konyvet is irt, dgymint a Szegénység, szegénygondozds
(1934), valamint a Szocidlis igazsagot! (1937) cimmel. Mivel Palos tevékenységére
és a szocialis problémakrdl vallott gondolkoddsara meghatarozé hatassal birt
mind Oslay személye, mind az egri norma elvi alapvetése, érdemes réviden
feleleveniteni a program legfontosabb elemeit.?*

31 HILSCHER RezsG: Bevezetés a szocidlpolitikdba. Budapest, Szovétnek Kiado, 1928, 11.

32 FERGE Zsuzsa: Hilscher Rezs6 aktualitasa. Esély: tdrsadalom- és szocidlpolitikai folyo-
irat, 1990/3, 14.

33 HEGYESIi. m. 51.

34 Az egri norma részletes ismertetését és elemzését adja STIPTA Istvan: Adalék a Hor-
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A maga kordban kifejezetten Ujszerlinek haté program alapgondolata
az volt, hogy a szegényeknek nem egyszeri, koordindlatlan segitségre (pl.
kéregetés dltal szerzett adomany) van sziiksége, hanem kiforrott, rendszeres,
keretek kozott m(ikods, célzott, kornyezettanulmanyra alapozott, egyéni
igényekhez illeszkedd szocidlis gondoskodasra. Legjellemz6bb mdédon lakhatas
biztositasaval és készpénzzel segitették a raszoruldkat.® Betiltottak az addig
elterjedt kéregetést, az adomanyokat célzottan, koncentraltan, kézadakozas
formajaban, hazrél hazra jarva gydjtotték az ,adomanygydjté holgyek”. A
szervezettséget az intézményi hattér kialakitasa is segitette: a Szegénygondozd
Hivatal — mely feladata a szegényekkel 6sszefliggé adminisztrativ feladatok
intézése (pl. nyilvantartas) — mellett |étrejott 1928-ban a Szegényligyi Bizottsag
Egerben. Emellett a szegényeket segitéket is meg kellett szervezni. Az operativ
feladatokat Szegénygondozéi N6vérek Tarsulata latta el, 6k végezték a
gondoskodast, készitették a kornyezettanulmanyt.

A rendszer egyik leginkabb el6remutatd vondsat az jelentette, hogy a zart,
intézeti szegénygondozas helyett a ,nyilt”, otthoni kdornyezetben végzett
gondozasi formakat alkalmazta. A program rovid id6 alatt tucatnyi helyen
valtotta fel a szegényhazakat innovativ szemléletével, ugyanakkor nem bizonyult
tartésnak. A nagyvarosokban, igy Budapesten eleve nem t(int kivitelezhetének,
a kozségek anyagi ereje, és a szlikséges szervezeti és személyi er6forrasok
pedig nem voltak egyenes ardnyban az igényekkel és szikségletekkel. Az
egri norma hatékonysdagainak korlatait az is jelzi, hogy amikor 1936-ban a
varosokban ,,magyar norma”-ként bevezetik, a kozségekben ujra hivatalosan
engedélyezik a koldulast az ,,érdemes” szegények esetében.

Stipta Istvan idézett tanulmanyaban az egri norma értékelésekor megdllapitja:
,a joszdndéku kezdeményezést a két vildghdboru kézétti siirgetd szocidlis
kényszer hozta létre. A kézigazgatds korabeli rendszere azonban nem volt
alkalmas arra, hogy a racionalizdlt jotékonykodds eredményeit tartdsitsa,
orszdgossd tegye és dllami szinten integrdlja”.® Palos Karoly kozszolgalati
tisztvisel6ként maga is érzékelte ezt, ezért nem elégedett meg azzal, hogy
szakiroként egyes esetekre és problémakra irdnyitsa a figyelmet, gondolatait,
gyakorlati javaslatait egy atfogébb perspektivabdl is rendszerezni kivanta. A

thy-korszak szocidlis igazgatdsdnak térténetéhez: az Egri Norma. In: HOMOKI-NAGY Ma-
ria (szerk.): Unnepi kétet Dr. Czlcz Otté egyetemi tanar 70. sziiletésnapjdra. Acta Uni-
versitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica. Tomus LXXIX. Szeged, 2016, 599-606.
35 VEREB Istvan: Kézikényv a Hadzi segitségnyujtds, a Tanyagondnoki Szolgdlat és a Falu-
Orség részére (A ,,Kunszdlldsi-norma” elméleti alapvetése). Kecskemét, TKKI, 2015, 4-7.
36 STIPTAi. m. 606.
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tovdbbiakban a két, mar emlitett konyve alapjan gondolatmenetének elvi,
koncepciondlis alapjait foglaljuk 6ssze a megérté — és nem a megitélé —
megkdzelités szemléletével.

2.3.1. A szocidlpolitika és a szegénygondozas komplex megkozelitése Palos
Karoly munkaiban

Pdlos vallaserkolcsi kiinduldpontja szerint — amit legatfogébban a Szocidlis
igazsdgot! cim( munkajaban fejt ki —a legfontosabb cél a ,,szocialis kozvélemény”
megteremtése.?” Ennek alapja a hit, mivel a hivé ember nem lehet mas, mint
szocialis ember. Erre kiilonosen nagy szikség van a gazdasagi valsag lelki
valsaggal parosuld sujtott helyzetében, amikor az 6nzés és az 6nszeretet,
valamint az ennek megfelel6 6ncélt emberek korat éljiik. Ennek ellentéteként
Palos biralja a liberalizmus szellemét, amelynek felfogasa az, hogy ami hasznos,
az jo, és az egyéni haszonelv kiszoritja a kdzjé fogalmat. A modern szegénység
tehat nem egyenl6 az evangéliumi szegénységgel. A szocialis kérdés valdjaban
erkodlcsi kérdés, ami szorosan dsszefondédik a munka ethoszaval, amelynek
lényegét erkdlcsi tartalmaban kell keresni.

A szocialis tarsadalom legfontosabb pillére — egyben megvaldsitasanak
és fenntartasanak eszkdze —a munka, amelynek méltosagat a kereszténység
allitotta vissza. A munka megbecsiilése, a munkakotelesség elve a
kereszténység tanitasaibdl indult ki. A munka ethoszaval dllitja szembe Palos
a munkanélkiliséget, mint kora legnagyobb veszedelmét. A valsagért és a
munkanélkiliségért elsGsorban a kapitalizmus gazdasagi rendszere felelGs.
Az dllam, mint a kdzosség egészét megjelenitd szervezet jogi értelemben nem
kotelezheti magat arra, hogy biztositsa a teljes foglalkoztatast, de erkdlcsi
kotelezettsége, hogy megteremtse a munkavallalas lehetGségét.3®

A munka ethoszaval szemben a masik, negativ pdélust a munkanélkiiliség,
mint minden bdn forrasa testesiti meg. Ha ezt az allam nem tudja kezelni,
a munkanélkiliség anyagi és lelki kovetkezményei forradalmi utra tereli
a tomegeket, aminek beldthatatlan kévetkezményei lehetnek. Ennek
ellensulyozasara meg kell védeni a magantulajdont, mint a tarsadalmi és
gazdasagi rend alapjat, de hangsulyozva annak szocialis és erkélcsi oldalat.®* A
gazdagsag, a tulajdon nemcsak joléttel, élvezetekkel jar, hanem kotelességek

37 PALOS Karoly: Szocidlis igazsdgot! A szerz8 kiaddsa. Szombathely, 1937.
38 PALOS i. m. 49.
39 PALosi.m. 97.
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és terhek is jarnak vele, amelyek felvallalasa és teljesitése vezet el a szocidlis
igazsagossag elvének gyakorlati megvaldsuldsahoz.

A szocidlis igazsagossag megteremtésében az allamra harul a legnagyobb
feladat. A szocialpolitika ennek megfelel6en az osztalykilonbségek enyhitése
révén nem mas, mint beavatkozas a fejl6dés menetébe. Ebben az 6sszefliggésben
valik érthetévé, hogy Palos szamdra az inségmunka énmagdban nem lehet
megoldds a tomeges munkanélkiiliség és a szegénység problémajara. Mivel
a gazdasagi valsag elmélyitette a munkanélkiliséget, és a szocialpolitikailag
felkésziletlen dllamnak nem alltak rendelkezésére a szlikséges intézmények
és er6forrdsok, a munkanélkiliség kezelését Iényegében a varosokra és
kozségekre bizta—Id. 1886. évi XXII. tc., 6.000/1931. M.E., 172.000/1936 B.M.
sz. rendelet — a 6000/1931. M.E. sz. rendelet pedig a lakdhelyet dllitotta a
segélyezés kdozéppontjaba. Ez viszont egyfajta lancreakciot inditott el, mivel
a kornyez6 falvak inségesei a késé Gszi, téli és kora tavaszi hdnapokban
,beszivarognak” a nagyobb lehetdségekkel (koldulasi esély, jotékonykodas,
hatdsagi segély) kecsegtet6 varosokba, ami Ujabb tehertételt jelentett, mivel
»ha inségmunkat kér, adni kell neki”.*® Erre a varosok tgy reagalnak, hogy csak
télen hirdetnek ,inségakcidkat”, amikor produktiv munkat alig lehet végezni.

A produktiv munka ugyanis egyrészt raforditasokat igényel a varostol
(aminek altaldban nincs meg a fedezete), masrészt , kiszoritd” hatassal is
fenyegeti a munkaval rendelkez6ket és a helyi vallalkozdkat (kisiparosokat),
ami viszont a vasarlderd, az addk és jarulékok csokkenését idézné els, ami
tovabb csdkkentené a varosok amugy sem elégséges mértékl bevételeit. Ezért
a varosnak Ujabb megoldast kell kitaldlnia, ami nem lehet mas, mint hogy az
inségesek munkabére alacsonyabb kell, hogy legyen, mint az atlagos napszamos
bér. Ezzel megvaldsul az a cél, hogy igy valdéban csak a legraszorultabbak
jelentkezzenek. Igen am, de az ily mddon leszoritott inségmunkabér a helyi
vallalkozdékat is alacsonyabb bér fizetésére 6sztonzi. Mindez végll oda
vezet, hogy a , legtébb varos improduktiv, haszontalan munkakra kénytelen
felhasznalni az inségesek munkaerejét, tessék-lassék munkara, amelynek
legtobbszor semmi értelme és értéke nincs, s igy sok ellenvetést talal az
addzo polgarsag korében”.*

Mindezek alapjan Pélos szerint a munkanélkiiliek inségmunkaval torténd
tdmogatdsa nemcsak hatastalan, de egyes csoportokban kifejezetten karos
is, kitermeli a ,tarsadalom parazitait” a ,selejt-embereket”, nem 6sztonzi

40 PALOS . m. 69.
41 PALOSi.m. 71.
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a munkavallalast, éppen ellenkezb8leg. Marpedig a munkakerilés blin, az
érdemtelenek nem jogosultak segélyre. Fontos viszont a ,,szemérmes szegények”
azonositasa, felkarolasa és batoritasa.

A munkaképes inséges, aki koldul, végeredményben nem mas, mint élelmes
munkakeril6. Palos értékelésben az inségmunka és mindenfajta rendszertelen
jétékonykodas csak atmeneti eszkdznek fogadhatd el a munkanélkiiliség elleni
kiizdelemben. Kiilonosen karos mindez az értelmiségi fiatalsagra, ahol kiilon
probléma, hogy a nagy tébbség az amugy is tulzsufolt kozhivatali életpalyak felé
torekszik az ipari, kereskedelmi, gazdasagi palyak helyett. Ezzel kapcsolatban
viszont gatld tényezd, hogy alacsony a tarsadalmi presztizsiik.

Pdlos tehat az atfogd szocialpolitika hive, de ezt csak hosszabb tavon és
fokozatosan tartja bevezethet6nek. A szegénygondozasra még hosszabb ideig
szlikség lesz, de a jelenleg m(ikodé szocidlis gondozas rendszere valtozast
igényel, nem hagyhaté teljes mértékben a helyhatésagokra, az egyhdzra és
a maganjotékonykoddsra. Ugyanis a szocialpolitika és a szlikebb értelemben
vet szegénygondozas szoros kapcsolatban van egymassal. Minél hidnyosabb a
szocialpolitika (mint prevencid), annal inkabb névekszenek a szegénygondozds
terhei. Mivel a munkaképesek tdmogatas helyhatdsagi feladat — a helyi
viszonyokhoz képest — ezért sem a munkaképtelen, sem a munkaképes
szegény nem jut elegendd tdmogatashoz. Mindez egyenes Uton vezet a
koldulasig, mert a varosok a tamogatdsok redukalasaban voltak érdekeltek,
azaz a rendszertelenség miatt a szegényuigy kolduslgy lesz.*?

Ezt a vissza-visszatérd problémat minimum-standardok kidolgozdsaval,
személyre szabott eljardsok kidolgozasaval lehet kezelni ugy, hogy
a segélyezésnek egyutt kell haladni a gondoskodassal. Ezeket a célokat
valdsitja meg az egri norma, mint az ,adott viszonyok kozott legtokéletesebb
szegény gondozasi rendszer”.*® Ennek szellemében kulon kell valasztani a
munkaképtelen, dllandd 4polasra szoruld szegényeket, Gket szegényhazi
(szeretethazi) gondozasba kell venni. Egészséges és munkaképes szegények
azonban zdrt intézeti gondozdsba nem helyezhetdek el, 6ket kornyezetiikben
meg kell hagyni és vegyes segélyezéssel (természet- és pénzbeli) kell részikre
a létminimumot biztositani. A segélyezés és gondozas egysége és allanddsaga
érdekében a felekezeteket, a jotékony egyesiileteket, valamint az egyéneket
meg kell szervezni.

42 PALOs Karoly: Szegénység, szegénygondozds. A szerz8 kiaddsa. Szombathely, Marti-
neum Kényvnyomda Rt., 1934, 42.
43  PALOS (1934)i. m. 62.
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A megoldds a munkaerdpiac atszervezése és kozmunkak inditasa, tovabba
olyan nyugati mintak atvétele, mint a szilkségmunka és a munkanélkiliség
esetére jaro biztositds, hatdsagi segélyezés. Palos leszogezi: ,,a kiilfold allamai,
a nyugati allamok, mérfoldes Iéptekkel el6znek meg benniinket ezen a téren,
amelyen annyi és olyan silirgés megvaldsitandé feladat var rank”.** Ehhez
véget kell vetni a kilonféle egyesiiletek dncéld, rendszertelen jotékonysagi
versengésének, integralddniuk kell a szervezett hatésagi szocidlis munkaba.
A szerz6 végsd kovetkeztetése ezutan nem is lehet mds, mint az, hogy ,A
rendszertelenség egyenesen bin a szocialis gondolat ellen”.*

Kovetkeztetések

A szocialpolitika kialakulasa a t6kés gazdasdg novekedésére és az ahhoz
kapcsolédo tomeges — habar kétségtelenil relativ, az egyes tarsadalmi
csoportokat eltéré médon és mértékben érint6 — elszegényedésre vezethet6
vissza, amelynek kezelésére a szegénygondozas 6roklott rendszere mar nem
volt alkalmas. A korszak meghatdrozd szakpolitikusai és szakirdi egybehangzdan
allast foglaltak amellett, hogy a szocidlpolitika, mint 6ssztarsadalmi gy
nem kezelhet kiilon a szegénykérdéstsl. Erdemes felidézni Hilscher Dezsé
gondolatait: ,,a szegényligy a szocialpolitikdval merev ellentétben all. A
szocialpolitika, ha tokéletes berendezkedés, elsorvasztja, elpusztitja, feleslegessé
teszi a szegénylgyet. A szegényligy terjedelme forditott ardnyban all a
szocidlpolitika tokéletességi fokaval. Az a kortilmény, hogy a szegényiigy van,
hogy szegényligyre még sziikség van, az emberiség szégyene”.*®

Ebbdl kovetkez8en a szegényligy és a szegénypolitika korantsem a szocidlis
gondoskodas egymast valté torténeti formaiként értelmezhet6ek. Az allami
szocidlpolitika a helyi szegénység mellett, annak korlatait felismerve formalédott,
és a folyamat végén a szegényligy integralddott a szocidlpolitika rendszerébe,
és annak specidlis terlileteként miikodott tovabb. A folyamat tehat torténetileg
a szegénylgytdl a szocidlpolitika felé halad.

A két vildghaboru kozotti hazai szocidlpolitika értékelésére nem a megitélg,
hanem a megért6 szemlélet alkalmas. Ezek szerint egy orszag szocialpolitikajat
nem modellekbe kell beszoritani, és nem is a sajatossagait kell kiemelni, hanem
azt érdemes vizsgdlni, hogy egy adott orszag, adott korlilmények kozott, a

44  PALOS (1937)i. m. 121.

45 PALOS (1937)i. m. 136.

46 HILSCHER RezsG: Bevezetés a szocidlpolitikaba. Budapest, MEKDSz Szovétnek-Kiado,
1928, 14-15.
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gazdasagi-tarsadalmi integracié milyen kiterjedését volt képes elérni.

Ennek alapjan a kor magyarorszagi szocidlpolitikdja sem szikithet6 le
egy-egy kiemelt teriiletre; sokkal inkdbb a fragmentalt, az egyes tarsadalmi
csoportok problémait eltéré mdédon kezel6 tarsadalompolitika érvényesiilt,
amelyben még az egyes pillérek — igy kiilondsen a szegénység problémdja
is — belllrél differencidlodtak. Ez a téredezettség a szocidlis gondoskodassal
kapcsolatban is megmutatkozott, tobbek kozott az egri norma alulrdl
szervez8dd6, tarsadalmi alapon mikod6 gondoskodasa és az allam jelentds
mérték( szerepvallaldsara épuld , produktiv szocialpolitika” koncepcidja kozotti
felfogasokban is. Azt is latnunk kell azonban, hogy a korszak kdzszolgdlati
rendszerének kiemelked6 gondolkodoi, szakpolitikusai, szakértéi pontosan
lattak a problémak gyodkereit, ok-okozati dsszefliggéseit, amelyek bazisan
atfogd koncepciokat és konkrét javaslatokat fogalmaztak meg a fejlett nyugat-
eurdpai orszagok gyakorlatahoz felzarkézo, a tarsadalom egészére kiterjedd,
komplex szocialpolitika megvaldsitasa érdekében. Nem rajtuk mult, hogy
elképzeléseiket nem sikeriilt a gyakorlatba is atiltetni.

100
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1. Bevezetés

Szamos esetben egy termék vagy szolgaltatas tarsadalmi szinten optimalis
elGallitasat az allam kulonbo6z6 eszkozokkel 6sztonzi. Ez lehet negativ
0sztonzd is, amennyiben a tarsadalom szamara karos termékrdl van szo.
a koérnyezetszennyezés esetén fizetendd birsag tobbek kozott ilyen negativ
0sztonz6. Pozitiv 6sztonzb lehet maga a szabdlyozas, példaul amennyiben
jogszabaly alacsonyan huzza meg egy szolgaltatas piacara torténé belépés
egyes korlatait, akkor ez 6nmagaban képes az elallitott szolgaltatas
mennyiségét novelni. Pozitiv 6sztonzb a tamogatas is, hiszen a kdzfinanszirozas
hozzajarulhat ahhoz, hogy a piac altal allokaltnal magasabb szinten valdsuljon
meg egy szolgaltatas elballitasa. A tarsadalmilag hasznos és kivanatos
szolgdltatasmennyiséget a szabalyozas és a tamogatas mellett a kdzvetlen allami
elGallitas is segithet elérni. Az allam ugyanis — latva, hogy a szabalyozas és a
tdmogatas egylitt sem képes az optimalis szolgaltatasi kapacitas elGallitasara
—donthet Ugy, hogy sajat maga fogja megszervezni azok ellatasat, akik a piaci
szolgaltatoktdl — valamilyen okbdl — nem részesiiltek ellatasban.

Ebben a tanulmanyban a szocialis szolgaltatasok piacat vizsgaljuk meg
abbol a szempontbdl, hogy a szocialis torvény megsziletését kovets két és fél
évtizedben a jogalkotd milyen médon igyekezett a jog eszkozeivel biztositani,
hogy csak az allamilag finanszirozhaté mennyiségl szolgaltatas részesiljon
tamogatasbol. Kiils6leg meghatarozott tényezének, adottsagnak tekintjik,
hogy az allam egy bizonyos szocialis szolgaltatasbél orszagosan rendelkezésre
allo féréhelyszam-, ellatotti kapacitas mértékét mikor tekinti tarsadalmilag
optimalis szint(inek, illetve mit tekint koltségvetési szempontbdl finanszirozhato
mennyiségnek. Izgalmas, de kiilon tanulmanyt érdemlé vizsgalddas targya
lehetne, hogy milyen tényez6k hatarozzak meg a tarsadalmilag optimalis
szint{ szolgaltatasi kapacitdasok mértékét. Most azonban nem foglalkozunk
azzal, hogy a kormanyzat milyen elemzést kdvet6en dont a szolgaltatasi
kapacitasok volumenérdl. Jelen cikk témaja az, hogy a kormanyzat az altala
meghozott kapacitasi dontést milyen jogszabalyi mechanizmussal érvényesiti.
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A szocidlis szolgaltatasok kapacitasainak mértékérdl sz6l6 dontésnek nem
csak kozfinanszirozasi kovetkezménye van, hanem az alapvetéen meghatarozza
a szolgdltatas piacdnak szerkezetét is. A kapacitasi dontésnek és az azt
érvényesit6 piacra |épési szabalyozasnak hatdsa van arra, hogy kik, milyen
tulajdonosi szerkezettel, milyen vallalatmérettel, milyen technolégiaval,
milyen szolgaltatdssal tudnak a piacon szolgaltatni. A piaci szerkezet kapcsan
|ényeges kérdés, hogy a kapacitdsszabalyozas hagy-e és ha igen, mekkora teret
hagy a piaci folyamatoknak. Kilénosen az alacsony belépési koltséggel jard
alapszolgéltatasok esetében fontos, hogy egy-egy teriileten ne egy szolgaltatd
mikodjon, hanem tdbb, hiszen ez az ellatasi minéséget Gnmagdban javithatja.
Ahogy Stiglitz irja korszakos mUivében: ,Ha sokan vannak a potencidlis
belépdk, akkor a piacon 1évé vallalatok nem tudnak monopolisztikus médon
viselkedni”.! Ugyanakkor a kapacitasszabdlyozas sordn alkalmazott belépési
feltételek egy része szintén az ellatasi min&ség javitasa iranyaba hat (pl.
alkalmazandé, meghatarozott végzettséggel rendelkezd szakemberek szama).
Ahogy Brandtmiiller és Lepp-Gazdag irjak: , A kinalati oldal szigoru szabalyozasa
a beteg érdekeit is szolgdlja. Az elégtelen informaciéval rendelkezd beteg
szamdra — aki 6Gnmagaban nem képes megitélni a kapott szolgaltatas jellemzéit —
biztositja a mingségi ellatast”.? S bar a szerz6k ezt az egészségiigyi szolgaltatasok
piacardl irjak, és bar a szocialis szolgéltatasok piacan az informacids aszimmetria
nem ilyen erGs, az 6sszefliggés a szocialis szolgaltatdsokra is érvényes.

A kapacitasok szabdlyozasanak alapvet&en két mddszere lehetséges: a direkt
és az indirekt szabalyozas. A direkt szabalyozdas esetén a torvény és a végrehajtasi
rendeletek szvegében talalunk olyan részeket, amelyek kifejezetten a rendelkezésre
allé féréhelyek szamara, illetve az Gjonnan engedélyezett féréhelyek piacra torténé
beengedésének feltételeire vonatkoznak —a mikodési engedély megszerzéséhez
sziikséges feltételeken tul. Az indirekt szabalyozas ezzel szemben nem tartalmaz
ilyen explicit szabdlyokat, hanem a piacra belépés egyéb szabalyainak 6sszessége
egyltt eredményezi azt, hogy egy Uj fér6helyre kap-e annak fenntartéja allami
tamogatast. A direkt szabdlyozas lehet a) generalis, tehat a teljes szolgaltatasi
rendszer valamennyi szolgaltatdsara egységes feltételrendszert alkalmazé
szabdlyozas (ezt a tovabbiakban generdlis direkt szabdlyozdsnak nevezziik),
és lehet b) néhdany, piaci torzuldsok miatt beavatkozasért kialté szolgaltatasi

1 STIGLITZ, Joseph Eugene: A kormdnyzati szektor gazdasdgtana. Budapest, KIK-Kerszov,
2000, 89.

2 BRANDTMULLER Agnes — LEPP-GAZDAG Anikd: Az egészségiigyi elldtds mint kézgazdasd-
gi j6szdg, és az egészségligyi elldtds piaca. In: GULACSI Laszlo (szerk.): Egészséggazda-
sagtan. Budapest, Medicina, 2005, 125.
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teriletre vonatkozo, és azokra egyedi szabalyokat meghatarozé szabalyozas. Ezt
a tovabbiakban szolgdltatds-szintl direkt szabdlyozdsnak nevezzik.

Erdemes &ttekinteni, hogyan alakult ebbdl a szempontbdl a szocidlis
szabdlyozas, hiszen a véltozdsok ismerete nélkil nehezen értheté meg a mai
szabdlyozas. Ahogy Homicskd irja: ,A szocidlis ellatorendszer fejl6désének
vizsgalatan keresztil valik megérthetévé a modern kori szabdlyozas”.? A fenti
definicids keret alkalmazasaval az elmult 25 év kapacitasszabalyozasi gyakorlatat
harom részre oszthatjuk. A szocialis torvény hatdlyba |épésétél egészen 2007-
ig indirekt szabdlyozast alkalmazott; 2007-t6l 2012-ig Un. szolgaltatads-szintd
direkt, 2012-t6l pedig generalis direkt szabalyozas volt érvényben.

2. Indirekt kapacitasszabalyozas

Az indirekt kapacitdsszabdlyozds esetén a dontéshozé nem hoz kiilon specidlis
szabalyokat és eljarasi rendelkezéseket az Ujonnan megjelené férGhelyek
finanszirozasi rendszerbe fogaddsara, mert a piacra torténd belépésre
hato egyéb tényez6k egyiittesen olyan kapacitasmennyiséget allitanak eld,
amely allamhaztartasi szempontbdl finanszirozhatd. A dontéshozd majd csak
akkor nyul specidlis, kifejezetten az Uj kapacitasok befogadasara irdnyuld
szabdlyozashoz, amikor valamelyik szolgdltatas esetében az ellatotti szamok
valamilyen ok miatt jelent6sen elkezdenek emelkedni, ami arra utalhat, hogy
az indirekt szabalyozas valamelyik eleme nem mukaodik jol.

Az indirekt kapacitasszabdlyozas elemei ezért alapvetéen megegyeznek
a szolgaltatdsi piacra torténd belépés altalanos feltételeivel. A szocialis
szolgdltatdsok piacan a belépés altalanos feltételeit azok az input-tipust minGségi
kovetelmények jelentik?, amelyek a mikddési engedély megszerzéséhez
szlikségesek. A miikodési engedély feltétele a torvényes mikodésnek és a
kozfinanszirozasbol részesilésnek.”

3 HoMmicskO Arpad Olivér: A magyar tdrsadalombiztositdsi és szocidlis elldtdsok rend-
szere. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L'Harmattan Kiadé, 2016, 43.

4 Input-tipusi mindségi kovetelménynek nevezzik a bemeneti feltételeket (pl. infra-
struktira mérete, szakemberek szama), amelyek az ellatas biztositdsahoz sziiksége-
sek. Ett6l megkilonboztetjiik az output- és outcome-tipusi mindségi kovetelménye-
ket. Mig az el6bbi kdzvetlen kimeneti mutatét jelent (pl. ellatottak szdma), az utébbi
a szakmai eredményességet méri (pl. életminGség javuldsa). Tovabbi részletekért
Id. Development Results. An Overview of Results Measurement and Management.
Briefing Note. Paris, OECD, 2013. https://www.oecd.org/dac/peer-reviews/Develop-
ment-Results-Note.pdf (2018. 11. 30.)

5 Maritt érdemes eldre jelezni, hogy a miikodési engedélyeztetés rendszere 2013 végén
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A szocidlis szolgaltatasok esetében a piacra Iépés minGségi kovetelményei
két csoportra oszthaték: a humant6kére és a fizikai t6kére vonatkozé
bemeneti szabdlyokra. Ez a megkozelités az elmult 25 évben nem valtozott,
a kezdetektdl alkalmazott bemeneti indikdtorok mellett nem jelentek
meg output- vagy outcome-indikatorok az ellatdsi min6ség mérésére és a
kdzpénzek hasznosuldsdanak mindség-alapu ellenbrzésére. Egészen 1994-ig
az egészségligyminiszter altal kiadott jogszabalyok, iranyelvek, kozlemények,
Utmutatok fogalmaztak meg a szolgaltatasok inditasahoz és mikodtetéséhez
szlikséges feltételeket, amennyiben egészen addig — s6t, mar a rendszervaltas
el6tt is — a szocidlis intézmények az egészségligyi dgazat irdnyitdsa ala tartoztak.

Az 1993-as szocialis torvényhez kapcsoldéddan 1994 elejétél keriltek
szabalyozasra a szocidlis szolgaltatdsok m(ikodésének szakmai feltételei.b A
fizikai t6kére, az ellatasnak helyet adé épliletre és infrastrukturalis kdrnyezetre
mindodssze harom megkotést alkalmazott ez a rendelet: akaddlymentesség,
tomegkozlekedéssel valdé megkozelithetéség, egészségi allapotnak, életkori
sajatossagoknak megfelelé berendezés. A fizikai t6kére vonatkozé tovabbi
szabalyok az egyes szolgaltatastipusoknal lettek rogzitve. A rendelet a humantdékére,
tehat a munkatarsakra részletes feltételeket (Iétszdm, munkakorhoz kapcsolédd
képesitési el6irds) hatarozott meg szolgaltatdsonként. 2000 januarjatél maig uj
jogszabdly rendezi a minGségi elGirasokat,” alapvet6en négy csoportba sorolva
a m(ikodéshez kotelezGen biztositando feltéteket: a) targyifeltételek: a fentebb
emlitett dltalanos kdvetelményeket tul a jogszabdly szolgaltatasonként hatdrozza
meg az egy ellatottra jutd alapteriilet nagysagat, a kialakitandé helyiségeket, stb.;
b) m(ikodési feltételek: a kotelezéen kialakitandd szabalyzati rend (szervezeti
és mlkodési szabalyzat, hazirend, szakmai program); c) személyi feltételek: a
kordbban ismertetett mddon torténé szabalyozdsa a szakmai létszamnak és
a képesitési elGirdsoknak szolgaltatasonként; d) szakmai feltételek: minden
szolgdltatast igénybe vevdrél gondozasi tervet kell késziteni.

Az a fenntarto, amely ezeket a feltéteket teljesitette, miikodési engedélyt
kapott, tehat a m(ikodési engedélyezési eljarast mar nem kovette kilon eljaras

atalakult. Az Un. Szolgaltatéi Nyilvantartas a szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi
szolgaltatok, intézmények és haldzatok kozhiteles hatdsagi nyilvantartdsa, amely
2013. december 1-t6l keriilt kialakitasra. Az Uj nyilvantartas lényege, hogy a korabbi,
papir alapu engedélyezés helyett a Szolgdltatéi Nyilvantartasba vald bejegyzés
alapozza meg a szocidlis, gyermekjéléti és gyermekvédelmi szolgdltatdk, intézmények
és haldzatok midkodését. Ld. Szt. 92/K.§ és Gyvt. 162.§ (1) bek. i) pont.

6  Ld.2/1994. (I. 30.) NM-rendelet.

7  Ld.1/2000. (I. 7.) SZCSM-rendelet.
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a kozfinanszirozasba torténé befogadasra: aki megszerezte a joger6s miikodési
engedélyt, aznaptdl jogosult volt a normativ tdmogatdsra. Az dllam az indirekt
kapacitasszabdlyozas id6szakaban a piacralépés, a szolgdltatdsinditds fenti
feltételrendszerét elégségesnek itélte ahhoz, hogy az dllamilag finanszirozhaté
mennyiségl kapacitasnal tobb ne jelenjen meg.

3. A szolgaltatas-szint(i direkt kapacitasszabalyozas

A szocidlis szolgaltatasok kapacitasainak demografiai vagy a népesség mas
szocidlis jellemz6ib6l nem kovetkezs jelentds emelkedése el6szor a 2000-es
évek kdzepén iranyitotta az agazatiranyitds figyelmét arra, hogy az addig
kielégitéen m(ikodé indirekt kapacitasszabdlyozas bizonyos szolgaltatasok
esetében nem funkciondl hatékonyan. Itt érdemes kdzbevetni, hogy Homicskd
szerint az egészségligyi szolgaltatasok teriiletén is a 2000-es évek kozepén
halmozddtak fel a kedvezdtlen tendenciakkal kapcsolatos kritikus tapasztalatok:
»A fennallé egészségiligy nem képes a gazdasagi lehetéségek hatékony
kihaszndlasara (...), nem ad lehet&séget a betegek egyéni igényeinek (...)
szabdlyozott érvényesiilésére”.® Az egyes szolgaltatasok piacainak torzulasaban
szerepet jatszott a szolgaltatasra jogosultsag nem kellen részletes jogszabalyi
meghatarozasa. Rdadasul a szolgaltatdsi jogosultsdgok nem tartalmaztak
jovedelmi feltételt. Ahogy Homicsko fogalmaz: , Az ellatasi formak a személyes
raszorultsagon alapulnak, és a jovedelmi raszorultsagot alapvet6en a téritési
dij korében veszik figyelembe”.®

Leginkabb az Un. emelt szint( id6sotthoni féréhelyek szdma nétt drasztikusan.
A mai épitGipari arak mellett mar nehéz elképzelni, de a 2000-es évek elején
piaci alapon, allami tdmogatas nélkil is biztos, gyors és jelent6s megtérilést
garantdlé befektetés volt emelt szintl intézmények épitése, inditasa. Egyrészt
a szocializmusbdl 6rokolt idésotthoni infrastruktura egyre kevésbé elégitette
ki a magasabb jovedelemmel és értékesebb (lakas)vagyonnal rendelkezé
id&seket, masrészt a fér6helyek eladasabdl szarmazé egyszeri belépési dijak
0sszege sok esetben fedezte a beruhazas 6sszkoltségének 60-80%-at. Tovabbi
jelent@s 0sztonzést jelentett a kormany altal inditott Széchenyi-programnak

8  HoMicskd Arpad Olivér: A magyar szocidlis elldtérendszer kialakuldsdnak és fejlédéseé-
nek f6bb dllomdsai napjainkig. In: BALOGH Judit — KONCZ Ibolya Katalin — SzABO Istvan
— TOTH J. Zoltéan (szerk.): 65. Studia in honorem Istvan Stipta. Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017, 157-158.

9 Homicskd Arpad Olivér: Tdrsadalombiztositdsi és szocidlpolitikai alapismeretek. 2.
atdolgozott kiadds. Budapest, Patrocinium Kiadd, 2017, 207.
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az idGsotthoni beruhdzasokat vissza nem téritendé tdmogatassal segité
komponense.® KésSbb a tamogatd szolgélatok és a hazi gondozottak szama
emelkedett meredeken.

A direkt kapacitdsszabalyozasi rendszerre torténg attérést jellemzé modon
nem az dgazati torvény irta eld, hanem a 2006-o0s koltségvetési torvény.!! Az
eredeti szandék szerint mar 2006-ban elindult volna az Uj rendszer. A koltségve-
tési torvény elbirta, hogy 2006-ban csak arra a férGhelyre jar tdmogatas, amely
2006. janudr 1-jén rendelkezik m(ikodési engedéllyel, kivéve, ha Eurdpai Unids
palyazati forrasbol torténik a fejlesztés.’? Ez azt jelentette, hogy ha a fenntarto
év kozben sajat beruhdazasban fejleszt, akkor az igy létrejové fér6helyekre év
végéig nem kap allami tdmogatast abban az esetben sem, hanem minden tar-
gyi és személyi feltételnek megfelel. A koltségvetési torvény mar emlitést tesz
az Uj befogadasi rendszerrél: ,tovabbi fenntarték akkor jogosultak a terileti
kiegyenlit6 rendszerb8l tdmogatdsra, ha a biztositott szolgdltatds szakmai,
mindségi jellemzGi és mikodésének szakmai-gazdasagi hatékonysaga alapjan
- a szolgaltatdsok teruleti lefedettségét figyelembe véve, a szocidlis dgazat ira-
nyitasaért felelés miniszter dontése szerint - a tertleti kiegyenlit6 rendszerbe
befogadasra keriilnek”.*®* De ennek végrehajtasi szabalyai mar nem készultek
el, igy az Uj kapacitasszabdlyozasi rendszer csak 2007-t6l indulhatott el.

Erdekes médon a 2006. évi koltségvetésrsl rendelkezd torvény a
szolgdltatdsok kozfinanszirozasanak 2007. évi mddjardl is rendelkezett. A
torvény a korabbi évekhez hasonldan csak két feltételt szabott a finanszirozasi
rendszerbe 2007-t6l beléptetni kivant Gj fér6helyekre: rendelkezzenek
mUkodési engedéllyel 2006. januar 31-én és az éves finanszirozasi igényt
2006. szeptember 30-ig nyujtsak be.*

2006 februdrjaban azonban maris médositani kellett a koltségvetési
torvényt,’> és ebbe a mddositasba kerlt be a kapacitdsszabalyozasi rendszer
kidolgozasara vonatkozd dontés is.’® Az Uj rendszer neve irdnyitott teriileti
kiegyenlitési rendszer (ITKR) lett. Hangsulyozni kell, hogy eredetileg az egyhazi
fenntartdk dltal tervezett féréhelybévitések is az ITKR ala tartoztak volna, de az
egyhazak hosszas érveléssel meggydzték a kormanyt, hogy ezt az eljarast egy

10 Ld. 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet 1.§ (2) bek. i) pont.
11 Ld. 2005. évi CLIII. tv.

12 Ld. 2005. évi CLIII. tv. 30.§ (6) bek.

13 Ld. 2005. évi CLIII tv. 30.§ (6) bek.

14 Ld. 2005. évi CLIII tv. 30.§ (7) bek.

15 Ld. 2006. évi XXIII. tv.

16 Ld. 2005. évi CLIII. tv. 30.§ (7) bek.

106



A SZOCIALIS SZOLGALTATASOK KAPACITASSZABALYOZASANAK VALTOZASAI

egyhazi kapacitdsokra ne alkalmazza, igy az Uj befogadasi rendszer kizardlag
a civil fenntartdékra vonatkozott.

Az Uj szabalyozas szerint a civil fenntarté 2007-ben akkor jogosult
kozfinanszirozdsra Uj, belépd szolgaltatasok, illetve féréhelybdbvités esetén, ha
— a kordbbi két feltétel teljesitése mellett — az altala fenntartott, és az igénylés
alapjaul szolgdld ellatotti létszamot, féréhelyszamot, szolgaltatét, kozpontot a
szocidlis dgazat iranyitasaért felel6s miniszter az irdnyitott terileti kiegyenlitési
rendszerbe —kiilon jogszabdly szerint, a biztositott szolgdltatds szakmai, min6éségi
jellemz&i és miikodésének szakmai-gazdasagi hatékonysaga alapjan, a szolgdltatasok
terilleti lefedettségét figyelembe véve — befogadja.'” Ugyanez a torvény dontott
ugy, hogy az illetékes miniszternek 2006. junius 30-ig ki kell dolgoznia az 4j
kapacitasbefogadasi rendszer szabalyait.'® Az errél sz016 részletes szabalyok végul
csak november végén jelentek meg,'® ezért fura médon a 2007-re vonatkozd
kapacitastobblet-igények benyuijtasi hatarideje 2007. januar 20. lett.

Az ITKR ald tartozott a legtdbb szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi
szolgdltatas néhdny kivétellel: a csaladsegités, a hazi segitségnyujtas és a
szocidlis étkeztetés nem kerllt az Uj kapacitdsszabalyozasi rezsimbe, mert
bar a hazi segitségnyujtasnal mar lehetett érzékelni a kapacitasok jelentds
novekedését, ezek els6sorban 6nkormanyzati fenntartasu szolgaltatasok
voltak, igy a dontéshozdk nem tartottak attdl, hogy az nkormanyzatok egyik
évrél a masikra jelentésen novelik ellatottaik szamat.

Uj szolgéltatasnak az mindsiilt, amely utan a fenntarté nem részesiilt allami
tdmogatasban 2006 decemberében. Uj féréhelynek pedig a 2006. november
1-jei ellatotti Iétszam 110%-at (egyes szolgdltatdsok esetén 120%-at) meghalado
ellatotti létszam. Fontos felhivni a figyelmet, hogy nem a fér6hely, hanem a
tényleges ellatotti Iétszam a tobbletkapacitas szamitasanak alapja. Egy civil
fenntartasu bentlakdsos intézmény esetében példaul nem abbdl indult ki a
szabdlyozds, hogy mennyi ember lathato el potencidlisan, hanem abbdl, hogy
a gyakorlatban mennyi van ellatva, hiszen csak utanuk jar dllami tamogatas: a
kapacitasbefogadasi eljaras egyik fontos funkcidja éppen a kozfinanszirozasi
igény el6rejelzése.

A kapacitastobblet iranti kérelmet a Szocidlis és Munkatgyi Minisztériumhoz
kellett benyujtani. Erdekesség, hogy a palyazatban kért kapacitastobbletet ala
kellett tdmasztani egyrészt szakmai tervvel, masrészt pénziigyi-gazdalkodasi

17 Ld. 2005. évi CLIII. tv. 30.§ (7) bek. c) pont.
18 Ld. 2005. évi CLIII. tv. 103.§ bek. d) pont.
19 Ld. 239/2006. (XI. 30.) Korm. rendelet.
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tervvel. A pdlyazatrdl a miniszter dontott egy harom tagu dontés-el6készité

bizottsdg (DEB) javaslata alapjan. A DEB tagjait a szocidlis és munkatgyi

miniszter, a pénzligyminiszter és az Orszagos Szocidlpolitikai Tanacs delegalta.®

Az Uj kapacitasok kozfinanszirozasba fogadasanak a legfontosabb kérdése
mindig az ok: miért fogadja be a kormanyzat az egyik kérelmet, és miért
utasitja el a masikat? A rendelet erre harom, latszdlag objektiv értékelési
szempontot rogzit:

a) helyi szolgdltatdsi piac szerkezete: az ellatasi terilet szolgaltatasi jellemzéi
- igy aradszorultak szama, az elérheté mas szolgaltatasok, azok kapacitasa,
fér6helyeinek szama, illetve a szolgdltatas ellatérendszerre gyakorolt
vdarhato hatasa - alapjan az Uj szolgdltatasra, férGhelyre az ellatasi teriileten
él6 raszorultak ellatasa érdekében sziikség van.

b) szolgdltatds illeszkedése: a szakmai programban foglaltak - igy a
szolgaltatdselemek, tevékenységek, valamint a szakmai program
megvaldsitasdanak varhatd kdvetkezményei - illeszkednek az ellatési
terileten él6 raszorultak sziikségleteihez.

c) szolgdltatds fenntarthatdsdga: A pénziigyi-gazdalkodasi tervben betervezett
bevételek teljesithetéek, a kiaddsok dsszhangban allnak a szakmai
programban bemutatott személyi és targyi feltételekkel, valamint a
szolgdltatd, intézmény mikodésének pénziigyi feltételei biztositottak.

A harom f6 értékelési kritérium mellé tovdbbi harom kiegészit6 kritérium
is elGirasra kerilt arra az esetre, ha a f6 kritériumok alapjan nem sziiletne
egyértelmd dontés. llyenkor az a fenntarté részesil(t) elényben, amely

a) ellatasi szerz6déssel rendelkezik;

b) a szakmai programban foglalt szolgdltataselemek - a targyi feltételek,
valamint a szakalkalmazottak szdma, képzettsége alapjan varhatdan
magasabb szinvonalu ellatast nyujt;

c) esetében a mikodtetés egy elldtottra jutd éves koltsége kisebb.

A 2007 elején kissé kapkodva, rovid hataridékkel kialakitott ITKR végl is
mikodott. Kilon elemzés targya lehetne, hogy a miniszteri dontések mennyire
tlkrozték vissza a jogszabalyban rogzitett értékelési elveket, ennek vizsgalatara
itt most nincs madd. A kormdny azonban elhatarozta, hogy 2008-ban is ezt az
eljarasrendet érvényesiti az Uj fér6helyek befogaddasakor.

20 Az Orszagos Szocialpolitikai Tanacs 2005 és 2010 kdzott miikodott, és a szocialis aga-
zatirdnyitas tanacsado testulete volt. Ld. a 129/2005. (VII. 1.) Korm. rendeletet.
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2007-ben mar oktéber elején megsziiletett a szabalyozas a 2008. évi
ITKR-ré1.2* Annak érdekében, hogy a dontés ne csusszon at 2008-ra, az ITKR
e masodik évében is nagyon sz(ik hataridék lettek megallapitva: a kérelem
beadasanak hatarideje 2007. oktéber 31. volt, a miniszteri dontésnek pedig
december 1-ig meg kellett sziiletnie.

A 2008-ra vonatkozd szabalyozas néhdny ponton egyszerd(sitve, konnyitve
lett a 2007. évihez képest. Egyértelm(ibbé valt, hogy mely szolgaltatds vagy
szolgaltatas-atmindsités nem tartoznak az ITKR ala.?? A kérelmek elbiralasanak
f6 szempontjai (helyi szolgaltatasi piac szerkezete, szolgaltatas illeszkedése,
szolgdltatds fenntarthatdsaga) nem valtoztak, minddssze a kiegészit6 kritériumok
kore boviilt: ha az elsédleges szempontok alapjan nem lehetett donteni, akkor
elsGsorban azt a fér6helyet kellett elényben részesiteni, amelyre mar volt
hatalyos m(ikodési engedély.?®

Két évnyi mikodés utdn megsziint az ITKR. A 2008. évi koltségvetési torvény
visszatért a 2007 el6tti szabalyokhoz, amelyek szerint 2009-t61 ismét csak két
feltétele volt a finanszirozasnak: hatalyos mikodési engedély és a 2008. julius
31-ig torténd jelzése a 2009-re vonatkozd kapacitdsigénynek.

A kormany ugyanakkor tovabbra is tartott attél, hogy egyes szolgdltatasok
ellatotti szama gyorsan novekedhet, kiilondsen alapellatdsban, hiszen a
szakellatas tertletén m(ikodd szolgdltatasok piacdn eleve magas belépési
korlatot jelent az infrastruktira megépitése, kialakitasa. Ezért 2009-t6l mar
csak néhany alapszolgdltatdsra alkalmaztdk a kapacitdsbefogadasi eljaras
palyazatos rendjét: e korbe tartozott a tamogatd szolgdlat, kozosségi ellatas
pszichiatriai betegek részére, kozosségi ellatds szenvedélybetegek részére,
szenvedélybetegek alacsony kiszobd ellatasa.?* Ez a lista kiegésziilt 2009
végétdl a jelz6rendszeres hazi segitségnyujtassal, 2011 juliusatdl pedig az
utcai szocidlis munkaval és a csaladok dtmeneti otthona dltal miikodtetett
kriziskozponttal. A kormany felzarkdzaspolitikdjahoz kotéds esélyteremtd,
hatranykompenzald szolgaltatasok, melyek Gjonnan keriltek be a szolgaltatasok
torvényi szabalyozasaba (pl. Biztos Kezdet Gyermekhdz, tanoda) szintén ezen
a kapacitasbefogadasi rendszeren keresztiil kapnak dllami tamogatast. 2014-
t6l agazatiranyitasi prioritds volt, hogy amennyiben lehetséges, a palyazati
rendszerbdl a szolgaltatasok keriljenek at generalis-direkt kapacitdsszabdlyozas
rendszerébe, hiszen a palydzati rendszerben a szolgdltaték nincsenek

21 Ld. 260/2007.
22 Ld. 260/2007.
23 Ld. 260/2007.
24 Ld.191/2008.

X. 4.) Korm. rendelet.

X. 4.) Korm. rendelet 2.§ (3), (4), (6) bek.

X. 4.) Korm. rendelet 5.§ (4) bek.

VII. 30.) Korm. rendelet 1.§ (2) bek. b) pont.
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0sztondzve arra, hogy hosszu tavon megtériilé és az ellatasi mindséget javitd

fejlesztéseket végezzenek, a munkatdrsakat pedig nehéz megtartani, mert

nem tudni, nyernek-e a pdlyazat a kovetkez6 finanszirozasi idészakra. Ennek
eredményeképp 2016-t6l a tdmogatd szolgalatok és a kozosségi ellatds két
tipusa atkerult a generalis-direkt kapacitasszabalyozasi rendszerbe.?

Mivel az ITKR éves pdlyazati rendje adminisztrative tarthatatlannak bizonyult,
ezért az Uj rendszerben a befogadott fér6helyek utan a fenntarték harom éves
tdmogatasi szerz6dést kothettek. A palydzat elbirdldsa soran alapvetéen 6t
szempont érvényesilt:

a) azellatottak palyazatban vallalt szdma: az ellatasi teriileten é16, szocialisan
raszorult, illetve a szolgaltatas célcsoportjaba tartozé személyek szama,
valamint tdmogatd szolgdltatds és kozosségi alapellatasok esetén a vallalt
feladatmutato;

b) a helyiszolgéltatasi piac szerkezete: a szolgaltatasok teriileti lefedettsége,
elérhet6sége, az ellatasi terllet foldrajzi és demografiai sajatossagai,
valamint az igénybe vehet6 egyéb szocialis és egészségligyi szolgaltatasok
és azok kapacitasa;

c) aszolgaltatds fenntarthatdsaga: a szolgaltatdnak - a pénziigyi-gazdalkodasi
tervben foglaltak és a vallalt feladatmutatdk alapjan megallapithatd —
hatékonysaga;

d) korabbi szolgaltatasi tapasztalatok: mar m(ikodé szolgdltatd esetén a
mikodést engedélyezd szervek ellen6rzése soran tett megallapitasok;

e) tdmogatasi keret volumene: a rendelkezésre allé koltségvetési forrasok.

Amennyiben az dltaldnos, miikodtetési célu palyazat lezarasat kdvetéen maradtak
szolgaltatasi kapacitas nélkil maradt teriiletek, Ugy ezekre kiilon fejlesztési vagy
meghivasos palyazat kiirdsara biztositott lehet&séget a jogszabaly.

4. A generalis-direkt kapacitasszabalyozas

Végiil is a generalis-direkt kapacitasszabalyozds oldotta meg azt a problémat,
amely abbdl fakadt, hogy az indirekt kapacitasszabalyozds egy id6 utdn nem
tudta kezelni egyes szolgaltatasok esetén az elszaladd kapacitdsokat, és késGbb
a szolgaltatds-szint(l direkt kapacitdsszabalyozas is sikertelendil kisérletezett
ezzel. A generdlis-direkt kapacitasbefogadasi elv sikere azon alapszik, hogy
két eljarasi automatizmus kozé helyez egy generdlis, minden szolgaltatasra

25 Ld. 419/2015. (XIl. 23.) Korm. rendelet 24.§ (1) bek.
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kiterjedd, objektiv alapokon nyugvé mérlegelést. A két eljarasi automatizmus
kozil az els6: ha a bemeneti feltételeket teljesited, automatikusan kapsz
mUkodési engedélyt. A masodik: ha kapsz mikodési engedélyt, automatikusan
kapsz allami tamogatast. Ebbdl az kovetkezik, hogy ha egy fenntarto teljesiti a
bemeneti feltételeket és a sokszor kevéssé részletezett jogosultsagi szabalyokkal
élve feltolti a fér6helyeit, akkor a kapacitdsaira a teljes allami tdmogatast
megkapja, tekintet nélkil arra, hogy az altala kinalt szolgaltatasra valéban volt-e
szlikség a szolgdltatasok helyi piacan. Ez pedig a fér6helyszamok indokolatlan
megnovekedéséhez vezet olyan terlleteken, ahol lehet8ség van lefélozésre,
mig ellatasi hidnyokhoz vezet mas terileteken. Ezért jelent megoldast erre a
helyzetre egy generdlis-direkt befogadasi rendszer.

Az (j rendszer 2012-t6l indult®® és a palyazati uton finanszirozott
szolgaltatasokon (ld. 3. fejezet) kivil egy-két kivétellel minden szocidlis,
gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatdsra kiterjedt. A kivételek kozé
tartozott a tdmogatott lakhatds és a neveldsziilGi szolgdlat, hiszen ezeken a
terlleteken a kormany az 6sszkapacitasok névelését 6sztonozte.

Az Uj szabdlyozas kifejezetten rogzitette, hogy bar az dllami tamogatas feltétele
a jogerds mikodési engedély,?” ,,az allami, egyhazi és nem allami fenntarté
normativ allami hozzajarulasra, feladatfinanszirozasra valé jogosultsaganak
tovabbi feltétele a szocidlis szolgaltatasok teriileti lefedettségét figyelembe
vevd, kilon jogszabaly szerinti finanszirozasi rendszerbe torténé befogadas”.?®
Uj fér6helynek mindsiilt az a kapacitds, amelyre vonatkozéan a fenntarté
2011. december 31-én nem rendelkezett mikoddési engedéllyel.

Természetesen révidesen kiderlilt, hogy bizonyos esetekben nem célszer(i
ragaszkodni ennyire mereven a befogaddasi eljarashoz. 2012 kozepétél a
befogaddsi eljards aldli mentesilések esetei jelentek meg a szocidlis
torvényben.? llyen mentesilési eset volt a két fenntartd kozotti férGhelyatadas
esete, mert ebben az esetben igaz volt, hogy egy fenntarténak névekedett
a szolgaltatasi kapacitdsa, de ezzel egyidejlleg egy masiké csokkent, tehat
orszagosan nem novekedett a kozfinanszirozasi igény. Menteslilt tovabba az
allam és az 6nkormanyzat az eljaras alél, amennyiben ellatasi kotelezettsége
miatt fejlesztett kapacitdst. Szintén mentesilt a befogadasi eljaras aldl az
a kapacitas, amely Eurdpai Unids vagy hazai fejlesztési palyazaton elnyert
tdmogatads segitségével jott létre.

26 Ld. Szt. 58/A.§ és Gyvt. 145, §.

27 Ld. Szt 58/A.§ (1) bek.

28 Ld. Szt. 58/A. § (2) bek. c) pont.
29 Ld. 2012. évi CXVIII. tv. 6.§ (1) bek.
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2015-t6l van jelen a miniszteri méltanyossagi befogadas lehet6sége, ugyanis
el6dllhat olyan helyzet, hogy meghirdethetd, megpalydzhaté kapacitas mar
nem all rendelkezésre, ugyanakkor szocidlis biztonsaghoz f(iz6d6 érdek, hogy
egy kapacitds be legyen fogadva. Ebben az esetben lehet&ség van arra, hogy
a szocial- és nyugdijpolitikdért felel6s miniszter az dllamhaztartasért felelés
miniszter egyetértésével indokolt esetben dontson a szolgaltatd, intézmény,
ellatotti Iétszam, fér6helyszam befogadasanak sziikségességérél a koltségvetési
forrasok, a terileti lefedettség, a szlikségletek és a szolgdltatoi nyilvantartasbol
torolt kapacitasok figyelembevételével. Indokolt eset kiilondsen a megszlint
intézmény ellatottairdl valé gondoskodas, a teriletileg hidnyzé szolgdltatas
pdtlasa, valamint a mashol nem ellathato személyek ellatasanak biztositasa.*°

A befogadasi eljdrast a szocidlis tarca hattérintézménye, a Nemzeti
Rehabilitacios és Szocialis Hivatal (a tovabbiakban: NRSZH) végezte.’* A
miniszter kozleményben tette kozzé a naptari évre vonatkozé kapacitdst
minden év janudr 15-¢éig, valamint szlikség szerint a kapacitdsokban év kdzben
bekovetkez6 valtozast. Az adott évre még rendelkezésre allé kapacitast az
NRSZH minden hénap 5. napjaig kozzétette a honlapjan. A befogadasra a
szakhatdsagi eljarasok megindulasanak sorrendjében a kapacitas erejéig
volt lehetdség. A miikddést engedélyezd szerv a kérelmek benyujtasanak
sorrendjében kereste meg a szakhatésagot.?

A mai is hatdlyban lév6, a befogadasi eljarast atfogdan szabdlyozd normak
2016. januar 1-jétdl Iéptek hatdlyba.?® Az Szt.-nek ez a mddositasa meghagytaa
2012-ben kialakitott elvi keretet, a 2012 6ta a kiilonb6z6 torvénymaddositasokban
megjelend mentesiilési eseteket rendszerezetten és attekinthetéen rogzitette,
tovabbd megerd@sitette a miniszteri méltanyossagi hataskort. Megteremtette
tovabba a kapacitasvisszavonas jogintézményét.?* Erre két esetben keriilhet
sor. Egyrészt feltdltetlenség esetén, amennyiben egyes alapszolgaltatasok
esetében az engedélyezett kapacitasok 90%-at sem éri el tartdsan a tényleges
ellatotti |étszdm. Mdasrészt szabdlytalan mlkddés esetén (valdtlan adatkozlés,
allami tdmogatas jogszabalyellenes felhasznalasa).

2017-t61 két fontos valtozas kdvetkezett be. Az egyik az NRSZH megsziinése.
A kormany Ugy dontott az allamreform soran, hogy a minisztériumok egyes
hattérintézményeit meg kell sziintetni. igy a befogadassal kapcsolatos feladatok

30 Ld. Szt. 58/A.§ (2f) bek.

31 Ld.95/2012. (V. 15.) Korm. rendelet.

32 Ld.95/2012. (V. 15.) Korm. rendelet 21.§ (2)-(3) bek.
33 Ld. 2015. évi CCXXIIL. tv. 2.§ (1) bek.

34 Ld. Szt. 58/A. § (2h) bek.
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az agazati minisztériumba keriltek. A masik valtozas az, hogy kapacitasi
dontések attekinthet6sége érdekében a miniszter évente két id6pontot ir ki,
s az addig benyujtott tobbletkapacitas-igényeket a koltségvetéséért felelés
minisztériummal egyutt értékeli.

5. Osszefoglalas

A kapacitasszabdlyozas léte és mddja a kozfinanszirozasban részesuil6 szolgaltatasok
esetében kulcsfontossagu, hiszen idedlis esetben a raszoruld emberek sziikségletei
és a rendelkezésre all6 szolgdltatasi kapacitasokat illeszti 6ssze, segit az allami
tdmogatas célzottsaganak javitasaban, mérsékeli a szolgaltatasi kapacitasok
tertleti egyenetlenségeit, és a szolgaltatasokhoz torténd hozzaférés esélyeit
noveli a hatranyos helyzet( tarsadalmi csoportok esetében.

Epp ezért nehezen magyarazhatd, hogy a rendszervaltas utan sziiletett 4tfogd
szocialis szabalyozas miért nem alkalmazta ezt az eszkozt, és miért csak akkor
keriilt be a szabalyozdsba, amikor mar egyes szolgaltatasi teriileteken ,égett a
haz” és komoly problémak mutatkoztak. A legvaldszin(ibb magyarazat az, hogy
az 1993-as szocialis keretszabalyozas intuitive a korabbi tanacsi rendszer ellatasi
logikajat vette alapul, amelyben egyhazi, civil vagy mas nem-allami fenntarté
nem vagy alig jutott szerephez. Az 1993-as térvény ugyan megnyitotta az utat
az egyhazi és a nem-allami fenntartok szolgaltatas-alapitasi és —mUkodtetési
szandéka el6tt, de akkoriban mindenki Ugy kalkuldlt, hogy a szolgaltatasi piacnak
ez a szegmense mindig is periferikus marad, a késébbiekben is csak kiegészité
jellege lehet az 6nkormanyzati ellatashoz képest. Az elsédleges és a masodlagos
ellatasi kotelezettség telepitése is erre mutatott a szocialis térvényben.

igy a szabalyozast felkésziiletleniil érte a 2000-es évek elsé harmadatdl
elindulé tendencia, amely az alacsony belépési korlatokkal rendelkezé
szolgaltatasi teriileteken — kihasznalva a gyenge ellen6rzést és a tag
jogosultsagszabalyozast — jelent6sen megemelte a féréhelyszamokat, és amely
el6bb-utdbb belelitkdzott a koltségvetési finanszirozhatdsag korlataiba. 2006-
tol kezd6dden tobb kisérlet is tortént a kapacitasszabalyozas kialakitasara, mig
2012-t6l a jelenleg is hatalyos rendszer elindult. Erdemes lenne megvizsgélni,
hogy a kapacitasbefogadasi rendszer bevezetése 6ta az egyes szolgaltatdsok
esetében megyei bontdsban miként alakultak a célcsoport meghatarozott
egységére jutd kapacitasvolumenek, mert valéjaban ezzel lehetne leginkabb
igazolni, hogy a kapacitdsszabdlyozas nem csak egy biirokratikus eszkdz, hanem
valéban képes a szocidlis szlikségletekhez igazitani a szolgdltatasokat. De ez
mar egy masik tanulmany témadja.
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1. A birésaghoz fordulds, mint alkotmanyos alapjog meghatarozasa

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikkének (1) bekezdése alapjan: ,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén beldl biralja el”.

A hivatkozott bekezdésbdl levezethetd, hogy a birdsaghoz fordulds Alap-
torvénybdl eredd alapjognak tobb fogalmi 6sszetevGje is van. Megjelenik egy-
részrél: a vddemelés, mint az allami blintet6hatalom érvényesitése, valamint
ezen fellll; a ,,per”, amelyben a jogok és kotelezettségek elbiralasa; torvény
altal feldllitott fliggetlen és partatlan birdsag utjan torténik; tisztességes és
nyilvanos targyalason, észszer( hataridén beldl.

Azt is fontos hangsulyozni, hogy a 2012 el6tt meghozott vonatkozo alkot-
manybirdsagi hatarozatokat hatdlyon kivil helyezték, de felhasznalasukat
az Alkotmanybirésag megerGsitette, tehat azok tovabbra is sorvezetéként
szolgalnak a jogalkalmazas szamara.

Az AB a 2/2017. (Il. 10.) hatarozataban, a kovetkez6képpen foglalta 6ssze
a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérdl kialakitott allaspontjat: a ,,tisz-
tességes eljaras (fair trial) olyan minéség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hianya ellenére éppugy, mint az 0sszes részletszabaly betartdsa da-
cara, lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes
[6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.]. A tisztességes eljarashoz
valé jog olyan abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd,
mas alapvet6 jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés ered-
ménye [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266.]. A tisztességes
eljarashoz vald jog tobb garancidlis szabalybdl all. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai,
kiilonosen: a birésaghoz fordulds joga, a targyalds igazsdgossaga, a targyalds
nyilvanossaganak és a birdi dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye,
a torvény altal |étrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és a partatlansag
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kivanalma, tovabba az észszerl hataridén bellli elbiralas kovetelménye. A
szabaly de facto nem allapitja meg, de az Alkotmdanybirdsag értelmezése
szerint, része a tisztességes eljardsnak az is, hogy az eljardsban biztositva
legyen a fegyverek egyenl@sége ,{22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[49]}” (Indokolds [45]—-[53]).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy ha az alaptérvényi fogalom barmelyik
rész-eleme is hidnyzik, a birésaghoz fordulas joga alapvet&en sériil.

Fontos kiemelni, hogy az Alaptdrvény a birdsaghoz fordulds joganak
fogalmi, tartalmi elemeit nemzetkozi emberi jogi szerz6dések tartalmabdl
kiindulva hatarozza meg.* Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke
is a ,tisztességes” eljaras kovetelményét fogalmazza meg, figyelemmel az
ésszer( id6n bellil torténd elbirdlds kovetelményére.

A cikk alapjan tehat, az igazsdgossag helyett a tisztességes eljards kove-
telménye érvényesiil, amely az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint olyan
min&ség, amelyet az eljards egészének és korilményeinek figyelembevéte-
lével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy,
mint az 0sszes részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljaras méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat]

»A tisztességes eljarasnak az egyezmény- és alkotmanyszévegekben nem
nevesitett, de altaldnosan és nem vitatottan elismert eleme a fegyverek
egyenlésége, amely a blntet6eljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és
a védelemnek egyenl6 esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jog-
kérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A fegyverek
egyenlGsége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak
teljes azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal
Osszevethet6 sulyu jogositvanyokkal rendelkezzen.

A fegyverek egyenl@ségének egyik feltétele (és a nemzetkdzi szervek
esetjogaban is leginkabb kimunkalt terulete) a felek mindegyikének szemé-
lyes jelenléte az eljardsi cselekmények soran, illetve egyes eljarasi szerepl6k
(példdul szakért6k) megtartdsa, semleges pozicidban. A masik feltétel, hogy
az ugyben relevans adatokat a vad, illetve a terhelt és a védd ugyanolyan
teljességben és mélységben ismerhessék meg. Itt érintkezik a fair trial elve a
védelemhez vald jog hatékonysaganak és a védelemre valé felkésziilés kell6
idejének és eszkozeinek kovetelményével.” [6/1998. (lIl. 11.) AB hatdrozat]

A birésaghoz fordulds joganak objektiv kozjogi oldala a birésagok igaz-
sagszolgaltatasi tevékenységének monopdliuma. Ezen monopdlium aldl

1  EmberiJogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke.
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természetesen, a valasztottbirdsagi eljaras ald torténd onkéntes aldvetés
sem teremt kivételt, hiszen térvényben meghatarozott esetekben, az allami
birésag a valasztottbirdsag itéletét is megsemmisitheti.? A birdsaghoz fordulas
joganak alanyi és intézményi oldalat az Alkotmdanybirdsag is targyalta, amikor
a jegyz6 quasi-birdskodasi jogkorének alkotmanyossagat vizsgalta, mind az
igazsagszolgaltatas kizardlag birdsagok utjan, mind a birésaghoz fordulds joga
tekintetében. [71/2002. (XII. 17.) AB hatdarozat]

Fontos azonban kiemelni, hogy a birdsaghoz fordulds joga nem tekinthetd
korlatozhatatlan alapjognak, hiszen mind az aktiv, mind pedig a passziv perbeli
legitimdcio targyaban szamos eljarasjogi akadalyt szabalyozhatnak a torvények
Az Alkotmanybirésag is ramutatott, hogy csak a formalizalt eljaras szabalya-
inak a kovetésével keletkezhet érvényes jogszabdly, csak az eljarasi normak
betartasaval mikodnek alkotmanyosan a jogintézmények. A formalizalt eljaras
korébe tartoznak példaul a jogorvoslat szabdlyai vagy a joger6 intézménye,
hiszen az alaki és anyagi joger6ként vald pontos meghatarozottsaga a jogal-
lamisag részeként, alkotmanyos kdvetelmény. [9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat]

A birésaghoz fordulds joga azonban magaban foglalja azt a lehet6séget
is, hogy a személy ne forduljon birésaghoz. Birédsaghoz fordulasra kotelezni
senkit sem lehet. Ezt a kérdéskort vizsgalta az Alkotmanybirdsag és megal-

2 A valasztottbiraskodasrol szélé 2017. évi LX. torvény 47. § (1) A valasztottbirdsagi
itélet ellen fellebbezésnek nincs helye. A valasztottbirdsagi itélet rendes birdi Uton
csak a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése irant inditott perben vizsgalha-
to felll. (2) A valasztottbirdsagi itélet a masik fél ellen elGterjesztett kereset alap-
jan a 7. § (2) bekezdésében meghatarozott birdsag altal és csak abban az esetben
érvénytelenithetd, ha a) az érvénytelenités irant inditott per felperese bizonyitja, hogy
aa) a valasztottbirdsagi szerz6dést kotd felek egyikének nem volt jogképessége vagy
cselekv6képessége; vagy a vélasztottbirdsagi szerz6dés annak a jognak a szabalyai sze-
rint, amelynek alavetették, ilyen aldvetés hianyaban pedig a magyar jog szerint nem
érvényes; vagy ab) a fél a valasztottbird kijel6lésérdl, illetve a vélasztottbirdsagi tandcs
eljardsardl nem volt szabalyosan értesitve, vagy egyébként nem volt képes az lgyét
el6terjeszteni; vagy ac) a vélasztottbirdsagi itélet a valasztottbiraskodasnak valé alave-
tésben figyelembe nem vett, vagy azon kivil esé vitara terjed ki, illetve az ilyen alave-
tés terjedelmén tuli dontést tartalmaz, azzal, hogy amennyiben az ala- és ala nem ve-
tett Ggyek egymastdl elvalaszthatok, a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése csak
az alavetésen kivili részben hozott dontés tekintetében kérhet; vagy
ad) a valasztottbirdsagi tandcs dsszetétele vagy a valasztottbirdsagi eljaras nem felelt
meg a felek megallapodasanak - kivéve, ha a megallapodas ellentétes e torvény kote-
lez6en alkalmazandd szabalyaval -, vagy ilyen megallapodas hianyaban nem felelt meg
e torvény rendelkezéseinek; vagy b) a birésag ugy itéli meg, hogy ba) a vita targya a
magyar jog szerint valasztottbirdsagi Utra nem tartozhat, vagy bb) a vélasztottbirdsagi
itélet a magyar kozrendbe (itkozik.
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lapitotta, hogy ,a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog a jogvitdban érdekelt
fél alkotmanyos joga arra, hogy lgyét birdsag elé vigye - hasonléan a tdbbi
szabadsdgjoghoz -, magdban foglalja ugyanis annak szabadsagat, hogy e
jogaval ne éljen.” [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirdsdg toretlen joggyakorlata értelmében, a birédsaghoz
fordulas alkotmanyos alapjoga a kdzigazgatdsi targyu perekre is alkalmazhaté
és alkalmazandd. [39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat]

Szintén a tisztességes eljaras kovetelménye a targyalas nyilvanossaganak
biztositdsa is, amely csak toérvényben meghatarozott esetekben korlatozha-
td. Az eljard birdsag az itéletet akkor is nyilvdnosan koteles kihirdetni, ha a
targyalasrdl a nyilvanossagot kizarta [58/1995. (IX. 15.) AB hatarozat].

A nyilvanossag kérdéskoréhez kapcsolddik a kiilonb6z6 médiumok tar-
gyalason torténd jelenléte és felvétel készitési jogosultsaga is. Fontos, hogy
ezen jogosultsag azonban sem a Pp.-ben, sem pedig a Be.-ben nem korlat-
lan, ugyanis a felvétel készitésének joga valamennyi esetben el6zetes birdi
engedélyhez kotott.

Szintén nemzetkozi szerz6dések tartalmazzdak a jogorvoslathoz vald jogot
is, amelynek értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti.

A jogorvoslathoz vald jog értelmezése kapcsan, az Alkotmdanybirdsag
szamos hatarozatdban kifejezésre jutatta, hogy a jogorvoslathoz valé jog
csak akkor érvényesiil teljes egészében és maradéktalanul, ha a fellebbviteli
forumnak érdemi jogositvanyai vannak az alapeljards vizsgalatara és az abban
meghozott dontés modositasara.

Szintén a jogorvoslathoz valo joggal 6sszefliggésben fejtette ki az Alkotmany-
birdsag, hogy ,, A jogorvoslathoz vald jog az Alkotmanybirdsag értelmezésében
az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez vagy ugyanazon szerve-
zeten bellli magasabb forumhoz fordulas lehetésége. Ugyanakkor az ilyen
felllvizsgdlatot nem biztositd jogorvoslat nem feltétlendil alkotmanyellenes a
nem érdemi, nem (igydontd hatarozatok esetén”. [5/1992. (l. 23.) AB hatérozat]

A jogorvoslathoz valé jog az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak gyakorla-
taban is felmerdl: , A jogorvoslathoz valé jog azonban egyfel6l nem azonos
a birésaghoz fordulas jogaval, masrészt nem jelent korlatozhatatlan jogot.
Ekként ez alapjan, az allam nem koteles fellebbviteli birésagok feldllitasara”
[Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, Delcour-ligy].

3 Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése.
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A jog az allami, hatdsdagi dontések esetében biztositja a jogorvoslatot és
nem terjed ki a nem hatdésagi jellegliekre, mint a munkaltatoi, tulajdonosi
vagy mas dontésekre.” [22/1995. (lIl. 31.) AB hatarozat]

A 2012 utani dontések korébdl kiemelend6 a 3150/2017. (VI. 14.) és a
33/2017. (XIl.6.) AB hatarozatok. Az Alkotmanybirésag a 3150/2017. (VI. 14.)
AB hatarozataban allast foglalt a jogorvoslathoz vald jog és a birésaghoz for-
dulds joganak egymashoz valé viszonydval kapcsolatban is. E hatdrozataban
megallapitotta, hogy ,a jogorvoslathoz valé jog nem azonos a birésaghoz
fordulds jogdval”. Ez 6nmagdban nézve kétségtelen, az Alkotmanybirdsag
allandé gyakorlata szerint, a jogorvoslathoz vald jog nem jelenti sziikség-
képpen a birésaghoz fordulds joganak biztositdsat, azaz nem feltétlendl
kell biztositani a birdi utat. [...] A jogorvoslat sziikségképpeni eleme ugyanis
annak hatékonysaga, ez kovetkezik az Alkotmanybirdsag tobb évtizedes — az
Alaptorvény valtozatlan szabalyozasara tekintettel tovabbra is irdnyado —
gyakorlatdbol és a nemzetkozi egyezmények (kiilonds tekintettel az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye 13. cikkére) altal feldllitott kdvetelményekbdl
egyarant (Indokolas [14])%.

A legfrissebb vonatkozé dontések kozul kiemelend6 a 24/2018. (XII. 28.)
AB hatdrozat, amely rdmutatott arra, hogy ,, Az Alkotmdanybirésag az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésének értelmezése sordn szamos, a tisztességes
birdsagi eljarashoz valé jog tartalmat kitolté un. részjogositvanyt nevesitett
mar. Ezek kilonosen: a birésaghoz fordulds joga, a targyalas igazsdgossaga
(ami nem garantdlja a dontés igazsdgossdagat), a targyalds nyilvdnossaganak
és a birdi dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény altal 1ét-
rehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és partatlansag kovetelménye, tovabba
az észszerl id6n belili elbirdlds. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint, a
tisztességes birdsagi eljaras része az is, hogy az eljarasban biztositva legyen
a fegyverek egyenl@sége {lasd: 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[49]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint, amig az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz fliz6d6 jog abszolut,
azaz korlatozhatatlan, addig az egyes részjogosultsagok mds alapjogok vagy
alaptorvényi értékek viszonylatdban a sziikségesség/aranyossag kritérium-
rendszerében érvényesiilnek {3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[27]}, azaz azok korlatozdsa adott esetben lehetséges [17].

A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részét képez6 birdsaghoz for-
dulds joga nem egyszerlen azt jelenti, hogy valaki kérelemmel fordulhat a

4 33/2017. (XIl. 6.) AB hatarozat [114].
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birdsaghoz és ezzel megindithatja a birdsagi eljarast, ha valamely joga vagy
kotelezettsége vitassa valik, hanem hogy a jogvitat a birésag érdemben
birdlja el, és arrél érdemben, végrehajthaté hatdrozatdval, végérvényesen
dontson {3124/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [35]}. A 36/2014. (XII.
18.) AB hatarozat ezzel 6sszefliggésben visszautalt az 59/1993. (XI. 29.) AB
hatdrozatra is, miszerint ,[a] birésaghoz valé fordulas alapvetd joga nemcsak a
beadvanyok elGterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a birdsagi eljarasban
a fél pozicidjat biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakitoi és nem
targyai, »elszenvedGi« a birésagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk
van arra, hogy a birésag az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbiralja
(s ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyrél mondjon véleményt) és arra is,
hogy lehetGséget kapjanak a birésagi dontés alapjaul szolgald ténydllassal
és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére.” {36/2014. (XII.
18.) AB hatarozat, Indokolas [92]} [18]. A birésaghoz fordulas jogabdl kévet-
kez6en tehat, a birdsagok a kereseti kérelem valamennyi elemének érdemi
megvizsgaldsara (a kereseti kérelem kimeritésére) kotelesek. A kereseti
kérelem kimeritésének kotelezettsége azt a kovetelményt tamasztja a birdi
dontéssel szemben, hogy a birésdgok érdemi vizsgalat eredményeként, az
itélet rendelkez6 részében rendelkezzenek a kereset, illet6leg viszontkereset
valamennyi elemérdl [19].

1.1. Avdd

A vad torvényessége a korabbi, a blintetGeljarasroél szolé 1998. évi XIX. tor-
vény 2. § (2) bekezdése alapjan akkor volt megallapithato, ha a vademelésre
jogosult a birdsdghoz intézett inditvanyaban meghatarozott személy ponto-
san kordlirt, blintet6 torvénybe itk6z6 cselekménye miatt a birésagi eljaras
lefolytatasat kezdeményezi.

A jelenleg hatalyos, a blntet6eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény (Be.)
422. § (1) bekezdése a kovetkez6k szerint hatarozza meg a vadirat torvényes
elemeit: a) a vadlott azonositasra alkalmas megjeldlése, b) a vad targyava
tett cselekmény pontos leirasa, c) a vad targydva tett cselekménynek a Btk.
szerinti min@sitése, d) az Uigyészségnek a biintetés kiszabasara vagy intézke-
dés alkalmazasara, vagy a kéros elmeallapota miatt nem biintethetd terhelt
felmentésére vonatkozé inditvanya.

Lathatd tehat, hogy a ténylegesen elvart tartalmi elemekben nincs novum,
avad egészének torvényesnek mindsitése helyett a vadirat torvény altal elvart
tartalmi elemeirdl beszélhetlink. A Be. 25. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl,
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hogy az allami bintet6hatalom érvényesitdje az ligyész, ugyanakkor a torvé-
nyes kellékek vonatkozasaban kiemelendd, hogy a Be. 793. § (1) bekezdése
alapjan a pétmaganvadlé vadinditvanydnak szintén a vadiratra vonatkozé
torvényes tartalmi elemeket kell magaban foglalnia.

1.2. A per

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése egyarant vonatkozik a polgari és a
kozigazgatdsi targyu perekre is. Mar itt fontos azt a distinkciét megtenniink,
hogy mig a polgdri per alapvet6en a targyi jog altal biztositott alanyi jognak
egy igényérvényesitési formdja, addig a kozigazgatasi per egy jogorvoslati
forma, amelyet a kozigazgatdsi hatdsag mar jogerds dontésével szemben
lehet igénybe venni’.

A polgari per definicié szerinti meghatarozdsa nem mds, mint a peres felek
jogvitajanak eldontésére irdnyulé kdézhatalmi tevékenység. Fontos kiemelni,
hogy az igazsagszolgaltatas tevékenysége tagabb a jogvitdk eldontésénél,
hiszen szamos olyan Ugytipus is a birdsagok hataskorébe tartozik, amelyek
nélkilozik a jogvitat. llyenként emlithetjik a kiilonb6z6 regisztracios eljaraso-
kat, koztik a cégek bejegyzését, valamint a civil szervezetek nyilvantartdsat,
ahol els6dlegesen a nyilvantartasi jogkor jelenik meg, de ezek kozé az esetek
kozé sorolhatjuk a cs6deljardsokat, valamint a felszdmolasi eljarasokat, ahol
a hitelezdi érdekek védelme, azok markans megjelenése dominal.

Fontos megjegyezni, hogy a valasztottbirdsagi eljardsroél szél6 2017. évi
XL. torvény a valasztottbirdsag eljardsara a ,,per” kifejezést nem haszndlja,
amibdl egyértelmden azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a per kizarélag
az allami igazsagszolgaltatas, mint hatalmi ag keretei kozott képzelhetd el. A
»per” kifejezést hasznalja ellenben a torvény pl. a valasztottbirdsagi itéletek
érvénytelenitésére (47. §) vonatkozé eljarashoz kapcsoldddan, amelyben mar
allami birésag mond(hat)ja ki, hogy a valasztottbirdsag itélete valamilyen
okbdl érvénytelennek tekintendd.

Szintén elkilonitetten kell kezelnlink a kozigazgatasi per fogalmat, amely
a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi l. torvény 5. § (1) bekezdése
alapjan a kozigazgatdsi jogvita elbirdlasanak szintere. Tekintettel azonban
arra, hogy a kozigazgatasi jogvitaban részt vevé fél egyrészrél az dllampolgar,

5 Azaltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény 113. § (1) bekezdé-
sének a)-b) pontjai alapjan kérelemre indulé jogorvoslati eljaras a kdzigazgatasi per és
a jogorvoslati eljaras.
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masrészrél pedig a jogerds megtamadott dontést hozé hatdsag, a kozigazga-
tasi per nem mas, mint egyfajta jogorvoslat, amelyet az dllampolgdr az altala
sérelmezett hatésagi dontéssel szemben vehet igénybe.

Az U] Polgari Perrendtartasrél sz6l6, 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) hatdlyba lépésével a birdsagi igényérvényesités lehet&ségei is konk-
rétabb szabalyozast nyertek. Egyrészrél a professziondlis pervitel jegyében a
szabdlyozas alapja az, hogy a peres fél jogi képvisels segitségét veszi igénybe
a jogainak érvényesitéséhez. Ennek jegyében kilon helyen keriltek szabalyo-
zasra a jogi képviseld nélkil eljaro felekre vonatkozd eljarasjogi szabalyok.®

A Pp. 170. §-a részletesen szabdlyozza a birésagra benyujtandd keresetle-
vél kotelez6 tartalmi elemeit.” A jogi képvisel6 nélkil eljaré fél azonban tobb
kotelez6 tartalmi elem kifejtése aldl kvazi , felmentést” kap® annak érdekében,
hogy a jogi ismeretanyag hidnyossagai ne jelenthessék a birésaghoz fordulds
jog érvényesiilésének akadalyozdsat. Ez jelentés ndvum és tigyfélbarat el6re-

6  Pp. XV. fejezet: ,Eltér6 rendelkezések jardsbirdsag hataskorébe tartozd perben jogi
képviseld nélkil eljaro félre”.

7  Pp. 170. § (1) A keresetlevél bevezets részében fel kell tlintetni: a) az eljard birdsag
megnevezését, b) a felek nevét, perbeli allasat, a felperes azonosité adatait, az alperes
ismert azonosito adatait, de legaldbb lakdhelyét vagy székhelyét, és c) a felperes jogi
képviselGjének nevét, székhelyét, telefonszamat, elektronikus levélcimét, tobb jogi
képviseld esetén a hivatalos iratok atvételére kijeldlt jogi képviselS nevét. (2) A kere-
setlevél érdemi részében fel kell tlintetni: a) a birdsag itéleti rendelkezésére iranyuld
hatarozott kereseti kérelmet, b) az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjel6lése
utjan, c) az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapozo tényeket, d)
az érvényesiteni kivant jog, a tényallitas és a kereseti kérelem kozotti 6sszefliggés leve-
zetésére vonatkozo jogi érvelést, és e) a tényallitasokat alatamaszto és rendelkezésre
allo bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat az e torvényben meghatarozott mddon.
(3) A keresetlevél zard részében fel kell tintetni: a) a per targyanak az értékét, valamint
a meghatarozasakor figyelembe vett tényeket és jogszabdlyhelyet, b) a birésag hatas-
korét és illetékességét - ha az tgyben kilféldi elem van, a joghatdsagat is - megalapozd
tényeket és jogszabalyhelyet, c) a megfizetett illeték Gsszegét és megfizetési mddjat,
vagy az eljarasi illeték megfizetésének hianyaban a koltségkedvezmény engedélyezése
iranti kérelmet, illetve jogszabaly altal biztositott illetékfizetés aldli mentesiilés esetén
ennek alapjaul szolgald tényeket és jogszabalyhelyet, d) a nem természetes személy
fél perbeli jogképességét, a fél torvényes képviselSjeként megjeldlt személy és a meg-
hatalmazott perbeli képviseleti jogat megalapozd tényeket és jogszabdlyhelyet, és e) a
zaré részben feltlintetett tényeket alatamasztd bizonyitékokat.

8 Pp.247.8§ (1) A félnek a keresetlevélben, viszontkereset-levélben, beszamitast tartal-
mazo iratban, illetve az irasbeli ellenkérelemben az e térvény szerint kotelezd tartalmi
elemek kozal nem kell feltlintetni a jogalapot, a jogi érvelést és jogszabalyhelyet.(2) A
félnek az érvényesiteni kivant jogot, illetve az anyagi jogi kifogast ugy kell megjel6ini,
hogy a jogalap beazonosithato legyen.
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[épést jelent a korabbi szabalyozdshoz képest, amely egységesen szabalyozta
a keresetlevél kotelez6 tartalmi elemeit.’

Szintén a birésaghoz fordulas jog érvényesiilését segiti el a jogi képvisel§
nélkil eljaro felek oldalardl a kotelezé formanyomtatvanyok hasznalatanak
megkovetelése is.’® Az OBH elndke altal rendszeresitett formanyomtatvanyok™
a formalizmus el6térbe helyezésével segitik el a jogvita kereteinek gyors és
pontos meghatarozasat a pergazdasagossag elve alapjan.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a jogkeresé allampolgar torvényben
meghatarozott!? nyilatkozatait széban is el6adhatja a birdsag tugyfélsegitd
iroddjan, ahol azt a szolgdlatot teljesitd igazsagligyi alkalmazott a rendsze-
resitett formanyomtatvanyon koteles rogziteni. Ez a rendelkezés egyrészrél
0sszhangban van a szdbeliség elvébdl fakadd kdvetelményekkel, mdsrészt
pedig lehet6séget biztosit arra, hogy a formalizmus tulzott érvényesiilése ne
akadalyozza a birdsagi jogérvényesitést.

1.3. A t6érvény dltal feldllitott, fiiggetlen birdsdg kévetelménye

A térvény dltal feldllitott birdsdg kovetelményének érvényesiléséhez tartozik,
hogy a kiilonbo6z6 ligyszakokra vonatkozé eljarasjogi torvények részletesen
meghatdrozzdak, hogy az adott birdsagi szinten egyesbiroként, vagy itélkezé
tandcsként jar-e el a birdsag. Szintén ide kapcsolddik a birdsag ligyelosztasi,
valamint a szignalasi rendje is, amelyek meghatdrozzak, hogy az adott bird
milyen lgyeket kap, ugyanakkor ez egyuttal mar a fliggetlen és partatlan
birésag egyik legfontosabb garanciajanak is tekintheté.

9 A Polgari Perrendtartasroél sz6l6 1952. évi lll. térvény 121. § (1) bekezdés.

10 Pp. 246. § 246. § [Beadvanyok benydujtasa] (1) A félnek jogszabalyban meghatarozott,
erre rendszeresitett nyomtatvanyon kell elGterjesztenie a) a keresetlevelet, b) a viszont-
kereset-levelet, valamint a beszamitast tartalmazo iratot, és c) az irasbeli ellenkérelmet.

11 https://birosag.hu/eljarasok-nyomtatvanyai/polgari-papir-alapu-nyomtatvanyok
(2018.12.31.)

12 Pp. 246. § (2) A felperes a keresetet a lakohelye, székhelye, munkahelye szerinti vagy
a perre illetékes jarasbirdsagon, a birésag elnoke altal jogszabalyban foglaltak szerint
erre a célra meghatarozott tgyfélfogadasi id6ben széban is el6adhatja, melyet a bi-
résag az erre rendszeresitett nyomtatvanyon rogzit. Ha a keresetet nem a perre il-
letékes birdsag rogzitette, azt - a kereset elGadasa id6pontjanak feltlintetésével - az
illetékes birdsaghoz haladéktalanul megkuldi. A keresetlevél beadasa id6pontjanak a
kereset szobeli el6adasanak id6pontjat kell tekintetni. (3) A fél a viszontkeresetet, a
beszamitast és az ellenkérelmet tartalmazo nyilatkozatot a perben eljard birésagon a
(2) bekezdésben meghatarozott médon széban is el6adhatja, melyet a birdsag az arra
rendszeresitett nyomtatvanyon rogzit.
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A birdk jogdllasardl és javadalmazasardl sz6l6, 2011. évi CLXII. torvény meg-
hatdrozza, hogy mely személyi kor felel meg arra, hogy birdi palyazatot nydjtson
be. A személyi kovetelmények kozé tartozik tobbek kozt, hogy a cselekvéképes
magyar allampolgar palyazo a harmincadik életévét betdltse, blintetlen el6életl
legyen, jogi szakvizsgdval rendelkezzen és legaldbb egy év id6tartamig dolgozzon
a palyazatot megel6z6n jogi szakvizsgdhoz kotott munkakorben.

Ezen és szamos egyéb kdvetelmény meglétét is vizsgalja az adott torvényszék
birdi tanacsa a palyazatok rangsorolasanal. A biréi allaspalyazatok elbirala-
sanak részletes szabalyairdl és a palyazati rangsor kialakitasa soran adhaté
pontszamokrol szolé 7/2011. (111.4.) KIM rendelet részletesen meghatarozza,
hogy az adott birdi palyazat elbiralasa soran az egyes szakmai tevékenységekre
és azok munkaltatd altali mindsitésére, a joggyakorlati id6re, valamint egyéb
szakmai tobblettevékenységre milyen pontokat lehet adni.

Mindezekbdl lathatd tehat, hogy a torvény dltal feldllitott birdsag alkot-
manyos kovetelményéhez hozzatartozik a bird személyének szakmai kivdlasz-
tasatol, a birdsagi tgyrendnek megfeleld szigndldason keresztiil, egészen az
eljarasi jogok altal meghatdrozott 6sszetételig, valamennyi olyan szabalyozas
maradéktalan érvényesilésének kovetelménye, amely a bird személyét az
adott allampolgar tgyével 6sszekapcsolja.

A fliggetlen birésdg kévetelménye megkozelithetd egyrészrél szubjektiv,
masrészrdl pedig objektiv oldalrdl is. A birak kivalasztasara vonatkozo torvényi
rendelkezések is természetesen, egyuttal a birdk fliggetlenségének letétemé-
nyesei. Az eljarasi torvények tartalmazzak mind azokat az objektiv, mind pedig
szubjektiv kizardé okokat, amelyek fennallasa esetén a bird az adott ligyben
vagy az érdekeltségére, vagy pedig az elfogultsagara tekintettel nem jarhat el.

A fliggetlenséghez az objektiv oldalrél hozzatartozik a mindennem befo-
lyastol, érdektdl vald mentesség, a szubjektiv oldalrdl pedig szimpatia, vagy
ellenszenv kizarasa.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szamos hatarozataban foglalkozott a
birdsagok fuggetlenségére vonatkozo alkotmanyos kdvetelmények kibontasa-
val. ,A partatlan birdsag vizsgalatakor a Birdsag objektiv és szubjektiv tesztet
alkalmaz. Utébbi azt jelenti, hogy az eljaré bird személyes meggy6z6dését, hoz-
zaallasat vizsgdljak, az objektiv teszt esetében pedig az elfogultsag latszatanak
kikliszobolésére is alkalmas, tényleges garancidkat kérnek szamon. A ,nem elég
tisztességesnek lenni, annak is kell latszani” elv megvaldsulasardl van itt sz6.”2

13 Kiss Anna: A flggetlen és partatlan birdsaghoz vald jog. jogdszvildg.hu, 2016. majus
10. https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/a-fuggetlen-es-partatlan-birosaghoz-valo-jog/
(2018. 12. 12.)
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Ezeket a szempontokat vette figyelembe a Birdsag a Piersack kontra Bel-
gium-ugyben is (8692/79, 1984. oktdber 26.), ahol a kérelmez§ azért tett
panaszt, mert az Ggyében eljard birésag elnoke az eljards korabbi szakaszaban
Ugyészként jart el. A Birdsag szerint, ha egy ligyész ugyanabban az lGigyben,
az eljaras kés6bbi szakaszaban biroként vesz részt, joggal meril fel kétely a
nyilvanossagban, a birdsag partatlansagat illetéen.

A Fey kontra Ausztria- (14396/88, 1993.) ligyben is kimondta a Birdsag,
hogy az itélethozd testilet akkor tekinthet6 pdartatlannak, ha mind az objektiv,
mind a szubjektiv tesztnek megfelel: vagyis a szubjektiv teszt értelmében az
adott Ggyben a birésag egyik tagja sem rendelkezhet elGitéletekkel és nem
lehet elfogult, az objektiv teszt pedig a fentebb leirtaknak megfeleléen a
latszatra helyezi a hangsulyt. ,Lényegében azt a kbvetelményt tamasztja az
eljard birésagokkal szemben, hogy azok feleljenek meg a partatlansag latsza-
tanak. Utdbbi tekintetében példaul elbukik az allam, ha a végrehajté hatalom
beavatkozik a birésag el6tt folyamatban [évé ligybe annak érdekében, hogy
annak kimenetelét befolyasolja.”**

1.4. A tisztességes és nyilvanos tdrgyalds

Magyarorszag Alaptorvénye 25. cikkének I. bekezdése alapjan, a birdsagok
igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. Evtizedekre visszanyulé vita
targyat képezi a jogaszok kdrében az igazsagszolgaltatas és a jogszolgaltatas
fogalmanak elhataroldsa. E sorok iréjanak hatarozott allaspontja szerint azzal,
hogy az Alaptorvény kifejezetten, expressis verbis médon rogziti a birdsagok
igazsdgszolgaltatdsi tevékenységét, ezen vita a tételes jog szintjén eldélt.
Tovdbbra is jogfilozéfiai kérdésként meril azonban fel, hogy mit tekint-
hetlink igazsagnak (anyagai és eljarasi igazsag elhataroldsa), hiszen az adott
Ugyben eljaré bird csak kozvetett médon tud tdjékozddni az adott tényallasok-
rél, mivel 6 maga nem volt jelen az adott eseményeknél, a pontos igazsagot
természetszerlleg nem is tudhatja. A vélaszt meglatdsom szerint, blinteté
eljardsokban és személyallapoti perekben a tényallas felderitésének hivatal-
boli kotelezettsége'®, klasszikus polgdri esetekben pedig a felek tényallitas
bizonyitasi kotelezettsége jelenti'®. Ezekbdl a szabalyokbdl az kovetkezik,
hogy a birdsag a jogszabalyok helyes alkalmazasa sordn ugy jar el, hogy az

14 Uo.

15 Pp.434. § (1) bek. alapjan: , A birdsag az altala sziikségesnek talalt bizonyitast hivatal-
bédl is elrendelheti”.

16 A Pp. szerinti bizonyitasi érdek és bizonyitasi teher elhatarolasa.
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altala felderitett, vagy a felek altal bizonyitott tényallas ala ,,szubszumalja” a
vonatkozd jogszabalyokat, nem pedig forditva.

Ez pedig nem jelent mast, mint az anyagi igazsag jogi megitélését, tehat a
birdsag feladata minden esetben az anyagi, tényallasi igazsag felderitése és
megitélése. Természetesen nem garantalhato, hogy a bizonyitasi eljaras soran
a teljes valésag minden szeletére fény deriil, de ez jelenti az els6dleges, alap-
torvényi célt, amelynek szolgélataban allnak az eljarasi igazsag/tisztességes
eljards eszkozei. A tisztességes eljardshoz valé jog alkotmanyjogi olvasatban
mindezek alapjan tehat nem jelent mast, mint az anyagi igazsag felderitésének
érdekében az eljardsjogi eszk6zok torvényes hasznalatat.

Az Alaptorvényben szévegszeriien is megjelenitett'’ hatalommegosztds
elvébdl kovetkezik, hogy igazsdgszolgdltatasi tevékenységet kizardlag a bi-
résagok végezhetnek. Egyes kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban — amelyek
tevékenysége klasszikusan a végrehajto hatalmi dghoz kapcsolddik — szintén
megjelennek az igazsdgszolgaltatds tevékenységének bizonyos elemei, mint
példdul a ténydllds megallapitasanak kotelezettsége, jogok és kotelezett-
sége megdllapitdsa stb., ezért ezek a hatdsagok quasi igazsagszolgaltatasi
tevékenységet latnak el. Ami ténylegesen elhatdrolja ezen tevékenységeket
az igazsagszolgaltatastol, az nem mas, mint az Alaptdrvény garancidinak a
rendszere — kdztlk a jogorvoslathoz vald jog — amelyek értelmében: ,,Min-
denkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”.'®

Ebbél adéddan sem a térvényhozd, sem a végrehajtd hatalom nem gyako-
rolhat igazsagszolgaltatdsi hatalmat. A kordbbi kommunista Alkotmdny akként
fejezte ki, hogy felsorolta, hogy mely szervek az igazsdgszolgdltato szervek.*
A jelenleg hatdlyos Alaptérvény az igazsagszolgaltatds kizardlagos letétemé-
nyeseként a birdsago(ka)t jeloli meg.

17 Erdekesség, hogy a Magyarorszag Alkotmanyardl szolé 1949. évi XX. térvény (Un.
atmeneti alkotmany) nem tartalmazta szovegszerlen a hatalommegosztas elvét, azt
az alkotmanybirdsag a jogallamisag kovetelményébdl kiindulva bontotta ki a 31/1990
(X11.18) AB hatdrozatban: ,Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag elvi jelentGséggel mutat
ra: az AB tv. 1 §-anak g) pontja értelmezésénél is messzemenden figyelembe kell ven-
ni a hatalmi agak megosztasanak elvét, amely a magyar allamszervezet legfonto-
sabb szervezeti és m(ikodési alapelve.

18 Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. cikk (7) bekezdése.

19 A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyardl szélé 1949. évi XX. torvény 36. § (1) bekez-
dése alapjan ,, A Magyar Népkoztarsasagban az igazsagszolgaltatast a Magyar Népkoz-
tarsasag Legfels6bb Birdsaga, a fels6birdsagok, a megyei birdsagok és a jarasbirdsagok
gyakoroljak.

126



A BiROSAGHOZ FORDULAS JOGA, MINT ALKOTMANYOS ALAPJOG ...

Az Alaptorvény 2018. junius 29. napjatdl hatalyos, 7. médositdsa értelmé-
ben birdsag a rendes és a kozigazgatasi birdsadg, amelyek kozil az Alaptdrvény
kizarélag a Kuriat és a Kozigazgatasi FelsGbirdsagot nevezi meg (valamint az
Alkotmanybirdsagot).

Az Alaptorvény szerint, az igazsagszolgdltatas tehat els6sorban az aldb-
biakat jelenti: jogalkalmazasi tevékenység végzése, polgari jogvitak elbira-
lasa?®; joghatrany alkalmazasa, azaz bintet6lgyekben torténé dontés és a
blincselekmények elkdvetdinek megblintetése?!; a kozigazgatasi hatarozatok
torvényességérél®?; a helyi onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba titko-
zésének vizsgalatat, masrészt a jogalkotdsi kotelezettség elmulasztdsanak
megallapitasat.?

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a
tovdbbiakban: Bszi.) sz6hasznalatdban is megjelenik az Alkotmanybirdsag
[1481/B/1992.] déntésében is megjelend elv, amely szerint az igazsagszolgal-
tatdsi tevékenység a jogvitak puszta elbirdldasan tulmutat, anndl szélesebb
tevékenységet fog at. A Bszi. megfogalmazasa szerint** Magyarorszagon a
birésagok igazsadgszolgaltatdsi és mas torvény altal meghatarozott tevékeny-
séget latnak el. Az Alkotmanybirésag a fentebb hivatkozott hatarozatdban
rdmutatott, hogy az alkotmdanyi szabalyozds nem zarja ki, hogy a birdsagok
a birdi utra tartozo lgyekben a konkrét eljarasokon kivil, akar az eljaras
meginditasa el6tt vagy utdn az alapvets jogok érvényre juttatdsat el6segit6
tevékenységet végezzenek. Ez a tevékenységi kor az Alaptorvény hatalyba-
|[épésével sem valtozott.

1.5. Az észszer(i hataridé

Az ésszerl id6n belll torténd elbiralas kovetelménye ahhoz az igényhez kap-
csolddik, hogy a jogi reparacio a lehet6 leghamarabb megtorténjen. Minél
kés6bb torténik meg ugyanis a jogellenes helyzet megsziintetése, vagy a
kartérités, anndl kevésbé lesz hatékony jogkeresés. Az ,,észszer( id6” mind-
azonaltal nem hatdrozhaté meg konkrét id6tartamkeént.

A pertartam természetesen fligg a peres felek (vagy vadlottak) szamatal,
a perbe vitt anyagi jogtdl, az esetleges keresethalmazatoktdl és egyéb bi-

20 Magyarorszag Alaptérvényének 28. cikke.

21 Uo. XXVIII. cikk (2) bekezdés.

22 Uo. zaro és vegyes rendelkezések 27. b) pont.
23 Uo. 27.c) és d) pont.

24 Bszi. 1. 8.
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zonyitasi kérdésektdl is. Az észszerd idén bellil torténd igazsagszolgaltatas
kdvetelménye nemzetkozi szerz6déseken alapul. Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezségokmanya ?° 6. cikkének 1. pontja alapjan ,mindenkinek joga van arra,
hogy ligyét a torvény dltal [étrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztes-
ségesen nyilvanosan és ésszer( idén belll targyalja, és hozzon hatdrozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott
blntet6jogi vadak megalapozottsagat illetéen”. Szintén tartalmazza ezen
kovetelményt a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya® is,
amelynek 9. cikkének 3. pontja értelmében: , Azt, akit blincselekmény vad-
javal vettek Grizetbe, vagy tartdztattak le, a legrovidebb idén beliil bird, vagy
a torvény értelmében birdi hatdskort gyakorld mas hatésagi személy elé kell
allitani; az ilyen személynek joga van arra, hogy ligyében ésszer( hataridén
bellil targyalast tartsanak, vagy szabadlabra helyezzék 6t. Az dltalanos szabdly
ne legyen az, hogy az itélethozatalra vard személyt 6rizetben kell tartani,
azonban a szabadldbra helyezést fligg6vé lehet tenni olyan biztositékoktdl,
amelyek szavatoljak, hogy az érintett személy a targyalason, a birésagi eljaras
barmely mas szakdban, illet6leg adott esetben az itélet végrehajtasa céljabol
megjelenik”.

A nemzetkozi jogi kotelezettségekbdl fakadd alkotmanyos alapjog alapjan
a polgdri perrendtartds kulon kifogasi (quasi jogorvoslati) lehetGséget biztosit
az eljdrasok elhtizédasanak esetére. A Polgdri Perrendtartasrél sz616 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 157-158. §-ai részletesen meghatdrozzak,
hogy az eljaras elhizdédasa elleni kifogast mely esetekben lehet elGterjeszteni
és a birdsag azt miképp koteles elbiralni?’.

25 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé, Rdmaban 1950. no-
vember 4-én kelt Egyezmény.

26 1976. évi 8. torvényerejl rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgy(ilése XXI. tilésszakan
1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nyarol.

27 Pp.157.§ (1) bekezdés alapjan a fél az Ggyben eljarod birdsag el6tt kifogast nyujthat be,
ha
a) torvény a birdsag részére az eljaras lefolytatdsara, eljarasi cselekmény elvégzésére
vagy valamely hatarozat meghozatalara hataridét allapitott meg, azonban az ered-
ménytelenl telt el,

b) a birdsag eljarasi cselekmény elvégzésére hataridét tlizott, amely eredménytelenil
telt el, és a birdsag a mulasztéval szemben nem alkalmazta e torvény altal lehetévé
tett intézkedéseket,

c) a birdsag az adott eljarasi cselekményt az annak elvégzésére elegendd észszerd id6-
tartamon belll nem végezte el vagy annak elvégzésérdl nem rendelkezett.
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2. Az Alkotmanybirésaghoz valé fordulas joga, mint a birésaghoz valé
fordulas alapjog része

Az Alaptorvény hatdlybalépésével az Alkotmanybirdsag a korabbi jogkorein
tulmenden az egyedi birdsagi dontések alkotmanyossagi fellilvizsgalatéra is
hataskorrel rendelkezik?®. Ez a gyakorlatban allaspontom szerint egy Ujfajta
jogorvoslati forum megjelenését jelenti, habar az Alkotmanybirésag tobb
hatarozataban is kifejezésre juttatta, hogy az alkotmanyossagi felllvizsgalat
nem egyfajta negyedfokként funkcional,?® tekintettel arra, hogy a kuriai
fellilvizsgalattal az ligy jogagi megitélése véget ér és az Alkotmdanybirdsag
kizarélag a birdi dontés alkotmanyossagat vizsgalja fell.

Az alkotmanyjogi panasz jogintézménye alapvet6en a német alapjogvédelmi
rendszer mintdjara kerilt atiltetésre a magyar jogrendbe.?° Ez nem pusztan
az alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére vonatkozo eljardsjogi szabalyok
eltér6 értelmezésében, hanem az alapjogoknak a jogagi szinten torténd
hangsulyosabbad valasa kapcsan is megjelenik.

A német alapjogvédelmi rendszerben ,az alkotmanyjogi panasz a kezdeti
(kés6ébb tovabb arnyalt) meghatarozas szerint a polgdr allammal szembeni
jogvédelmének specifikus eszkoze. Elviekben mindenki szdmara adott, akinek
a kdzhatalom - az allamot, mint egységet megtestesit6 valamely kdzhatalmi
szerv - abba a ,,szférajaba” hatolt, amelyet az dllammal szemben az alapjogok
biztositanak”.*

Az dgazati birdsag az ligy kapcsan el6tte alapul fekvé jogszabalyt az Alap-
torvény rendelkezéseinek megfelel6en kell, értelmeznie.>? Az Alaptorvény-
nek a birésagok altali kozvetlen alkalmazasa, értelmezése kiemelten fontos
helyzetbe hozza az Alkotmanybirdsagot, kiilonos tekintettel arra, hogy az
Alkotmanybirésagnak kizardlagos joga van az Alaptorvény értelmezésére.

28 CSeRVAK Csaba: Az alapjogi réteg érvényesiilése és intézményrendszere. Habilitacids
tézisek. Budapest, KRE AJK, 2016, 6.

29 Alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat f6 szabalya, hogy a rendes jogorvoslati jogosultsa-
gokat ki kell meritenie a kérelmezének, illetve a sérelmezett birdi itéletnek konkrét
alapjogi jogsértést kell megvaldsitania.

30 CSERVAK Csaba: Kormdnyzati és vdlasztdsi rendszer (avagy demokratikus hatalom-
gyakorlds komplex rendszere nemzetkézi kitekintésben. PhD értekezés. Szeged, SZTE,
2010, 189. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/880/ (2018. 12. 12.)

31 ARATO Balazs: Alkotmdnyjogi panasz a német jogrendben, kiilénés tekintettel a befo-
gadhatdésdg kérdésére. In: CSERVAK Csaba (szerk.): A be nem fogadott alkotmanyjogi
panaszok. Budapest, 2019. Kézirat.

32 Alaptorvény 28. cikk.
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Ahhoz, hogy a birdsagok a miikodésiik soran vizsgalhassak egy-egy agazati
torvény Alaptorvény konformitdsat, elengedhetetlendl sziikséges az Alaptor-
vény normainak egységes és széleskor( értelmezése.

Ez Iényegében kozvetett, masodlagos Alaptorvény-értelmezést jelent,
amely értelmezés vonatkozasaban ugyanakkor nem ad irdnymutatast a
hivatkozott cikk. Az értelmezés mddszere az Alkotmanybirdsagrol szolo tor-
vénybdl vezethet? le.

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény értelmezése az Alkotmanybirdsag
jogkore és az egyes alapjogok tartalmanak meghatdrozasara az Alkotmany-
birdsag jogosult, a jogagi birdsag jogértelmezése kizardélag a vonatkozé
alkotmanybirdsagi hatarozatokon alapulhat, vagyis a birdsag nem kezdhet
onalléan, autoném Alaptorvény-értelmezésbe. Mindezek alapjan a gyakor-
lati értelmezés minden bizonnyal az AB korabbi hatdrozatai, allasfoglaldsai
és értelmezései alapjan fog torténni. Ennek okdn az AB — ha csak ilyen szik
értelemben is —a mindennapi jogalkalmazas egységességéhez is hozzajarul,*?
hasonldan a Kuria tevékenységéhez.3* Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az aga-
zati birdsag a dontésének meghozatalakor egyfajta alkotmanyossagi tesztet
kell, hogy lefolytasson.3®

Ez a kdzvetett jogértelmezés furcsa helyzetbe hozhatja az elséfoku bi-
résagot. Optimalis esetben a jogagi alapjog-értelmezés 6sszhangban van a
vonatkozé alkotmanybirdsagi gyakorlattal, tekintettel arra, hogy az alapjogok
tartalmanak a meghatarozasa az Alkotmanybirésag feladata.?®

Amint az mar emlitésre kerilt, a valédi alkotmdnyjogi panasz bevezetése
Uj helyzetet teremtett a Kuria és az Alkotmanybirésag viszonyaban is. Ameny-
nyiben a Kuria egy jogszabaly kapcsan az alséfoku birédsagokra nézve kotelezé
érvényl jogegységi hatdrozatot hoz, Ugy a szabdlyozas értelmezésénél az
Alaptorvény 28. cikke értelmében figyelemmel kell lennie az Alaptérvény

33 Fontosnak tartandm az Alkotmanybirésag mikodése és a jogbiztonsag garantdldsa
szempontjabdl, hogy az AB ne mint kvazi semmit&székként miikodjon, hanem egyfajta
tanacsado, konzultativ testiiletként. Ezzel egyrészrél garantalni lehetne az igazsagszol-
galtatdsnak, mint hatalmi dgnak a fliggetlenségét, masrészt pedig el6 lehetne segiteni
az egységes alapjog értelmezést.

34 RIMASZECSI Janos: Az Alkotmdnybirdsdg, mint hatalmi dg a XXI. szdzadban. In: CSERVAK
Csaba - HORVATH Attila (szerk.): Az adekvat alapjogvédelem. Budapest, Porta Histori-
ca, 2017, 215-220.

35 RIMASZzECSI Janos: A hatalmi dgak megosztdsdnak XXI. szdzadi problematikdja. In:
CSERVAK Csaba - HORVATH Attila (szerk.): Adekvat alapjogvédelem. Budapest, Porta
Historica, 2017, 209-214.

36 CSERVAK (2016)i. m. 17.
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rendelkezéseire is, vagyis a jogszabalyt alkotmanyos tartalommal télti meg.
Ha a Kdria egy elvi dontésben, vagy jogegységi hatarozatban értelmezi egy
agazati torvény rendelkezéseit az Alaptorvény rendelkezéseinek tiikrében
és a témdhoz kapcsoldddan mar kordbban meghozasra keriilt egy alkot-
manybirdsagi hatarozat, vagy alkotmdanyossagi mérce, akkor ezen déntések
a jogforrasi hierarchian belil hogyan viszonyulnak egymashoz, melyik van
feljebb és az 4gazati els6 foku birdsagnak a dontését melyik hatarozat elvi
tartalmara kellene alapitania?®’

Ugyanakkor abban az esetben, ha a Kuria jogegységi dontése — amely
l[ényegében egy jogszabdlynak a kotelezd érvényl értelmezése — eltér egy
vonatkozo alkotmanybirdsagi hatarozattdl, ugy az alsébb foku birésag jogal-
kalmazasi bizonytalansaggal talalhatja szemben magat.

Nem egyértelm( ugyanis, hogy egy ilyen helyzetben melyik értelmezést
kell kvetnie a birdsagnak. Amennyiben ugyanis a jogegységi dontést hagyja
figyelmen kiviil a birdsag, az abszolut hatalyon kivil helyezési okot jelent,
amennyiben viszont az alkotmanybirdsagi hatarozatot negligdlja, ugy az Al-
kotmanybirdsag semmisitheti meg a hatarozatat egy esetleges alkotmanyjogi
panasz kovetkezményeképp. Nem szdmolva jelen helyzetben azzal az esettel,
hogyha a jogegységi dontés Alaptorvény-ellenességét a birdsag az eljaras
folyamdn észleli, mert akkor megvan a lehet6sége arra, hogy az eljaras
felfliggesztése mellett a jogegységi dontés megsemmisitésének érdekében
biréi kezdeményezést terjesszen elé az Alkotmanybirdsagon. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy a jelen — hidnyosan szabdlyozott — helyzet egyarant
magdban foglalja a negativ és pozitiv hatdskori 6sszelitkozések lehetGségét is.

A gyakorlat azt mutatja, hogy az alkotmanybirdsagi fellilvizsgalat lehet6-
ségével az alkotmanybirésagi hatdrozatok a kuriai dontések felé kerilhet-
nek, ez azonban sértené az Alaptérvénynek azon rendelkezését, miszerint
a Kdria 6rkodik az orszagos jogegység felett®®. Az Alaptorvény-értelmezés
az alkotmdnyozoé hatalomhoz, az eseti birdi dontések az igazsagszolgaltato
hatalomhoz, a negativ jogalkotas* pedig a torvényhozd hatalmi ag felé tolja
el az Alkotmanybirdsagot.

Ebben az értelemben tehat az alkotmanybirdsagi felllvizsgalat mégis
egyfajta negyedfokként értelmezhet6, hiszen az dgazati birdsagi dontések

37 RIMASZzECsI Janos: Az Alkotmdnybirésdg, mint hatalmi dg a jogdgi alapjogvédelem
rendszerében. In: CSERVAK Csaba - HORVATH Attila (szerk.): Adekvat alapjogvédelem.
Budapest, Porta Historica, 2017, 221-230.

38 Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés.

39 Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés.
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alaptorvény konformitdsat fellilvizsgalja. Ez rdadasul egy kuriai dontés kapcsan
a rendkivili jogorvoslat rendkivili jogorvoslatanak tekintheté.

Az Alkotmanybirdsaghoz fordulds joga mds allamok alkotmanyos beren-
dezkedésében is megjelenik. Cipruson a Legfels6bb Alkotmanybirdsag kiza-
rélagos hataskorrel rendelkezik a végrehajté vagy kozigazgatasi hatdskorrel
felruhazott szervek, hatdsagok vagy személyek alkotmanyellenes hatdrozatai
és mas cselekményei miatt beadott panaszok targyaban.

llyen esetben a Legfels6bb Alkotmanybirésaghoz fordulhat az, akinek a
torvényes érdekét a hatarozat vagy mas cselekmény visszafordithatatlanul
és kozvetlenil sértette, akdr magdnszemélyként, akar valamelyik kbzosség
tagjaként. A Legfels6bb Alkotmanybirésaghoz fordulas joga a hatarozat
kihirdetésétdl, mas cselekmény esetén, ha kihirdetés nem tortént, a tudo-
masszerzéstbl szamitott hetvenot napon belil gyakorolhaté.*°

Fentiekbdl levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy az Alaptorvénynek az Al-
kotmanybirdsag jogkoreit bévité rendelkezései kozvetett mdédon a birdsag-
hoz fordulds alapjogra is hatdssal vannak, ugyanis olyan igazsagszolgaltatasi
tevékenységhez kothets tevékenység jelent meg az Alkotmanybirdsag min-
dennapi gyakorlataban, amely hatdssal van a jogagi birésagok mindennapi
gyakorlatara is.

3. Osszegzés

A tanulmany célja annak bemutatasa, hogy a birésaghoz fordulas alkotmanyos
alapjog teljes kord érvényesilése milyen alkotmanyos és jogagi kovetelmények
egyidejl teljestilése mellett biztositott. Az Alaptérvényben meghatarozott
fogalom elemzése utan levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy a birésdaghoz
fordulas joga egy olyan alkotmanyos anyajog, amely magaban foglalja a
jogagi jogoknak és kotelezettségeknek a torvény altal feldllitott, fliggetlen
és partatlan birdsagok altali elismerését és megkovetelését, amely birésag
egy tisztességes eljaras keretében, vagyis a fegyverek egyenlGségének elve
alapjan nyilvanos targyaldson és ésszer( hatdridén belll hozza meg hataro-
zatat. Barmelyik alkotmdanyos kévetelmény meghiusulasa kozvetett médon
a birésaghoz fordulds alkotmanyos alapjoganak sérelmét jelenti, mivel a
jogérvényesités végsd soron nem torténik meg maradéktalanul.

A hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozatokbdl 1athatd, hogy a 2012 el6tti

40 CsERVAK Csaba: Az alapjogokat érvényesitd intézményrendszer. Budapest, Licium-Art
Kiadd, 2018, 270.
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és azt kovetd alapjogi gyakorlatban nincs kiilonbség a birésaghoz fordulds
alapjog tartalmanak a megitélésében, igy a kordbban meghozott hatarozatokat
tovabbra is figyelembe kell vennie a jogdgi birésagoknak.

A jogagi eljarasjogi torvények vonatkozasaban kiemelend§ és Gidvozlendd,
hogy mind a Kp., mind pedig az Uj Pp. esetében bdviilt és konkretizalddott az
igényérvényesitési lehet&ségek kore. Mig a Kp. lehet6vé teszi, hogy a jogke-
resd allampolgar szélesebb korben citalja birdsag elé az allamot, addig az Uj
Pp. a professzionalis pervitelt elhatarolja a jogi képvisel6 nélkil eljaré felekre
vonatkozo eljardsjogi szabdlyoktodl, elGsegitve ezzel a jogban jaratlan laikus
felek személyesen torténd jogérvényesitési lehetdségeit is.

A jogi képvisel6 nélkil eljaro felekre irdnyadd papir alapu nyomtatvanyok
bevezetése alapvet6en lidvozlendd, azonban figyelemmel a nyomtatvanyok
terjedelmére és bonyolultsagdra, indokolt lenne Gket roviditeni és tobb
pertargytipusra is konkretizalni. Ez a hianypoétlasi felhivasok csokkentésén
keresztil, hozzajarulhatna a pergazdasagossag és perkoncentracid elveinek
még magasabb szinten torténd érvényesiiléséhez.

Az Alkotmanybirdsag jogkoreiben megjelend igazsagszolgaltatasi tevé-
kenység az igazsagszolgaltatd hatalmi ag felé tolja el az Alkotmanybirésagot,
ezért a birdsaghoz fordulds joganak értelmezésekor figyelemmel kell lenni az
alapjogi jogérvényesités lehetGségeire is. Ez az Gjfajta helyzet a gyakorlatban
azt jelenti, hogy a birésaghoz fordulas joga egyuttal az Alkotmanybirésaghoz
fordulds jogat is jelenti, amely aldtamasztja azon allaspontokat*, miszerint
az Alkotmanybirdsag is birésag.

Tovabbi kutatasok targyat jelentheti, hogy amennyiben az Alkotmany-
birésagot birédsagnak tekintjik, akkor az Alaptorvényben meghatarozott, a
birésaghoz fordulds jogara vonatkozd kovetelmények miképp illeszthetéek
az alkotmanyjogi panaszokhoz kapcsolddé eljarasokra.

41 Lasd: VARGA Zs. Andras: Eszménybdl bdlvdny - a joguralom dogmatikdja. Budapest,
Szazadvég Kiadd, 2015.
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Az ,,0SSZKORMANYZATI KORMANYZAT”
(WHOLE-OF-GOVERNMENT) KONCEPCIO
MEGVALOSULASA AZ ANGOLSZASZ ORSZAGOKBAN

Attekintés és 6sszehasonlitds

KAISER TAMAS
egyetemi docens (NKE)

Bevezetés

A kormanyzas Uj formainak elterjedését Uj koncepcidk és megkozelitések
tdmasztjak ala, amelyek egyik meghatarozé irdnyat a kormdanyzat horizontalis
mUikodésére iranyuld un. ,,0sszkormanyzati kormanyzat” (whole-of-govern-
ment, WoG) koncepcidja alkotja.! Ennek legfontosabb el6zményét az NPM
id6szakaban jelentkezs torzulasok és kedvez6tlen tapasztalatok jelentették.
Ezek kozil kilonosen sok kritikat kapott a privatizacid és a kiszerz6dések,
valamint a kormdnyzati hattérszervezetek (ligynokségek) elburjanzasa miatt
meglehetdsen toredezetté valé kozszolgaltatas-elldatas mikodése. Nem vé-
letlen, hogy a reformok elinditdsa éppen azokban az orszagokban tortént,
ahol els6ként vezették be és fejlesztették folyamatosan az NPM gyakorlatat.2
A reformok terén az Egyesiilt Kiralysag mindig is élenjarénak bizonyult,?
megel6zve Ausztraliat, Kanadat és Uj-Zélandot, amely orszagok mindig a
sajat igényeiknek megfelelG id6zitéssel és kormanyzati-kdzigazgatasi szinten
kovették a brit reformokat. Ezt az is mutatja, hogy a kétezres években ugyan
valamennyi angolszasz orszagban megjelent az igény a minisztériumok kdzotti

1 BOGDANOR, V. (ed.): Joined-up Government. Oxford, Oxford University Press, 2005;
HALLIGAN, J.: Changing Approach to Public Service Reform in Anglophone Country: The
Australian Case in a Comparative Perspective. Croatian and Comparative Public Admi-
nistration, 2012, 12 (4), 983-1001.

2 LING, T.: ‘Delivering joined- up government in the UK: dimensions, issues and prob-
lems’. Public Administration, 2002, 80 (4), 615—-42; HALLIGAN, J.: ‘Reintegrating gover-
nment in third generation reforms of Australia and New Zealand’. Public Policy and
Administration, 2007, 22 (2), 217-238; BOUCKAERT, G. — PETERS, B.G. — VERHOEST, K.: The
Coordination of Public Sector Organizations: Shifting Patterns of Public Management.
Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2010.

3 RHODES, Rod: The hollowing out of the state: the changing nature of the public service
in Britain. The Political Quarterly, 1994, 65 (2), 138-151.
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erdteljesebb egylttm(ikodésre és koordinaciéra, am a hangsulyok orszagon-
ként mds-mas teriletre iranyultak, ami az elnevezések kozotti kiillonbségben
is kifejezédik.

Az Egyesilt Kirdlysagban a , kapcsolt kormanyzat” (joined-up government),
Kanadaban a , horizontalis menedzsment/kormanyzat” (horizontal manage-
ment/government), Uj-Zélandon pedig az , integralt kormanyzat” (integrated
government) elnevezések keriltek at a gyakorlatba. Mindez ravilagit arra, hogy
az NPM szervezeti formai orszagonként jelentds kilonbségeket mutattak: volt,
ahol a kormanyzdas egészét athatotta, mashol viszont csak egyes elemeket
vettek 4t beldle. A ,minta orszagnak” leginkabb Uj-Zéland tekinthetd, ahol
mind vertikalis, mind horizontalis értelemben nagyon erds volt a széttagolo-
das folyamata. Ausztrdlidban és Kanadaban nem térténetek hasonlé |éptékd,
rendszerszint(i valtozasok, ugyanakkor szamtalan kisebb méretd tGigyndkség
és egyéb hattérszervezet jott |étre.

A WoG jelenlegi formajaban leginkdbb esernyéfogalomnak tekinthetd, ami
a kozigazgatds mikodésének szektorokon ativels, megerdsitett horizontalis
koordindcidjat és integrdciodjat, valamint az intézményi és adminisztrativ kapa-
citasok atfogo kiépitését tekinti megolddsnak a kdzszektor és a kozszolgaltatds
ellatds megnovekedett toredezettsége miatt fellép6 problémara. Vannak
azonban olyan alapveté elemei, amelyek kovetkezetes — habar kétségkivil
differencialt és kontextus-fliggé — alkalmazasa mégis a koncepcionalis keretek
kialakuldsa felé mutat. A terminoldgiai kiilonbségektdl és az egyes orszagok
eltérd értelmezési kereteitdl eltekintve valamennyi program alapvetésnek.
llyen alapvetésnek tekinthetjik a k6zosen megfogalmazott, a minisztériumi
és hattérszervezeti hataskoroket intézményi atlépé kozos célkitlizéseket, a
kooperacid, koordinacio és az egyluttm(ikodés biztositasa érdekében létre-
hozott, horizontdlisan miikodd testiileteket, a kormanyzati munka egészét
athato, valamennyi kézigazgatasi, tertleti szintre kiterjedd, koherens tervezést
és végrehajtast, a koztisztvisel6k képzését, valamint a szolgdltatas ellatas
tdmogatd (hattér) infrastrukturajanak kiépitését.*

A WoG gyakorlati mikodését vizsgalva elengedhetetlentl fontos a hangsu-
lyok, ezaltal pedig az elemzési szintek meghatarozasa. A vizsgalat irdnyulhat

4 Connecting Government: Whole of Government Responses to Australia’s Priority Chal-
lenges. Commonwealth of Australia. Canberra, Australian Public Service Commission
— Management Advisory Committee, 2004. http://cdn.nsw.ipaa.org.au/docs/Cour-
se-Readings---Dip-Gov-Policy-Development/8.Connectingguide.pdf (2017. 10. 2.);
CHRISTENSEN, T. — LAEGREID, P.: The whole-of-government approach to public sector
reform. Public Administration Review, 2007/6, 1059-1066.
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az agazatkozi, minisztériumok, vagy azok hattérszervezetei kozotti kapcso-
latokra, vagy akar a kormanyzas teljes vertikumara, valamennyi igazgatasi,
onkormanyzati, feladat ellatasi szintjére. Ebben az 6sszefliggésben még
viszonylag kevesebb figyelem fordult annak a vizsgalatara, hogy a WoG a
kormdnyzati koordinacio és egyuttmiikodés legfelsGbb szintjére korlatozodik,
vagy kiterjed a kormanyzas teriileti és dnkormanyzati aspektusaira is, ami a
horizontdlis kormanyzas mellett a kiilonbdz6 szinteket 6sszekapcsolo vertikalis
egyluttm(ikodés formalis és informalis kérdéseit is vizsgdlat targydva teszi.
A jelen tanulmany a WoG koncepcié atfogd értelmezési kereteinek ki-
alakitasara torekszik, kiilonos tekintettel az angolszasz orszagok — Egyesiilt
Kiralysag, Ausztrali, Uj Zéland — gyakorlatanak bemutatasara. Attekinti a kor-
manyzas horizontalis aspektusat elGtérbe helyez6 és mozgdsitd tényezbket,
azok tagabb és szlikebb kontextusat, konkrét példakon keresztil vizsgdlja,
az angolszdsz orszagokban alkalmazott megoldasok kdzds vondsai mogott
meghuzddo sajatlagos, egyedi megkozelitéseket és gyakorlatokat.

1. Az 6sszkormanyzati kormdanyzas hattere és kontextusa

Az NPM dltal bevezetett reformokat a ,, régi kozigazgatds” kihivasaira és prob-
|émadira adott valasznak tekinthetjlik, az NPM utani reformok pedig - legalabbis
részben —az NPM negativ hatasait prébaljak kikliszobdlni. Az egymast kovetd
reformok egyrészt az el6z6 korszakra reflektdlnak, de az Uj korszak elinduldsa
egyben az eddig alkalmazott koncepcidk és gyakorlatok atértékelésére, egyfajta
onreflexidra is készteti a szerepl6ket. A képet tovabb arnyalja, hogy a refle-
xio-onreflexio dinamikaja gyakran 6sszekapcsoldodik a nemzeti reformigények
céljaival és kontextusaval. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a tiszta, egydimenzids
kozigazgatdsi reformok helyett 6sszetett, hibrid rendszerek jonnek létre.> Az
el6bbi egyrészt strukturalis természet(, és a vertikalis-horizontdlis speciali-
zacio fogalmdval ragadhaté meg, masrészt az informalis normak és értékek
kulturalis dimenzidjadban értelmezhetd. Az utdbbi a kiilonb6z6 strukturdlis és
kulturdlis elemek kozotti kiilonbségeket, adott esetben feszliltségeket juttatja
kifejezésre. A hibrid szervezetek olyan multifunkcionalis entitasok, amelyek
kiilonb6z6 feladatokat, értékeket és szervezeti formakat integralnak, ezért
mindig magukban hordjak a bels6 aranyok valamilyen iranyu megvaltozasat,
a latens modon létezd belsé fesziiltségek kirobbandsanak lehetGségét.

5  CHRISTENSEN, T. — LEGREID, P.: Complexity and hybrid public administration-theoretical
and empirical challenges. Public Organization Review, 2011, 11 (4), 408.
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Amikor az 1980-as évek elején bevezették az NPM eszkdzrendszerét
Ausztraliaban és Uj-Zélandon, a szandék az volt, hogy alternativat kinaljanak
centralizdlt, integralt és nagy létszamokkal m(ikodé ,régi kdzigazgatassal”
szemben.® Az NPM dltal javasolt strukturalis modell mind vertikalis, mind
horizontdlis értelemben erételjes specializaciot és fragmentalodast vont maga
utan. A vertikalis specializaciéra vonatkozo érvek egyrészt valaszt kivantak
adni a kézponti kapacitdsok problémajara azzal, hogy a vezetdk alapvetéen
stratégiai kérdésekkel és keret jellegli irdnyitassal foglalkozzanak. A struk-
turdlis devolucidnak tébb valfaja alakult ki: a hattérintézmények nagyobb
mozgasteret kaptak azzal, hogy tavolabb keriiltek a politikai végrehajtastol,
az allami tulajdonu vallalatok nagyobb 6nallésagot kaptak, altalanossagban
pedig prioritast kaptak a piaci értékek, elkezd6dott a kdzszolgdltatasok priva-
tizaciéja. Mindent 6sszevéve az NPM reformok egy meglehetdsen fragmentalt
modellt eredményeztek, ahol a politikai ellen6rzés és az autondmia kozotti
egyensuly az utébbi javara tolddott el. Ennek tovabbi kovetkezményeként
megnétt a szervezeten belili komplexitas és hibrid jelenségek potencidlis
megjelenésének lehetbsége.

A kozszektor keretein belil zajlé koordinacio sziikségessége nem mond-
hato U] jelenségnek, azonban a kormanyzas és a kodzigazgatds tobbszintlvé
és sokszereplGssé valdsa ismét el6térbe helyezte a dontéshozatali szintek és
a kozpolitikai terlletek kozotti koordinacio alapkéréseit. A koordindcié iranti
megnovekedett figyelem egyrészt az elmult évtized soran kibontakozott
trendeknek és reformoknak kdszonhetd, masrészt az egyre komplexebbé és
nehezen kezelhet6vé valé kozpolitikai problémak altal el6hivott megoldasi
sziikségleteknek és kényszereknek. A kormanyok egyre tobb ,,nehéz tiggyel”
(wicked issues) talalja magat szembe, amelyek kozos jellemzéije, hogy tartalmuk
és menedzselésik olyan kapacitasokat igényel, amelyek atlépik a szervezeti
hatarokat, kozigazgatasi szinteket és minisztériumi portféliékat.” A megerdsi-
tett koordinacid iranti igényeket az is taplalta, hogy az NPM altal bevezetett,
az autondém intézményi mikoddésre és a politikai kormanyzastél valé tavol-
sagra épll6 ,egy-célu szervezet” (single purpose organisations) gyakorlata
a fragmentaciot s a szervezetek kozotti koordinacid hidnyat eredményezte.
Ez a fajta ,pilléresedés” akadalyozta azon problémak és kihivasok kezelését,

6 KERNAGHAN, K.: ‘Moving towards the virtual state: integrating services and service
channels for citizen-centred delivery’. International Review of Administrative Sciences,
2005, 71 (1), 119-130; HALLIGAN (2007).

7  RITTEL, H.W. — WEBBER, M.M.: ‘Dilemmas in a general theory of planning’. Policy Scien-
ces, 1973, 4 (2), 155-169; CHRISTENSEN — LEGREID (2011).

138



Az ,,65SZKORMANYZATI KORMANYZAT” (WHOLE-OF-GOVERNMENT) ...

amelyek tulmutatnak az egyes szervezetek hataskorein és kompetencidin. Nem
meglepd tehat, ha az NPM utdni reformok - melyek az 1990-es évek végén
éppen az NPM bevezetésében uttors szerepet jatszo orszagokban (Ausztralia,
Uj-zéland) indultak el —, kiilonds hangsulyt fektetnek a szervezetek kozotti
vertikalis és horizontdlis koordindcidra, valamint a politikai és adminisztra-
tiv ellen6rzés megerdsitésére. Tovabbi fontos kérdést vet fel, hogy a hibrid
szervezetek mikodése sordan miként 6rizheté meg az egyensuly a politikai és
kozigazgatdsi ellenbrzés, valamint a szervezeti és szakmai autondmia kézott?
Amennyiben egy er6teljes specializacid nagyobb mértékld mozgastérrel és
rugalmassaggal parosul a vezetGi szintek részérdl, ez potencidlisan a szervezet
hibrid jellemzdit és az ezzel jaré potencialis fesziiltségeket erdsiti. Hasonlé
maodon, a szervezeten bellli kulturdlis sokszinliség a komplexitds mértékét
erdsiti, ami vagy csokkenti a kontroll és az ellen6rzés lehet6ségé, vagy pedig
irrealis mértékben megnoveli az alkalmazasanak koltségeit.

A tudomanyos kozosségek diskurzusaiban és egyes orszagok gyakorlatdban
formalodg, illetve megvaldsuld reformok kiilonb6z6 elnevezésekkel valtak
ismertté (whole-of-government, joint-up government, holistic governance,
new public governance), de lényegében ugyanannak a jelenségnek kiilonb6z6
oldalait vilagitjdk meg. A koordindcié ugyanis egyszerre értelmezhet6 ered-
ményként és folyamatként is. Ez egyben azt is jelenti, hogy egyrészt specidlis
kozpolitikdkra és problémadkra irdnyulnak, mdsrészt jelentés mértékben érintik
a politikai és kozigazgatdsi rendszer kulturalis és magatartasi mintait.

Szervezetelméleti szempontbdl régota kozismert, hogy a kiilonb6z6 célok
és elvek mentén megvaldsuld specializacié el6bb-utdbb a koordinacid sziiksé-
gességét hivja el6, mds széval a koordindacid és specializacioé jelenségét csakis
egymasra vonatkoztatva lehet leirni és megérteni.® A specializacid lehet
vertikalis és horizontalis, de mindkét dimenzid tartalmaz szervezeten belili és
szervezetek kozotti elemeket. A vertikalis, szervezeten beliili specializacié azt
mutatja, hogy a formalis hatalom miként oszlik meg a hierarchia kilonb6z6
szintjei kozott. Az erds vertikdlis specializacié azt jelenti, hogy a hierarchikus
kontroll és a koordinacids hatalom tébb specializalt vezets és dontéshozatali
szint kozott oszlik meg, konkrétan a minisztériumok és a hattérszervezetek
(agencies) kozott. Ezzel szemben a gyenge specializacié az integralt formaban
mUkodé minisztériumokra jellemz8. A horizontalis szervezeten beliili erételjes
specializacié az azonos szinten elhelyezked§ alegységek kozott jon Iétre. Erés
vertikalis és horizontdlis specializacié esetén a szervezetek elburjanzasa és

8  BOUCKAERT et al. (2010).
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fragmentdlddasa lesz jellemz6, mig a gyenge specializacid egy jéval integral-
tabb politikai-kozigzgatasi rendszer formajaban m(ikodik.

Az NPM utdni korszak reformjai két kihivasra prébaltak valaszt adni. Az
egyik, hogy meg kellett oldani azokat a problémdkat, amelyek a kdzponti
kapacitasok és ellenérzé mechanizmusok meggyengtlésébdl fakadtak. En-
nek érdekben elindult az NPM id&szakaban elburjanzott hattérintézmények
szdmanak csdkkentése, minisztériumokba integralasa (de-agencification),
tovabbd a politikai kormanyzas kapacitasainak, eréforras-sziikségletének
megerd@sitése.

A masik feladat az volt, hogy kezeljék a horizontdlis koordinacid sziiksé-
gességét. Az NPM utdni reformok célja és szemléletmddja pontosan abban
ragadhaté meg, hogy a ,régi” kozigazgatds hierarchikus, utasitdsra és elle-
nérzésre épuld rendszerének megujitasa és az NPM gyakorlataban kialakult
,szervezeti cs6latas” (siloization) kezelése érdekében ,puhdbb” eszk6zok
alkalmazasdra torekszik, valamint a partnerségen alapuld, halézatos egyittmd-
kodések valtozatos formait kivanja bevezetni. Ennek megvaldsitasa erételjes
horizontdlis koordindciét igényel, de ezzel egy id6ben — éppen a horizontdlis
koordinacid megszervezése, mikodtetése, felligyelete és beszamoltatasa
miatt — elkerilhetetlen a kormdanyzati kézpont megerésitése. Az eredmény
nem lehet mas, mint Ujabb tipusu ,hibrid” kormanyzati és kozigazgatasi
rendszerek megvaldsuldsa. Ennek mikddtetése egyben ), egylittmiikodése
alapuld szervezeti kultura, attitlid és mddszerek kialakitasat teszi sziikségessé.

Ezt er6siti az egyre komplexebb, tobb-dimenziés, nehezen megragadhato
és kezelhet6 ,,nehéz tgyek” (wicked issues) korének folyamatos béviilése,
amelyek megoldasa olyan eszkdzoket kivan, amelyek atlépik szervezeti ha-
tarokat és hataskoroket.

2. ,A nehéz ligyek” (wicked issues) problematikaja

A komplex, bizonytalan kornyezetben és magas kockazattal jaré kozpolitikai
problémakra el6szor H.W.J Rittel és M.M. Webber mar idézett, 1973-ban
megjelent tanulmanya hivta fel a figyelmet.® Megitélésik szerint vannak olyan
tarsadalmi problémak, amelyek nem oldhaték meg tradicionalis, analitikus
megkozelitéssel. Ezeket a jelenségeket ,,nehéz ligyeknek” (wicked issue) ne-
vezik, szembeallitva a jol azonosithato, és biztonsaggal megoldhaté ,szelid”
(tame) problémakkal. llyen problémanak tekinthet6 a tarsadalmi kohézio,

9  RITTEL— WEBBER (1973).
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a munkanélkiliség, a szegénység, az eldregedett tarsadalom, az oktatas, a
klimavaltozas és a bevandorlas.

Azilyen ligyek els6sorban az egyértelmd, vilagos definicié hianyaban val-
nak problematikussa. Az érintettek kore a probléma természetét mds-mas
oldalrél, masként felfogott racionadlis célok, értékek, attitidok, kulturalis és
magatartasi mintak alapjan. Ebbél az kdvetkezik, mikdzben az egyes allaspontok
nyilvanvaldan tartalmaznak részigazsagokat, az adott kozpolitikai probléma
egyetlen megkdzelitését sem lehet megbizhato és igazolhatd mdédon jénak vagy
tévesnek mindsiteni. Mindezt jol példazza az éghajlatvaltozas okai, mértéke
és a lehetséges megoldasok alkalmazasa koril kibontakozo széleskord vita.

A nehéz lgyek tovabbi sajatossaga, hogy a problémat olyan tényez6k
alkotjak, amelyek egymassal ellentétes célokat és torekvéseket foglalnak ma-
gukba. llyen példaul a kabitészerfliggbk esetében, ha a kormanyzat egyfeldl
biztositani kivanja a biztonsagos tlicsere feltételeit, am ezzel parhuzamosan
a droghasznalat illegalis mivoltat és szankciondldsat, blintetési tételeit kom-
munikdlja. Ez a probléma nyilvanvaldan szervesen kovetkezik az el6z6bdl, az
érintettek altal képviselt kiilonb6z6 érdekekbdl és célkitlizésekbdl.

A lehetséges megoldasok kdrének meghatarozdsa soran azonban azt is fi-
gyelembe kell venni, hogy a nehéz Gigyek megoldasara iranyuld eréfeszitések
gyakran elére nem lathato kdvetkezményekkel jarnak. Az okok sokfélesége és a
szerepl6k kozotti kapcsolatrendszer - ami gyakran a kolcsonos fliggés formajat
Olti - a kormanyzat részérdl torténd kiils6 beavatkozas esetén az egymadsra ha-
tasok kiszamithatatlan mozgdsat indithatja el, magaban rejtve a ,,nulla 6sszeg(i
jaték” megvaldsuldsanak (, ki amit nyer, azt vesziti a masik”) eshet6ségét.

A nehéz Gigyek megoldasat az is neheziti, hogy mire megszervez6dnek a
probléma azonositashoz és kezeléséhez sziikséges intézményi és adminisztrativ
feltételek, a megoldds eszkdzrendszere (jogszabalyok, pénziigyi eréforrasok,
politikai konstellaciok, tudomdanyos eredmények) éppen az tigyek nehezen
megragadhato, ,,cseppfolyds” természete miatt akdr alapjaiban is megvaltozik.

A nehéz tgyek ennek kdvetkeztében mar eleve ,,mozgd célpontként” visel-
kednek a dontéshozdk szamara, ami a fenti korlatokat is figyelembe véve azt
eredményezi, hogy formalddik vildgos, minden érintett szamdra elfogadhatd
megoldds. Ezért a megoldasok nem egyértelmuen jok vagy rosszak, inkabb
jobbak vagy rosszabbak, optimalis esetben elfogadhatdk. Rosszabb esetben
a problémadkat a dontéshozék maguk el6tt gorgetik a problémakat, félve
a kozpolitikai kudarcok tarsadalmi és politikai kockazataitdl tartva inkdbb
maguk el6tt gorgetik a problémakat, vagy latszat intézkedésekkel prébaljak
azok fellileti kezelését elvégezni. Mas széval a kérdés az, hogy a kormanyzat
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képes-e és hajlandé-e nemcsak formalisan, de ténylegesen is — elddnteni,
hogy mit akar egy bizonyos kozpolitikai probléma kapcsan tenni. A masodik
pedig az, hogy e dontést a kiilsé és belsé — informacids, technikai, szervezeti,
pénzligyi stb. — korlatok kozott képes-e megvaldsitani.’®

A nehéz lgyek tarsadalmi komplexitasat koordindlt és egymassal 6sz-
szekapcsolddo okok, illetve az ok-okozati 6sszefliggések feltarasaval lehet
kezelni. A problémakezelés- és megoldas azonban az ligyek sokrétlisége és
komplexitasa kdvetkeztében tulmutat az egyes intézmények vagy szervezetek
hataskorén. Az életképes megoldasok lehet6ségének megteremtése integralt
kodzpolitikai megkozelitést, az érintettek bevondsat, valamint erésen koordinalt
kormanyzati formak kialakitasat igényli.

3. A WoG vertikalis dimenziéjanak elemei az angolszasz orszagokban

A vertikalis irdnyd NPM utani reformintézkedésekre szamos példat talalunk.
Az Egyesiilt Kirdlysagban az elsé Blair-kormany meglehetdsen agressziv médon
,top-down” vezetett be reformokat a WoG, illetve a Kirdlysagban elterjedt
terminoldgidval élve, a ,kapcsolt kormanyzds” (joined-up governent, JUG)
jegyében A kiinduldpontot az jelentette, hogy vdlaszokat kivantak adni olyan
bonyolult, nehezen kezelhetd tarsadalmi problémadkra, mint a droghasznalat
vagy a tarsadalmi kizarédas. Ennek megfelelGen a hivatalba 1ép6 kormany els6
intézkedése a JUG kereteinek kialakitasara az volt, hogy 1997-ben |étrehoztdk
a tarsadalmi kizaréddssal foglalkozé egységet hoztak Iétre (Social Exlusion
Unit, SEU), amit egy évvel késGbb a stratégiai kommunikacidért felel6s részleg
(Strategic Communication Unit) kialakitasa kovetett.

A JUG atfogé alapvetését a kormany 1999-ben kiadott, A kormdanyzat mo-
dernizaldsa (Modernizing Government) cimd fehér kdnyve jelentette.!* Ebben
meghirdették a kozszektor szervezeti hatarokon atnyuld mikodésének sziik-
ségességét az integralt és egyszer(sitett szolgaltatas ellatas érdekében. Ebben
kdzponti szerep jutott a miniszterelnoki Kabinetirodanak (Cabinet Office), ami
egyszerre toltott be kezdeményezd és koordinald szerepet, ami jol érzékelteti,
hogy a Kirdlysag — rajta kiviil még Uj Zéland — a WoG/JUG koncepcidjat a hie-
rarchikus kapcsolatok oldalardl értelmezte és probalta a gyakorlatba atiltetni.
Ennek pedig |ényeges eleme a kdzponti kormany szerepének megerésitése.

10 HAINAL Gyorgy: Adminisztrativ politika a 2000-es években: Az ligynokség-tipusu al-
lamigazgatasi szervek strukturdlis dinamikaja 2002 és 2009 kozott. Politikatudomdnyi
Szemle, 2011, 18 (3), 63.

11 Modernizing Government. White Paper. London, Cabinet Office — HMSO, 1999.
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A Kirdlysag esetében ez azt jelentette, hogy a Kabinetirodan belll straté-
giai tevékenységeket végz6 funkcionalis egységeket hoztak létre — ezek kozul
kiemelkedik a miniszterelnok altal kozvetlenil irdnyitott stratégiai egység —,
rendszeressé tették a szektorok kozos fellépését értékeld jelentések, pénziigyi
beszamoldk alkalmazasat, megallapodasokat kotottek a kozszolgalat mindsé-
gének javitdsara. A politikacsinalds agazati hatarokat atszel6 megkozelitése
érdekében példdul a SEU kozpolitikai akcidocsoportokat allitott fel. Emellett
az egyes minisztériumok olyan hatdskoroket is kaptak, ami lehetévé tette a
tarcakozi egylttmikodések kezdeményezését és kiépitését.

A kormdnyzati kdzpont vertikdlis funkcidinak kiterjesztése valamennyi
vizsgalt angolszdsz orszagban megndvelte a miniszterelnoki hivatalok be-
folyasat.'? Ehhez Kanadaban hozzdkapcsoldodott az auditalds, a pénzlgyi
menedzsment, atfogdban pedig a beszamoltatas rendszerének eréSteljesebb
koordindlasa és kozponti ellen6rzése. Ausztralidban mar az 1980-as évektdl
napirendre kerilt a stratégiai dontéshozatal, valamint a programok, kdzpo-
litikdk és szolgaltatasok integralasanak sziikségessége, amelynek érdekében
megkezdték a minisztériumi portféliok kiterjesztését és a miniszterelnoki
kabinet kapacitasainak kib&vitését.

A kormany altal kezdeményezett, sokszereplés munkacsoportok fokoza-
tosan felvaltottak a hagyomanyos tarcakozi bizottsagokat. Ez az alapvet6en
,top-down” megkozelités az 1990-es évektdl egyre inkabb teret engedett
a tarsadalmi konzultacidknak, valamint a részvételi és partnerségi formak
kormanyzati m(ikodésbe torténé becsatornazasanak. A 2000-es évek elején
a miniszterelnok szerepe megndétt a WoG alapjan torténd tervezés prioritasai-
nak meghatarozdsaban, aminek legfontosabb eszkozét a Kabinet Végrehajtasi
Egység (Cabinet Implementation Unit, CIU) |étrehozasa jelentette.

Ezek az intézkedések tehat elsGdlegesen a kozpont politikai kapacitasait
voltak hivatottak meger@siteni, ami egyuttal az alarendelt Gigynokségek és
allami cégek autondmidjanak potencialis csokkenését vonta maga utan.
Ugyanakkor f6leg az ausztral példa mutatja, hogy ugyan a miniszterelnoki
hivatal sulya és befolydsa jelentés mértékben megnétt, és a funkcionalis
végrehajto lgynokségek erésebb kozponti ellenbrzés ald keriiltek, de — az
NPM utani korszakra egyébként is jellemz6 mdédon — ez nem vont maga utan
atfogd szerkezetatalakitdst, csupdn a mar korabban is mikod6 minisztériumok
és hattérszervezeteik kozotti kapcsolatok szorosabbra flizését.*?

12 HALLIGAN (2007); HALLIGAN (2012).
13 DOMMETT, K. — FLINDERS, M.: The Centre Strikes Back: Meta-Governance Delegation
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A munkasparti kormanyok idején egyértelm(i torekvések jelenek meg arra
vonatkozdan, hogy a szolgaltatds ellatast a kozponti ellenérzési mechaniz-
musok erGsitésével tegyék hatékonyabbd, ugyanakkor ezzel parhuzamosan
még jobban erdsitsék a koztisztvisel6k autondmiajat a feladatellatas terén.
Ez a kett&sség sajatos, , hibrid” vonasokkal ruhazta fel a brit gyakorlatot.**

Ehhez hasonld elven mikddik a kanadai gyakorlat is, ahol a minisztériu-
mok és a hattérszervezetek kotelesek jelezni az altaluk készitett, tervekrdl
és prioritasokrél szl (Report on Plans and Priorities) és a minisztérium
teljesitményérdl szamot adé jelentésekben, hogy programjaik, illetve a vég-
rehajtashoz sziikséges intézkedések hogyan teremtenek kapcsolatot mas
minisztériumok programijaival, és miként kapcsolddnak az 6sszkormdanyzati
szintl programok hatasterileteihez. A programok és beavatkozasok integralt
tervezése egyben elGsegiti a kormany altal vart hatasok eléréséhez sziikséges
koltségek megbizhatd el6rejelzését.

4. A WoG horizontalis dimenzidjanak elemei az angolszasz orszagokban

A WoG horizontdlis dimenzidjat altaldban a vertikalisnal jelentésebbnek
szokds értékelni. Ausztralidban és Uj-Zélandon megfigyelhets, hogy a kor-
manyzati kozpontok megerésodtek, nagyobb mértékd irdnyitasi és vezetési
képességeket kaptak, ugyanakkor megkezd6d&dott a horizontalis kormanyzas
feltételrendszerének kialakitasa.

Ennek jegyében Uj szervezeti egységeket hoztak létre, mint példaul Gj kabi-
net bizottsagok, a tarcak- hattérintézmények kozti egylittmikodést biztositd
részlegek, koordindcids testilletek, munkacsoportok, ,megszakito jellegli”
felllvizsgalati hataskorrel felruhdzott csoportok (circuit-breaker teams),
szektorokon ativel6 programok vagy projektek.

A horizontdlis egylttmUkodések elGsegitése érdekében tamogaté funkcidju
—emellett enyhébb vagy er6sebb nyomasgyakorlasra is alkalmas — egységek
is felallitasra keriltek. J6 példa erre az ausztral kormany altal 2003-ban |ét-
rehozott Kabinet Végrehajtasi Egység (Cabinet Implementation Unit, CIU). A

and the Core Executive in the United Kingdom, 2010-14. Public Administration, 2015,
93 (1), 1-16; DOMMETT, K. — MACCARTHAIGH, M. — HARDIMAN, N.: Reforming the West-
minster Model of Agency Governance: Britain and Ireland After the Crisis. Governan-
ce: An International Journal of Policy, Adminisstration and Institutions. 2016, 29 (4),
535-552. http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/gove.12227/epdf (2017. 10. 2.)

14 A legjobb példat a vertikélis megkozelitésre az Egyesiilt Allamokban talaljuk a Belbiz-
tonsagi Minisztérium (Department of Homeland Security) felalitasaval.
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ClIU alapvet6en stratégiai vezetd szerepet tolt be, ami kiterjed a kormanyzati
szervek kozotti koordindcids szervezeti formak feldllitasdanak 6sztonzésére,
szakmai tamogatasara, de egyben tevékenységiik és eredményeik nyomon
kdvetésére, ellendrzésére is.*> Ehhez kapcsolédik a minisztériumi allamtit-
karsagokat és hattérszervezeti vezetGket tomorité Menedzsment Tanacsadé
Bizottsag (Management Advisory Group) altal a minisztériumi hataskoroket
atszel6 feladatokra vonatkozo iranymutatasok kimunkalasa.'®

Az egyablakos Ugyintézés kialakitdsa 1997-ben indult el az ,Australia’s
Centrelink” |étrehozasaval’’. A Centrelink egyablakos ligyintézést biztosito,
tobbcélu tgynokségként mikodik, a megrendel6ként fellépd minisztériumok-
nak, hattérszervezeteknek, illetve allampolgari csoportoknak (nyugdijasok,
csaladok, fogyatékkal él6k) nyujtott pénziigyi és szocialis szolgaltatdsokat. A
folyamat elérehaladasaval a Centrelink helyzete annyiban valtozott, hogy egy Uj
tarca, a Human Szolgaltatasok Minisztériuma (Deparment of Human Services)
keretei kozott kormanyiligynokségként folytatta mikodését. A valtozas oka az
volt, hogy javitsak a szolgaltatasnyujtast a WoG koncepcidja alapjan, egyszerre
megerd@sitve a vertikalis (minisztériumi ellen6rzés erdsitése) és horizontdlis
(a végrehajtasi tigynokségek kozotti haldzatok Iétrehozasa) dimenzidkat is.'®

Hasonlé példaként emlithetjiik az Uj Zéland esetét, ahol az els6 reformhullam
sordan még a Pénziigyminisztérium jatszott meghatarozo szerepet, amelyhez
a masodik szakaszban mar az Allami Szolgaltatdsok Bizottsaga (State Services
Commission, SSC) is felzarkézott. Jelenleg a két intézmény kozésen gyakorolja
a kozszolgalati koordinacid és az iranyitas feladatait.’® Az Allami Szolgéltata-
sok Bizottsaga azonban kiilon feladatokkal és hataskorokkel is rendelkezik
a WoG kereteinek kialakitdsdban, amelynek alapjat az uj-zélandi kormany
altal 2011-ben elinditott reform (,,Better Public Services”) jelentette. A WoG
koncepcidja alapjan megindult folyamat fontos mérféldkéveként 2013-ban
torvényben rogzitették, hogy a kdzszolgdltatas irdnyitas elsé szamu vezetdi

15 Erdemes megjegyezni, hogy hasonlé szerepet toltott be az Egyesilt Kirdlysagban a
miniszterelnok Végrehajto Egysége (Prime Minister’s Delivery Unit), ami kiilénésen a
programok végrehajtdsahoz nyljtott tamogatast a infrastrukturalis hattér biztositasa
és képzések, tréningek lebonyolitasa révén.

16 Hivatalos dokumentuma a Bizottsag altal 2004-ben kiadott ,,Connecting Government”
cimd jelentés (MAC 2004).

17 https://www.humanservices.gov.au/individuals/centrelink (2018. 11. 24.)

18 HALLIGAN, J.: The Centrelink Experiment: An Innovation in Service Delivery. Canberra,
Australian National University Press, 2008.

19 DAVISON, N.: Whole-of-Government reforms in New Zealand: The Case of the Policy
Project. London, Institute for Government, 2016.
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feladatat a szervezet, és annak vezetdje tolti be. A SSC feladata kiterjed az
allami szektor rendszerének, valamint az érintett szerepl6k teljesitménykri-
tériumainak megtervezésére, a minisztériumokkal valé kapcsolattartasra, a
koztisztvisel6k magatartasi és etikai standardjainak kialakitdsara, valamint
felsd vezetGk kivalasztasara, képzésére, mentoralasdra, tovabba kapcsolatrend-
szerlk tdmogatdsara egyfajta , vezetdi csapatépités” formajaban. A szervezet
kildetésének Iényeges eleme a lakossagi igények és a szolgaltatdsokkal valé
elégedettség folyamatos mérése.?° Az Uj, széleskor(i feladatok a vertikalis
irdnyitas mellett sziikségessé tették a rendszerszintd, alapvetéen horizontalis
mikodés vezetési kapacitasainak megerdsitését. Ennek jegyében a SSC belsé
mUkodése 2016-t6l jelent6s mértékben atalakult, amelynek legfontosabb
elemét a stratégiai és operativ funkcidk szétvalasztasa jelentette. Vezetdje,
fébiztosa (Commissioner) a kozszolgaltatasok egészének vertikalis iranyita-
saért felel, mig a gyakorlati m(kddés biztositdsa és a vallalt célok teljesitése
a f6igazgatd horizontalis jegyeket mutatd hatdskorébe tartozik.

A horizontdlis dimenzio intézményi és eljdrdsi formdi elvdlaszthatatlanok a
kézpolitikai aspektusoktdl. Nem tulzas azt llitani, hogy a WoG horizontalis meg-
kozelitését éppen a kdzpolitikak nagy részének megvaltozott, a hagyomanyos
agazati logikat és hataskoroket atszel§ természete hivta el6. Ebben meghata-
rozd szerepe van a mar emlitett ,nehéz ligyeknek”. A kanadai kormany mar az
1990-es évek kdzepétdl olyan intézkedéseket vezetett be, amelyek a horizontalis
menedzsment eszkozeit igényelték az innovacid, a szegénység és a klimavaltozas
altal kivaltott Gjszer(i problémak kezelése érdekében. Ausztralidban 2002-ben
tettek kisérletet arra, hogy erGsitsék a koordinaciét olyan terileteken, mint nem-
zetbiztonsag, demografia, tudomany, oktatas, fenntarthatd fejl6dés, terilet- és
vidékfejlesztés, kozlekedés, csalddpolitika. Emellett még a munkanélkiliség, a
blindzés és a droghasznalat tartozik a tipikusan tobb szervezet bevonasat igénylé
,nehéz ligyek” kozé. A pénziigyi valsag ennek sajatos vetlletét képviseli, ami
nemzetkozi szinten teszi siirgetévé a WoG alapelveinek alkalmazasat.

A horizontalis egyuttm(ikddések legujabb generacidjat a digitdlis kor-
manyzas jelenti. Ebben Kanada uttéré szerepe emelkedik ki a Kormanyzati
On-Line Kezdeményezés (Government On-Line Initiative) révén, amelynek
célja az volt, hogy egységes keretben integréljak a 170 kiilonb6z6 kormany-
zati weboldalt. Ez vezetett 2005-ben a Foglalkoztatasi és Szocidlpolitikai Mi-
nisztérium (Employment and Social Department) szervezeti keretei kozott a

20 Annual Report. Auckland, State Services Commission, 2017. 2. http://ssc-annual-re-
port-2017-v2-1.pdf (2017. 10. 2.)
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Service Canada felallitdsahoz.? A kormanylgynokségként miikodd intézmény
egyablakos formaban teszi lehetévé valamennyi dllampolgar szdmara a hoz-
zaférést valamennyi, a foderalis kormany altal biztositott szolgéltatashoz.??
Ez a kezdeményezés iskolapélddja a WoG megkozelités gyakorlati alkalmaza-
sanak, mivel lehetévé teszi a foderalis kormany altal nyujtott szolgdltatasok
integraldsat és a kormdanyzati szintek kdzott az informdacidk megosztasat. A
folyamat tdmogatdsa érdekében két tanacs és egy intézet keriilt felallitasra
annak érdekében, hogy tamogassa a feladat megvaldsitashoz sziikséges ku-
tatdsokat, az érintett szerepl6k kdzotti parbeszédet, valamint a technolégiai
fejlesztéseket. A Kozszektor Informatikai Igazgaté Tanacsa (Public Sector Chief
Information Officer Council) és a K6zszektor Szolgaltatds Megvaldsitd Tandcsa
(Public Sector Service Delivery Council) egyesiti a szolgdltatasok kozpolitikai
(tartalmi) és végrehajtasi oldalat képviseld szerepl6ket. A 2005-ben létrehozott
Allampolgéaroknak Nyujtott Szolgaltatasok Intézete (Institute for Citizen Service
Delivery) kutatasok és innovativ, ,legjobb gyakorlatok” kezdeményezésével
és alkalmazasaval tdmogatja a szolgaltatds elldtas minGségének javitasat.

Az egyiittm(ikbdésen alapuld kezdeményezések — mint az ausztrdl egyablakos
ligyintézés rendszere — egyszerre teszik nyilvdnvaldva a felsé szintek kontrollja
és a szervezeti autonomia kézotti egyensuly kialakitdsdnak sziikségességét.
Ugyanakkor a szolgaltatast végz8 szervezetek korében végzett nemzetkozi
(Egyesiilt Kiralysag, Uj Zéland, Ausztralia és Hollandia) 6sszehasonlité vizsgalat
azt mutatja, hogy a WoG koncepcio alapjan a a hagyomanyos biirokratikus
modelleket és eljardsok mellett fokozatosan megjelennek a haldzat-alapu
egylttm(kodés formai.

A WoG a horizontalis menedzsment technikdk alkalmazasaval egyuttal
szemléletvaltast is szeretne elérni. Mig az NPM a révid tavu, eredmény-orien-
talt, a szolgaltatast igénybe vevék szempontjaira és értékelésére koncentralt,
a WoG — ahogy ezt példaul Uj Zéland példaja is mutatja — nagyobb hangsulyt
helyez a beavatkozasok dltal elérhet6 hosszabb tdvon jelentkez6 hatasokra,
a szervezetekben pedig egyfajta ,tulajdonosi tudatot” (ownership) és elko-
telezettséget szeretne kelteni a megvaldsitandd programok irant.

A WoG szemléletmddjanak tovabbi lényeges eleme a targyalasokra alapozott
mikddés. Ez kilonosen érvényes Kanadara, ahol a horizontdlis egylittmiko-

21 https://www.canada.ca/en/employment-social-development/corporate/portfolio/
service-canada.html (2018. 11. 24.)

22 A Service Canada 2007-t6l 14 minisztériummal m(ikodik egyttt, 50 kormanyzati prog-
ramhoz és szolgaltatashoz nyujt hozzaférést, 320 kormanyzati kézponttal és 500 kon-
taktponttal rendelkezik.
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dés az 1990-es évek kozepe 6ta meghatdrozo jelentéséggel bir a kormanyzas
gyakorlatban. A sokféle célu, nyilvanvaldan sajat érdekekkel és szervezeti
kultaraval is rendelkezd szervezet horizontalis egylittmikodése azonban
szamos konfliktusforrast rejt magaban. A konfliktusok egyarant megjelen-
hetnek hataskori vitdk, egymassal itk6z6 célok és a poziciok megtartasa
vagy elfoglalasa érdekében folytatott intézményi versengések formajaban.
Az Uj-zélandi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a konfliktusok terepe lehet
kabinet, torténhet minisztériumok, munkacsoportok, funkcionalis részlegek,
hattérszervezetek, valamint programok és projektek kozott.

Végll azt is figyelembe kell venni, a WoG altal bevezetett strukturalis,
intézményi és eljarasi jellegli valtozasok jelentés mértékd valtozasokat ered-
ményezhetnek a szervezeti kultura terén. Mdasként szélva minden atfogdbb,
mélyrehatd valtozasokat indukdalé reform a szervezetek szdmara egyben a
Hkulturalis kompatibilitas” tesztjét is jelenti. Ennek eredménye egyarant lehet
transzformacid, adaptdcid, de szervezeti ellenallast is kivalthat. Mindez fel-
értékeli a , torténelmi kényszerpdlyak”, a tradicidk és az , utfligg6ség” (path
dependency) jelenségét és jelentGségét. Mindezek alapjan a kozszektorban
bevezetett reformok szamara komoly kihivast jelent a fragmentalédas és
az integrdcio, az egyéni és kdzosségi érdekek, identitdsok, a piaci szféra fe-
|61 érkez6 nyomas és a kulturalis értelemben vett kohézidé pdlusai kozott a
megfelel§ egyensuly kialakitasa. Altalanossagban elmondhaté, hogy az NPM
gyakorlatdval szemben az NPM utani reformok szélesebb kulturalis perspek-
tivat kinalnak, ami a gyakorlatban egyebek mellett a kzos értékeken alapuld
csapatépités, a bizalmi t6ke kiépitése, valamint a kdztisztviselGk képzésének és
az onfejlesztésre irdnyuld torekvések tamogatasanak formajaban jelentkezik.
Az NPM dominancidja alatt bekoévetkezett bizalomvesztés és a megrendiilt
lojalitas ellenhatdsaként komoly igény mutatkozik a kozszolgalati etika, egy
kozos értékeken nyugvé kozos kultura kialakitasara. Az Ausztralidban 2004-
ben megjelent ,Connecting Government” cim( jelentés hangsulyozza, hogy
torekedni kell az egylttmUikodés kulturajanak megalkotdsara. Ennek a tdmogatd
kultdranak lényeges eleme a hatékony csapatmunka, az intézményi flexibi-
litds, az innovacidra vald nyitottsag és a kreativitds, a képesség a stratégiai
szovetségek létrehozdsara, a valtozd korilményekhez vald alkalmazkodasra, a
rovid és hosszu tava célok kozotti egyensuly megtaldlasara.?® Ausztralidban a
kormany meghirdette az , egyitt dolgozunk” (working together) jelmondatat
a kozszféraban, amelynek valéra véltasa érdekében kezdeményezte a WoG

23 MAC (2004).
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megkozelitések befogaddsat tamogatd kulturalis kdrnyezet kialakitasat. Ennek
érdekében irdnymutatasokat és vezetsi kddexeket tettek kozzé. Uj-Zélandon
szintén erGteljesen megjelent az igény az érték-alapu menedzsment és az etikai
standardok gyakorlatba vald atiltetése irdnt. Mindezek alapjan kimondhatd,
hogy a pragmatikus megoldasok nyelvére leforditott k6zjé normarendszere
megfelel6 ellensulyt képezhet az NPM 6nmagat a legjobb megoldasnak té-
telezé 6nképével szemben.*

Az NPM utani korszakban még jobban felértékel6dnek a vezetGi képes-
ségek. Egyre novekvé igény fogalmazddik meg a pro-aktiv, ,generalista”
vezetdk irant, akik képesek meghaladni a szlik intézményi érdekeket, tobbet
foglalkoznak a kollektiv célokkal, normadkkal és értékekkel, 6sszességében
pedig képesek ellensulyozni az intézményi szubkulturdkat. Emellett azonban
képesnek kell lenni arra, hogy pragmatikus egytttm(ikodési formakat alakitson
ki mas szervezetekkel az integralt szolgaltatds ellatas biztositasa érdekében.

Végll azt a kérdést is érdemes feltenni, hogy a WoG bevezetése milyen
hatasokat valtott ki szlikebb és tagabb koérnyezetében, milyen percepcidk
fliz6dnek alkalmazasahoz? Lehet-e azt mondani, hogy a WoG a kooperacio,
koordinacid és egyiittm(ikodés haromszogében m(ikodé gyakorlatias meg-
oldasok 6sszessége, vagy van a pragmatikus dimenzidn tilmutaté lzenete?
Az el6bbi feltevés aligha vitathatd, mint ahogy az sem, hogy kormanyzas
horizontdlis vetiiletének megerGsitése, a komplex, dgazati hatdskoroket at-
szel6 ,,nehéz ligyekre” adott integralt valaszok valés problémakon alapulnak.
Az mar mas kérdés, hogy maguk a megoldasok mennyire eredetiek, milyen
mértékben tdmasztjak ala valds és hiteles felmérések, adatbazisok, eset— és
orszagtanulmanyok. Vagy ismét arrél van szé, mint az NPM esetében, hogy
a vallalati szférdban bevalt megoldasokat prébdaljak a kozszféraban alkalmaz-
ni, vagy ,kozpolitikai vallalkozok” prébaljak uj, nemzetkozi szervezetek altal
hitelesitett , termékek” eladdsaval erGsiteni az adott politikai rendszer és
azok vezetGinek sikerességét és legitimacidjat. llyen és ehhez hasonlé fenn-
tartasok tobbek kozott Ausztralidban és Uj Zélandon is megfogalmazddtak.
Az el6bbi esetben a WoG-t kdnnyen eladhaté divathulldmnak mindsitették,
ami elsGsorban a ,nagy eszméket” hirdetd politikusok, valamint a megvalo-
sitasért felelGs kozigazgatasi vezetGk érdekét szolgaljak, mivel a jol hangzé
szlogenekkel konnyebb elfedni a valésagos, adott esetben nem tulsagosan

24  Reform of Australian Government Administration: Building the World’s Best Public
Service. Canberra, Commonwealth of Australia, Advisory Group on Reform of Australi-
an Government Administration (AGRAGA), 2009.
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kedvezd irdnyu folyamatokat. Uj Zélandon egyenesen retorikai fogasnak, és
az NPM-mel szembeadllithato, j6l kommunikalhaté narrativanak mingsitették a
WoG-t. Gyakorlatias néz6pontbdl pedig a kritikak azt emelték ki, hogy annak
ellenére, hogy 6nképét a pro-aktiv és reszponziv magatartdsra épiti, a WoG
nem alkalmas a problémak érdemi megoldasara, mert nem a napirenden
lévé jelenségek okaival, hanem azok kévetkezményeinek utdlagos kezelésével
foglalkozik.

5. Kovetkeztetések

Az NPM gyakorlata — strukturalis devolucid, szervezeti autondmia, fragmentalt
intézményrendszer, ,sil6”- mentalitas — nem kedvezett a komplex problémak
megoldasara kindlkozo, kozos, koordinalt fellépést igénylé megoldasanak. Ezzel
szemben az NPM utdni korszak szemléletvaltasa olyan intézményi reformokat,
szervezet-atalakitasokat, teljesitményméréseket hozott létre, amelyek lehetévé
teszik az egységes, a kormanyzati kozpont altal koordinalt, de egyes elemiben
mégis rugalmasan mikodd kormdanyzdsi médok, egylittmikodésre alkalmas
szervezeti formak (kabinet bizottsagok, tarcakozi egyittmkodési csoportok,
kormanykozi szakbizottsdgok, munkacsoportok), valamint multi-szektoridlis
programok kialakitasat. Mindez uj, egyittm(ikodésen, a kozos értékek iranti
elkotelezettségen, a befogadas és a bizalom kulturdjanak megteremtésén
alapuld szemléletet és szervezeti miikodést tett sziikségessé.

Erre egyik lehetséges valaszt az ,,6sszkormanyzati kormanyzds” (WOG) kon-
cepcioja kindlja a kormanyzati kdzpont megerdsitésével, valamint az integralt
megkozelités és a horizontalis-vertikalis koordinacié formalis és nem formalis
mechanizmusainak kiépitésével. A WoG azonban egyszerre tekintehts eser-
ny6 fogalomak, illetve az adott orszag politikai kultirdjahoz és kormanyzati
gyakorlatahoz illeszked6 egyedi reform elképzeléseknek.

Differencialt alkalmazasat tobb tényez6 is aldtdmasztja. A New Labour kor-
manyzasa alatt Blair-kormany alatt bevezetett WoG gyakorlata elsésorban a
rendkivili mértékben elburjanzott ,ligyndkdsodés” problémainak kezelésével
egyértelmden az NPM torzuldsaira kivant valaszt adni a kormanyzati kbzpont
megerdsitésével és Uj, koordindcidra és egylttmiikodésre alkalmas szervezeti
formak létrehozasaval. Ausztrélia és Uj-Zéland kormanyai is ezt a modellt kdvet-
ték, de ezekben az orszagokban az NPM bevezetése sem vont maga utdn olyan
mérték( ,igynokosodést”, mint a Kiralysagban. Ezért, mig a Blair-kormany alatt
elindult , kapcsolt kormanyzas” torekvései a hattérszervezetek autondmiajanak
visszaszoritasara, minisztériumok, illetve a kiilonboz6 szektorokban m(ikodé
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hattérszervezetek tevékenységének koordinalasara, illetve a komplex, ,,nehéz”
problémak integralt, egylittm(ikddésen alapuld megoldasara irdnyultak, a tobbi
angolszasz orszagban nem térténtek hasonléan radikalis valtozasok. Uj-Zélandon
és Ausztralidban és Kanadaban inkdbb az érintett hattérszervezetek munkaja-
nak 6sszehangoldsara torekedtek, amit 6sszekapcsoltak a integralt szolgaltatas
ellatas szervezeti formdinak széleskord kiépitésével.

A kétségbevonhatatlan eredmények ellenére mégis érdemes feltenni a
kérdést, hogy milyen mértékben bizonyultak id6tallénak a WoG koncepcid
alapjan keretében kezdeményezett reformok az angolszasz orszagokban. Ezzel
kapcsolatban az latszik, hogy az egyes orszagok ebben a vonatkozasban is eltérd
palyat futottak be. A munkdsparti kormanyzast kévetden a , kapcsolt kormany-
zas” (WoG/JUG) retorikaja szinte teljesen eltlint a brit politikai kozbeszédbdl. A
hatalomba 2010-ben visszatérd konzervativok a Wog/JUG jegyében bevezetett
intézkedéseket szinte kivétel nélkil visszavontdak arra hivatkozva, hogy a ,,Big
Society” kiépitését a kormany és a tdradalom kozotti erésebb egytttmdiko-
déssel, nem pedig a kormanyzas folyamatdnak belsé integracidjaval kivanjak
el6segiteni. David Cameron koalicids kormdanya a 2010-2013 kozott végrehajtott
kozigazgatdsi reform a kiadascsokkentés jegyében kiméletlen harcot hirdetett
a hattérintézményeket ellen: immar nem ,,0sszeflizni” akartak azokat, hanem
szamuk és 6nallosaguk csdkkentésére torekedtek, amitdl egyuttal az elszamol-
tathatdsag erdsitését, a hataskorok és eréforrasok racionalizaldsat, valamint
hatékonyabb m(ikodést vartak (,,de-agencification”).

Uj Zélandon ezzel szemben a WoG koncepcidja 2012-t8l 0j lendiiletet vett
a kormany dltal kezdeményezett Better Public Services reform keretében,
amelynek kiinduldpontja pontosan az volt, hogy az ligyfél-barat kbzszolgalatnak
szembe kell fordulnia a kormanyzas fragmentalt m(ikodésével, a ,szervezeti
cs6latas” mentalitasaval. Az allampolgdrok igényeinek megfelels, mérhet6
eredményeket az egylittmikodés erbsitésével és a szervezeti hatdskoriket
atszeld, integralt programok megvaldsitasaval lehet elérni.

Ausztralidban 2010-ben indult egy Ujabb reform, a kdzszolgalati kapacitasok
gyengeségére és a kdzszolgaltatas ellatds inkoherens miikodésére hivatkozva.
A reformot megalapozo tervezet (Ahead of the Game: Blueprint for the Reform
of Australian Government Administration) egyik legfontosabb célkit(izését
a kormanyzaton belll mkodé ,egyittmikod6 kormanyzas” (collaborative
governance) jelentette. A tervezetet atszovi a horizontdlis menedzsment és a
JUG szemléletmddja, a végsd cél azonban mégis egyfajta kulturdlis értelemben
vett valtozas, ami megkerilhetetlen eléfeltétele a kormanyzas és kozigazgatas
gyakorlatan érdemben véltoztatni kivand barmilyen paradigmavaltasnak.
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Az angolszdsz orszagok WoG reformjai 6sszességében azt mutatjak, hogy
ebben az esetben is a kis [épésekben haladd, evolucids megkdzelitések bizo-
nyulnak tartésnak. Ausztralia és Uj Zéland kisebb-nagyobb megtorpanasokkal,
de sikeresen alkalmazta az 1980-as években a menedzserialista, az 1990-es
években az NPM, majd az ezredfordulét kveté NPM uténi korszakban a WoG/
JUG koncepcidkat. Ezzel szemben az Egyesilt Kirdlysag rovid tavon radikdlis
és sikeres reformokat vezetett be az NPM és az ,,ligynokdsodés” terén, de a
reformok eredményei nem bizonyultak tartésnak, és komoly energiakat kellett
mozgdsitani azok visszaforditdsa, majd az Uj irany kijel6ése és megalapozasa
érdekében.

Végezetil azt is latni kell, hogy a WoG megvaldsitasa szamos fesziiltséget
generalt, leginkabb azzal, hogy élesen ravilagitott a formdlis keretek kozott
m(ik6dé, viszonylag merev kozigazgatasi és a rugalmasabb, kdzigazgatasi ha-
tarokat atlépd funkcionalis szervezetek viszonyrendszerében fellépé feszilt-
ségekre. Az is fontos tanulsag, hogy a horizontalis megoldasoknak gyakran
vertikalis kovetkezményei vannak, amire csupan egy atfogo reform koncepcid
keretében lehet jogi és szervezeti megoldasokat talalni. formaban megoldani.
Végiil, a horizontdlis menedzsment és a WoG fontos kérdéseket vetett fel a
szervezetek megtervezésével és a magatartasukat érintd kihivasokkal kapcso-
latban. A mélyrehato kulturdlis valtozasok ugyan még varatnak magukra, am
az igény a WoG altal javasolt megoldasok irdnt téretlen, ami megteremti az
alapjat a koncepcid finomhangoldsanak és a digitalis kormanyzas keretében
torténd tovabbfejlesztésének.

152



Az ,,0SSZKORMANYZATI KORMANYZAT”
(WHOLE-OF-GOVERNMENT) KONCEPCIO
MEGVALOSULASA A SKANDINAV ORSZAGOKBAN

Attekintés és dsszehasonlitds
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Bevezetés

Az orszagok, tarsadalmak és gazdasagok napjainkban szamos kihivassal kerdil-
nek szembe. A legerGteljesebb valtozasok a demografiahoz, a globalizacidhoz,
a kornyezetvédelmi ligyekhez, a tarsadalmi kapcsolatokhoz, a tarsadalmi
stabilitdshoz, valamint a technoldgiai valtozasokhoz kapcsolédnak.

A gyengiil6 tarsadalmi kohézig, a tradicionalis intézményekbe vetett biza-
lom gyengiilése, bizonytalansag a pénzligyi piacokon, a demografiai atmenet,
valamint a migracid és atfogdan a globalizacio folyamata nyomast gyakorol
a tarsadalmi jéléti rendszerek reformja és a fenntarthato termelékenységen
alapuld novekedés iranyaba. A problémak lényege mindenhol ugyanaz:
komplexitas és bizonytalansag, az agazati portfélidkon ativeld ,,nehéz ligyek”
szamanak novekedése, a tudastarsadalom kiépitésének siirget6 kényszere, a
gyors tarsadalmi valtozasok.

E kihivasok kezelése jelent6s mértékben a kormanyzas vertikalis és hori-
zontalis mikodésének megerdsitésével lehetséges olyan feltételek mellett,
amit a problémak magas komplexitasa, a bizonytalansag és a valtozékonysag
jellemez. Az elmult évtized soran megvaldsult kormanyzati és kozigazgatasi
reformok koz6s vondsa, hogy megvaldsitasuk egy holisztikus stratégia ke-
retében torténik, amit a szakirodalom leggyakrabban az ,6sszkormanyzati
kormanyzat” (whole-of-government, WoG) elnevezéssel illet. A WoG leginkabb
olyan gydjt6fogalomnak tekinthets, amely a kormanyzati kézpont, valamint
a kiils6-belsé koordinacid, integraciod és kapacitasépités megergsitésével
kivan valaszt adni a kdzszektorban kialakult fragmentacié okozta problémak-
ra.! Ehhez kapcsolddva az allam, a kormanyzat és a kormanyzas tartalmi és

1 COLGAN, A. — KENNEDY, L. A. — DOHERTY, N.: A Primer on implementing whole of govern-
ment aproaches. Dublin, Centre for Effective Services, 2011; Laegreid, P. — Rykkja, L.H.:
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fogalmi kereteirdl sz6l6 vitdkban mar az ezredfordulétdl rendre megjelenik
a meta-kormanyzas koncepcidja.? AlapvetGen az allam szerepét, befolyasat,
kapacitdsainak, kiterjedésének természetét kivanja leirni és megérteni a halo-
zatok és decentralizalt strukturak kozegében, egyuttal javaslatokat fogalmaz
meg a kontroll (recentralizacid) és a szervezetek, haldzatok autondémiaja kozti
egyensuly megteremtésére. Az eltéré koncepcidk kozds vondsa, hogy erdsiteni
kivanjak az allami szerepvdllalast ugy, hogy novelik a kdzponti kormanyzat
végrehajtd kapacitasait, racionalizaljdk az Uj kozmenedzsment (New Public
Management, NPM) idGszakdban elburjanzott Gigyndkségeket és hattérintéz-
ményeket, egyuttal megeré6sitik a kormanyzati szervek kdzotti koordinaciot.
Mindezt olyan id6szakban, amikor a kormanyzata vetett bizalom gyengiilése
altaldnos tendencidnak mondhatd. Ebbdl kévetkez6en a reformok soran
kiindulépontnak szamit, hogy a kormdanyoknak tébbet kell teljesiteni keve-
sebb raforditassal, raadasul a forrasok felhasznalasat atlathatova kell tenni
a bizalom visszanyerése érdekében. Ebben a gyorsan valtozé kérnyezetben
a kormanyok mikoddése akkor lehet hatékony és eredményes, ha megfelel6
stratégidval, jov6képpel, agilitdssal és ,okos” (smart) megolddsokkal képes
megfelelni a bizonytalansag és a komplex kérnyezet Gj kovetelményeinek.?
Mind ezek alapjan érdemes attekinteni, hogy a kozelmultban lezajlott
kormdnyzati reformok gyakorlata milyen feltételek mellett, hogyan és milyen
mértékben kapcsolddik a WoG, a meta-kormanyzds és az agilis kormanyzat
koncepcidjahoz. Az NPM utdni idGszakban szamos tanulmany vizsgalta — elsé-

Governance for Complexity — How to Organize for the Handling of ‘Wicked Issues’?
The case of internal security and the welfare administration in Norway. Paper to be
prepared at the Policy&Politics Conference. Bristol, September 16-17, 2012; Centre
Stage: Driving Better Policies from the Centre of Government. GOV/PGC/MPM (2014).
Paris, OECD, 2015. (a tovabbiakban: OECD 2015b) http://www?2.0ecd.org/oecdinfo/
info.aspx?=0LIscoteEN&Ref=GOV/PGC/MPm(2014)3. (2017. 10. 2.)

2 WHITEHEAD, M.: ’In the shadow of hierarchy’: meta-governance, policy reform and
urban regeneration in the West Midlands. AREA, 2003, 35 (1), 6-14; PETERS, G. B.: The
Two Futures of Governing. Decentering and Recentering Processes in Governing. IHS
Political Science Series Paper, 2008 January, No. 114. www.aei.pitt.edu/7515/ (2017.
10. 2.); JEssop, B.: Metagovernance. In: BEVIR, M. (ed.): The SAGE Handbook of Gover-
nance. London, Sage, 2011, 106-123.

3 International workshop , Strategic Agility for Stronger Societies and Economies”. 10
November 2011. Paris, OECD, 2011; Estonia and Finland: fostering strategic capacity
across governments and digital services across borders. In: OECD Public Governance
Reviews. Paris, OECD, 2015. (a tovabbiakban OECD 2015a); Achieving public sector agi-
lity at times of fiscal consolidation. In: OECD Public Governance Reviews. Paris, OECD,
2015. (a tovabbiakban: OECD 2015c)
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sorban a WoG néz8pontjabdl — az egyes orszagokban kezdeményezett refor-
mok intézményi, terlleti, dgazati, szolgaltatas szervezési aspektusait, de még
viszonylag kevesebb figyelem fordult a megvaldsitds kormanyzati és kozpolitikai
szintjeinek atfogd, de egyuttal 6sszehasonlitd jelleg vizsgalatara. Erre ad jo le-
hetdséget a skandinav orszagok gyakorlata, amelyek kozil a finn kormanyzati
reformok horizontalis aspektusanak, tovabbd a norvég szocidlis-jéléti rendszer
,egyablakos” kozpolitikai modellének elemzésére vallalkozunk. A tanulmany
kiindulépontja szerint mindkét orszagban alapelvként fogadtdk el, hogy nem
kezdeményeznek alapvet6 alkotmanyos valtozasokat, igy a reformok a kormany-
zas m(kodési mdédjanak megvaltoztatdsara iranyultak. Mivel a reformot atfogd
politikai célok mentén tervezték, és csak kevés konkrét célt fogalmaztak meg,
kiemelt feladatnak bizonyult azok mindennapi gyakorlatta torténé ,, leforditasa”.

Mind ezek alapjan a jelen tanulmany egyrészt arra keres valaszt, hogy a
kormanyzati reformok miként segitették el6 egy tgyfélorientdlt, hatékony,
szolgdltatas-orientalt igazgatasi struktura létrehozasat a vizsgalt orszagokban,
illetve hogyan befolyasolja a kdrnyezet intézményi és kulturdlis kontextusa a
reform végrehajtasat és hatasait.

'’

1. EIméleti keretek: WoG, ,, meta-kormanyzas”, ,,agilis allam”

Az elmult fél évtized soran az OECD rendszeresen felméréseket készitett egyes
orszagok kormanyzati rendszereirél. Ennek alapjan megallapithatd, hogy a kor-
manyok Iényegében ugyanazokat a célokat akarjak megvaldsitani: hatékonysag,
eredményesség, reszponzivitds. Ennek az a kdvetkezménye, hogy az egyes
orszagok el6bb vagy utébb hasonld reformok bevezetésére kényszeriilnek.
Az eredményes kormanyzds konkrét eredményekben mutatkozik meg, amit
a lehetd legkisebb koltség mellett tudnak elérni. Mindez proaktiv mkodést
var el a kormanyoktdl, olyan képességeket, amelyek révén elére képesek
azonositani az Uj kihivasokat, a megoldasok kialakitasaban pedig tudnak ta-
maszkodni a kiils6 és belsé tapasztalatokra.* A kormanyok szdmara azonban
az eredményesség csupan el6feltétel kdzbizalom helyredllitdsa érdekében.
Emellett biztositani kell a kozszektor integritasat és atlathaté mikodését, a
,JO0 kormanyzashoz” sziikséges kormanyzati képességeket.

Ebbdl kovetkezéen a kormdanyzati reformok komplexitdsa nagymértékben
flgg a kormanyzati kapacitasoktdl. Ezek altaldban a jogalkotas min&ségére,

4 CHRISTENSEN, T. - LEGREID, P.: Complexity and Hybrid Public Administration - Theore-
tical and Empirical Challenges. Public Organization Review, 2011, 11 (4), 407-423.
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a teljesitmény-orientalt, kozéptavu koltségvetésre tamaszkodd koltségvetési
keretek kialakitasat, a kiaddsi oldal programokhoz kotott megtervezését jelenti.
Osszességében a szolgaltatasok tervezéséhez, a célok megvaldsitasahoz teljesit-
mény-alapu koltségvetésre, megfelel6 human eréforras kapacitasokra, hatdsos
korrupcio elleni fellépésre, valamint a birokracia egyszerUsitésére van sziikség.
A legfejlettebb orszagokban a kormanyzashoz sziikséges kapacitasok ujabb
szakaszba Iéptek, amelynek egyik legfontosabb eszkozét a ,,6sszkormanyzati
kormanyzat”, a whole-of-government (WoG) koncepcidjanak bevezetése és
alkalmazasa jelenti. A hangsuly a kormanyzati szerepl6k kozotti horizontalis
kapcsolatokra helyezédik, de ebbe beletartozik a kormany tarsadalmi parbe-
szédre épiil6 kapcsolatrendszere a civil és az lzleti szférdval. A horizontalis
megkozelités egyfel6l a kormanyzati kozpont megerdsitésének sziikségességét
jelenti, masrészt a jogszabalyok olyan mérték( egyszerUsitését, ami megfelel,
a kormdnyzat cél-orientdlt miikodésének. A haldzatos formaju kapcsolatok
kiépitését a minél szélesebb tarsadalmi tdmogatassal rendelkez6 napirend,
valamint a kozosen vallalt kotelezettségek biztositdsa teszi sziikségessé.
Mindez egyuttal hozzdjarul az egytttmikoddés kulturajanak kialakitasahoz.
Ez a probléma vezet a kozpolitikai irodalomban mar régota ismert és alkalma-
zott meta-kormanyzas koncepcidjanak ujragondoldsahoz.” A meta-kormanyzdas
az allam vdéltozo szerepének, kapacitasainak, kiterjedésének természetét kivanja
megérteni az elburjanzé hdalézatok és decentralizalt strukturak kozegében,
amellyel egyuttal megoldast kinal a halézati kormanyzas alapvet6 problémaira.®
Abbodl indul ki, hogy az allamnak és a kormanyzatnak a kdzhatalom birtokaban
megvan a lehet6sége arra, hogy részben 0sztondzze az dnszervez6dé haldzatok
kialakuldsat, részben bizonyos mértékig iranyitasa ald is vonja azokat, anélkiil,
hogy visszatérne az utasitasra és ellen6rzésre épiil6 kormanyzas hagyomanyos
formdihoz.” A meta-kormanyzdshoz — mint a , kormdnyzas kormanyzdsahoz”
sziilkséges hatalmi, szervezeti és anyagi képességek és eszk6zok alkalmazasaval
a kormanyzat képes a haldzatok feletti befolyas megszerzésére, igy a legtob-
bet tudja kihozni az elkertlhetetlen médon halézatosodd vilag altal felkinalt

5  Lasd PETERS i. m.; illetve JESSOP i. m.

6 A haldzati kormanyzas m(ikodését bemutatd tanulmanyok leggyakrabban az egyéb-
ként is nehézkesen mobilizdlhatd szerepl6k kozotti aszimmetrikus kapcsolatokat, a
lassan szilet6 és nem mindig életképes kompromisszumokat, valamint a demokrati-
kus felhatalmazas hianyat, és az ehhez kapcsolddd legitimacids és elszamoltathatdsagi
problémakat emlitik.

7  TORFING, J. — PIERRE, J. — PETERS, G. — S@RENSEN, E.: Interactive Governance: Advancing
the Paradigm. Oxford, Oxford University Press, 2012.
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lehet6ségekbdl, ahol a strukturdk logikajat a folyamatok logikaja valtja fel.
Mas szdval az allam itt mar nem egyetlen szerepl6 a sok koziil, hanem olyan
szerepl6, amely egyfajta ,meta-kormanyzoként”, befolyast tud gyakorolni a
dontéshozatal felett.® Ennek megvaldsitasa érdekében az allam, mint a halé-
zatok menedzsere széleskorli eszkozrendszerrel bir, mint példaul a halézatok
megtervezése, a tagok szelekcidja, a diskurzusok tematizalasa és irdnyitasa, a
folyamatok menedzselése, konfliktusok felolddsa, egyuttmikodések elGsegi-
tése. Kulon ki kell emelni, hogy az allam a legerésebb befolydsra a kdzvetlen
jelenléte és részvétele révén tesz szert, ami erds legitimaciot a network m-
kodésének, jelentés mozgdasteret biztosit a napirend kialakitdsaban, dontések
tdmogatasdban és elGkészitésében.

A haldézatokhoz kapcsolddd meta-kormanyzas gyakorlati jelent6sége
abban rejlik, hogy tisztdzza a kormdnyzas helyét, segit megfelel6 tavolsagot
kialakitani a szervezeti autonémia és az ellenGrzés kozott, a valasztott poli-
tikusok jelenlétével biztositja a sziikséges demokratikus felhatalmazast és
elszdmoltatasi kotelezettségeket. A mellettiik sz616 érvek szerint a haldzati
kormanyzds jobb valaszokat kinal a modern tarsadalmak komplex problémai-
ra, mint a hagyomdnyos, hierarchia vagy piaci mechanizmusok altal vezérelt
kormanyzasi és iranyitasi gyakorlatok, de ahhoz, hogy valéban hatékony,
demokratikus és innovativ megoldasok sziilessenek, a meta-kormanyzas
eszkozeire van sziikség. A meta-kormanyzds nem jelenti az ,allam vissza-
vételét”, de a kormanyzat szerepének és lehet6ségeinek hangsulyozasaval
egyensulyt kivan teremteni a tdrsadalom és gazdasag iranyitas allam, illetve
tarsadalomkozpontu felfogasa kozott.?

A kritikus pont mégiscsak az, hogy a kézponti kormanyzat (mint stratégiai
kdzpont) hogyan tudja megoldani a t6le bizonyos tdvolsdgban miikodé szaba-
lyozd és végrehajto intézmények irdnyitasat és ellendrzését, atfogdbban pedig a
teljes kord, komplex kormanyzasi folyamat kézben tartasat és menedzselését. Az
eredmény-orientdlt megkozelités az integralt stratégiai tervezés és koltségvetés,

8 A jelen tanulmanynak nem feladata, hogy atfogd képet adjon a haldzatokkal foglal-
kozd irodalomban megjelend vitakrdl és a haldzatok lehetséges tipoldgiajardl. A jobb
attekintés kedvéért mégis megjegyezziik, hogy magunk részérél azzal a felfogassal ér-
tiink egyet, ami kilénbséget tesz kozpolitikai haldzat, az integralt szolgaltatas ellatas
és a haldzati kormanyzas kozott. A kozpolitikai haldzat az allam és az érdekcsoportok
kozotti hatalmi viszonyokra, az integralt szolgaltatds ellatas a koordinacié véltozatos
formaira, a halézati kormanyzas pedig a tobbszintd, interaktiv dontéshozatalra helyezi
a hangsulyt.

9 TORFING i. m. 132.
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valamint a WoG és a meta-kormanyzas eszkodzeinek alkalmazasaval egyuttal

szlikségessé teszi a stratégiai er6forrds-menedzsment, a kockazat-elemzés,

valamint az ,,értéket a pénzért” megkozelités gyakorlatba vald atiltetését.

A reformok sikerének, valamint a kozpolitikak eredményes azonban szamos
akadalya van. Ezek kozil taldn a legfontosabb a kormdanyzati és kdzigazgatasi
rendszer fragmentdldddsa, a kormanyzati kozpont nem megfelel§ kapacitasai,
a stratégiai célok tisztazatlansaga, a célkitlizések és a koltségvetési keretek
osszehangolatlansaga, valamint a végig gondolt, Gzeneteket célba juttatni
képes kommunikacié hidnya.

Ennek alapjan a kormanyzati reformok f6 irdnya a stratégiai vizié és agilitas,
a kormdnyzati kdzpont pozicidjanak és iranyitasi kapacitdsainak erésitése,
az intézmények és haldzatok erdssége, a részvételi elemek elémozditdsa, az
integritas és az atlathatdsag biztositasa, valamint a végrehajtasi kapacitasok
erGsitése a valddi eredmények és hatasok elérése érdekében. Latni kell
azonban, hogy nincs egységes modell, ami minden orszag esetében azonos
eredményeket képes biztositani. Ennek kbvetkezében, még ha a kormanyzati
célok hasonldak is, a megoldasoknak figyelembe kell venni az egyedi kontex-
tusokat és a kormanyzati kapacitasokat.

Tekintettel a gyorsan valtozé gazdasdgi és tarsadalmi nyomasra, a korma-
nyoknak proaktiv, agilis médon kell valaszolni a komplex kdzpolitikai kérdésekre.
Az OECD meghatarozasa szerint — Doz és Kosonen 2008-ban megjelent tanul-
manyanak f6bb elemeit adaptalval® —az agilitas a kormanyzas azon képességét
jelenti, hogy pro-aktiv médon viszonyuljon és rugalmasan valaszoljon az egyre
novekvé szamua komplex kozpolitikai kihivasokra. A stratégiai dinamizmus
végeredményben azt jelenti, hogy ahol sziikséges, gyorsan kell meghozni ki-
emelt jelent8séggel biré dontéseket, olyan kdvetkezetesen és egybehangzdan,
amennyire ez lehetséges, 6sszhangban az aktudlis prioritasokkal és korlatokkal.

Els6sorban — féként a skandinav orszagok tapasztalatai alapjan - az agilis
allam stratégiai [ényeges elemei az aldbbiakban foglalhatdk 6ssze:

a) kiemelt jelent6sége van a stratégiai érzékenységnek és betekintésnek a
f6bb trendek elemzése, ennek alapjan pedig a kihivasokra adandé jovékép
kialakitasa érdekében;

b) a szektorokon ativel§ problémdkra adandé valaszok a tarcak részérdl
kollektiv cselekvést, elkotelezettséget, rendszer szintli koordindciot és
vezetési képességeket, valamint nagyfoku reszponzivitast igényelnek;

10 Doz, Y. - KOSONEN, M.: Fast Strategy, How Strategic Agility will help you stay ahead of
the Game. Philadelphia (US), Wharton Schol Publishing, 2008.
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c) agyorsan valtozo kérnyezetben a sziikséges eréforrasok rendelkezésére
allasanak és az elosztas mechanizmusainak szorosan kapcsolddni kell a a
kormanyzat stratégiai céljaihoz, ami — a lehet&ségek és kihivasok fényé-
ben — kiterjed a prioritasok rugalmas megvaltoztatasara.

Az agilitas az allam stratégiai képességének mércéje is egyben. Ez egyben azt is
jelenti, hogy olyan kormdnyzati intézményekre van sziikség, amelyek képesek
hosszUtdvra sz616, kiszamithato jovéképen alapuld stratégidk megalkotasara,
irdnyitasara és gyakorlatba vald atiiltetésére. Ehhez tény-alapu dontésekre és
el6rejelzésekre, hatékony szabalyozdsra és szolgaltatds ellatasra, valamint a
szerepldk és er6forrasok mobilizalasara van sziikség az integralt és koherens
eredmények elérése érdekében.™*

2. A WoG tradicidja Finnorszagban

A kormanyzati reformok Finnorszagban az 1980-as évek kozepén kezd6dtek, az
OECD orszagokban elterjedt menedzsment szemlélet alapjan. Mivel a decent-
ralizacié mindig is integrans része volt a finn kormanyzati rendszernek, nem
Utkozott Iényeges akaddlyokba a felsd szintl politikai dontéshozatal és a delegalt
hataskorok egy atfogd, k6zos rendszer keretében torténd 6sszehangolasa.

A Sipilda-kormany stratégiai kormanyzast célzé reformjai ennek kdvetkeztében
jelent6s el6zményekre tdmaszkodnak. Paavo Lipponen 1995-ben megalakult
kormanya volt az els6, amelyik stratégiai tervezésen alapulé kormanyprogramot
hirdetett. A kormanyhivatalba |épése el6tt néhany hdnappal a Pénzligyminisz-
térium egyik munkacsoportja elkészitette a kormanyzas stratégiai portfélidjat,
amelynek Iényege az volt, hogy a kozpolitikai projekteket egy helyen kell 6sz-
szegy(jteni, és ott kell kialakitani a kormanyzati program, a koltségvetés és a
végrehajtas koordindlasat. A tervezet gyakorlatba vald atiltetésére 1995 6ta
tobbé-kevésbé valamennyi kormany kisérletet tett, célok Ujra és Ujra napirendre
keriiltek, dm az idGszakos értékelések arrdl taniskodtak, hogy a kormany nem
mikodik egységesen, nem dllit prioritdsokat, tovabba nem képes 6sszekotni a
kozpolitikak végrehajtasat a koltségvetési folyamatokkal.*?

11 Ehhez lasd: Doz — KOSONEN (2008) és OECD 2015c.

12 Ezt az is mutatja, hogy amikor 1987-ben Harri Holkieri kormanya elinditotta az elsé
kormanyzati reformokat, ezek koziil az egyik legfontosabb az volt, hogy a miniszterek
politikai célokat és prioritasokat fogalmazzanak meg, és keretet biztositsanak a kor-
manyzati cselekvéseknek.

13 MYKKANEN, J.: Strategic Goverment Program: Overview of the Procedure and Its Exe-
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Az Uj évezred elején mar konszenzus alakult ki abban, hogy a legf6bb
problémat a kozpolitikdk horizontdlis koordinaciéjanak hidnya jelenti. Erre
mintegy valaszként Lipponen mdasodik kormdnya elinditotta a kdzponti kor-
manyzat reformjat célzo projektjét. Egy szakértGi csoportot allitottak fel, és
az altaluk készitett jelentés valt a reform legfontosabb hivatkozasi alapjava.**
E munka kozvetlen eredménye Matti Vanhanen els6é kormanyzati ciklus
alatt jelentkezett, amikor 2003-ban elinditottdk a horizontalis kozpolitikai
program menedzsment gyakorlatat. A program menedzsment a kormany Uj
koordinacids eszkozeként megvaltoztatta a kormanyzati munkamaddszereket
mind politikai mind kozigazgatasi szinteken. A program menedzsment céljat
a kormanyprogram horizontalis és stratégiai jellegl, egyuttal a korabbiakhoz
képest hatékonyabb végrehajtasa jelentette. M(ikodése harom elembdél épiil
fel: korlatozott szdmu szektorokon ativeld kozpolitikai program, a Kormanyzati
Stratégiai Program felépitésének folyamata, valamint a kormanyzat altal a
ciklus kbzben megvaldsitandé értékelések.

2.1. A Kormdnyzati Program és a kormdnyon beliili folyamatok horizontdlis
koordindldsa

A 2003-ban kiadott Kormanyzati Program (Government Programme) alap-
vetéen a kormanyzas horizontalis tevékenységére dsszpontositott, és négy
prioritast allitott fel: foglalkoztatas, vallalkozokészség, informacids tarsadalom,
tarsadalmi részvétel.”> Minden prioritas sajat programmal rendelkezik, amit a
Kormanyzas Stratégiai Dokumentum (Government Strategic Document) fejt ki
részletesen. A Dokumentum elsésorban a horizontalis politikakra 6sszponto-
sit, a megvaldsitas érdekében azonositja a célcsoportokat, intézkedéseket és
jogszabdlyokat, 6sszhangban a pénziigyi feltételekkel, amelyeket a kormanyzat
koltségvetési dokumentumai régzitenek.

Minden program mellett az érintett tarcak minisztereinek részvételével
egy-egy koordinacids csoport mikodik, (Coordinating Group of Ministers),

cution. 25 January 2016. 7. https://www.talouspolitiikanarviointineuvosto.fi/wordp-
ress/wp-content/uploads/2016/05/strategic_government_program_overview_of_
the_procedure_and_its_execution.pdf (2017. 10. 2.)

14 BOUCKAERT, G.— ORMOND, D. — PETERS, G.: A potential governance agenda for Finland.
Helsinki, Ministry of Finance, 2000.

15 Programme Management within the Finnisz Government. Helsinki, Prime Minister’s
Office Publications. 2007. http://vnk.fi/documents/10616/622950/J1207_Program-
me%20Management.pdf/5a9ale09-adca-44ae-8cf4-c9ebbb4232d2 (2017. 10. 2.)
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tovabba egy koordindacidért felel6s miniszter, aki a sajat minisztériumanak
irdnyitasa mellet felel az atfogd, horizontalis kormanyzati program végrehaj-
tasdért. Az egyes programokat programigazgatd vezeti, aki nem rendelkezik
ugyan formalis hatalommal, de az 6 feladata, hogy hdldzatot alakitson és
mikodtessen a résztvevé minisztériumok munkatarsainak részvételével. A
programigazgatd korlatozott mérték( kdzvetlen koltségvetéssel rendelkezik,
azonban a program céljaira kiilon el8irdnyzat van elkilonitve a koltségvetés-
ben. Az dltala iranyitott folyamat sikere azonban els6sorban nem a finanszi-
rozas mértékén, hanem a résztvevék kozos eréfeszitésein, egylittmikodésén
valamint a kormanyfé tdmogatdsan mualik.

A Stratégiai Dokumentum konkrét, mérheté célokat fogalmaz meg vala-
mennyi prioritds szamara az értékelés el§segitése és tamogatdsa érdekében.
A hangsuly nem a kozvetlenil jelentkezé eredményeken, hanem a hatdsokon
van, a kovetkeztetések, ajanlasok pedig elsGsorban politikai jellegliek, nem
pedig a mindennapi, rendszerszerl mikodéshez kapcsolddnak. Az értékelés
és hatasmérés fontossagat az is jelzi, hogy 2006 6ta valamennyi minisztéri-
um és hattérintézmény koteles a teljesitménytikre vonatkozé informacidkat
feltolteni az allam internet alapy, jelentéstételi rendszerébe, ami jelent6s
mértékben erbsiti a kdzigazgatas miikodésének hatékonysagat.

A kovetkez6 fontos dokumentum a Stratégiai Végrehajtdsi Terv (Strategic
Implementation Plan), ami harom stratégiai pillér mentén mintegy 40-50
kulcsfontossagu stratégiai projektet foglal magaban. A kormanyzat minden év
elején a kapcsolddo indikatorok alapjan attekinti a projektek el6rehaladasat.
A projektek koordinaciojat és a stratégiai dokumentumokhoz illesztését a
minisztériumok kdzigazgatasi allamtitkarsagai rendszeres szakmai worksho-
pok keretében végzik. Ugyancsak a kozigazgatasi dllamtitkarsagok feladata,
hogy gondoskodjanak a teljesitménymenedzsment eszkoziik rugalmas, a
projekteket horizontdlisan atfogo kialakitasardl és alkalmazasardl. Felmeriilt
egy olyan elképzelés is, amely szerint a minisztériumokat egy nagy koz06s eser-
nydszervezetbe kellene szervezni, azonos mikodési és human eréforrasokra
vonatozo standardokkal (példdul azonos fizetési kategéridk bevezetésével),
ami lehet6vé teszi a szervezeten belili mobilitds megvaldsulasat. Mindez
pozitiv hatdst gyakorolhat a kdz0s szervezeti kultura kialakuldsara, amely-
ben a koztisztvisel6k identitdsa nem az egy-egy minisztériumhoz, hanem a
kormanyzat egészéhez kapcsolddik.
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2.2. Az, agilis kormdnyzat” alapjainak kiépitése

A kozpolitikai programoktdl azt vartak, hogy jobban kifejezik a kormanyzat
prioritasait, mint a korabban emlitett stratégiai portfélié. Ebbél a portfélidbdl
fejlédott ki a Kormanyzati Stratégiai Dokumentum, amelyben a projektek
hagyomanyos rendszer(i felsorolasat az erételjesebb horizontalis orientacié
valtotta fel. A stratégiai dokumentum haszndlata megmaradst, de a kozpolitikai
programozas befejez8dott 2011-ben, amikor Jyrki Katainen kormanya hivatalba
lépett. Nyilvanvalova valt, hogy nem valtott be a hozza flizott reményeket, azaz
nem er@sitette meg a kormdanyzat minisztériumokon ativeld stratégiai iranyité
kapacitasat. A kormanyzat altal kezdeményezett értékelések szerint a legfonto-
sabb problémat az jelentette, hogy a kozpolitikai programok nem rendelkeztek
sajat koltségvetéssel, és a horizontdlis koordinacidért felel6s miniszterek sem
voltak képesek befolydsolni a programokat érint6 koltségvetési dontéseket.

Ezzel szemben a finn WoG reformmal foglalkozé fluggetlen értékelések
kiemelték, hogy a kormanyzat tevékenysége jelent6s tamogatast kapott
annak érdekében, hogy m(ikodése minél inkabb stratégiai jellegli és ered-
mény-orientalt legyen. Az OECD orszag jelentése elismer6en szolt a megndvelt
atlathatdsdg és a kormanyzat munkajat atszové horizontdlis gondolkodas
mindennapi gyakorlattd valasardl, ugyanakkor azt is nyilvanvaléva tette, hogy
az elért eredmények bazisan tovabbi fejlesztések sziikségesek.®

A WoG gyakorlati alkalmazasdara jo példa az a finn kormanyzati kezdemé-
nyezés, ami a kozlekedés ,forradalmi” megvaltoztatasara iranyult (,,Transport
Revolution”).}” A kezdeményezésben négy minisztérium, regiondlis hatdsagok,
magancégek, onkormanyzatok és kutatointézetek vettek részt. Tekintettel arra,
hogy a reform megtervezése sordn szamos kihivassal kellett szembenézni — befek-
tetések rendelkezésre allasa, a kibocsatasok csdkkentése, a varosi tulterjeszkedés
mérséklése — a hagyomanyos, nehézkesen m(ikodé kozigazgatasi modszerek
nem tlintek célravezetének. Ezét egy fliggetlen szakértdi testiletet allitottak
fel, amelyet a felsorolt intézmények 6sszesen harminc szakért6t delegaltak.
Az 6 feladatuk volt az alapelvek, az alapvetd szolgdltatasok, és a politikai don-
téseket megalapozo kritériumok meghatarozasa. Ebben az egységes tervezési
modellben egymas mellé keriilt a féldhasznalat, a lakasligy, a kozlekedés, a

16 Lasd: Finland: working together to sustain success. OECD Public Governance Reviews.
Paris, OECD, 2010; illetve OECD 2015a.

17 TRansport Revolution-International perspectives. March 25 2011. Helsinki, Ministry of
Transport and Communications, 2011. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/
handle/10024/78100/Julkaisuja_28-2011.pdf?sequence=1 (2017. 10. 2.)
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szolgaltatasok, valamint az Uzleti szféra befektetési szempontjai. Megvaltoz-
tattak a kozbeszerzés szabalyait is, amennyiben a termékek és tevékenységek
helyett az indikatorokkal alatdmasztott megoldasokat és a szolgaltatasok szintjeit
vették alapul. A felhasznalok részt vettek a tervezésben, a megvaldsitasban és
a megoldasok kialakitasaban. Egy év elteltével mar pozitiv valtozdsok mutat-
koztak az érintett szervezetek szemléletében, amiben donté szerepet jatszott
a résztvevik korének megfelel6 kivalasztasa és ardnyainak kialakitdsa. Ehhez
természetesen megfelel6 tdmogatd infrastrukturdra volt sziikség, amit a négy
résztvevé minisztérium és a kozigazgatasi allamtitkarsagok biztositottak.

A fentiekbdl alapjan a WoG reformok elérehaladasa és sikeressége az ez-
redfordulé utdni elsé évtizedben inkdbb ellentmonddsosnak volt tekinthetd.
Ebben a helyzetben a Pénzligyminisztérium — alapvet6en az OECD 2010-es
orszag jelentése alapjan — elinditotta a KOKKA projektet. Ebben Iényegében
Ujra napirendre tlzték a jol ismert problémakat a fejletlen horizontdlis kor-
manyzati munkardl, a vildgos prioritasok hidnyardl, a programok és a koltség-
vetés 0sszehangolatlansagardl. A KOKKA ezzel kapcsolatban szamos ajanlast
fogalmazott meg a 2011-ben hivatalba lépett kormany szamara. A legfonto-
sabb javaslat az volt, hogy a kormanyprogramnak kezdettdl fogva stratégiai
dokumentum szerepét kell betdlteni, éves felllvizsgdlati kotelezettséggel, és
ha sziikséges, mddositdsok alkalmazdasaval. A kabinet belsé strukturdjat is a
kormanyzati stratégiahoz kell igazitani a minisztériumi bizottsagok szamanak
csokkentésével, és a kabinet k6z6s munkajanak erdsitésével.’® A 2011-es
kormanyprogram azonban végil mas iranyokat vett. A miniszterelnoki hiva-
tal elkészitett ugyan egy stratégiai programot, amit a kormany formalisan
jévahagyott, de a gyakorlatban csupan margindlisan alkalmazott.'®

A KOKKA projekt Iényegében hatdstalan maradt, dm — talan éppen ennek
ellensulyozdsara — 2013-ban Ujabb reform-projekt indult ORHA elnevezéssel.
A két projekt nem tért el l[ényegesen egymastdl a célok, a helyzetelemzés
és a problémak azonositdsa terén. Ugyanakkor a KOKKA sikertelenségébdl
okulva az ORHA egy sokkal hatékonyabb és nyitottabb tervezési folyamatot
dolgozott ki, amelyben a Pénzligyminisztérium és a Miniszterelnoki hivatal
mellett a parlamenti partok altal delegalt szakértdk is részt vettek.

Az ORHA alapvetését a kabinet irdnyitdsi kapacitdsainak erésitése jelen-
tette, amelynek megvaldsitdsahoz hat pillérre épiil: 1. A kozpolitikai célok

18 A KOKKA projekt javaslatait az OECD 2015-6s szakanyaga sorolja fel részletesen (OECD,
2015a).
19 MYKKANEN i. m. 10.
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megvaldsitasanak kabinet altal meghatarozott prioritasai. 2. A célok operaci-
onalizalasa az un. kozpolitikai csomagtervek formdjaban. 3. A csomagtervek
részletes végrehajtdsi tervének az érintett minisztériumokhoz delegalasa. 4.
A kozpolitikai csomagtervek integralasa a koltségvetés tervezési folyamataba.
5. A kozpolitikai csomagtervek végrehajtasa érdekében 6nallé koordindcids
és utankovetési mechanizmusok kiépitése. 6. A kabinet szervezetének egy-
szer(sitése és a kormanyf6 pozicidéjanak megerésitése.

A fentiek alapjan a kormanyprogramnak legfeljebb 3-5 fontosabb politikai
célkitlizést kell tartalmaznia, amelyek végrehajtdsa érdekében a kormany
megalakuldsat kovet6 harom hénapon beliil részletes, az EU Stabilitasi és
Novekedés Paktumaval 6sszehangolt akciotervet és konkrét kozpolitikai in-
tézkedéseket kell kidolgozni. Az akciéterv el6rehaladdsat éves koltségvetési
beszdmoldhoz kapcsolva kell értékelni, és ha sziikséges, modositani.

Az ORHA projekt javaslatai fontos szerepet kaptak az 2015-es finn valasz-
tasi kampanyban, kiilondsen a kés6bbi gyéztes Centrumpart és a Nemzeti
Koalicids Part retorikajaban jelent meg erételjesen. A Centrumpart valasztasi
programjanak el6készitésében a pat vezetdje, az IT szektorbdl érkezé lizletem-
ber, Juha Sipild azonban leginkabb a megkilonboztetett érdekl§dést mutatott
a Finn Innovacids Alap, a Sitra altal kifejlesztett elképzelések irdnt mutatott
érdeklédést.?° Az is tény, hogy a Sitra javaslatai nem sokban kiilonboztek az
ORHA elképzeléseitdl. A Sitra elnoke, Mikko Kosonen aktiv szerepet toltott
be a Centrumpadrt valasztasi programjanak elkészitésében. A kormanyhoz
kozel allé forrasok szerint az lzleti vilagbdl érkezé Sipild szdmara ismerésen
és meggy6z6en hangzottak a Sitra javaslatai, amelyek a stratégiai iranyitas
és az ,agilis kormanyzat” kiemelked6 fontossagat hangsulyoztak.

Kés6bb Kosonen és a Sitra szakértdi rendszeresen meghivast kaptak a kor-
manyalakitast megel6z6 targyalasokra, de a Sitrdnak is érdeke fliz6d6tt ahhoz,
hogy javaslatai beépiiljenek a kormanyprogramba, mivel évek ta szorgalmazta
a kormanyzat mikodésének megvaltozasat. A javaslatok koziil kiemelkedik a
Sitra 2014 augusztusaban publikalt jelentése, ami részletes attekintést ad az
allam és a kormdnyzat természetérdél a globalizacié versenyelvli mikodésé-
ben.?! A jelentés hangsulyozza, hogy a finn kormanyprogramok még mindig
nem elég stratégiai szemléletlek, tul nagy a minisztériumok autonémiaja,
ami akadalyozza a kormany aktiv, cselekvd fellépését. A jelentés bazisan 2015

20 Az 1967-ben alapitott Sitra kozalapitvany formajaban mikodik a finn parlament
ellendrzése alatt. Az elmult 50 évben fuggetlen szervezetként, szamos kormanyzatnak
adott tanacsokat és készitett szakértGi anyagokat.

21 Doz, Y. — KOSONEN, M.: Governments for the future: building the strategic and agile
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februdrjdban —majdnem egy id6ben a Centrumpart valasztdsi programjanak
meghirdetésével — a Sitra egy stratégiai program modellt hozott nyilvanos-
sagra. A két dokumentum a Iényegi pontok tekintetében feltliné egyezéseket
mutatott. Mindkett6 ugyanazon koncepcid alapjan hatdrozta meg a stratégiai
cselekvések négy szintjét: jov6kép, hosszu tavu célok, a kormanyzati ciklus
céljai, tovabba a kdzpolitikai csomagterveken keresztil torténd végrehajtas.

A valasztasokon a Centrumpart lett a gy6ztes, és Juha Sipila vezetésével
koaliciés kormany alakult. Minden készen allt ahhoz, hogy a korabbi kor-
manyzati reformprojektek — KOKKA, ORHA — altal elkezdett folyamat az ,,agilis
kormanyzat” formajaban véltsa valéra a WoG koncepciojat.

2.3. AWOG és az ,,agilis kormdnyzat”, mint kormdnyzati cselekvés: Juha Sipild
programja

Amikor Juha Sipild kormdanya 2015. mdjus 27-én bemutatta programjat, kiemelt
jelent6séget kapott annak kommunikacidjaban, hogy a finn kormanyalakitasok
torténetében ez az elsé , stratégiai alapokon” létrejott koalicio. A kormany-
program valdban egy hosszu tavu jov6képre éplil, egyszerre kivan platformja
és eszkoze lenni a finn tarsadalmat érinté legfontosabb reformoknak.

A kormanyprogram o6t stratégiai prioritast tartalmaz: 1. Foglalkoztatds és
versenyképesség, 2. Tudds és oktatds, 3. Egészség és jol-1ét, 4. Biogazdasag és
kornyezetbarat megoldasok, 5. Digitalizacid, kisérletezés, deregulacio, 6. Re-
formok. A stratégiai célok 26 kulcsprojekt formajaban fognak megvaldsulni. A
kormany célja tovabba, hogy jelent6s mértékben atalakitsa a nyugdijrendszert,
szocidlis joléti és egészségligyi reformot hajtson végre, csokkentse a helyi 6nkor-
manyzatok kotelezettségeit és funkcidit, reformokat hajtson végre a kozponti
és terlleti igazgatasban.?? Mindez azt mutatja, hogy a kormany arra kivanja
0sztdnozni a minisztereket, hogy energidik f6 részét viszonylag kevés szamu
Ugyre forditsdk, am azok valamennyi eleme kozvetlendl is részévé valjon a kor-
manyzati munkanak. A kozpolitikai tertletek kivalasztasaban az is kozrejatszott,
hogy reagaljanak a kbzponti kormanyzati funkcidk agazati differencialéddasara.

Az 6t kulcsterilet a minisztériumok kozotti intenziv egylttmkodés révén
mikodtetheté hatékonyan. Ennek érdekében minden stratégiai célkit(izés

state. Sitra Studies 80. Helsinki, Sitra, 2014.

22 Finland, a land of solutions. Strategic Programme of Prime Minister’s Juha Si-
pild’s Government. Helsinki, Government Publications. 2012. http://valtioneuvos-
to.fi/documents/10184/1427398/Ratkaisujen+Suomi_EN_YHDISTETTY_netti.pdf/
8d2elab6-e24a-4073-8303-ee3127fbfcac (2017. 10. 2.)

165



KAISER TAMAS

teljesitéséért egy-egy kijelolt miniszter felel. A végrehajtas érdekében a kor-
many minden stratégiai célkitlizésekhez és a reform csomagtervhez az érintett
minisztériumok képvisel6ibél allé munkacsoportokat rendelt. Emellett kiilon
munkacsoport foglalkozik a belbiztonsaggal és az igazsagszolgaltatas miko-
désével, valamint az Oroszorszaggal vald kapcsolatokkal. A munkacsoportok
Ulésein hivatalbdl részt vehet a kdztarsasagi elndk és valamennyi miniszter.
A munkacsoportok nem dontéshozo testiiletek, de feladatkorékbe tartozik a
koordinacids és az informdciok tovabbitasa. Osszességében a kormanyprogram
erdsiteni kivanja a politikai irdnyitashoz sziikséges kapacitdsokat, és tigy kivanja
erdsiteni a horizontalis egyuttmikodéseket, hogy egyuttal a korabbiakhoz
képest vildgosabba teszi, hol huzédnak a minisztériumi portfélidk hatarai.

Azt is [atni kell azonban, hogy a Sipila programja egy hosszu, harminc éve
tarté kormanyzati reformtradicidba illeszkedik. A stratégia, mint a politikai kor-
manyzas eszkoze lényegében 1987-t6l, az akkori szocidldemokrata-konzervativ
koalicié miikodésétdl kezdve kisebb-nagyobb megszakitasokkal a politika napi-
rendjén szerepelt. Forrasoldalrdl az 6t kulcsteriilet, mint ,, kdzpolitikai csomag”
projektjeinek koltségvonzata viszonylag csekély, az éves koltségvetés kevesebb,
mint egy szazaléka. A cél tehat nem fejlesztéspolitikai, hanem ,nagypolitikai”
természet(: programok keretében kell operativ médon kozel vinni az embe-
rekhez azt a jov6képet, amelynek elérése kedvezs valtozdsokat fog generalni
a tdrsadalom szamdra. Az azonban nyilvanvald, hogy a reformok, kiilondsen
a szocidlis és az egészségligyi valamint a helyi dnkormanyzatok feladatainak
csokkentése, nagyon jelentGs koltségvetési hatasokkal jarnak. A koltségvetés
azonban eszkoz is a kormany szamara a stratégiai célok elérésére. J6 példa erre
a fels6oktatas koltségvetésének évi 290 millié eurdval vald csokkentése. Ebbdl
140 mill6 eurd a nettd csokkenés, 150 millié viszont Gjratervezésre keriilt. Ebbd|
50 milliét tanarképzésre, 70 milliét az egyetemek sajat t6kéjének emelésére,
30 milliét pedig alkalmazott kutatasokra kivannak forditani. A koltségvetés
Ujraosztasa fontos eszkoz a kdzpénzek atcsoportositasara, ennek révén pedig
a valtozasok kezdeményezésére és keresztilvitelére.

3. Munkaiigyi és szocialis-joléti reformok Norvégidban: a WoG kozpolitikai
aspektusa

Norvégidban a parlamentaris demokracia keretei kozott mikddé kormanyzast
hagyomanyosan az erGs agazati minisztériumok, az egyéni miniszteri felel6sség,
valamint ebbdl kdvetkezéen a vertikalis ellen6rzés és koordindcio jellemezte. Az
egyes kozpolitikai tertletek kozotti horizontalis koordinacié formai viszont csak
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részlegesen épliltek ki. A norvég alkotmanyos rendszer masik Iényeges elemét
a széles felhatalmazassal rendelkez6 6nkormanyzatok alkotjak. Onkormanyzati
szinten — kiilonosen az 1992-ben elfogadott dnkormanyzati torvény 6ta — lét-
rejottek a horizontdlis egytttmiikodések, f6ként azért, hogy ellensulyozzak a
kdzponti kormanyzat centralizalt miikodését és az dgazatok erds befolyasat. Ez
alapjan nem csoda, hogy a koordindcié kdzponti téma a norvég kozigazgatassal
és kozpolitikai rendszerrel kapcsolatos diskurzusokban.?

Az elmult két évtized soran Norvégidban tobb reform indult a tulzott
mértéklinek tartott specializalédas és az intézmények széttoredezett miiko-
désének mérséklése érdekében. Ide sorolhaté a joléti, a kdrhazi, az egész-
ségligyi, és a nyugdij reform. A koordinacio szintén meghatarozé témadja a
kornyezetvédelemmel és a klimavaltozassal 6sszefliggd kozpolitikaknak.*
Osszességében a reformok célja, hogy javitsak a kdzpolitikai rendszer vertikalis
és horizontalis dimenzidja kozotti koordinacidt, erdsitsék az dllamigazgatas
irdnyitdsi kapacitasait, egylttmikodési formakat alakitsanak ki a terileti és
az agazati szintd mlkodés kozott. A norvég reformok ennek alapjan leirhatok
és megérthet6k a WoG és a meta-kormanyzas koncepcidjaval, kilonos te-
kintettel a hierarchikus és halézati m(ikodés gyakorlatanak 6sszehangoldsra
és innovativ megoldasaira.

3.1. A NAV-reform

Vilagméret(i 6sszehasonlitasban is tény, hogy Norvégidban épilt ki a joléti
allam egyik ’legkifejlettebb’ és leghatékonyabban m(ikédé formaja. Ezt az is
mutatja, hogy alacsony a munkanélkuliség, magas a munkaerd piaci részvétel,
az orszag pedig viszonylag sértetlentil kerilt ki a 2008-as pénzligyi és gazdasagi
valsagbol. A norvég dllamigazgatasi és kozpolitikai rendszer korabban emli-
tett problémadi azonban itt is atfogd szervezeti és miikodési valtoztatasokat

23 ASKIM, J. - CHRISTENSEN, T. — FIMREITE, A. L. - LEGREID, P.: Challenges and effects of
administrative reform — Reorganizing the Norwegian welfare administration. Stein
Rokkan Centre for Social Studies. Working Paper, 10. 2008; Askim, J. = CHRISTENSEN,
T. - FIMREITE A. L. - LEGREID, P.: “How to Carry out Joined-Up Government Reforms:
Lessons from the 2001-2006 Norwegian Welfare Reform.” International Journal of
Public Administration, 2009, 32 (12), 1006-1025; illetve CHRISTENSEN, T. — LAGREID, P.:
Competing Principles of Agency Organization: The Reorganization of a Reform. Inter-
national Review of Administrative Sciences, 2012, 78 (4), 579-596.

24 LAGREID, P.— RYKKIA, L. H.: Coordinating Norwegian Welfare: The NAV Reform. COCOPS
Coordinating Practice. 2013. 4. http://www.cocops.eu/wp-content/uploads/2013/06/
Norway_Employment_NAV-reform.pdf (2017. 10. 2.)
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igényeltek — pontosan a rendszer magas szinten térténé fenntarthatésaga
érdekében.

A Norvég Munkatigyi és Szocialis-J6léti Igazgatas (Norwegian Labour and
Welfare Administration, kdzkelet( roviditéssel: NAV) szervezete 2006. julius
1-jén alakult azzal a céllal, hogy egyablakos ligyintézési rendszert alakitson ki
a joléti és foglalkoztatasi szolgaltatasok terén.?® Ez volt az egyik legnagyobb
kozszolgalati reform, amit Norvégiaban kezdeményeztek a kézelmultban. A 2001
és 2005 kozott fokozatosan el6rehaladd reform egyesitette a foglalkoztatasi
és a tarsadalombiztositdsi igazgatast, formalis, partnerségen alapuld egyutt-
mikoddési formakat hozott Iétre az allamigazgatds és a helyi 6nkormanyzatok
szocidlis szolgdltatasokért felel6s igazgatasi rendszere kozott. A szervezet a
Munkalgyi és Jéléti Minisztérium keretén belll Iétrehozott Munkatigyi és
JOléti FGigazgatdsag irdnyitdsa és ellenbrzése mellett mikodik.

A NAV az allami koltségvetés egyharmada felett rendelkezik, amelyet tob-
bek kdzott munkanélkili segélyek folydsitdsdra, munkaképességi vizsgalatok
megtéritésére, betegségi segélyekre, nyugdijakra, gyermektamogatasra, és
térités ellenében torténd ellatasi formakra fordit. Mds oldalrdl ez azt jelenti,
hogy az intézmény szdmara a norvég lakossag valamivel tobb, mint a felelével
— 2,8 millié dllampolgarral — keril Ggyfélként kapcsolatba. A reform beveze-
tése komoly koltségeket igényelt, amelynek megtériilése nyilvanvaldan csak
hosszabb tdvon realizadlédik. A koltségeket az a hivatalos allaspont is novelte,
mely szerint a reform kévetkeztében egyetlen munkavallalé sem veszitheti el
az allasat, tovabba minden telepiilésen létre kell hozni NAV irodat.

Areform egyik pillérét két igazgatasi rendszer - az allami biztositasi és foglal-
koztatdsi, valamint az 6nkormdnyzati szocidlis szolgaltatas ellatasi — egyesitése
jelentette a NAV keretében. A masik pillért az allam és az 6nkormanyzatok
kozotti formalis egytttmikodés kiépitése jelentette a helyi szinten egyablakos
Ugyintézést biztositd, 6sszesen 456 NAV iroda formajaban.

Az egyablakos ligyintézés létrehozasanak el6feltételét a horizontdlis és ver-
tikdlis koordinacio megvaldsitasa jelentette. Horizontélis értelemben kordbban
onalléan mlkodé szolgdltatasok (nyugdij, foglalkoztatds, tarsadalombiztositds)
egyesiltek, vertikalis értelemben pedig partnerség jott |étre az dllam (amely
felel6s a nyugdijakért és a foglalkoztatassal kapcsolatos szolgaltatasokért) és
az 6nkormanyzatok (amelyek felel&sek a szocialis szolgaltatasokért) kozott.

25 A NAV mikodésének részletes leirasat lasd: https://www.nav.no/en/Home/About+-
NAV/What+is+NAV. (2017. 10. 2.)
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Minden 6nkormanyzat megallapodast kot a NAV-val a teriletén mUko-
dé iroda altal nyujtott szolgaltatasok kotelezd és onként vallalt korérél. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a NAV irodak szolgaltatdsai nkormanyzatonként
kilonboznek egymastél. Ugyanakkor a NAV irodakban dsszesen tobb mint
szaz specidlis részleg mikodik. Ezek az egységek olyan, kdzpontilag megha-
tarozott feladatokat latnak el, amelyek ellatasara a helyi irodak felhatalma-
zasa és kompetencidi nem bizonyulnanak megfelelének. A reform 2008-ban
részben Ujratervezésre keriilt, amelynek eredményeként regionalis szinten
hat nyugdijfolydsitdssal foglalkozé egységet, tovabba specidlis egységeket a
lakossagi panaszok, kilfoldiekkel kapcsolatos ligyintézés, ellen6rzés és fizikai
segitségnyujtds céljabdl. Emellett 37 adminisztrativ Ggyekért felelGs egysé-
get hoztak létre a 19 megyében. A reform sordn ugyanakkor arra is sulyt
fektettek, hogy csokkentsék a csak személyesen intézhet6 ligyek szamat, a
korabbiakhoz képest jelent6sen megnovelve az interneten vagy telefonon
torténd lgyintézés lehet6ségét és csatorndit.

A NAV korilbell 19 ezer munkatarsat foglalkoztat, kozilik 14 ezer a kozponti
kormany, mig a fennmaradd 5 ezer az nkormanyzatok alkalmazottja. Az dllam és
az 6nkormanyzatok kozotti partnerségi megallapoddsnak az is része volt, hogy a
koztisztvisel6k ugyanabban az irodaba dolgoznak, jéllehet mas-mas a munkaado-
juk, és ennek megfelelGen az utasitas-ellen6rzés rendszere is kilonbozik. Ennek
egyenes kdvetkezménye, hogy elvétve jottek létre olyan irodak, ahol megvaldsult
az allami és az 6nkormanyzati szolgaltatas ellatas teljes kord integracidja.?® A NAV
kezdeti bevezetése kezdetben erds kritikat valtott ki, mind a kbzvéleményben,
mind a reform folyamat altal érintett munkatarsak részérél. A kormanyzat munka-
csoportot hozott Iétre a reformértékelésre, amit egy hasonld célbdl szervez&dott
tudomanyos kutatdsi program elinditasa kovetett 2009 és 2014 kozott.

3.2. A NAV reform értékelése a WoG nézbpontjabdl

Az értékelések arrdl tanuskodnak, hogy a reform alapvet6 célja, az iranyitasi
kapacitasok erGsitése a szektorokon ativeld problémak kezelése érdemben csak
részben teljesilt. Azt gyakorlatilag valamennyi elemzés elismeri, hogy jécskan van
még tennival6 az erésen koordindlt, felhasznaldbarat szolgdltatas ellatas kiépité-
se terén. A problémak leginkdbb abbdl fakadnak, hogy nyilvanvalé fesziiltségek
alakultak ki a szerepek, feladatok, szakmai kompetenciak és identitasok koril.?”

26 LAGREID, P. — RYKKIA, L. H. (2013) 9.
27 Uo. 11.
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A szervezeti valtozasok egyik hatdasaként a NAV irodak kétségkivul két tlz
kozé kerultek.?® Az 6nkormanyzatok attdl tartottak — a 2008-as reform-kor-
rekcié alapjan nem teljesen alaptalanul —, hogy az allam fokozatosan egyre
tobb hatdskort fog magdhoz vonni, a kormany részérél olyan aggodalmak
fogalmazédtak meg, hogy az dllampolgarok esetleges elégedetlensége a
kormanyzo partok népszer(iségén fog nyomot hagyni.

Az irodakban dolgozé koztisztviselSk altaldnossagban tamogattak a reformot,
de sokakban keltett bizonytalansagot és félelmet az egyablakos tigyintézéssel
jard komplex feladatkényszer. Az atvett Uj feladatok ellatdsahoz gyakran olyan
feltételekre és kompetenciakra volt sziikség, amit az irodak — legalabbis rovid-
tdvon —nem tudtak biztositani. Hasonléan komoly kihivast jelentett a harom,
korabban onalléan miikodé szektor (nyugdij, foglalkoztatas, tarsadalombizto-
sitas) jogi, eljarasi, és informatikai rendszerének egységesitése, a szlikséges
mikddési standardok kialakitdsa. Gondot okozott az eltérd jogviszonyokbol
egyenesen kovetkezd bérfesziiltség kezelése, tovabba a munkavégzéshez
szlikséges kilonb6z6 kompetencidk és tudastartalmak 6sszehangolasa, a
koz0s szervezeti identitas kialakuldsahoz nélkilozhetetlen interprofesszionalis
egyluttm(ikodések kulturdjanak és modszereinek kialakitasa.?

A WoG két alappillére az erés, reszponziv vezetés-irdnyitas, valamint a
szervezeti koordinacié. Ebbél a szempontbdl a NAV reform 2008-as korrekcidja
a koordinaciéban mutatkozd problémakat az er6teljesebb centralizacidval
kivanta ellensulyozni. A regiondlis szint ,,top-down” kiépitése az 6nkormany-
zatok oldalardl kozpontositast jelentett, mivel a regionalis szint(i feladatellatds
bevezetése érdekében a helyi irodaktdl vontak el feladatokat, valamint a hozza
tartozé anyagi és személyi er6forrasokat. Ebbe az irdnyba mutat a kizarélagos
személyes Ugyintézés portfélidjanak szlkitése, az e-szolgdltatasok korének
bévitése, a call centerek létrehozasa.

Az allampolgdri elégedettséget vizsgald felmérések egyelére nem mutat-
nak szamottevd pozitiv irdnyd elmozdulast. Az azonban érzékelhet6, hogy
az dllampolgarok értékelik az egyablakos tgyintézésben rejl§ el6nyoket, dm
tobbségilik még mindig ragaszkodik a személyes ligyintézéshez, igy még varat
magara az e-lgyintézés csatornainak teljes koru kihasznalasa.

28 LAGREID, P. — RYKKIA, L. H. (2014).
29 AsKIN et al. 2008; JESSEN, T.J.: Public governance-constratints and challenges for social
work practice. Journal of Comparative Social Work, 2015/2. 26-43.
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Kovetkeztetések

Finnorszagban a WoG reformok elérehaladasa és sikeressége az ezredfordulé
utani elsé évtizedben inkdbb ellentmonddsosnak volt tekinthetd. A kormanyzati
reformok el6rehaladasa azt mutatja, hogy 6nmagaban a politikai és szakmai
konszenzus sziikséges, de nem elégséges feltétele a reformok sikeres megva-
|6sitasanak. A kiinduldpont az volt, hogy a kormanyprogramnak a stratégiai
dokumentum szerepét kell betdlteni, és a kabinet belsd strukturajat is a
kormanyzati stratégiahoz kell igazitani a minisztériumi bizottsagok szamanak
csokkentésével, és a kabinet kbz6s munkdjanak erGsitésével. A kormanyzat
minisztériumokon ativel6 stratégiai irdnyito kapacitasanak erésitése azonban
egészen 2015-ig elvérzett az agazatok kitartd ellenalldsa kdvetkeztében. Juha
Sipila és Sitra Wog alapokon alld, de az Uzleti szemléletét és gyakorlatat is
tlkroz6 agilis kormanyzat koncepcidjabdl is merit6 reformjanak viszont az
adhat hosszutavon perspektivat, hogy a kormanyzati struktura horizontalis
mUikodésébe nemcsak bevonja, de sulyozottan el is osztja a minisztereket és
azok allamtitkarsagait. Ez az integrativ egyensuly azonban csak akkor bizo-
nyulhat fenntarthatdnak, ha fokozatosan , lecsorog” a kormanyzas terlleti és
onkormanyzati szintjére is, ellenkez6 esetben konnyen légires térbe keriilhet
— kozigazgatasi és politikai értelemben egyardnt.

Norvégiaban a reform holisztikus, integraciét megvaldsitani kivané ambiciot
taplalt és alapvet6en a vertikalis és horizontalis integracié megvaldsitasara he-
lyezte a hangsulyt. Mar az 1990-es évek végén széles korben megfogalmazddott,
hogy a norvég joléti dllam fenntarthatdsaganak egyik sz(ik keresztmetszetét
a szolgaltatasok és a felel@s hataskori, terileti, intézményi széttéredezettsé-
ge jelenti. Az egyablakos lgyintézés feltételrendszerének kiépitése azonban
egy hosszabb, fél évtizeden at tartd folyamat eredménye. A NAV rendszere
orszagos, regionalis, megyei és 6nkormanyzati szinten is kiépilt. A 2008-as
valtozasok a tovabbi specializacié irdnyaba mutatnak, ami még intenzivebb
koordinacidt és ,meta-kormdanyzast” igények a kdzponti kormany részérdél.

Az egyablakos ligyintézés bevezetése egyiitt jart a feladatok és hataskorok
jelent6s mértékl ujraosztdsaval. A kormany ezt hierarchikus eszkdzokkel, a
kordbban kiilonallé intézmények egyesitésével valdsitotta meg. Kimutathatok
ugyanakkor a hdlézati m(ikodésre utald jegyek is, mivel a helyi NAV irodak
dnkéntesen is vallalhatnak feladatokat. Osszességében mégis az latszik, hogy
a NAV reform alapvet6en a kormanyzati szinten alkalmazta a WoG koncepci-
éjat, mivel a Munkalgyi és Joléti Minisztérium alatt egy Uj, egységes keretek
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kozott mikods adminisztracidt hozott 1étre. Mint lathattuk, ez azonban még
nem eredményezett teljes korlen belsé integracidt, amelynek kiteljesedése
még tovabbi reformlépéseket igényel.
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1. Introduction

Organizational leadership literature offers a wide array of possible definitions
of its subject. While power and influence had been historically—and have
remained—key in interpreting leadership, other issues, including the repre-
sentation of the values of followers/societies, groups and their members by
the leaders have also been crucial in gaining insight into this phenomenon.
Under the leaders as representatives perspective “leaders are those who (1)
best represent the values of their followers and (2) are better at solving their
followers’ problems and achieving their goals”.! Through this broad perspective
a variety of interrelations between leadership and values can be studied. The
issue of representation is highly related to topics like the service of higher level
goals, morality, the common good, and the good of organizational members.
The leaders as representatives perspective is about leadership as a generic
phenomenon, and is not restricted to problems of leading in a societal sense, e.
g. public organizations, or social-political movements. The primary goal of this
paper is toillustrate certain characteristics of the ‘leaders as representatives’
perspective, and within that specifically the ‘follower value representation
sub-perspective through literature examples. Under the perspectives men-
tioned above the paper examines generic organizational leadership issues in
the first place, without addressing problems of specific sectors, or segments
(e. g. public/private, economic/social etc.). Additionally a reference is made
to specialties of leadership in societal (e. g. political, public and other social)
sectors/spheres/segments. The specialties in those sectors/spheres/segments
i. a. lie in the fact that the value representation of followers is an immanent
(formal) function there, and as a rule, a formal responsibility of the leaders.
In contrast to this, follower value representation in business organizational

7’

1 HUMPHREY, Ronald H.: Effective Leadership. Theory, Cases and Applications. Los Ange-
les, Sage, 2014, 6-7.
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leadership, for example, might be less evident and/or more latent, partial,
and/or of secondary importance regarding other leadership priorities, and,
as such, may be less of a formally assigned responsibility—if assigned at all-to
leaders. Based on selected examples the paper also identifies different ap-
proaches to working with and through values in generic leadership. The main
conclusions are the following: the value representation leadership perspec-
tive? calls for a further integrative thinking about the value implications and
values-related substance of organizational leadership; the societal areas by
their immanent character offer a terrain for a special conceptual synthesis
of the power and the representation leadership perspectives; and, finally,
the value representation perspective reinforces societal areas leadership in
its position as being conceptually referential for leadership pursued in other
areas — including business organizations.

2. Definitions

Leadership literature offers a wide array of possible definitions of its subject.
One of the early definitions suggests that leadership is ,,the process of influ-
encing the activities of an organized group in its efforts towards goal-setting
and goal-achievement”.® An interpretation by Kouzes and Posner from the
late 20™ century is about Leadership as ,the art of mobilizing others to want
to struggle for shared aspirations”.*

“..[T]he essence of Leadership is influence”, argues Rumsey, editor of the
Oxford Handbook of Leadership, a volume dominantly about the psychologi-
cal perspective of the subject.® Hereby Birnbaum® defines leadership as an
“interaction that influences others through non-coercive means”.

In a review of leadership definitions Yukl states: “Most definitions of lead-
ership reflect the assumption that it involves a process whereby intentional
influence is exerted over other people to guide, structure, and facilitate

N

Ibid.

STOGDILL, R. M.: Leadership, membership and organization. Psychological Bulletin,

1950, 47 (1), 1-14.

4 KOUZES, J. M. - POSNER, Barry Z.: The Leadership Challenge. How to Keep Getting Ex-
traordinary Things Done in Organizations. San Francisco, Jossey-Bass Publishers, 1995.

5 RUMSEY, M. G.: Introduction: Leadership in five parts. In: RUMSEY, M. G. (ed.): The
Oxford Handbook of Leadership. Oxford - New York, Oxford University Press, 2013, 1.

6  BIRNBAUM, Robert: Genes, Memes, and the Evolution of Human Leadership. In: RUM-

SEY, M. G. (ed.) op. cit. 256.

w
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activities and relationships in a group or organization”.’

In the GLOBE research a working definition of researchers for organiza-
tional leadership was: “the ability of an individual to influence, motivate,
and enable others to contribute toward the effectiveness and success of the
organization of which they are members.”®

These definitions and comments suggest that power/influence had been
historically—and have remained—key in interpreting the phenomenon of lead-
ership. Nevertheless, thinking has been directed already for a long time to the
question whether leadership is also—or, as it might be suggested: firstly—about
determining for what purpose, cause, or agenda power can/should be used;
in other words, defining, what and whom the influence is for, rather than
implementing existing, agreed on and/or already determinate agendas and/
or fulfilling the leader’s own perceived interests and aspirations.

As expressed in The Bass Handbook of Leadership: “Leadership ... often
involves a structuring or restructuring of the situation and of the perceptions
and expectations of the members. Leaders are agents of change... Leadership
can be conceived as directing the attention of other members to goals and
paths to achieve them.”

A further example of the definitions overarching the phenomena of influ-
ence and goals, and making also a strong reference to the mutuality between
leaders and followers is offered by Antonakis and Day: “Leadership is a formal
or informal contextually rooted and goal-influencing process that occurs
between a leader and a follower, groups of followers, or institutions.”*°

Grint et al in their search for answers to the question “what is leadership?”
find a lack of consensus even about the basic meaning of this phenomenon.
What they undertake is not to offer an encompassing definition rather to
“generate a taxonomy of leadership that does not claim universal coverage
but should encompass a significant proportion of ... definitions...”. In doing
that they analyze five possible approaches: to define leadership as a person

7  YUKL, Gary: Leadership in Organizations. Upper Saddle River (New Jersey), Pearson
Education, Inc., 2010, 21.

8 HOUSE, Robert J. - HANGES, Paul J. - JAVIDAN, Mansour - DORFMAN, Peter W. - GUPTA,
Vipin: Culture, Leadership and Organizations. The GLOBE Study of 62 Societies. Thou-
sand Oaks - London - New Delhi, SAGE Publications, 2004, 57.

9  BAss, Bernard M.; BAsS, Ruth: Handbook of Leadership: Theory, Research and Mana-
gerial Applications. New York, London, Toronto, Sydney, Free Press, 2008

10 ANTONAKIS, John - DAY, David D.: The Nature of Leadership. Thousand Oaks (Califor-
nia), Sage Publications, 2018.
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(who leaders are?), as a result (what leaders achieve?), as a position (where
leaders operate?), purpose (why leaders lead?), and process (how leaders get
things done?).!* As a result of their analysis their message sounds: “Perhaps the
answer ... to whether leadership is a matter of person, result, position, purpose
or process is that it is all and none of the above.”*? Finally they conclude that:
“Leadership is whatever a group of subjects makes of it within the symbolic
fabric.” They also add ”...studying ‘leadership’ might provide some important
insight into the power of relations and identifications of organizational and
social subjects.”*® In their conclusion we can clearly see that they think of lead-
ership as a product of mutual, dynamic forces, a phenomenon highly related
to power, symbols and identifications.

It is noteworthy that the role of power and mutuality (the latter in a sym-
bolic field of different identities) is emphasized, too, in another categorization,
offered by Humphrey.'* The latter author, in contrast to Grint et al, proposes
aclear typology in leadership by arranging conceptual streams into two main
perspectives. In his review of leadership definitions he identifies the so called
power perspective and the leaders as representatives perspective:

“According to a power perspective definition of leadership, leaders com-
mand, control, direct, and influence followers to achieve group, organizational,
or societal goals”. While, “from the leaders as representatives perspective,
leaders are those who (1) best represent the values of their followers and (2)
are better at solving their followers’ problems and achieving their goals”. *>

Humphrey views the power and representation perspectives as two ends
of a continuum. According to the latter perspective: “people emerge as lead-
ers because they are better at articulating the values and desires of the group
or are in some way seen as best representing the group.” “... people are often
selected for promotion based on the degree to which they represent the orga-
nization’s core culture and are involved in carrying out the organization’s core
mission. At the national level, leaders are elected when the public perceives
that the leaders share their values”, *¢

11 GRINT, Keith - JONES, Owain Smolovic - HoLT, Clare: What is Leadership: Person, Result,
position, Purpose or Process or All or None of These? In: STOREY, John et al. (eds.): The
Routledge Companion to Leadership. New York and London, Routledge, Taylor & Fran-
cis Group, 2017, 4.

12 GRINT et al. op. cit. 16.

13  lbid.
14 HUMPHREY op. cit. 6-7.
15 Ibid.

16 HUMPHREY op. cit. 7.
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In my understanding of the above definition and the underlying leadership
concepts, the suggestion that power and representativeness are two different
perspectives of one phenomenon—leadership—is to be interpreted in a way
that power and representativeness do not mutually exclude each other, rather
they are two sides of a coin, parts of the same dynamic process. Power helps
leaders to be effective in understanding and shaping values, and in solving
group tasks while doing so (representing values and being instrumental in
making the group’s activity effective) increases power potentials of the leader.

A theoretical foundation to viewing leaders as representatives is Edwin
Hollander’s leadership-followership theory. In this theory leadership involves
an exchange. The leader offers the group his/her help to define reality and
reach its goals. This way the leader becomes a “meaning-maker”. The group
reciprocates the leader’s contribution by according status, recognition, etc.
to the leader. Within this process of reciprocation a specific contribution in
return granted by the group to the leader can be a so called idiosyncrasy
credit. It means that the group allows the leader to deviate, e. g. offers a
certain freedom to innovate, through which even more rewards for the group
can be produced.”

The mutuality between the needs, motives and values of leaders and
followers was expressed already in the classical concept of Burns, too, who
wrote that “leaders and followers raise one another to higher levels of mo-
rality and motivation”.*® With reference to Burns®® the procedural nature
of leadership with evolving interrelationships between leader and follower
aiming at an alignment between their goals, needs, values and expectations
is also emphasized in the Hungarian literature by Bakacsi. Bakacsi identifies
two leadership perspectives: will assertion and accommodation (or adap-
tive behavior). In the author’s concept the two leadership reactions are not
mutually exclusive rather they work in a combination.?

Like the leadership-followership theory, another important theoretical
root is the visionary leadership, suggesting that “visionary leaders are said

17 HOLLANDER, Edwin P.: Conformity, status and idiosyncrasy credit. Psychological Re-
view, 1958, 65 (2), 117-127; GOETHALS, George R. - SORENSON, Georgia J. - BURNS,
James MacGregor: Encyclopedia of Leadership. Thousand Oaks (California), Sage Pub-
lications, 2004.

18 BURNS, James MacGregor: Leadership. New York, Harper & Row, 1978, 18.

19 BURNS op. cit.

20 BAKACSI, Gyula: Szervezeti magatartds. [Organizational Behavior] Budapest, Kbzgaz-
dasagi és Jogi Kényvkiadd, 1996.
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to have insight into followers’ needs or values and to develop a vision state-
ment reflecting those needs or values”.?! Visionary leadership including
“values work” has become a massive concept and part of practices of orga-
nizational strategic management and related planned change of the culture
of the organization.?

Out of the two aspects of Humphrey’s leaders as representatives perspective
this paper focuses on (1) value representation. From what Humphrey suggests
and from the aforementioned theoretical contextual perspectives the term
representation calls—by its very character—for a generic, broad interpretation
within the concepts of leadership. Evidently, it is not here about representa-
tion specifically as a political role and responsibility of an elected leader to
represent his/her voters. Nor it is the case to refer to the representation of
an organizational unit, group, and its members at higher organizational levels
or for the external world, and it is not even about a representation of a whole
organization or other social entity to outsiders. Humphrey’s interpretation
about the leader’s being representative also seems to go beyond the horizon
e. g. of the concept of social identity theory of leadership articulating that
followers are more likely to trust leaders if they are “group prototypical”,
thus being representatives of shared identity.?

In my understanding the representation perspective focuses, basically,
on the dynamic process by which values are identified and/or constructed,
and/or further elaborated, become shared and used for guidance mutually
by leaders and followers. In this respect | view Humphrey’s suggestion as a
broad, generic concept.

Regarding this concept it is noteworthy that a series of fundamental
contemporary and, in a certain respect, more specific leadership theories

21 GOETHALS et al. op. cit.

22 See e. g. NANUS, Burt: Visionary Leadership. San Francisco, Jossey-Bass Publishers,
1992; YUKL, Gary: Leadership in Organizations. Upper Saddle River (New Jersey), Pren-
tice Hall, 1998; MULLINS, Laurie J.: Management and Organisational Behaviour. Har-
low (Essex, England), Financial Times Prentice Hall - Pearson Education Limited, 2007;
SCHERMERHORN, John R. Jr.: Management. 9th edition. Hoboken (New Jersey), John
Wiley & Sons, Inc., 2008.

23 HOGG, M.: A social identity theory of leadership. Personality and Social Psychology
Review, 2001, 5 (1), 184-200; HOGG. M. - VAN KNIPPENBERG, D.: Social identity and
leadership processes in groups. In: ZANNA, M. (Ed.): Advances in experimental social
psychology. Vol. 35. San Diego (California), Academic Press, 2003, 1-52; referred by
KLENKE, Karin: Authentic Leadership: A Self, Leader, and Spiritual Identity Perspective.
International Journal of Leadership Studies, 2007, 3 (1), 68-97.
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search—originally and/or dominantly—for how leadership works through given
(e. g. ethically pre-determined) sets of societal and organizational values. Lat-
ter theories are characterized i. a. by the transformational, servant, ethical,
spiritual, and institutional leadership approaches.?*

As for one example of the aforementioned concepts, the institutional theory
dates back to 1957 when Selznick described how leaders developed distinct
institutional characters in organizations through values.?® Recent examples
of this theory include the work of Vaccaro and Palazzo who investigated the
role of values in changing institutional practices. Their study demonstrates
the power of values in developing and institutionalizing new practices by the
example of organizations highly resistant to change.?®* Gehman, Trevino and
Garud examined the process how value postulations are handled in orga-
nizations by the example of an institution’s honor code related actions and
processes. They mean by values practices “the sayings and doings in orga-
nizations that articulate and accomplish what is normatively right or wrong,
good or bad, for its own sake...”, and their concept of values work includes

24 See e. g. BASS, B. M.: Leadership and performance beyond expectations. New York,
Free Press, 1985; BENNIS, Warren - NANUS, Burt: Leaders. The Strategies for Taking
Charge. Harper Perennial; A Division of HarperCollins Publishers, 1985; TICHY, N. M. -
DEVANNA, M. A.: The transformational leader. New York, John Wiley, 1986; GARDNER,
John W.: On Leadership. New York, The Free Press, 1990; GREENLEAF, R. K. - SPEARS,
L. C.: The Power of Servant Leadership: Essays. San Fransisco, Berrett-Koehler, 1996;
BAss, Bernard M. - RIGGIO, Ronald E.: Transformational Leadership. Mahwah - New
Jersey - London, Lawrence Erlbaum Associates, 2006; AvoLIO, Bruce, J. - YAMMARINO,
Francis, J: Transformational and charismatic leadership: the road ahead. Bingley (UK),
Emerald, 2013; RAFFAELLI, R. - GLYNN, A.: What’s so institutional about leadership? Le-
adership mechanisms of value infusion. In: KRAATZ, M. S. (ed.): Institutions and Ideals:
Philip Selznick’s Legacy for Organizational Studies (Research in the Sociology of Orga-
nizations. Vol. 44. Bingley (UK), Emerald Group Publishing Limited, 2015; BACHMANN,
Bernhard: Ethical Leadership in Organizations. Concepts and Implementation. Switz-
erland, Springer International Publishing, 2017; FREUND, Lucas: Transformational Le-
adership and Ethical Values. A Philosophical Approach. Miinchen, GRIN Verlag, 2017;
NORTHOUSE, Peter G.: Leadership: Theory and Practice. Thousand Oaks (California),
SAGE Publications, 2018; DIERENDONCK, Van D. - PATTERSON, Kathleen (ed.): Practicing
Servant Leadership. Developments in Implementation. London, Palgrave Macmillan,
2018.

25 SELZNICK, P.: Leadership in administration: a sociological interpretation. Evanston (llli-
nois), RowPeterson, 1957.

26 VACCARIO, Antonio - PALAZZO, Guido: Values against violence: institutional change in
societies dominated by organized crime. Academy of Management Journal, 2014, 8
(7), 34-62.
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“four key interrelated processes: dealing with the pockets of concern, knot-
ting local concerns into action networks, performing values practices, and
circulating values discourse.”?’

In an earlier paper, following, basically, Humphrey’s ideas on the leaders as
representatives?® paradigm | referred to some literature concepts and argu-
ments related to value work (by value work meaning a process of identifying,
generating, developing, and fostering positive and shared values directed/
catalyzed by the leader). Following Humphrey’s mentioned and other litera-
ture sources’ suggestions?® my interest was about whether leaders were to
be seen in a peculiar sense—according to the logic of sequence of different
leadership concerns and activities: firstly—as value workers regarding their
full leadership role.*°

In the search for the representation perspective within the different inter-
pretations and definitions of leadership literature we find that sources include
examples in which the principle of representation seems to be embedded in
integrative definitions.

Yukl states that “Leadership is the process of influencing others to un-
derstand and agree about what needs to be done and how to do it, and the
process of facilitating individual and collective efforts to accomplish shared
objectives”.?! The agreement “about what needs to be done” included in the
definition can be interpreted in a way of group value/desire etc. articulation
offered by the leader.

House and Aditya suggests that strategic Leadership “is directed toward
giving purpose, meaning, and guidance to organizations”3? whereas meaning-
making refers to Hollander’s aforementioned concept.

Gill offers a general definition of leadership: “showing the way and helping or
inducing others to pursue it. This entails envisioning a desirable future, promot-
ing a clear purpose or mission, supportive values and intelligent strategies, and

27 GEHMAN, Joel - TREVINO, Linda K. - GARUD, Raghu: Values work: a process study of the
emergence and performance of organizational values practices. Academy of Manage-
ment Journal, 2013, 56 (1), 85.

28 HUMPHREY op. cit.

29 See e. g. NANUS op. cit., YUKL op. cit., MULLINS op. cit., SCHERMERHORN op. cit.

30 FEHER, Janos: Value work and leadership practices. Gazdasdg és tdrsadalom, 2015, 22
(4), 23-24.

31 YUKL op. cit. 26.

32 HOUSE, R.J. - ADITYA, R. M.: The social scientific study of leadership: Quo Vadis? Jour-
mal of Management, 1997, 23 (1), 444-445.
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empowering and engaging all those concerned”.®* As we can see Gill explicitly
talks about visioning (see aforementioned visionary theory), and promoting
supportive values. He identifies six core themes and practices of effective lead-
ership: vision, purpose, values, engagement, empowerment and strategy. In his
view values are “to inform, and support the vision, purpose and strategies”.>*

Winston and Patterson proposed an integrative definition of Leadership
in a way to synthetize 1,000-plus constructs/statements of the Leadership
literature into 91 discrete dimensions.*

Out of the numerous dimensions identified and presented in more than
60 subsections there are certain ones that directly refer to the leader’s role
in value representation. Winston and Patterson suggest that the leader:

a) ,Achieves ... influence by humbly conveying a prophetic vision of the future
in clear terms that resonates with the follower(s) beliefs and values.”3®

b) ,..draws forth the opinions and beliefs of the followers...”, “ ... the
leader can check to see the values of followers and the leader are
aligned.”’

c) Uses “..ethical means and seeks the greater good of the follower(s) in the
process of action steps such that the follower(s) is/are better off (including
the personal development of the follower as well as emotional and physical
healing of the follower) as a result of the interaction with the leader.”3®

d) ,Recognizes the diversity of the follower(s) and achieves unity of common
values and directions without destroying the uniqueness of the person.”*

e) ,..throughout each leader-follower-audience interaction demonstrates
his/her commitment to the values of: (a) humility, (b) concern for oth-
ers, (c) controlled discipline, (d) seeking what is right and good for the
organization, (e) showing mercy in beliefs and actions with all people, (f)
focusing on the purpose of the organization and on the well-being of the
followers, and (g) creating and sustaining peace in the organization—not
a lack of conflict but a place where peace grows.*°

33 GILL, Roger: Theory and Practice of Leadership. London, Sage Publications Ltd, 2011,
9.

34 GILL op. cit. 101.

35 WINSTON, Bruce E. - PATTERSON, Kathleen: An Integrative Definition of Leadership.
International Journal of Leadership Studies, 2006, 1 (2), 7-8.

36 WINSTON - PATTERSON op. cit. 14.

37 WINSTON - PATTERSON op. cit. 19.

38 WINSTON - PATTERSON op. cit. 20.

39 WINSTON - PATTERSON op. cit. 21.

40 WINSTON - PATTERSON op. cit. 30.
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As we can see, Winston and Patterson lay a strong emphasis on the role of
values work in leadership. On the one hand we find pragmatic elements for
influence in their perspective about dealing with the followers’ values and
demonstrating own ones. But beyond these, some dimensions of their com-
prehensive integrative definition truly indicate a leaders as representatives
perspective.

As for an example from recent empirical research, Raffaelli and Glynn*
building on the classical work of Selznick* investigate the leaders’ involvement
in establishing and maintaining institutional values. They advance a theoreti-
cal framework of the leaders’ functioning as transformational mechanisms
of value infusion for organizations from a sociological perspective.

If we follow Humphrey’s concept® and illustrations by the aforementioned
authors and their examples, the representatives perspective directs our atten-
tion actually to the areas that are or can be normally conceptual targets of
the Leadership influence beside and beyond the behaviors of followers. We
could call these areas content area(s) of Leadership: the object(s)/terrain on
which the leader cognitively and emotionally works before/throughout/after
and beyond trying to exert influence. The fundamental content areas (objects/
terrain) towards which the leaders ultimately are to exert influence could be
listed as: values (being directly identified and targeted); the vision as a whole;
interpreting the nature of change; the goals; the key, non-routine present
problems of followers; and learning and innovation. Regarding the work on
the above-listed content issues Leadership—as hinted by the literature—could
be identified in a peculiar, deeper sense, primarily as a work on values, be-
cause the leadership answers to the listed issues pre-suppose (beyond the
direct one) also an indirect (less or more latent) value work (preliminary and
ongoing value recognitions, judgments and other value related activities of
critical importance).**

In continuing the description and analysis of the leaders as representative
perspective | deem desirable to raise one special, non-generic leadership issue.
Before raising it | have to mention that in this paper my aim has been and is

41 RAFFAELLI, R. - GLYNN, A.: What’s so institutional about leadership? Leadership mecha-
nisms of value infusion. In: KRAATZ, M. S. (Ed.): Institutions and Ideals: Philip Selznick’s
Legacy for Organizational Studies (Research in the Sociology of Organizations, Vol. 44).
Bingley (UK), Emerald Group Publishing Limited, 2015, 283-316.

42 SELZNICK op. cit.

43 HUMPHREY op. cit. 6-7.

44  FEHER op. cit. 24.
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to deal with approaches to leadership as a generic—and within that, a generic

organizational-phenomenon and not to elaborate on special issues of this

topic within any different societal, sectorial, etc. segments. Consequently,
within the concept of leadership the representativeness perspective and
value-representation sub-perspective are dealt with here definitely for their
generic nature. Nevertheless, an issue of a special target field of leadership,
leadership directed toward the society as a whole (including i. a. political and
public administration leadership), and toward societally-socially concerned
functions, segments, and related groups has to be addressed (at least tan-
gentially) in the context of the value representation perspective.

Leadership in governmental/political and other different societal sectors—
jointly identified as societally concerned areas—includes:

a) political, e. g. party, governmental, international and regional political,
social strata and minorities leadership; other political group and organiza-
tion leadership; and community (town, district etc.) leadership bearing
local political and related social leadership characteristics;

b) leadership in public administration, including law enforcement and defense;

c) further, different, interrelated forms and types of spiritual-clerical,
educational, other cultural-symbolic, and/or even further societal issues
oriented leadership, executed directly for the public, or for and through
different institutions/organizations/groups

It is noteworthy that Leadership in these areas has a double character in the

sense that it assumes:

a) theleading of the members/groups of the respective human entities (e. g.
nations, regions, social strata, communities, sub-cultures, interest groups),

b) the leading of the staff of organizations dedicated to serve societal purposes
(staff members and their groups who are/might be normally supposed to
share the societal values served by their organizations)

As it can be seen in this paper | mean by societally concerned areas of leader-
ship a broad category of leadership processes and activities for the society as
a whole, and certain sectors/segments/groups of it. In this way by this term |
do not solely refer to such specific areas and issues like leadership executed
in societal conflicts, around social welfare concerns, ecological and other
threats of the future, etc. Further to be mentioned, in this paper | do not deal
with defining boundaries and categories of the above listed leadership areas
in more exact terms, neither do | analyze their contents in detail.
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Leadership in societal areas, as aforementioned, is meant to be addressed
in this paper for its special role within the whole leaders as representatives
perspective. Evidently it deserves a special attention within the perspective
because it-by its unique character-immanently has to do with value repre-
sentation of followers by the leaders. (An example of direct value implica-
tions in the above fields is Moore’s Public Value concept that identifies the
purpose of public services as a primary leadership prerequisite.**) Under
certain differences regarding public service versus other societal fields the
representation is, as a rule, a formal responsibility in the terrain of societally
concerned leadership. In contrast to this, follower value representation in busi-
ness organizational leadership, for example, can be less evident and/or more
latent, partial, and/or of secondary importance regarding other leadership
priorities, and, as such, may be less of a formally assigned responsibility—if
assigned at all specifically and directly—to leaders.

As shown above, representativeness perspective offers for us insight into the
importance of leadership in societal areas regarding its special value content.
From the postulate that societal leadership is an especially important terrain
for the value representation perspective of leadership naturally follows that
leaders of societal areas can markedly demonstrate how the two leadership
perspectives — power/influence and representation — work together.

To conclude, the leaders as representatives perspective, and more specifi-
cally, the representing followers’ values by the leader sub-perspective*® can
be characterized by the following:

a) the perspective, and its sub-perspective are broad concepts, and can be
seen as frameworks for identifying commonalities of different leadership
theories;

b) they offer an integrative view for related theories i. a. those concerned
with the similarities of values between leaders and followers, with the type
of values to be represented (generic values rooted in moral consensus,
and/or values urged by more instrumental, functional, i. a. actual societal,
business needs), about the role of leaders and followers in identifying and
cultivating values (the leader’s initiatives, and/or the followers activity in
articulating their values expectations and/or a dynamic mutual process
between leaders and followers);

45 MOORE, M: Creating Public Value: Strategic Management in Government. Harvard
(Connecticut), Harvard University Press, 1997.
46 HUMPHREY op. cit. 6-7.
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¢) with regard to their broad conceptual character, they offer an integrative
framework to interpret the commonalities of the value representation
generally in leadership and the specific nature of value representation
within societal areas.

Consequently the perspectives can be interpreted as ones that:

a) put leadership in societal areas to a special position for understanding
leadership as a generic phenomenon because these areas by their imma-
nent character offer a unique synthesis of power/influence and follower
value representation perspectives in leadership;

b) reinforce societal areas leadership as being conceptually referential for
leadership in a multiple of other—including business organizational—areas.

To sum up in this paper | have referred to arguments for the necessity of
a better inclusion of the representativeness perspective of leadership into
the discussion about organizational leadership. As illustrated through some
examples the power/influence perspective is well articulated in mainstream
literature sources. A better articulation of the leaders as representatives
perspective, i. e. a higher emphasis on the phenomenon of representing
followers’ values as shown for example by Humphrey’s interpretation and
some underlying and new theories:

a) help to re-think and re-define the role of values in the process of leading
all type of groups, including for-profit organizations,

b) pave the way to the understanding of the theoretical linkages between
leadership and the service of the common good in all sectors (not exclusively
on the terrain of public services or other areas of societal leadership),

¢) demonstrate how societal leadership is/might be instructional for practic-
ing and teaching leadership effectively and in a socially responsible way
in all sectors (with special regard to social responsibility “inward” - i. e.
in the direction of the members of the led organization).

Based on the above it can be stated that the value representation leadership
perspective calls for a further integrative thinking about the value implications
and values-related substance of organizational (including business organiza-
tional) leadership; and that for those conceptualizations the theoretical issues
of the value representation of followers through the leadership in societal
(including political, governmental) areas could be increasingly relevant.
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JO KORMANYZAS KONCEPCIOK MAGYARORSZAGON ES
ROMANIABAN, KULONOS TEKINTETTEL A KET ORSZAG
DECENTRALIZACIOS POLITIKAJARA

MORE SANDOR
egyetemi docens (KRE AJK)

Bevezetés!

A jo kormdnyzds koncepcidinak bemutatdsa, valamint a kapcsolédo fogalmak
tisztdzasa még a hazai munkakra koncentralva is jelentds feladat, amennyiben
a téma szakirodalma ezeket meglehetGsen tagan értelmezi.? A fogalmi zavar
dont6 oka az, hogy minden tarstudomany a maga szemszogébdl kozelitve
hasznalja fel a sajat terminusait, a hasznalt fogalmak viszont igen ritkan fe-
leltethetSek meg maradéktalanul egymasnak.? Eppen ezért az aldbbiakban
nem célunk a fogalmak pontos, legaprébb részletekbe mené meghatarozasa,
ehelyett inkdbb a kilonb6z6 irdnyok mogotti legfébb jelentéstartalmak meg-
ragaddsara torekszlink, majd ezek nyomdn azt a szellemiséget és gyakorlatot
probaljuk megragadni, ami a két vizsgalt orszag — Magyarorszag és Romania
— kormanyzatat, kozigazgatasat jellemzi.

A jo kormdnyzds gyakori témaja ugy a nemzetkdzi, mint a magyar és roman
szakirodalomnak, ezért néhany neves szerz6 kapcsolddd gondolatainak a
felvillantasa konnyebbé teszi a Iényeg megragadasat és bemutatasat.

A jo kormdnyzds fogalmi ,,0sszetev8inek” hosszu listaja van: a kbzigazgatasi
szervek felelGsségvallaldsa, az oktatasi és egészségligyi rendszerek fejlesztése,
a jol képzett szakemberekbdl allo erds kozigazgatds, a rendvédelmi szervek
szakmai fejlesztése, hatékony jogi szabalyozas, stabil jogrendszer, nagyobb
atlathatdsag a kormanyzati és a palyazati tevékenységben, fliggetlen és ha-
tékony igazsagszolgaltatas stb. Stefan Deaconu kozjoggal foglalkozd roman

1 A m(i a KOFOP-2.1.2-VEKOP 15-2016-00001 azonositdszamu, ,A j6 kormanyzast
megalapozo kozszolgalat-fejlesztés” elnevezés(i kiemelt projekt keretében, a Nemzeti
Kézszolgdlati Egyetem és a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Kardnak Lérincz Lajos Kézjogi Kutatomiihelye egylttmiikbdésével készilt.

2 Lasd:JuHAsz Lilla Mdria: Harom irdnyzat a kdzigazgatas-tudomany fogalomtéarabdl, avagy
a New Public Management, a New Governance és az Ujwéberidnus szemlélet vizsgalata.
Jogelméleti Szemle, 2011/3. http://jesz.ajk.elte.hu/juhasz47.html (2018. 09. 28.)

3 FABIAN Adrian: Kézigazgatds-elmélet. Budapest, Dialdog Campus Kiado, 2010, 13.
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jogtudos allaspontja szerint a jo kormdnyzds legfontosabb és leghatékonyabb
eleme azonban nem mads, mint a decentralizdcio: allaspontja szerint a helyi
onkormanyzatok autondmiajanak novelése 6sztonzi és biztositja leginkabb a
dontéshozatali folyamatokban valé részvételt.* Frivaldszky Jdnos véleménye
szerint a legjobb kormanyzati modell a szubszididrius allam, mert leginkabb
ez képes megvaldsitani a részvételi és decentralizdlt kormdnyzdst, ami a he-
lyes —tartalmilag legitim és egyben hatékony — kézpolitikaformalas kivanatos
feltétele.” Alapvetéen ebbdél a néz6pontbdl szeretnénk mi is bemutatni a két
orszag jo kormdnyzds koncepcioit.

1. Rovid fogalmi attekintés: jo kormanyzas és decentralizacio

A kormanyzas fogalma szorosan 0sszefligg a demokracia eszméjével. Tartal-
mi megkozelitésben a demokracia Iényege egy olyan kormanyzdsi rendszert
jelent, amely a nép éltal, a nép érdekében gyakorolja a hatalmat (of/by/for
the people). Ezek a szavak ma is ugyanolyan igazak és aktualisak, mint amikor
1863-ban Abraham Lincoln amerikai elnok szajabdl hangzottak el, és nincs
okunk azt feltételezni, hogy a kozeljovSben valtozni fog a demokracidnak eme
alapkove. Ez a megkodzelités azonban tul dltaldnos, nehezen meghatarozhato:
manapsag szinte minden diktator azt mondja, hogy az altala kialakitott rezsim
demokratikus, példaul a szocialista demokracia, a demokratikus centralizmus
stb. eseteiben. Eppen ezért a demokratikus és hatékony miikodés, a fenn-
tarthaté eredmények biztositasa, valamint az ehhez kapcsolddo, onreflexiora
képes allamreform érdekében olyan mérési és értékelési rendszer kialakitasa
és mikodtetése valhat sziikségessé, amely meghatarozott hatasteriletekre
fokuszalva visszacsatolast ad a demokracia és a kormanyzati hatékonysag
tartalmi elemeirdl.6

4 DEACONU, Stefan: Bund guvernare si descentralizare, Revista de Drept Public, 2003/3, 23.

5  FRIVALDSZKY Janos: J6 kormanyzas és helyes kozpolitikaalkotas. Jogelméleti Szemle,
2010/4, 1-15. http://jesz.ajk.elte.hu/frivaldszky44.html (2018. 09. 10.)

6  Magyarorszagon a J6 Allam Kutatémiihely ltal kialakitott indikatorok a kormanyzati
képességek erdsségeit vagy gyengeségeit hat hatasterileten vizsgaljak: (i) biztonsag
és bizalom a kormanyzatban; (ii) kozosségi jollét; (iii) pénziigyi stabilitds és gazdasagi
versenyképesség; (iv) fenntarthatdsag; (v) demokracia; (vi) hatékony kozigazgatas.
Lasd részletesen: KAISER Tamas (szerk.): J6 Allam Jelentés (2015, 2016, 2017). Buda-
pest, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem, 2017. https://akfi.uni-nke.hu/jo-allam-jelentes/
jo-allam-jelentesek/jo-allam-jelentes-2017 (2018. 09. 28.)

Romaniaban a J6 Allam Jelentéshez hasonlé éves kutatasi jelentések eddig nem késziil-
tek.
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Pierre Laudell-Mills és Ismael Serageldin definicidja szerint a kormanyzas
nem mas, mint ,a politikai hatalom gyakorldsa, a tarsadalom ellenérzése,
illetve az eréforrdsok menedzselése a tarsadalmi és gazdasagi fejl6dés ér-
dekében.”” A kormdnyzasi koncepcid tehat két alapveté dimenziét foglal
magaba: egy politikait és egy technikait (ez utdbbi a hatékony kozigazgatasi
tevékenységre valé képességet jelenti).

A jo kormdnyzds keretében ,,a kozligyek meghatarozott szabalyok létreho-
zasdval torténd hatékony menedzselése valdsul meg a tarsadalom —egyének
és csoportok altal keresett — értékeinek elGsegitése és erGsitése érdekében.”®
A kormany, az allam feladata tehat a kozérdek érvényesitése ugy, hogy a gaz-
dasagi és szocidlis er6forrasok kezelése minden tdrsadalmi réteg, valamint
kozosség érdekeit figyelembe véve valdsuljon meg.

A decentralizdcié nem egy Uj fogalom, a fejlett orszagokban évtizedek 6ta
fontos részét képezi a politikanak.® Olyan szervek létrehozasat jelenti, ame-
lyek a kdzponti kdzigazgatas szervei altal el nem latott feladatokat valdsitjak
meg, és amelyek rendszerint kdzvetlen kapcsolatban allnak a polgarokkal.
Azok a kozosségek, amelyek tdvol vannak a déntéshozé centrumoktdl, gy
érezhetik, hogy ki vannak zarva a dontésekbdl. Ez egészségtelen, mivel a
politikai intézményekhez hasonléan mas intézményeknek is sziikségiik van
a tdmogatasra és a bizalomra. A tavolsag a helyi k6z6sség és a kormanyzas
kozott lehet tehat szocidlis és foldrajzi. , A foldrajzilag tavollevd kozosség ke-
vésbé népszer( politikai dontéseket hozhat, amely a foldrajzi szeparaciébdl
szarmazo megértés hidnyanak a kovetkezménye. Ugyanez az érzés észlelhet6
azoknal, akik a tavolsagot a ‘mi és 6k’ tarsadalmi viszonyokon belili szembe-
allitasaval definialjak.”°

A jo kormdnyzds megerdsitésérdl szold vitakban a decentralizdcio ezen
aspektusainak nagyobb figyelmet lehetne szentelni. Ezaltal a tdrsadalom
kilonb6z6 csoportjai (pl. a nemzetiségek, hatranyos helyzetlek stb.) kdnnyen
bevonhatéva vdlnak a helyi szintl kozligyi dontések meghozatalanak folya-

7 LANDELL-MILLS, Pierre — SERAGELDIN, Ismael: Governance and External Factor. Wa-
shington, DC; World Bank, 1991. 304. http://documents.worldbank.org/curated/
pt/595181468739238386/pdf/multi-page.pdf (2018. 09. 28.)

8  CHARLICK, Robert: The concept of Governance and its Implications for AID’s Devel-
opment Assistance Program in Africa. Burlington, Associates in Rural Development,
1992. 3.

9  Lasd részletesen: PoPEscu, Corneliu Liviu: Autonomia locald si integrarea europeand,
Bucuresti, Editura All Beck, 1999, 58-59.

10 J&zsA Zoltan: A kézigazgatds, mint szervezet. Oktatasi segédlet. Szeged, SZTE AJK,
1998. 5.
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matdba, ugyanis a helyi dontések azok, amelyek kdzvetlen médon hatdssal
vannak rajuk. A kormanyzasi tevékenységrél sz616 informacidk helyi szinten
kifejezetten konnyen kommunikalhatdk az allampolgdarok felé, mikdzben
[étrejon egy nyilvanvald 6sszefliggés a részvétel és az eredmény kozott. A
helyi 6nkormanyzat intézkedéseinek hatasai ilyen médon lathatéak maradnak
még akkor is, ha az allampolgarok informalasanak formalis mechanizmusai
kezdetlegesek. Ezt tdmasztja ald Lérincz Lajos allaspontja is: ,,az dllampol-
garok kozvetlen, személyes részvételére a kozigazgatds munkdjdban, annak
ellenérzésében f6ként helyi szinten van lehet6ség. Az ligyek intézésének a
kozigazgatds legalacsonyabb szintjére telepitésével, a decentralizdcidval, [...]
automatikusan novekszik az allampolgari részvétel lehetésége”.*!

A jo kormdnyzds és a decentralizdcio folyamatdt tobb tényez6 befolyasolja:
a megvaldsulds maédja, az allami intézmények hatékonysaga és erdéforrasai,
a kozponti adokbdl vald részesedés mértéke, a helyi valasztott képvisel6k
kapacitasa'?, a helyi 6nkormanyzatok (torvényességi vagy szakszer(iségi)
felligyelete. Az Ujraelosztas és a felligyelet valdjdban a kormanyt és a helyi
onkormanyzatokat 6sszekotd kapocs, amely fenntartja az dllam egységét.

A j6 kormdnyzdst és a decentralizdciot tobb dimenzié szemszogébdl lehet
vizsgalni: politikai, kbzigazgatdsi és gazdasdgi aspektusbdl. A politikai dimenzio
feltételezi az allami szervek, dnkormanyzatok és kiilénb6z6 tarsadalmi cso-
portok kozotti dllandé egylittmikodést, ugyanis Ugy a jo kormdnyzds, mint
a decentralizdcio egy befogadd és nem kirekeszt6 folyamat. A kézigazgatdsi
dimenzio keretében kiemeljik, hogy a kozigazgatasnak 6sszhangban kell lennie
a jogszabalyokkal és helyesen kell alkalmaznia azokat. Az allampolgaroknak
ismernilk kell a jogaikat és kotelességeiket, illetve a kdzigazgatasi aktusok-
kal szemben jogorvoslati lehet&séget kell biztositani szamukra. A gazdasdgi
dimenzio egy olyan racionalis célkit(izést jelent, amely a hatékonysag és ered-
ményesség elvének, valamint a nemzeti termék megfelel§ Ujraelosztasanak
a produktuma.®

Nem a decentralizalt szerkezetek formalis |étezése a fontos, hanem az,
hogy a decentralizdcié milyen mértékben valik hatékony politikdva, azaz
mennyiben valésul meg az eréforraskészletek, funkcidk, feladat- és hataskorok
atruhazasa a helyi szintekre, és mennyire valik a decentralizdcio a demokracia

11 LORINCZ Lajos: A kézigazgatds alapintézményei. Harmadik, atdolgozott kiadas. Buda-
pest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2010, 75.

12 PRIS3CARU, Valentin |.: Tratat de drept administrativ romadn, partea generald, Bucures-
ti, Editura All Beck, 1992, 470.

13 DEACONU i. m. 24.
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eszkozévé. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a decentralizdcié tarsadalmi és
gazadasagi hasznot tud termelni abban az esetben, ha megvaldsult az eréfor-
rasok atvitele, tisztazédtak a felel6sségre vonatkozo kérdések, valamint helyi
szinten létrejottek a kdzigazgatasi szervek ellenérzésének mechanizmusai.'*

2. A j6 kormanyzas elveinek kialakuldasa az Eurépai Uniéban

Az EU tagallamaiban kiilonb6z6, esetenként akar az alapintézmények szintjén
(kormanyforma, terileti dllamigazgatas, helyi 6nkormdanyzatok, kdzszolgalat,
kozigazgatasi eljards stb.) is igen eltérd kozigazgatasi rendszerek alakultak
ki és mlkodnek.*> Ezen belll pedig az egyes orszagok konkrét megolddsai
tartalmilag még akkor is nagyon kilonbozhetnek egymastdl, ha latszélag
ugyanarrél van szé (pl. a miniszteri jogallas, a polgarmester feladatkore, a
kormanymegbizott/prefektus szerepe stb.)*®

Mivel az Unidnak sajat kdzigazgatasa nincs, az unids dontések végrehajtasa
a tagallami kozigazgatas feladata.'” Eppen ezért a volt szocialista orszagok
csatlakozasi folyamatdban lényeges szempont volt, hogy a nagy szdmban
csatlakozd és korabban teljesen mas kozigazgatassal rendelkez6 Uj tagorszdgok
milyen kdzigazgatast hoznak az integracidba. igy keriilt sor a Common Admi-
nistrative Space (K6z6s Kézigazgatdsi Térség) fogalmanak a megalkotdsara,
valamint az azt kit6lt6 szempontrendszer kialakitdsdara is annak ellenére, hogy
az EU alapszerz6dései nem tartalmaznak olyan jogi szabdlyozast, amely alapjan
a tagorszagok kozigazgatdsanak felépitésére, eljarasara, vagy miikodésének
barmely teriiletére kdzvetlenil kbtelez6 rendelkezéseket lehetett volna hozni.

14 Uo.

15 Ldsd részletesen: SZAMEL Katalin — BALAZS Istvdn — GAJIDUSCHEK Gyorgy — Kol Gyu-
la (szerk.): Az Eurdpai Unio tagdllamainak kézigazgatdsa. Budapest, Complex Ki-
add, 2011, 970. A kozigazgatasi eljarasok terén emlitést érdemel a ReNEUAL mo-
dellszabalyok kore, mely egy , kdz0s” eurdpai kozigazgatasi eljards alapjait teremtené
meg, akar a kozbeszerzési szerz6dések megkotésére vonatkozdan is. Lasd e korben pl.
SzILVAsY Gyorgy Péter: Az unids jog altal szabalyozott unids szerz6dések. Pro Publico
Bono — Magyar Kézigazgatds, 2017/2, 162-170.

16 BALAZS Istvan: Eurdpai kézigazgatds — alom, vagy valdsag? In: PATYI Andrds — LAPSANSZKY
Andras (szerk.): Rendszervaltds, demokracia és allamreform az elmult 25 évben: Unnepi
kotet Verebélyi Imre 70. szliletésnapja tiszteletére. Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 35.
http://real.mtak.hu/19694/1/liber_amicorumverebelyiveg.pdf (2018. 09. 10.)

17 AzEurdpaiBizottsagfigyelemmel kisériaz unidsjog végrehajtasat, ésamennyiben atag-
allamok nem, vagy nem megfelelGen hajtjak végre az unids jogot, kotelezettségszegési
eljarast indithat ellenik.

191



MORE SANDOR

Amit azonban csatlakozasi feltételként le lehetett vezetni az alapitdi szerz6dé-
sekbdl, és igy kotelez6en szamon lehetett kérni, az a tagorszdgi miikédéshez
sziikséges kézigazgatdsi kapacitds megléte.'®

Az EU keleti bévitésének folyamatdban az EU és az OECD kdzds programja,
a SIGMA volt az, mely a tagorszdgi miikédéshez sziikséges kézigazgatdsi ka-
pacitds megteremtése érdekében megfogalmazott ajanlasokat kozvetitette a
rendszervaltd orszagok felé, illetve annak érdekében hozott lIétre tamogatasi
programot. Ez a dokumentum tdbbek kozott kiemeli a jo kormdnyzds elveinek
szerepét: ,[a]z EU tagdllamok nemzeti kdzigazgatdsi intézményei foganatosit-
jak és érvényre juttatjdk az acquis communautaire-t. Annak érdekében, hogy
ugyanezt hatasosan véghez vihessék, a csatlakozni kivand orszdgok kozigaz-
gatasanak kovetnie kell a jé kormdnyzds elveit, és figyelembe kell venniik az
EU altal meghatarozott adminisztrativ normakat.” *°

Figyelembe véve a tagjelolt orszagok jogszabdlyainak az unids jogszaba-
lyokhoz valé harmonizacidéjanak sziikségességét, a dokumentum leginkabb jogi
perspektivabdl kozeliti meg a jo kormdnyzds elveinek a kérdéskorét. Mindez
azonban a normativ aktusok elfogaddsanal sokkal 6sszetettebb tevékenységet
feltételez. A kormdanyzati tevékenységnek a maga 6sszetettségében valo vizs-
gdlata multidiszciplinaris megkdzelitést igényel, ami azt jelenti, hogy ebben a
folyamatban fontos szerepet kapnak olyan dimenzidk is, mint a menedzsment,
a politikatudomanyok, a szocioldgia, a kdzgazdasagtan stb.

A SIGMA program kiemeli az ,,eurépai” kormanyzds komplexitdsat is a
demokratikus dllamok jé kormdnyzdsdnak kulcsfontossagu elemein keresztill,
nevezetesen:

a) ajog uralmdabdl fakado kévetelmények:
aa) megbizhatdsag,
ab) kiszdmithatésag,
ac) szdmon kérhetGség és atlathatdsag;
b) technikai és menedzseri kompetenciak;
c) szervezeti kapacitas;
d) az allampolgari részvétel lehetdsége.

18 Lasd részletesen: BALAZS Istvan: Az ,,Eurdpai Kézigazgatdsi Térség” és az eurdpai kbz-
igazgatdsi jog. In: LAPSANSZKY Andras (szerk.): Kbzigazgatdasi jog. Fejezetek szakigazga-
tasaink korébdl. 1. Budapest, Complex Kiado, 2013, 43-78; Balazs (2014) i. m. 29-40.

19 SIGMA: European Principles for Public Administration, CCNM/SIGMA/PUMA(99)44/
REV1, SIGMA Paper No. 27. 1999. 6. http://unpani.un.org/intradoc/groups/public/
documents/nispacee/unpan006804.pdf (2018. 09. 10.)
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Ezen kovetelmények megvaldsitdsa nemcsak a tagdllamok j6 szandékan mu-
lik, hanem a megbizhatdsag, kiszdmithatdsag, transzparencia, hatékonysag
és eredményesség elveinek be kell agyazddniuk a kdzigazgatas mindennapi
tevékenységébe a torvényalkotas és a megfelel kozigazgatdsi intézmények
jogi értékeinek megtestesilése révén. Ezt tdmasztja ala a stabil, szakmai
kozszolgaltatasok kialakulasanak sziikségessége is.?°

Mindeziddig nem allithatd, hogy az EU tagorszagaiban akar megkezd6dott
volna a sokszin( kozigazgatdsi strukturak és mikodés integracidja, egysége-
stilése, bar léteznek ilyen irdanyu torekvések.?! Lényeges kérdés, hogy ez baj-e,
vagy a kozigazgatas egy-egy orszag kulturdjaba, torténelmébe, tarsadalmi,
gazdasagi feltételeibe torténd mély bedgyazottsdgdnak természetes kovet-
kezménye? A valasz nem egyszer(, és néz6pont kérdése is annak eredménye.
A magunk részérél csatlakozunk Baldzs Istvdn allaspontjahoz, aki a kozos
kozigazgatasi kultura és elvek rendszerét fontosabbnak tartja, mint a formai
megfelelGséget az egyes orszagok kozigazgatasi intézményrendszere kozott.?2

A keleti csatlakozas egy nagyobb Osszefliggésrendszerbe helyezte nemcsak
a termelési, de az egyéb tarsadalmi folyamatokat is, ami adott esetben szik-
ségszer(ivé tette azt, hogy a kormdanyok hasznalhatjak a mas tagallamokban
kialakult kormanyzasi modelleket. Az egyes modernizacids iranyzatok jelen-
tGsége és térnyerése tagallamonként, tagallam-csoportonként, kozigazgatasi
modellenként eltér a modernizacié Utjara |épett, adott dllam szerepfelfogasa-
nak fliggvényében. Altalanos a szakmai egyetértés abban a kérdésben, hogy
a véltoztatdsok sikeréhez elengedhetetlen, hogy a kormanyok figyelembe
vegyék a helyi viszonyokra jellemz6 Osszefliggéseket, a megvaldsithatdsag
feltételrendszerét, a kornyezeti tényezb6ket (példaul az adott orszag jogi, tar-
sadalmi, gazdasagi berendezkedése, kulturalis viszonyai, hagyomanyai stb.).
S6t kilon figyelmet kell forditani a tudomanyos megalapozottsagra, illetve a
szakmai vélemények becsatornazasara és a szakma altali elfogadottsagra is.?

20 SIGMA: Eurdpai kézigazgatdsi elvek. SIGMA tanulmanyok, magyar valtozat, No. 27.
2000. 19. http://www.sigmaweb.org/publications/39560268.pdf (2018. 09. 28.)

21 BALAzs (2014)i. m. 39.

22 Uo.

23 LINDER Viktdria: Kézigazgatds-fejlesztés az Eurdpai Unioban és hazdnkban. In: TEME-
SI Istvan — LINDER Viktdria: Allamigazgatds. Budapest, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem,
2016, 100. https://vtkk.uni-nke.hu/document/vtkk-uni-nke-hu/08_Kozig_szakvizsga_
Allamigazgatas.pdf (2018. 09. 10.)
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3. A j6 kormanyzas fébb modelljei

A ll. vildaghdborut kévet6 években a hagyomanyos weberi birokracia elvein
alapuld kozigazgatds a szolgaltatdsnyujtasban az allam szerepének szinte
kizarélagos helyzetét hangsulyozta, amely aztan a joléti allam kiépuléséhez,
ennek folyomdanyaként pedig — az allam altal felvallalt feladatok szdmanak
novekedése kovetkeztében — a kozigazgatds szerepének és méretének ug-
rasszer(i novekedéséhez vezetett.*

Az Uj K6zmenedzsment vagy New Public Management (a tovabbiakban: NPM)
mozgalma a joléti allam finanszirozasi valsagabdl vald kiut alternativdjaként
szliletett meg. 1980-as évek amerikai neoliberalis gazdasagfilozofidja a joléti
allamot nem tartotta hatékonynak, mert ugy vélte, hogy a joléti kiadasokat
fedez6 magas adok lefékezik a gazdasagi novekedést, és az dllam altal nyujtott
kdzszolgaltatdsok magas koltségliek és rossz minGségliek. Ezen koncepcid
hivei szerint az dllamnak ki kell vonulnia azokrdl a tertletekrdl (leginkdbb a
kdzszolgaltatd szektor), amelyeket az lizleti szféra hatékonyabban tud md-
kodtetni.*> Ebben a neoliberalis kormanyzasfelfogasban az allam feladata
kizardlag a jo kormdnyzds feltételeinek a megteremtésére iranyulhat, mikézben
megszlinik meghatarozd szereplének lenni.?® Az allamnak csak kivételesen
szabad beavatkoznia a tarsadalmi folyamatokba, és az ilyen esetekben is a piaci
mechanizmusokat kell ersiteni, a kozigazgatasi szervek miikodésében pedig
maximalis mértékben kell alkalmazni a véllalati menedzsment-technikakat.?’

A hagyomanyos, hierarchikusan szervezett kormanyzatok tevékenysége
a koz- és Uzleti szféra, a terileti és funkcionalis intézmények, valamint az
allami és piaci szerepl6k nyitott, rugalmas, hdlézatosodott kapcsolatrend-
szerével egészilt ki. A kormanyzdas dinamikajat a public-private partnership

24 Linder (2016) i.m. 101.

25 BORDAS Maria: Gondolatok a kozigazgatas-tudomanyrdl. Polgdri Szemle, 2012/3-6, 22-
31. https://polgariszemle.hu/archivum/114-2012-december-8-evfolyam-3-6-szam/
szemelvenyek-az-allam-es-kozigazgatas-tudomanybol/495-gondolatok-a-koezigazga-
tas-tudomanyrol#note19 (2018. 09. 28)

26 G. FODOR Gabor — STUMPF Istvan: A ,,jo kormdnyzds” két értelme: avagy a demokra-
tikus kormdnyzds programja és feltételei. Budapest, Szazadvég, 2007, 81-82. http://
www.mkksz.org.hu/html/main/alkossunk/vitainspirator/jo_kormanyzas.pdf  (2018.
09. 10.)

27 Lasdrészletesen, hogy miért elfogadhatatlan a kbzigazgatds kvazi vallalatként torténd
mUkodtetése: GAIDUSCHEK Gyorgy: A ,Run Like a Business” — jelszé ideoldgiakritikdja.
Politikatudomdnyi Szemle, 2010/1, 139-142. http://epa.oszk.hu/02500/02565/00061/
pdf/EPA02565 poltud_szemle_2010_1_125-149.pdf (2018. 09. 10.)
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(a tovabbiakban: PPP) konstrukcidk biztositottak, amik elsGsorban a nem
allami szerepl6k allami testiletekbe torténd kooptaldsaban, az intézményes
dontéshozatalban vald részvételben, az allami feladatok és hataskorok at-
engedésében, illetve magdnositdsaban, valamint a szabalyozasi jogkorok
atruhazasaban nyilvanult meg.?®

Az ezredfordulé utan egyre szélesebb kérben valt vildgossd, hogy a kicsi
és olcso allam nem képes megfelelGen ellatni a feladatait (kivételt képeznek
az EU-n beliil a skandinav allamok és részben az Egyesilt Kirdlysag). Ezt a
felismerést megerGsitette a 2008 6szén jelentkezett pénzligyi-gazdasagi
vilagvalsag kirobbanasa.?

A’90-es évek elsd felétél kezdve a nemzetkdzi szervezetek egyre széle-
sebb korben kezdték a good governance kifejezést haszndlni a kozigazgatas
megujitasaval kapcsolatban.?® Az iranyzat a fejl6dé/felzarkdzo vilag szamara
egy mesterségesen felallitott kdvetelményrendszert is jelentett, amelynek
elsédleges célja a segélyezett dllamok tamogatdas-felvevd és -hasznositd kapa-
citdsanak novelése oly mdédon, hogy meghataroztak az allam és a tarsadalom
kapcsolatanak , helyes” szabdlyozasi mddjait, a megfelelS piaci mechanizmusok
bevezetésének kivanalmat, a nyugati demokrdcidkéval kompatibilis modell
atvételét slirgetve.?! Attdl fliggetlenil, hogy a good governance kifejezés
els6sorban nem a nyugat-eurdpai fejlédésbél adédé gondokra reagal(t), a
nyugati allamok gazdasagi fejl6dési jellegzetességeinek leirasi kisérleteiben
is megjelend konstrukcid.*?

A good governance voltaképpen az NPM egy konkrétabb formaban je-
lentkezd programja a kozigazgatasban. Az Uj K6zmenedzsmenttel kozos a
szemléletmddja abban a tekintetben, hogy mindkét irdnyzat egy (neo)liberdlis

28 G. FODOR —STUMPF i. m. 77.

29 LINDER (2016)i. m. 102.

30 A Vildgbank az afrikai helyzetrdl sz616 1989-es jelentésében emliti el6szor a politika
kontextusaban a kormanyzds, mint governance valsdgat. [BLUMENTHAL, Julia von: Go-
vernance — eine kritische Zwischenbilanz. Zeitschrift fiir Politikwissenschaft, 2005/4,
1152.] Amint van jo kormdnyzds, Ugy a politoldgiai vagy a politikai intézmények re-
flektiv politikai elemzésével objektive feltadrhaté mdédon nemcsak fogalmilag, hanem
redlisan is |étezik a rossz kormdnyzds formaja is. [FRIVALDSZKY Janos: A jo kormdnyzds
és a helyes kézpolitika formdldsdnak aktudlis 6sszefiiggéseirdl. In: SzIGETI Szabolcs —
FRIVALDSZKY Janos (szerk.): A j6 kormanyzasrél: EImélet és kihivasok. Budapest, L'Har-
mattan Kiado, 2012, 64.]

31 HosszU Hortenzia: Az dllam szerepe a kormdnyzdsban. In: Hosszu Hortenzia — Gellén
Marton (szerk.): Allamszerep valsag idején. Budapest, CompLex Kiadd, 2010, 53.

32 BEVIR, Mark: Key Concepts in Governance. Delhi, SAGE, 2009, 95.
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ideoldgiai alapvetésbdl taplalkozik, a maganszféra felé vald nyitast preferdlja.®
A kiildnbség (csak) abban all, hogy mig az NPM az lizleti szférat, addig a good
governance a civil tarsadalmat (is) igyekszik helyzetbe hozni.?* Juhdsz Lilla
Madria taldléan fogalmazza meg a kilonbséget: ,az NPM az allampolgarokat
fogyasztova degradalta, a good governance ezzel szemben [...] egy kicsit tul-
értékeli az allampolgarok szerepvallaldsanak lehet&ségét a dontéshozatalban
és a megvaldsitasban”.®

Mivel a governance kormanyzdasi modell elemei kevésbé egyértelmiek,
sokkal kevésbé tiszta formatumuak és altalanosithaték, a kormanyzas Uj
formdjat (good government) a ,masodik legjobb megoldasnak” tartjak.® A
good government modell szerint az allam nemcsak a jo kormdnyzds feltéte-
leinek megteremtésében vdllal szerepet, hanem a jo kormdnyzds feladatait
is magara kell vallalnia, ez pedig valamilyen konkrét aktort feltételez.3” Mig a
»governance” kifejezés a kormdanyzds olyan formajat jelenti, amely folyama-
tokban, halézatokban gondolkodik, addig a ,,government” magat a végrehajtd
hatalom élén all6 kormanyt jelenti. Az er6sebb allam hivei azzal érvelnek, hogy
az alapvet6 kovetelményként megjelend dtidthatdsdg, elszamoltathatdsdg és
felelGsség-vdllalds is csak ott lehetséges, ahol az allami és privat szféra kozotti
egyuttm(kddés alaposan ujragondolt stratégidja jelenik meg pl. a kiszervezé-
sek, a PPP konstrukcidk éles hatarokat elmoso bizonytalansagaval szemben.3®

A neo-weberi modell az NPM egyfajta kritikdjaként szlletetett. Eszerint
azért van szikség az dllam megerGsitésére, mert az dllam az a cselekv6képes
szerepl8, amelyik biztosithatja a gazdasagi ndvekedést. A neo-weberi kdzigaz-

33 RIXER Addm: A kéz természete. Uj irdnyok a magyar kézigazgatdsban és kézigazga-
tds-tudomdnyban. Budapest, Patrocinium, 2013, 56.

34 GAJDUSCHEK Gyorgy: Governance, Policy networks — informalis politikai szereplék a
dontéshozatalban. Politikatudomdnyi Szemle, 2009/2, 72. http://www.poltudszemle.
hu/szamok/2009_2szam/2009_2_gajduschek.pdf (2018. 09. 10.)

35 JUHAsz (2011)i.m. 33.

36 PALNE Kovdcs llona: Helyi kormdnyzds Magyarorszdgon. Budapest — Pécs, Dialég Cam-
pus Kiado, 2008, 102.

37 G.FODOR—STUMPF i.m. 81.

38 Magyarorszagon kilondsen sikertelennek bizonyult a PPP konstrukcié: a projektek
megalapozdsdhoz a legtébb esetben hianyzott a piacfelmérés, a megvaldsitas lehet6-
ségeirdl a hatastanulmany, s6t, nem késziltek gazdasagossagi és koltség-0sszehason-
litd szamitdsok; a legtobb konkrét konstrukcié nem teljesitette a PPP beruhazasokkal
szemben tamasztott — az allam érdekeit szem el6tt tartd — legalapvetSbb elvarasokat
sem. Lasd részletesen: BAGER Gusztav: A kéz- és magdnszféra egyiittmiikédésével kap-
csolatos nemzetkézi és hazai tapasztalatok. Budapest, Allami SzamvevGszék Fejlesztési
és Maddszertani Intézet, 2007, 63.

196



JO KORMANYZAS KONCEPCIOK MAGYARORSZAGON ES ROMANIABAN, ...

gatds egyfajta mixturdja a klasszikus weberi és az NPM bevalt megoldasainak,
a hatékonysag mellett az eredményesség valt f6 célld, illetve az allampolga-
rok igényei és az allampolgdarok bevonasa is hangsulyos szempont maradt. A
neo-weberi modell a demokracia kiszélesitésében gondolkozik, de nem oly
maodon, hogy a dontést az allamon kivili szerepl6kre ruhdzza, hanem ugy,
hogy a dontések megalapozottsagat és hatdsat tarsadalmi konzultacidban
méri fel. Nem tekinti eleve adottnak a civil tarsadalmi er6k bazisat, viszont
tamogatja a dontések elSkészitésébe valo bevonasukat.*

Alegkényesebb kérdés a jo kormdnyzds korabban bemutatott modelljeivel
kapcsolatban az, hogy a folyamat vagy az eredmény fel6l értelmezziik-e a
jo fogalmat; az utdbbi esetben ugyanis a kdzjavak elosztasaban és a kozjé
érvényesitésében a good government lesz a leghatékonyabb kormanyzas,
ami viszont felveti, hogy hogyan is kezeljiik a hatékony, de nem demokratikus
modelleket, adllamalakulatokat (pl. Szingapur, Kina).*°Ez a dilemma ma — a
valsagok altal felerGsitett neo-weberidnus koncepcidk térnyerése mellett —
igen hangsulyosan merdil fel.*

A szakirodalomban Uj elképzelésként jelent meg ,a ‘szubszidarius allam’
kormanyzati mddja, amely ugyanakkor szolidaris, azaz szocialis is, de a koz-
jéorientalt kapcsolatisag (partnerség) és a részvétel tarsadalmi tékéjére” épit.
Frivaldszky Jdnos révilagit arra, hogy ,,[a] /jo kormdanyzas’ paradigma aktualis
megvaldsitasi problémai —amelyek részben a modell elméleti tisztazatlansaga-
ibél adédnak —, valamint a ‘jé kormanyzat’ régiénkban etatizmussal fenyegetd
veszélyeib6l tdmadt kérddjelek arra mutatnak ra, hogy [...] a szubszidaritas
és a szolidaritas elvei szerint szervez6d6 ‘relacionalis dllam’ jelenthetné [...]
a helyes kormanyzati strukturat.”? Ez a kormanyzasi méd a politikumnak ad
Uj jelentést azéltal, hogy nem a kozjog altal kijel6lt, az dllami vagy allamilag
elismert kollektiv cselekvé alanyokkal fémjelzett teriletet tekinti immaron
a politikai szférajaba tartozonak*, hanem ,a politikailag integralandé és ér-
vényesitend6 kozjo pluralis, tobbszint( és tarsadalmi, azaz ‘dllam-alatti’ — és

39 JUHAsz (2011)i. m. 33; G. FODOR Gabor — STUMPF Istvan: Neoweberi allam és a j6 kor-
manyzas. Nemzeti Erdek, 2008/2, 16-18.

40 HosszUi. m. 53.

41 RIXER Adam: A mai kézigazgatds a jé dllammal szembeni elvdrdsok tiikrében. In: Szi-
GETI Szabolcs — FRIVALDSZKY Janos (szerk.): A jo kormanyzasrél: Elmélet és kihivasok.
Budapest, 'Harmattan Kiadd, 2012, 115. (a tovabbiakban: RIXER 2012a)

42 FRIVALDSZKY (2010) i. m. online.

43 SCACCIA, Gino: Sussidiarieta istituzionale e poteri statali di unificazione normativa, Na-
poli, Edizioni Scientifiche Italiane, 2009, 42.
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feletti — értelme felé kozelit”.** A szubszididrius kormanyzasi modell elenged-
hetetlen részét képezik az intézményesitett konzultacids forumok és eljarasok,
melyekben az allam alatti tényezGk is szerepet kapnak.

4. )6 kormanyzas koncepciok Magyarorszagon (good government)

A magyar rendszervaltozas lényegi eleme volt a piaci szféra er6sitése és az
allam szerepének csokkentése, ebben pedig meghatdrozé szerepe volt az
olyan nemzetkozi szervezeteknek, mint az IMF, vagy a Vildgbank, amelyek
lényegében rakényszeritették a kormanyt arra, hogy a lehet6 legrévidebb idén
belll a lehet6 legmesszebbre jusson az allam ‘lebontdsaban’. A sokkterapia
hatdsdra az inga tullendilt: a valtozadsok az allam hatalmanak csokkentésén tul
az allami szerepvdllalas korének elbizonytalanoddsahoz is vezettek. Gajduschek
Gyorgy a folyamat végeredményét az ‘impotens allam’ |étrejottében latta,
amely a rend fenntartdsara, a jogszabdlyok betartatasara is képtelen volt.*
Az Osszezavarodott, kaotikus és eszkoztelen allam ekkor az Uzleti szférat is
képtelen volt kontrollalni. Az eredeti t6kefelhalmozas folyamata igy néhany
év alatt, és meglehetdsen kétes kortilmények kozott ment végbe, mikdzben
a nemzeti vagyon egy jelentGs része elt(int.*®

Vildgossa valt, hogy a privatizaciéra és kiszerz6désre redukalt ,piaci for-
dulat” a XX. szazad végén és a XXI. szazad elején nem eredményezett valodi
versenyt Magyarorszagon.*’ , A kozintézményi monopdliumot sokszor magan-
monopdlium helyettesitette. A kdzszolgdltatasok privatizacidja kliensrendszer
kialakulasat eredményezte, a kiszerz6dés sokszor a korrupcié novekedésének
forrasava valt. [...] Igy a kdzszolgaltatasok hatékonysagat a piaci mechaniz-
musok alkalmazasa nem novelte jelent6sen.”®

Ezen elképzelések bedgyazottsagat erdsitette, hogy 2006 utdn Magyaror-
szagon is teret hoditott az NPM, amely a kozigazgatds és a maganigazgatas
kdzotti minimalis kiilonbségeket, valamint a maganigazgatasi technikak, illetve
modszerek kozigazgatdsban torténd alkalmazasanak sziikségességét hirdeti.

44 FRIVALDSZKY (2010) i. m. 8.

45 Lasd részletesen: GAIDUSCHEK Gyorgy: Rendnek lenni kellene. Budapest, MKI-KSZK,
2008.

46 GAJDUSCHEK (2010) i. m. 143.

47 RIXER (2012a)i. m. 115.

48 Dr. JENEI Gyorgy: Adalékok az dllami szerepvdllalds kézpolitika-elméleti hdtterérdl.
In: HosszU Hortenzia — GELLEN Marton (szerk.): Allamszerep valsag idején. Budapest,
Complex Kiado, 2010, 95-96.
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Ennek kovetkeztében kisérletet tettek a versenyszféraban — elsésorban kiil-
foldon — sikeresen alkalmazott mddszerek bevezetésére.* Ilyen volt példaul
a teljesitményértékelés Uj rendszere: egy négyes skalan (,A” a legjobb, ,,D”
a legrosszabb) értékelték a kdzszolgakat a vezetbik; év végén nem kaphatott
kivétel nélkil mindenki jutalmat, csak a dolgozdk bizonyos szazaléka, differen-
cidltan, aszerint, hogy miként értékelték egész éves munkdjukat; bevezetésre
ker(lt a kotelez6 palyaztatas és a versenyvizsga.>®

Bar meggy6z6 empirikus vizsgdlatok nemigen késziltek a régidban, az
NPM-technikak alkalmazdsanak sikerességérdl mar a ‘80-as évektdl eltértek
a vélemények: egyesek csodaszernek tartottak, mig masok rdmutattak, hogy
az Uj elmélet bevezetésével a legjobb esetben is csak a kozintézmények kolt-
ségeinek legfeljebb 3 szazalékat lehetett megspdrolni.®* Az is vilagossa valt,
hogy az NPM technikainak atlltetése csak bizonyos feltételek esetén lehet
sikeres.*? Lérincz Lajos szerint a leginkabb helytallé érvelés az NPM eurdpai
alkalmazasaval szemben az az eltéré kozigazgatasi kultura.>?

A 2008-as gazdasagi vilagvalsag egy id6re véget vetett ezen modell terje-
désének Magyarorszagon is. Az inga visszalendilésével a hasznalhaté megol-
dasok is veszélybe keriiltek. A hatdsagi jogalkalmazdé tevékenységben az NPM
megolddsai kevésbé alkalmazhatdak, de példaul a human kodzszolgaltatasok
terliletén, ami egyébként az allami koéltségek legnagyobb részét teszi ki, a
piaci, vallalati megolddasok teljes elvetése éppolyan hiba, mint kordbban az
abszolutizalasuk volt. A kdzvetlen, azonnali piaci visszajelzési mechanizmus
ugyanis valéban latvanyosan jobban tud mékddni, mint a tobb attételen ke-

49 LINDER (2016) i. m. 90.

50 Napjainkban az MPM egyes hatékonysagi megoldasai — Uj tartalommal kiegészilve —
masodvirdgzasukat élik Magyarorszagon. Az allami tisztviselSkrdl szolé 2016. évi LIL.
torvény a teljesitményértékelést helyezi el6térbe azaltal, hogy az allami tisztviseld il-
letményének mértékét legnagyobb részben a nyujtott munkateljesitménye alapjan ha-
tarozza meg, amelyet a munkaltatéi jogkor gyakorldja mérlegelési jogkorében eljarva,
irdsban értékel [16. § (1) bek.]; teljesitményértékelés alapjan jutalom fizethet6 [16. §
(3) bek.], illetve a teljesitményértékeléshez negativ jogkdvetkezmények is tapadhatnak
[17.8].

51 HosszUi. m. 51.

52  Lasd részletesen: POLLITT, Christopher — BOUCKAERT, Geert: Public management re-
form. A comparative analysis, Oxford, Oxford University Press, 2000; Modernising Go-
vernment: The Way Forward. OECD, 2005. https://read.oecd-ilibrary.org/governance/
modernising-government_9789264010505-en#pagel (2018. 09. 28.)

53 LORINCZ Lajos: Kozigazgatasi reformok: mitoszok és realitds. Kézigazgatdsi Szemle,
2007/2,7.

199



MORE SANDOR

resztil, jobbara csak négyévente m(ikodd politikai visszajelzési mechanizmus.>*

A magyar tdrsadalom jelent8s része husz évvel a rendszervaltozds utan is
rosszabbul élt, mint el6tte. A tdrsadalom moralis eresztékei megroppantak.*>
2010 korul Magyarorszagon meger6sodtek azok a vélemények, amelyek a
good governance és a good government koncepciok koziil az utébbi mellett
érveltek azzal, hogy a koltséghatékonysag, eredményvezéreltség stb. szem-
pontjai, valamint az allam leépitése, illetve az allami funkcidk egyre nagyobb
mértékben torténd kiszervezése helyett egy erdsebb és aktivabb allam lét-
rehozasara van szikség.>®

A magyar Kormany 2011-ben és 2012-ben fogadta el a Magyary Zoltdn
Kézigazgatds-fejlesztési Programokat (MP 11.0 és MP 12.0). A programok
szerint a 2010 kozepétdl elinditott kivételes mértékd, illetve jelentdségl jog-
alkotas és intézkedések alapoztak meg a jo dllam megteremtése érdekében
azigazsagligyi reformot (a kdzigazgatasi kiilon birdsagi rendszer kiépitése), az
onkormanyzati reformot (a kdzponti dllam és a helyi 6nkormanyzatok kozotti
feladat- és hataskori atrendezés), valamint a Magyary Programot (a hatékony
nemzeti kdzigazgatas kialakitasa). A Magyary Program célrendszerének f6
elemei: az eredményes szervezeti m(ikodés, a feladatrendszer megujitasa, a
belsé eljarasok megalapozasa és racionalizaldsa, az Gigyfélkapcsolatok javitasa,
a személyzeti igazgatds fejlesztése és a kiszamithato életpalya.”’

Az allam ujrafelfedezése azonban nem lehet egy abszolutizdlandd irany;
amennyiben az dllam minden feladatat a kozponti biirokracia révén oldana
meg, nehezen tudna elkerilni a totdlis és kevésbé hatékony allammal kap-
csolatos kritikakat. Alapvetéen ez az oka annak, hogy az allam altal elismert,
illetve felvallalt feladatokat a szubszidiaritds elvének megfelel6en az allam-
igazgatds maga csak részben oldja meg, szamos esetben 6nkormanyzatokra
vagy a gazdasagi és a civil szféra szervezeteire, illetve egyhazi szervezetek
segitségére tamaszkodik.>®

Frivaldszky Jdnos véleménye szerint els6 lépésben a good government

54 GAJDUSCHEK (2010) i. m. 143.

55 KORNAI Janos — ROSE-ACKERMAN, Susan — ROTHSTEIN, Bo: Tisztesség és bizalom a poszt-
szocialista dtmenet fényében. Budapest, Tankdnyvkiadd, 2005. Idézi: GAJIDUSCHEK
(2010) i. m. 143.

56 RIXER (2012a)i. m. 114.

57 BALAzs Istvan: Magyarorszdg kézigazgatdsa. In: SZAMEL Katalin — BALAZS Istvan —
GAJDUSCHEK Gyorgy — Kol Gyula (szerk.): Az Eurdpai Unid tagallamainak kozigazgata-
sa. Budapest, CompLex Kiadd, 2011, 740.

58 RIXER (2012a)i. m. 116.
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iranydba kellett alakitani a jelenlegi kormanyzast, ami egyszerre jelenti a
kozjogi, allamhatalmi viszonyok klasszikus alkotmanyos berendezkedésé-
nek megerd@sitését, masrészt a good government részvételi demokratikus
elemeinek tényleges kialakitasat. Ezen modell megvaldsitasa azonban csak
atmeneti dllomas lehet egy jobb kormanyzasi modell, a szubszididrius dllam
felé, melyhez az sziikséges, hogy ,a részvételi és az ellen6rzési funkcidkhoz
megerdsodjon a civil tarsadalom, de hasonléképpen a politikaformalas egyéb
szubnacionalis szintjei is”.>

A 2010 utani kormanyzat jelent8s centralizacids lépéseket tett a legalitas,
a rend és a fejlesztd allam iranyaba, mikdzben nem észlelhet6k a decent-
ralizacids tendencidk, elképzelések, amelyek nélkil nem korvonalazédik a
szubszididrius dllam iranydba valé elmozdulds szandéka. A kormanyzat — a
tobbségi demokratikus felhatalmazottsaghdl fakadé legitim kormdanyzati eré
érvényesitése mellett — nem igazan mutat hajlandésagot a demokratikus hata-
lomgyakorlas kdzvetlen, részvételi és konszenzusos formajanak gyakorlasara.
Az egyes kérdések érintettjeinek a Iényeges dontésekbe valé bevondsa nem
jogi természetl eszkozokkel (azaz a kormanyzat oldalan kézvetlen kotelezett-
séget teremtbkkel) torténik, hanem inkdbb a jogrendszeren kivili megolda-
sok kerilnek el6térbe. llyen példaul az un. nemzeti konzultdcio, amely egy
Magyarorszadgon kordbban ismeretlen politikai technikat is meghonositott:
valamennyi valasztépolgar tobb alkalommal is névre sz616 kérddivet kapott,
vdlaszlehet6ségeket tartalmazoé kérdésekkel. Tovabba a kormanyzat a kiilon-
b6z6 online konzultacioktol®, a tajékoztatds elektronikus fellleteinek meg-
teremtésétdl®?, tajékoztatd kiadvanyok kikildésétél®® varja a tarsadalommal
folyd parbeszéd kialakuldsat, illetve elmélyilését. Ezen keretek kozott zajlod
tarsadalmi konzultacidk vagy éppen a kdzvélemény-kutatasok alkotmany-

59 FRIVALDSZKY (2012) i. m. 65.

60 RIXER Adam: A magyar jogrendszer jellegzetességei 2010 utdn. Budapest, Patrocini-
um, 2012, 121. (a tovabbiakban RIXER 2012b) http://real.mtak.hu/28705/1/Rixer%20
%C3%81d%C3%A1mM%20-%20A%20magyar%20jogrendszer%20jellegzetess%C3%A-
9gei%202010%20ut%C3%A1n.pdf (2018. 09. 28.)

61 Pl. 2014-ben a kormany online nemzeti konzultacidt inditott az internettel kapcsolatos
kérdésekrdl.

62 Pl. az Emberi Er6forrasok Minisztériuma http://civil.info.hu/ cimen elinditotta a civil tor-
vénnyel kapcsolatos honlapjat, amely tajékoztatast kivan nyujtani a hazai civil szerveze-
teknek a rajuk vonatkozo jogszabalyi hattérrél, a miikodésiket segitd informaciokrol.

63 Pl. 2017 januarjaban a kormany Magyarorszdg Erésédik cimmel tajékoztatd kiadvanyt
kiildott az dllampolgaroknak; a mellékelt (irlap kitoltésével és visszakiildésével tovabbi
kapcsolattartasi lehet6séget kindl az allampolgarok szamara.
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jogilag irrelevansak, nem helyettesitik az olyan intézményes megoldasokat,
mint példaul a népszavazas vagy a masodik parlamenti kamara.®* Egy féként
helyi és nemzetiségi dnkormdanyzatokra épil6é modern masodik kamara a
civil tarsadalom valtozé érdekrendjét is megjelenithetné.®® Magyarorszagon
»[alz érdekegyeztetés atpolitizalt és instabil gyakorlata miatt a kozszféra
dontéseinek mindsége gyakran nem megfelels, végrehajtdsa nehézkes, ér-
tékelése féloldalas; [...] a kozpolitika egyensulyzavaros, az érintett szerepl6k
sulya és koordindcidja a tulpolitizaltsag miatt folyamatosan aranytalan és
kiszamithatatlan”.®®

Nehézséget jelent a kozigazgatas feladatait rogzitd jogszabdlyok gyakori
valtozasa, a szervezetrendszerben torténd valtozasok, a hataskori atrende-
zések akar az dllamigazgatas szervezetrendszerén belil egyes dllamigazgatasi
szervek kozott is. Példaul szdmos minisztériumi hattérintézmény megszlint
2016 6szétdl kezdédben, aminek kovetkeztében feladat- és hataskoreik
mas kozponti szervekhez, akar minisztériumokhoz vagy az allamigazgatds
terileti szerveihez keriltek at. Szamos olyan eset is létezik, amikor az addig
onkormanyzati feladatok meghatdrozott része az dllamigazgatasba kerdlt at
(oktatasi, egészségligyi intézmények fenntartoi feladatai stb.).?”

A szubszididrius dllam jegyében — a hazai terlletszervezési viszonyokat
tekintve —az er@s tradicidkkal rendelkez6 megyei, ugyanakkor a jarasi szintnek
is hangsulyosabb szerepet lehetne adni a kdzpolitikai folyamatok formalasban.
A megyei 6nkormanyzat kordbbi, kozépfoku, illetve a terileti kdzszolgalta-
tas-szervezési és -biztositasi feladatkore szinte teljesen megsziint. Ehelyett
megkaptak a korabbi, egyébként meglehetGsen sulytalan szervezetnek szamité
regionalis fejlesztési tandcsok feladatkorét: tertletfejlesztési, vidékfejlesztési,
tertletrendezési, valamint koordinaciods feladatokat.®® Az Gjonnan létrehozott

64 MORE Sandor: Ujbdl a kétkamards parlamentrél mint intézményes megolddsrél. In:
CHRONOWSKI NOra — POzZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan — SMUK Péter — SzABO Zsolt (szerk.):
A szabadsagszeret6 embernek: Liber Amicorum Istvan Kukorelli. Budapest, Gondolat
Kiadd, 2017, 689.

65 Lasd részletesen: KUKORELLI Istvan: A mdsodik kamara, mint nemzeti intézmény. In: TEG-
LAsI Andrdés (szerk.): Sziikség van-e kétkamaras parlamentre az Gj Alkotmanyban? Buda-
pest, Orszaggydlés Alkotmanyligyi, igazsagugyi és Ugyrendi bizottsag, 2011, 71-72.

66 RIXER (2012b)i. m. 22.

67 LINDER Viktdria: A kbzigazgatds és a jog. In: TEMESI Istvan (szerk.): Kozigazgatasi jog.
Studia Universitatis Communia. Budapest, Dialég Campus Kiado, 2018, 22.

68 GAJDUSCHEK Gyorgy: Valtozasok az 6nkormanyzati rendszerben: — egy értelmezési
kisérlet. Fundamentum, 2012/2, 65. http://epa.oszk.hu/02300/02334/00048/pdf/
EPA02334_Fundamentum_2012_02_061-073.pdf (2018. 09. 10.)
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jarasi hivatalok altalanos hataskord, dekoncentrdlt szervként m(ikodnek egy
koltségvetési szervet képezve a teriileti kormanyhivatalokkal. Megjelent a jd-
rasszékhely teleplilési 6nkormdnyzat kategoériaja, amely a jards egésze szamara
|t el — alapvet6en kistérségi kozszolgaltatasi — feladatokat. A mesterségesen
létrehozott regionalis szintet kdzjogilag rendezett médon politikai legitimacidval
kellene ellatni, és azt az ezen a szinten megjelend érdekek és kozjavak valddi
konszenzus- és kozjéorientalt politikaformalasanak atlathatébb szinterévé
lehetne tenni.®® A regionalizacio jov6beli esélyeit tekintve ,tudatos, hosszabb
tdvra megtervezett, tobb szektorra kiterjedd kormanyzati reform kidolgozasa
és végrehajtasa nélkil a részben spontdn, részben esetlegesen fejl6d6 helyi
haldzatokbdl nem épithetd mikodéképes régiod. A regionalis intézményi elit
korében egyértelmuen és Iényegében partallastdl fliggetlendl jellemzé az a
vélemény, hogy a regionadlis reform az alapos el6készités és a kovetkezetes
konszenzuskeresés hianya miatt vallott kudarcot”.”

Erdemes lenne a szubszidiaritds teriileti vonatkozasa mellett az igynevezett
funkciondlis szubszidiaritds fogalmat is gyakrabban alkalmazni, igy nemcsak
egyes terileti szintek koziil valasztva lehetne ezt az emberhez minél kdzelebbi
,felel6sséghordozét” létrehozni, hanem az ,egyes tarsadalmi szférdk kozott
is meg kellene teremteni az intézményi garancidit annak, hogy tiszteletben
tartsuk a tarsadalmi élet masik szférajanak ‘jézan és kozérdek(d’ autonémiajat,
ha tetszik funkcionadlis szubszidiaritdsat. Ennek hidanya sulyos szervezeti és
mikodési betegségek el6idézbje lehet”.”* Példaul a racionalizacié tobb kérdés
esetén sem jelent érdemi valaszt, ha csupdan az ellatott allamigazgatasi vagy
a legaldbb részben 6nkormanyzati tipusu kozigazgatas szervezetrendszerén
beliili feladat megfeleld szintre telepitésétsl reméliink attorést, mikdzben
mell6zziik a funkcionalis feladatmegosztasban rejlé el6nyoket, ami a felada-
toknak a civil/nonprofit szervezetekre, illetve gazdasagi szerepl&kre torténé
atruhazasat jelenti.”?

Lényeges kérdés, hogy a civil és forprofit szféra elemeinek bevondsa milyen
hatdssal van a kozigazgatasi szervezetrendszerre, a kdzfeladatok ellatasara.
Veszélyeztetik-e a kdzigazgatasi szervezetrendszer egységét, attekinthetdségét,
stabilitasat; ha igen, sziikség van-e ennek ellenére a kdzfeladatok ellatasaba

69 FRIVALDSZKY (2012) i. m. 66.

70 PALNE KoVAcs llona: Zdrégondolatok. In: PALNE KOVACS llona (szerk.): A politika Uj
szintere a régid. Pécs — Budapest, PTE BTK Interdiszciplinaris Doktori Iskola, Politikai
Tanulmanyok Tanszék - Szazadvég Kiadd, 2009, 206.

71 GYORFFY Gabor: Szabadsagunk gyermekei. Civil Szemle, 2004/1, 46.

72 RIXER (2012a)i. m. 164.
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torténé bevonasukra?’® Tovabba olcsdbb-e a kézfeladat-ellatas a forprofit és
nonprofit szervezetek bevonasaval? Az els6 kérdésre a valasz kett6s: egyrészt
az allam ujrafelfedezése (a kozfeladatok kataldgusdnak és a kézfeladat-ellato
személyének Ujratervezése), masrészt a kozszolgdltatasok ellatasa folyama-
tosan megujulé formaju, Uj tipusu szervezetek, eszkdzok és mddszerek révén
valésul meg.”* A masodik kérdéssel kapcsolatban hatdrozottan allithatjuk,
hogy néhany kivételtdl eltekintve nem olcsdbb. A bevondsnak az lehet az
oka, hogy a tarsadalom épitésének és fenntartasanak vannak bizonyos jogon
tuli, illetve jog daltal csak kozvetetten befolydsolhatdé mozzanatai, mint pél-
daul a tarsadalmi szolidaritas tudatdnak és készségének a megléte, az egyes
intézmények és iratlan normak irdnti bizalom, az 6sszehangolt cselekvést
megkonnyité haldzatisdg. Ezek a tarsadalmi téke elallitdsa szempontjabol
még lényegesebbek is lehetnek, mint a finanszirozas feltételei.”

Ugyanakkor érdemes ellenallni azoknak a szandékoknak, amelyek a civil
tarsadalom szervezeteinek a kozfeladatok ellatasaban jatszott szerepét abszo-
lutizalni kivanjak vildgossa téve, hogy a civil szervezetek allami szerepvallalast
helyettesit6 funkcidja csak egyes, jol koriilhatarolhato teriileteken, az dllam
ellen6rz6 funkcidjanak meglrzése mellett lehetséges mindaddig, amig az —
értékek folyamatos megujitdsa nyoman stabil, értékalld és konszenzusok altal
fenntartott — allam képes kifejteni funkcioit.”®

5. J6 kormanyzas koncepciok Romaniaban (good governance)

Az 1990-es években a kelet-kozép-eurdpai Uj demokracidkban is megszilettek
azok a jogallami keretek, amelyek lehet6évé tették a modern viszonyoknak
megfelel6 kozigazgatds kialakitdsanak feltételeit. Romanidban joval er6sebb
volt a szovjet befolyas, mint Magyarorszagon (!), igy a kommunista diktatu-
ra is mélyebben meggydkerezett. Ennek okat abban latjuk, hogy Romania
a kozigazgatds és alkotmanyfejl6dés terén nem rendelkezik, illetve nem
rendelkezett évszazados torténelmi hagyomanyokkal. Ez azt is jelenti, hogy
az alkotmanyos alapértékek, az allamszervezet jellemzGi, a bevezetett koz-
igazgatdsi modellek nem a tarsadalom belsé meggy6z6dését vagy letisztult
hatalomgyakorlasi technikak tapasztalatat tiikrozik, hanem valamilyen belsé

73 VADAL IIdiko: A kézigazgatdsi jog kodifikdcidja. Budapest — Pécs, Dialég Campus Kiadd,
2006, 185.

74 RIXER (2012a) i. m. 139-140.

75 RIXER (2012a) i. m. 141.

76 RIXER (2012a) i. m. 146.
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vagy kilsé korilményekhez (6nként vagy kényszerbdl) igazodd adaptacids,
illetve alkalmazkodasi kisérletet.”’

Az 1989-es forradalom utdni tizenot év kozigazgatdsanak egyik f6 hi-
anyossdagat az allami intézmények deficites menedzsmentje jelentette. A
kozigazgatds vezetd politikusai figyelmen kivil hagytdk a stratégiai tervezés
és a menedzsment fontossdgat, igy a kozigazgatdsban jelen |évé szervezeti
kulturat az jellemezte, hogy a hangsulyt az aktualis feladatok teljesitésére
fektették, mikozben hianyzott egy egységes elképzelés vagy stratégia.’®

Az NPM mddszereinek atvételekor nem volt tapasztalhaté a hagyoma-
nyos ,,régi” kdzigazgatdst a mai napig uralkodénak tarté német vagy francia
jogrendszertipusokba tartozé dllamokban megszokott évatossag és a helyi
sajatossagokbdl adédé fenntartasok figyelembevétele. Kovetkezésképpen az
NPM eszkozei sajatosan érvényesiltek Romanidban: a biirokratikus felel6sségi
viszonyok fellazitdsa a felel6sségi rendszer tovabbi gyengiiléséhez vezetett,
megnyitva ezzel az utat a korrupcié széles kor( elterjedésének.”® A vezetési
modellek korszer(sitése tekintetében ez a reform mégis egy olyan lépésnek
tekinthetd, amely a demokratizmus irdanyaba is egyfajta nyitast jelentett.®

A romaniai privatizacio sajatossagaként megemlithetd, hogy a veszteséges
vallalatokra nem volt kereslet, a profitot termel& cégeket pedig az iranyitasa
alatt prébalta tartani Bukarest. Az orszag véglil kénytelen volt privatizalni a
stratégai jelent6ségui véllalatokat is, egyrészt a koltségvetési hiany fedezése és
az allam szerepének csokkentése céljabol, masrészt a Nemzetkozi Valutaalappal
kotott megallapodas értelmében.®! A radikalis privatizacids intézkedésekhez
azonban nem tarsultak a kozigazgatds hatékonysagdra, kapacitasfejlesztésére
vonatkozo reformcsomagok.

77 MORE Sandor: Romdnia unids csatlakozdsdnak hatdsa az orszdg emberi jogvédelmi
rendszerére, kiilénés tekintettel a romdniai magyarok helyzetére. Budapest, L6rincz
Lajos Kozjogi Kutatémiihely - Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem AJK — Patrocinium,
2013, 101.

78 CATANA, Emilia Lucia: Principiile bunei guvernari - Evolutii europene si studii compara-
tive. Bucuresti, Universul Juridic, 2009, 244.

79 VADUVA, Sebastian A.: From Corruption to Modernity: The Evolution of Romania’s Ent-
repreneurship Culture. SpringerBriefs in Economics, 2016, 47.

80 SIpos Katalin: Romdnia kézigazgatdsa. In: SZAMEL Katalin — BALAZS Istvdn — GAI-
DUSCHEK Gyorgy — Kol Gyula (szerk.): Az Eurdpai Unid tagdllamainak kozigazgata-
sa. Budapest, CompLex Kiadd, 2011, 815.

81 BOROCZKY Dezsd: Privatizdcié a Budapesti ErtéktGzsdén keresztiil. BET Kochmeis-
ter-palyazat, 2017, 30.
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Romaniaban a SIGMA program egyike volt az elsé olyan kezdeményezések-
nek, melyeknek célja a good governance modell bevezetése volt. A program
egyik fontos fejezete az érintett kozosségnek a szabalyozasi folyamatban
vald részvételének és konzultaldsanak biztositasaval foglalkozott. Az olyan
fogalmak, mint az atlathatdsag, korrupcidellenes harc, kisebbségek védelme,
dontésekben vald részvétel, megtaldlhatdak az Eurdpai Bizottsag un. monitoring
jelentéseiben is, melyek Romania csatlakozasi felkésziiltségére vonatkoztak.®?

Az unios csatlakozast megel6z6en®® Romaniaban a jo kormdnyzds alapelveinek
bevezetése egy egész csomag normativ aktus elfogadasdval konkretizalédott,
melynek célja elsGdlegesen az atlathatdsag novelése, implicit médon pedig a
korrupcid csokkentése volt a kdzigazgatasban. Az informaciéhoz valé hozzaférés,
a vagyonnyilatkozatok, az 6sszeférhetetlenségi szabalyok, a kbzszolgdlati tiszt-
visel6k kddexe, a dontéshozatali atlathatésag olyan kulcsfontossagu elGirasok,
amelyek ujrakonfigurdltdk az ilyen jellegl reform normativ terét.2* Romaniaban
a jo kormdnyzds tobb teriletén ténylegesen léteznek tarsadalmi viszonyoknak
megfeleld, EU-konform szabalyozasok, am a jogalkalmazasban ezek sokszor nem
megfelel6en érvényesiiinek.®® Korabbi kutatasaink alapjan kijelenthetjik, hogy
a roman jogalkotds és jogalkalmazas nem kell6en koherens, a tapasztalatok
pedig azt mutatjak, hogy a jogalkalmazas all tavolabb a tokéletestdl.

A Kézigazgatdsi Kapacitds Fejlesztése Operativ Program® a 2007-2013
kézotti id6szak legnagyobb kihivasaként a tdrsadalmi-gazdasagi teljesitmény
novelését és a good governance modell meggyokerezését tartja szamon.
Ezen feladatok a kozigazgatasi szektor folyamatos és hatékony reformjat
feltételezik az alabbiak szerint:

82 Lasd részletesen: MORE (2013) i. m. 104-106.

83 2007. januar 1-t6l Romania és Bulgdria tagja az Eurdpai Unidonak.

84 Legea nr. 24/2000 privind tehnicile de elaborare a actelor normative; Legea nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public si normele metodologi-
ce de aplicare a acesteia aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 123/2002; Legea nr.
52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica; Legea nr. 182/2002
privind protectia informatiilor clasificate; Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

85 Persze gyakran el6fordulnak nem kell6en egyértelm( szabalyozasok is akar az Alkot-
many szintjén, ami lehet&séget termet a téves értelmezésre és elhibazott jogalkalma-
zdsra.

86 Lasd részletesen: MORE (2013) i. m. 212-213.

87 Ministerul Internelor si Reformei Administrative: Programului Operational Dezvol-
tarea Capacitdtii Administrative 2007-2013. http://old.fonduri-ue.ro/res/filepicker_
users/cd25a597fd-62/Doc_prog/prog_op/6_PODCA/PODCA.pdf (2018. 09. 28)
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a) egy dtldthatobb, hatékonyabb és eredményesebb kézszolgdlati rendszer
megalkotasa;

b) egy nyitott kormdnyzds és a parlamenti ellen6rz6 mechanizmusok el6-
segitése;

¢) acivil tdrsadalom bevondsa a helyi befektetések stratégiai fejlesztésébe
és a munkahelyek létrehozasanak folyamataba.

A dokumentum irdnyado elvei kozott talaljuk a részvétel alapelvét is: Romania

kozigazgatdsi kapacitasanak fejlesztése csak ugy lehetséges, ha az érdekelt

szereplSk egylittmkddnek, partnerkapcsolatokat épitenek a kozos cél elérése

érdekében. llyen szempontbdl kiemelt fontossaggal bir:

a) az olyan haldzatok és koordinaciés csoportok létrehozdsa, amelyek fel-
tgyelik a reformfolyamatot;

b) a kommunikacié és a konzultacids stratégiak el&segitése a kdzpolitika
reformfolyamataban;

¢) az allampolgarok kozigazgatasba vetett bizalmi szintjének novelése a
kiilonb6z6 polgari igényekre vald fogékonysag elmélyitésén keresztiil.

A dokumentum felhivja a figyelmet a kozigazgatasi szektor hatékony szabd-
lyozdsdnak az alapelveit tartalmazé normativ keret létrehozdsanak sziikség-
szerliségére is.
tervezését, el6segité —a Mandelkern-munkacsoportnak is bemutatott — stra-
tégia felsorolja a hatékony szabalyozas elveit: sziikségesség (a hatésagoknak
fel kell mérni, hogy sziikség van-e egy Uj szabdlyozas bevezetésére), ardnyos-
sdg (barmely szabalyozdsban fenn kell tartania egy egyensulyt a bevezetett
elényok és korlatozasok kozott), szubszidiaritds (dontéshozatal a megfelel6
kozigazgatdsi szinten), dtldthatdsdg (valamennyi érdekelt fél kozremiikodése
és azok konzultdldsa a kozpolitikai dontéshozatalban), felelésségvdllalds, hoz-
zdférhetdség (a cimzettek szamdra elérhet6 szabalyok), egyszertiség (konnyen
alkalmazhatd és érthetd szabalyok).%®

Tobb szerz6 is a korrupcio ellenszereként emliti az dtldthatdsdg és a fele-
IGsség elvét, hangsulyozva, hogy a korrupcié aldashatja a jo kormdnyzast.®® A

88 Hotararea nr. 870/2006 privind aprobarea Strategiei pentru imbunatatirea sistemului
de elaborare, coordonare si planificare a politicilor publice la nivelul administratiei
publice centrale, http://www.mmuncii.ro/pub/imagemanager/images/file/Legislatie/
HOTARARI-DE-GUVERN/HG870-2006.pdf (2018. 09. 28)

89 DRAGOS, Dacian C.: Transparency in public administration: free access to public in-
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Nemzeti Korrupcidellenes Ugynékség (a tovabbiakban: DNA) sikeresen tevé-
kenykedik, bar vannak, akik politikai leszdmolasokat is sejtenek a szervezet
eljarasai mogott.’° Tény, hogy nagyon kevés bizonyitéka van annak, hogy a
korrupciéellenes er6feszitések visszatarté hatdssal birndnak Romaniaban.
Emellett egyre nagyobb nyomast fejt ki a romdan parlament —amelynek tagjai
kozll tobbek ellen is vizsgalatot folytat a DNA —, hogy korlatozza a birésagi
szervek hatdskoreit és a DNA nyomozati jogkorét.! Természetesen tamogat-
nunk kell a fliggetlen igazsagszolgaltatas mikodését, amelyhez hozzatartozik
azis, hogy mindenki viselje tettei kovetkezményeit, beleértve a politikusokat
is, ugyanakkor nem szabad elfogadnunk azt, hogy a korrupcidellenes harc leple
alatt megkérdéjelezzék vagy csorbitsak az emberi és nemzetiségi jogokat, a
tulajdonjogot, a jogallami értékeket.??

A Kézpolitikai fejlesztési stratégia a helyi kézigazgatdsban (2011-2016)
c. dokumentum felhivja a figyelmet, hogy a helyi fejlesztések tervezéséhez
hasznalt mechanizmusok, strukturak, forrasok hianyosak vagy egyaltalan nem
allnak rendelkezésre. igy a j6 kormdnyzds szempontjabdl stratégiai szerepiik
van azon partner-mechanizmusoknak, melyek keretein belll a kilénb6z6
aktorok talalkoznak a fejlesztési tevékenység koherens és egységes mddon
torténd tervezése céljabol. A dokumentum tobbek kozott a helyi kozigazgatasi
szervek kozpolitikai kezdeményezéseinek alacsony szinvonalat is kiemeli: az
emberi eréforrdsok kapacitasanak csokkentése veszélybe sodorhatja a koz-
politikai dontések el6készitését, kidolgozasat (hatdsvizsgalat, adatgydijtés,
egyedi értékelési modszerek alkalmazasa stb.).”

formation. A topical comparative analysis of several jurisdictions from Central and
Eastern Europe. Transylvanian Review of Administrative Sciences, 2006/2, 26; CATANA
(2009) i. m. 239.

90 KELEMEN Hunor: Romdnidban a jo kormdnyzds feltételei mdar nem adottak. 2015. 1-6.
http://www.kelemenhunor.ro/interjuk/kelemen-hunor-romaniaban-a-jo-kormany-
zas-feltetelei-mar-nem-adottak (2018. 09. 10.)

91 VOLINTIRU, Clara Alexandra: A kormdnyzds hatékonyan tdmogatta a szolgaltatoi szek-
tort a 2017-es évben (Romania). In: FLicK Laszl6 (szerk.): A kdzép-eurdpai orszagok
jo kormanyzas indexe 2017-ben. Budapest, NézGpont Intézet Nonprofit Kft, 2018, 94.
http://nezopontintezet.hu/ggi2017/catalogs/ggi2017/pdf/complete.pdf (2018. 09.
28.)

92 KELEMEN i. m. 2.

93 Ministerul Internelor si Reformei Administrative: Strategia privind dezvoltarea politi-
cilor publice la nivelul administratiei publice locale (2011-2016), 17. http://www.mai.
gov.ro/documente/aparat_central/Strategia%20dezvoltarea%20politicilor%20publi-
ce%202011-2016.pdf (2018. 09. 28)
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Limitdlt és kiegyensulyozatlan érdekl6dés tapasztalhatd az unids eljarasok,
palyazatok teriiletén Ugy a helyi szervek vdlasztott vezetdi, mint a kiillonb6z6
szakpolitikak terileti fejlesztéseinek stratégiai tervezéséért felelGs tisztvisel6k
korében. Azok, akik a helyi projektmegvalésitdssal foglalkoznak, tul komplex-
nek tartjak az unids pdlyazati eljardsokat.

Alina Mungiu-Pippidi roman politoldgus allaspontja szerint a jo kormdny-
zas fejlesztési politikdi mindenekel6tt a politikai intézményektdl fliggnek,
amelyek stabilitdsa viszont a gazdasagi intézményeknek és beruhazasoknak
vannak kiszolgéltatva.®*

2017-ben az EU szintjén Romdnia érte el a legnagyobb gazdasagi néveke-
dést, 7 szazalékos mutatdval®®, ugyanakkor ez az év Romanidban a politikai
instabilitas éve is volt.”® A 2017-ben tapasztalt ndvekedés ellenére a makro-
gazdasag alapjait még az el6z8 években meghozott intézkedések teremtet-
ték meg.”” Az instabilitas negativ hatdssal volt/van a Romaniaval szembeni
befektet6i hangulatra is.

A j6 kormdnyzds fontos jellemz&je a stabilitas és az eredményesség. Az
el6bbi a kormdanyzas feltételeinek megteremtésén és a felelGsségre vonhatoé-
saggal tarsuld legitimitason alapul, az utébbi pedig a kormanyzas feladatainak
(ideértve a feltételek megteremtését) — eredményes elvégzését jelenti. A
stabilitas és eredményesség tehat két egymassal kolcsondsen dsszefliggd
szempont: a politikai cselekvképesség fligg a kormanyzat legitimald ered-
ményességétdl, az eredményesség pedig a cselekvéképességtél.?®

Romanidban folyamatosan fennall a kormdnyzat instabilitdsnak a veszélye.
A jelenlegi parlamenti ciklusban mar a negyedik kormanya van Romanianak
(Ciolos-, Grindeanu-, Tudose-, Dancila-kormany); a nagyon rovid id6szakokon
belili kormanyvaltasok rontjak a kormanyzati munka hatékonysagat, hat-

94 MUNGIU-PIPPIDI, Alina: The Quest for Good Governance: How Societies Develop Cont-
rol of Corruption. Cambridge, Cambridge University Press, 2015.

95 AszTALOS Csaba: Gazdasdgi versenyképesség, gazdasagi szerkezet stabilitdsa (Roma-
nia). In: FLICK Laszlo (szerk.): A kozép-eurdpai orszagok jé kormanyzas indexe 2017-
ben. Budapest, Néz&pont Intézet Nonprofit Kft, 2018, 64. http://nezopontintezet.hu/
ggi2017/catalogs/ggi2017/pdf/complete.pdf (2018. 09. 28.)

96 AszTALOS Csaba: A kormdnyfé pozicidja, tarsadalmi és politikai tdmogatottsdga (Ro-
mania). In: FLICK i. m. 34.

97 VOLINTIRU, Clara Alexandra: Gazdasdgi versenyképesség, gazdasdgi szerkezet stabilitd-
sa (Romania). In: FLICK i. m. 64.

98 A kormdanyparton belili erGs fesziltségek és helyezkedés kovetkeztében 2017 soran
két kormanyfévaltas is tortént, valamint tébb minisztert levaltottak. Ez dllandé instabi-
litassal és kiszamithatatlansaggal jart a kormanyzati folyamatban.
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raltatjak a szerkezeti reformokat, illetve gyakran szakpolitikai iranyvaltast is
eredményeznek. A rendszervaltas utan kialakitott féleInoki/félparlamentaris
kormanyzati rendszerben szinte allanddan jelen van az elndk és a miniszter-
elnok kozotti konfliktus.?®

Romania politikai rendszere tobb tekintetben kiilonbozik az alapmodellnek
tekinthetd francia szemiprezidencialis rendszert6l, példaul joval er6sebbek
a parlamenti hataskorok a francia nemzetgylléshez képest.’®® Az uralkodd
szakmai alldspont Romaniat parlamentarizalt szemiprezidencialis kormanyzati
rendszernek tekinti’®*, amelyben a mérleg nyelve a parlament javara billen.
Természetesen a kozvetlen allamfévalasztds, a hataskorok gyakorlasanak
moddja, amely a demokratikus legitimitason alapszik, és néhany konkrét, elsé-
sorban a kormdannyal vald viszonyokban gyakorolt hataskor a parlamentaris
kormanyzati rendszer allamfgjétdl eltérd allamféi poziciot korvonalaz.

Az egyik legproblematikusabb kérdés az elndk-kormadny viszonyban az
elnoknek a kormany Glésein vald részvételi hataskore. Az elndk részt vehet
a kormanynak azon az Uilésein, amelyeken orszagos jelent&ségli problémakat
vitatnak meg a kilpolitikdval, a honvédelemmel, a kdzrend biztositasaval
kapcsolatban és mas esetekben is, a miniszterelnok kérésére. Az elndk rész-
vételével megtartott kormanyiiléseken Romania Elnoke elnokol, ami igen
jelent8s konfliktusforras a politikai tarsbérlet esetén. Az eurdpai integracio
és kiilpolitika 6sszekapcsoldsa gyakorlatilag barmely kormanyulésen vezet6
szerepet tud biztositani az dllamfé szamara. Az alapvetd probléma a romdn
kormanyzati rendszer esetében az, hogy fennall-e az dllamfs, a kormany és
a parlamenti tobbség kozott a politikai cselekvési egység. Amennyiben a
valasztoi akarat az allamféi tisztséget és a kormanyzati tobbséget ellentétes
politikai partoknak juttatja, a konfliktusok megjelenése bizonyos, minddssze
mértékik, megoldhatdsaguk kérdéses.?

Kelemen Hunor, a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség (a tovabbiakban:
RMDSZ) elndkének alldspontja szerint ,Romanianak el kell déntenie, hogy

99 Ezen feliil a kormanypart feje a személyével kapcsolatos bilintetd Ggyek miatt nem
lehet miniszterelnok, és e sziikségszer(iség miatt a kormanyfGi tisztséget kdzeli munka-
tarsaira bizza. Ennek megfelel6en a kormanyfék pozicidja igen sérilékeny, két minisz-
terelnokot is sajat partjuk mozditott el, miutan megromlott a viszonyuk a partelnokkel.

100 VARGA Attila: Romdn alkotmdnyjog: Alkotmdnyjogi alapismeretek és kisebbségi vonat-
kozdsok. Kolozsvar, Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2013, 213.

101 VERESS EmGd: EInék és kormdny viszonya Romdnidban: a félparlamentarizmus gya-
korlata. Magyar Kisebbség: Nemzetpolitikai Szemle, 2006/1-2, 302. http://epa.oszk.
hu/02100/02169/00030/pdf/2006_X_1-2_25_299-311_Veress.pdf (2018. 09. 11.)

102 VERESSi. m. 311.
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parlamentaris vagy prezidencialis rendszert akar, mert a mostani felemas
rendszer nem segiti a demokratikus értékek megteremtését és dllandésitja
az 6sszevisszasagot'.1% Alkotmanymaddositasra lenne sziiksége, amely rendezi
a parlament és az allamfé viszonyat, de a roman alkotmany az indokoltnal is
merevebb, nehezen véltoztathatd.'%

A jelenlegi roman kormanyzat egy kdzpontositott, de eurorégiokra osztott
allamban szeretne fejl6dést elérni — elsGsorban eurdpai partnerek segitségé-
vel, leginkabb a gépiparban. A jobboldal és az 6ket képviselé elndki hivatal
Romaniat USA-barat biztonsagpolitikaval regionalis katonai hatalomma
tenné, és ennek hozadéka a modernizalds — a regionalis energiaelosztas, az
IT- és a hadiipar fejlesztése —lenne. Romanidban tehat kétféle modernizacids
elképzelés létezik, de a korrupcio elleni kiizdelem zavarai miatt nem valé-
szinl, hogy egyik vagy masik fél fellil tudna kerekedni a kiilonb6z6&ségeken,
igy a roman kormanyzati politikdban a f6 jellemz6 kdzéptdvon tovabbra is a
bizonytalansag marad. Ez a bizonytalansag nem kedvez a gazdasagnak sem,
csokken az adllampolgaroknak az intézmények, kiilondsen az igazsagszolgal-
tatas irdnti bizalma.>%®

A kozszolgaltatasi agazatra hatassal van a munkaeréhiany, amelyet az okoz,
hogy sok roman allampolgdr dont6tt az emigracié mellett az elmdalt évek soran.
Az EU orszégai kozlil Romanidnak volt a legnagyobb ardnyu lakossagvesztése az
utdbbi évtizedben. 2017-ben Romania allampolgarainak 11,6 szazaléka tavozott
egy évnél hosszabb id6re kilfoldre, és még ennél is szomorubb, hogy a 25-39 év
kozotti lakossag (a legaktivabb id6szak mind a munkaerd, mind a termékenység

103 KELEMEN i. m. 4.

104 A médositd javaslatot el kell fogadnia a Képvisel6haznak és a Szenatusnak, mindegyik
haz tagjainak legaldbb kétharmados tobbségével. Ha a kozvetitési eljaras nem vezet
megegyezésre, a két kamara egyttes Glésen hoz dontést, a képviselGk és a szenatorok
legaldbb haromnegyedes tobbségének a szavazatdval. A mddositdas a mddositd ter-
vezet vagy javaslat elfogaddsatdl szamitott, legfeljebb 30 napon beliil megszervezett
népszavazassal valo jévahagydsa utan lesz végleges. Alkotmanyozasi korlatként emlit-
hetjlik a megvaltoztathatatlan alkotmanyi rendelkezéseket is. Lasd részletesen: VARGA
Attila: Az alkotmdny feliilvizsgdlatdnak folyamata. Romdniai Magyar Jogtudomanyi
KézIl6ny, 2003/1, 1-11. http://rmjk.adatbank.transindex.ro/pdf/kozlony01.pdf (2018.
09. 28.); VARGA Attila: A roman alkotmany mddositasanak iddszer(isége (elvi szem-
pontok, javaslatok, észrevételek). Magyar Kisebbség: Nemzetpolitikai Szemle, 2002/2.
24-35. http://epa.oszk.hu/02100/02169/00019/pdf/020201.pdf (2018. 09. 28.)

105 BARABAS T. Janos: Mit igér a roman politika 2018-ra? Kiiliigyi és Kiilgazdasdgi Intézet
4:1, 2018/3, 4. http://kki.hu/assets/upload/03_KKI_4_1_ROU_20180125.pdf (2018.
09. 10.)
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tekintetében) 1/5-e dolgozik kiilfold6n.1°® Mircea Kivu roman szocioldgus szerint
a kivandorlas jelensége sokkal stlyosabb, mint ahogyan azt a Monitorul Social*®
adatai mutatjak, hiszen nagyon sokan be sem jelentették azt, hogy elhagytak
az orszagot.'®® A nemzeti szakpolitikdk érezhet6en keveset tesznek az elvan-
dorlasi folyamat megforditasa érdekében. Néhany eurdpai alap a kilféldon élé
romanoknak szant, a vallalkozasok inditasahoz adott tamogatas révén igyekszik
foglalkozni a problémaval.*

Romania még mindig egy nagyon centralizalt orszag. A jelenlegi, decent-
ralizdciordl folytatott (egyel6re eredménytelen) vitak csak novelik azt a
bizonytalansagot, amely abbdl fakad, hogy a decentralizdalt szervek kozotti,
illetve ezek és a dekoncentrdlt szervek kozotti felelGsség és hataskor egyes
elemei tisztazatlanok. A politikai instabilitas negativan érinti a kdzponti és
helyi kozigazgatas egyuttmiikodését.?

Strukturalis szempontbdl nézve a helyi kbzigazgatas 0sszetett, tobbszint(:
kozségek, varosok, megyekodzpontok, prefekturak, megyei tandcsok és fejlesz-
tési régidk. A romaniai 6nkormdnyzati rendszer csak kétszintd (helyi és megyei
tandacsok), bar a hasonlé teriilet(i nagyobb eurdpai dllamokra a hdromszint(
onkormanyzati rendszerek a jellemzGek (regiondlis szint).

Jelenleg Romanidban a decentralizdcio politikdja szamos akadalyba Gtkozik.
A folyamat egyik legnagyobb kockazata a kormanyzati politikdk e terileten
megnyilvanulé inkoherencidja. A kovetkezd akadalytipusokat emlithetjiik meg:
a) a bizonytalansdg — olyan feltételezett kilonvalasok okozzak, amelyek a

106 Monitorul Social: Situatia populatiei plecate din Romdnia, 2018. https://monitorso-
cial.ro/indicator/situatia-populatiei-plecate-din-romania/ (2018. 09. 10.); LAZAREScU,
Luciana — HAMBERGER, Astrid — Serbadnica, Cristina — PRISACARIU, Roxana: Emigratia
fortei de muncd inalt calificate din Romdnia. O analizG a domeniilor cercetare — dez-
voltare, medicind si tehnologia informatiei si a comunicatiilor. Raport de cercetare.
Bucuresti, 2017. http://www.cdcdi.ro/files/services/25_0_EMINET_Emigratia%20for-
tei%20de%20munca%20inalt%20calificate_2017.pdf (2018. 09. 10.)

107 A Friedrich-Ebert-Stiftung altal tamogatott Monitorul Social egy olyan projekt, amely-
nek célja a roman tarsadalmi realitdsok szamadatokban torténé bemutatasa a nyil-
vanos szakmai vita 0sztonzése érdekében. Lasd részletesen: https://monitorsocial.ro/
despre/ (2018. 09. 10.)

108 SPRIDON, Claudia: Topul romanilor care pleaca din tara, pe regiuni. Adevdrul, 23. feb-
ruarie 2018. https://adevarul.ro/news/societate/topul-romanilor-pleaca-tara-regiu-
ni-1_5a8f03a4df52022f75dc5624/index.html (2018. 09. 10.)

109 VOLINTIRU, Clara Alexandra: A kormdnyzds hatékonyan tdmogatta a szolgdltatoi szek-
tort a 2017-es évben (Romania). In: FLICK i. m. 79.

110 AszTALOS Csaba (2018): A kormdnyzat és helyi kormdnyzatok hatékony egyiittmiikddé-
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b)

c)

d)

e)
bj)

g)
h)

foderalizacidhoz vezethetnek. A kockdazat akkor magas, ha a decentrali-
zdcids politikdk f6 szereplGi teljesen eltéré koncepciot képviselnek;

a kézigazgatdsi-tertileti egységek irraciondlis felosztdsa fesziltségek forrasa
lehet. A régiok kozotti diszkrepancia létrehozasa egy allando kofliktus- és
elégedetlenség-forras lehet az e zéndkhoz tartozo allampolgdrok részérél;
az dllampolgdrok nem megfelel6 informdldsa. A decentralizdcé elséd-
legesen a lakossag érdekeit szolgdlja, hiszen lehetévé teszi szamukra
az Onigazgatast. A jelenség félreértelmezésének kovetkeztében a helyi
lakossag korében ellenérzések is megjelenhetnek a decentralizdciéval
szemben, illetve, f6leg vidéki terlileteken, fennmaradhat az az elképzelés,
mely szerint az dllamigazgatds szerepe a helyi tandcsok iranyitdsa is. Ez
negativ hatdssal lehet a decentralizdcio folyamatdra, a lakossagnak ugyanis
meg kell értenie, hogy az dllamnak a helyi 6nkormanyzatok kozotti kbzve-
titésben van szerepe és legfeljebb torvényességi felligyeletet gyakorolhat
az 6nkormanyzatok felett. A decentralizaciot tehat megfeleléen eld kell
késziteni, errdl kell6képpen tajékoztatni kell a helyi lakosokat;

az alapelv gyakorlatba liltetésénél megjelend inkoherencia veszélye. Ez a
kockazat a hataskormegosztas teriiletén és a kozpolitikdk meghataroza-
sanak szintjén jelenhet meg (pl. a hataskorok egyértelm(i meghatdrozasa
a helyi és az allami szervek kozott a természeti er6forrasok kezelésének
tgyében);

a kézponti hatalom és a helyi hatdsdgok kéz6tti jogviszonyok félreérthe-
tésége;

a teriiletrendezés decentralizdcidjdra vonatkozd szabdlyok egyértelmdisité-
se. A decentralizdcids politika csak ugy tudja teljeskor( gazdasagi hatasat
elérni, ha harmonikusan integralddik egy teriletrendezési rendszerbe;
a helyi vdlasztott képviselbk vezetési és gazddlkoddsi kapacitdsa;

a pénziigyi forrdsok hidnya.

A felsorolt akadalyok kikliszobolhet6ek intézményes megolddsokkal (pl. erds
helyi kézfunkciok létrehozdsa, helyi er6forrdsok generdldsa, a decentralizdcids
és dekoncentrdcids politikdk ésszehangolt alkalmazdsa) és funkcionalis jelleg(i
intézkedésekkel (pl. helyi tisztvisel6k szakmai képzése; a tarsadalom részvétele
a déntéshozatalban; a déntés befolydsoldsdra iranyuld politika kialakitdsa).**

2017-ben a kormany elfogadta az altalanos decentralizdacids stratégidt,

amely hét teriletre terjed ki: mez6gazdasdg, oktatds, egészségligy, kultura,

111 DEACONU i. m. 24-25.
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kérnyezetvédelem, ifjusdg, sport és idegenforgalom. A stratégia els6sorban
az allamigazgatds egyes feladatainak és hatdskoreinek a helyi 5nkormanyzati
hatdsagok szintjére torténd atvitelének lehet&ségét elemzi, illetve cselekvési
irdanyvonalakat ir el6 a decentralizdcids folyamatban érintett valamennyi
minisztérium szintjén. A minisztériumoknak kilén hatastanulmanyokat kell
készitenitk, majd minden érintett tarcanak hét hdnapon beliil térvényjavas-
latokat kell kidolgoznia a decentralizaciéra vonatkozdan. A stratégiarol szolé
kormdnyhatarozat szerint a helyi 6nkormdanyzatok kizdrdlag végrehajtasi
feladatokat lathatnak majd el, amelyhez pénzt és eszkoézoket is kapnak.!?
Ez el6relépést jelenthet a decentralizaciés folyamatokban, ugyanakkor az
allamigazgatasi feladatok delegalasaval, illetve a feladatfinanszirozassal |é-
nyegében végrehajto szerepre lehet karhoztatni a helyi 6nkormanyzatokat.**3

A decentralizdcidval 6sszefliggésben a magyar nemzetiség autonémiato-
rekvései meghatdrozo jelent6ségliek Romania megoldando kérdései kozott.
A rendszervaltas utan tiznél is tobb tervezet latott napvildgot az erdélyi,
székelyfoldi autondmiatérekvésekben. A dokumentumok kidolgozéi kozott
taldljuk az RMDSZ-t, kiilonb6z6 egyéni kezdeményezbket, kisebbségi szak-
értGi csoportokat, mihelyeket. Ezek nagy része az RMDSZ kisebbségi tor-
vénytervezetének alternativajaként jelentek meg, és komplex megoldasként
igyekeztek a Romdnidban él6 6sszes magyarra kiterjeszteni az autonémia
valamely formajat. 1996-t6l az RMDSZ harmas autonémiaformulat tamogat:
(i) személyi elvl autondmia, (ii) helyi, sajatos statusu dnkormanyzatok, (iii)
terlileti autondmia létrehozasa a magyarok altal lakott harom megyében
(Hargita, Kovaszna, Maros).*** Fontos |épésként 2011 majusaban létrejott a
Székelyféldi Onkormdnyzati Tandcs, mely K6kdst6l Nyaradszeredaig az 6n-
kormanyzatok érdekeit képviseli, tevékenységiiket 6sszehangolja. Az RMDSZ
lassubb, tarsadalompolitikai eszkdzokkel épiilé folyamatnak tekinti az auto-
ndémia megvaldsulasat, és az erre iranyuld legjobb lehet6séget az EU-n belil
latja.**> Politikai stratégiajanak alapveté célja az, hogy megfelel6 védelmet
nyujthassanak az orszag kilonb6z6 teriiletein él6, eltérd élethelyzetben
lév6 magyar kdzosségeknek —a tombmagyarsagnak, a vegyes kérnyezetben
és szérvanyban éléknek. llyen tekintetben egyértelm(, hogy a Székelyfold

112 Guvernul Romaniei: Hotdrdrea nr. 229/2017 privind aprobarea Strategiei generale de
descentralizare.

113 GAJDUSCHEK (2012) i.m. 70.

114 MORE Sandor: A romdn kisebbségi torvénytervezet bemutatdsa és elemzése. Jogelmé-
leti Szemle, 2011/4. 1-8.

115 SIPos i.m. 826-827.
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terlileti autondmiajanak, valamint a vegyes vidékek és a szérvanykozosségek
kulturdlis autondmidjanak megvaldsitasa egyforman fontos célkitiizés.!*® Eh-
hez azonban az elGitéleteket és sztereotipidkat le kell bontani, torekedni kell
a magyar nemzetiség és a roman tarsadalom kolcsonos bizalmatlansaganak
megsziintetésére.

Az eddigiekbdl kideril, hogy a roman kozigazgatasban megjelend ellenté-
teknek strukturalis, mély tarsadalmi, gazdasagi okai vannak, amelyeket nem
lehet kdnnyedén felszdmolni. A struktura stabilizalasa és a feladataival aranyos
[étszamu, de az allami és dnkormanyzati pénzeszkozoket koltségtakarékosan
felhasznald stabil szakmai személyi dllomany létrehozasa egy korszer(ibb és
jogszerlbben m(ikodo kodzigazgatas kialakulasat szolgdlnd. Romdanidban els-
szOr a weberi alapokat kellene megerdsiteni, majd Ujité elemek atvételével
az eredményesség szempontjait kellene a min&ség fontos mércéjévé tenni.
Kozéptdvon azonban egy olyan kormanyzdsi modell (szubszididrius dllam)
alkalmazasat kell lehetévé tenni, amely altal a részvételi és decentralizalt
kormdnyzds leginkabb megvaldsithato.

Kovetkeztetések

A két vizsgalt orszagban egyik — fentebb vazolt — modell sem valdsult meg
abszolut formaban, ezek sokkal inkdbb eltéré hangsulyokat jelenitenek meg
a kormanyzas természetét illetéen.

Magyarorszagon jelenleg a good government modell az irdnyadé: a kor-
manyzas megkdzelitésének mddjaban nagyobb hangsulyt kap a kormanyzast
végz6 kozponti szerepl6. Ezen neo-weberidnus vonasokkal biré modelltél
némileg elszakadva — allaspontunk szerint — Magyarorszag elindulhatna a szub-
szididrius kormdnyzdsi modell irdnyaba, ahol a terileti vonatkozasok mellett
a funkciondlis szubszidiaritds fogalmat is szélesebb kdrben lehet alkalmazni.
Ezen modell elengedhetetlen részét képezik az intézményesitett konzultacios
forumok és eljarasok, mikozben az allam alatti tényez6k is szerepet kapnak.

Romaniaban a good governance modell egy sajatos konzervativ biirokra-
tikus sz(irén atengedett elemei talalhatéak meg leginkabb, amelyben a koz-
ponti iranyitottsdg dominancidja tovabbra is érvényesiilt. Elismerjik, hogy a
legalitds, a politikai kiszamithatdsag, a rend és a fejlesztd allam jelenleg egy
neo-weberi modellt igényel, azonban kézéptavon — lehet6leg minél hamarabb
— egy szubszididrius dllam és kormdnyzds koncepcidjat kell kidolgozni és a

116 KELEMEN i.m. 6.
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gyakorlatba Ultetni. Ezen folyamat soran figyelembe kell venni a helyi viszo-
nyokra jellemz6 O0sszefliggéseket, a megvaldsithatdsag feltételrendszerét, a
kornyezeti tényezbket, illetve a tudomanyos megalapozottsagat is. A modell
megfelel6 mikoddtetése nem csak jogalkotasi kérdés, jelentés mértékben
fligg példaul a mikodtet6k személyes kvalitasaitdl is.

A good government vagy a neo-weberidnusi modell mindkét orszdgban
csak egy sziikséges atmeneti kormanyzasi mintaként johet szamitdsba a jobb
modell, a szubszididrius kormdnyzds felé vezetd —hosszu és rogos — Uton. Egy
ilyen szubszididrius modell alapjan az allam mkodtetése, annak gyakorlata
bonyolult helyzetet hozhat Iétre. Tovabbi kutatasokat kellene végezni annak
érdekében, hogy hogyan lehet elérni, megdbrizni a rendszer viszonylagos atlat-
hatdsagat és egyszerliségét, valamint a kozponti és az 6nkormanyzati, illetve
egyéb szubnaciondlis szint kdzotti jogvitak megoldasat. A modell gyakorlatba
Ultetése ugy tlinik, hogy az unitarius dllamoknal bonyolultabb igazgatasi mo-
dellt eredményez, viszont annak megfelelé mikodtetése esetén tarsadalmi
haszna képes lehet kompenzalni a bonyolultsagbdl eredé nehézségeket.
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A VAGYONRENDEZESI ELJARAS GYAKORLATI
PROBLEMAI BiROI SZEMMEL

PESTI ZSUZSANNA
bird (Budapest Kérnyéki Térvényszék)

Bevezetés

A 2018-as évben jelentésen emelkedett a birésagokon folyamatban lévé
vagyonrendezési eljdrasok szama. Jelen tanulmanyban azt vizsgéljuk, hogy
milyen esetekben folytat le vagyonrendezési eljarast a birdsag, tovabba, hogy
melyek is e folyamat |épései.

A gyakorlatban a cég jogutdd nélkdli torlése a cégjegyzékbdl torténd tor-
Iésének eseteit takarja, amely lehet kovetkezménye torvényességi felligyeleti
eljarasnak, de a jogutdd nélkili megsziintetést eredményezi a felszamolas
és a végelszamolasi eljaras lefolytatasa is. A vagyonrendezési eljarasra ezen
esetek barmelyikében sor kerilhet.

1. Az eljaras személyi hatalya

A vagyonrendezési eljaras, mint 6nalléd nemperes eljaras, 2004. januar 1-je 6ta
létezik hatdlyos formaban, szabdlyait az 1997. évi CXLV. torvényt mddosito,
2003. évi XLIX. torvény 30. §-a iktatta be. Bevezetését indokolta, hogy szdmos
esetben a cég jogutdd nélkili torlését kdvetben kerlilt el olyan vagyontargy,
amely a cég tulajdonaban maradt a torlési eljaras lefolytatasa utan is, jogi
sorsat azonban jogszabaly nem rendezte. E jogszabdly a mar nem létezd, hi-
vatalbodl torolt cégeknek a megsziintetését kdvetGen elSkerilt vagyontargyai
tulajdoni helyzetét, illetve ezzel 6sszefliggésben, a kielégitetlenil maradt
hitelezGi igényeket volt hivatott szabdlyozni. Az eljaras a hivatalbdl torolt és
bizonyos eltéréssel a végelszamolas, vagy felszamolas lefolytatasat kovetGen
megsz(int cégek cégjegyzékbdl torlését kdvetben fellelt vagyonara vonatkozott.

A vagyonrendezés hatdlyos szabdlyait a birdsagi cégeljarasrol és végelsza-
molasrdl sz6lé 2006. évi V. torvény (tovabbiakban Ctv.), a kordbbi szabalyo-
zashoz képest tulnyomo részben hasonldan tartalmazza a IX. fejezetében,
amely jelen tanulmany targya.

A cég fogalmat a Ctv. 2. § (1) bekezdése hatdrozza meg akkor, amikor
kimondja, hogy a cég, ha térvény eltér6en nem rendelkezik, az a jogalany,
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amely a cégnyilvantartdsba torténd bejegyzéssel, lizletszerl gazdasagi tevé-
kenység folytatasa céljabdl jon létre. E jogalany a cégnyilvantartasban akkor
szerepelhet, ha bejegyzését jogszabaly kotelez6vé, vagy lehet6vé teszi. Utdbbi
rendelkezésbdl az kdvetkezik, hogy a térvény személyi hatalya a cégjegyzékbe
bejegyzett jogalanyokra terjed ki.

Az anyagi jogszabalyok szerint, a jogi személyek a magannyugdijrél és a
magannyugdijpénztarakrol szol6 torvény alapjan létrejott pénztarak, tovab-
ba dnkéntes kolcsonos biztositd pénztarak a Ctv. rendelkezései szerint nem
mindsilnek cégnek, igy fuggetlendl attél, hogy végelszamoldsukat a Ctv.
szabalyait kell alkalmazni, a Ctv. szerinti vagyonrendezési eljaras vonatkoza-
sukban nem alkalmazhatd. Lényeges, hogy nem terjed ki a vagyonrendezési
eljaras személyi hatdlya a magyar cégjegyzékbe bejegyzett gazdasagi tarsasag
Eurdpai Unidn kivili orszagban bejegyzett, majd torolt tagjara, annak lzlet-
része vonatkozasaban.

A Ctv. 124. §-anak (1) bekezdése azonban azt is rogziti, hogy ha a korlatolt
felelsségl tarsasagban fennalld Uzletrész olyan jogutéd nélkil megsziint
tag tulajdonat képezte, amelynek székhelye a megsz(inéskor nem Magyar-
orszagon volt és a megsziintetésre iranyulé eljardst nem Magyarorszagon
folytattak le, vagyonrendezési eljaras lefolytatdsara nem kertl sor. Utdbbi
szabdly 6sszhangban van a nemzetkozi magdnjogrél szélé 2017. évi XXVIIL.
torvény 89. § e) pontjaval, melynek értelmében magyar birdsag joghatésaga
kizart kilfoldi székhely( jogi személy vagy jogi személyiség nélkili jogalany
megszlinésével kapcsolatos eljarasban. A vagyonrendezési eljaras pedig 0sz-
szefligg a kilfoldi birdsag altal lefolytatott végelszamolassal, felszamolassal
vagy egyéb megsziintetési eljarasokkal.

A (2) bekezdés szerint, ha az érintett korlatolt felel6sségl tarsasag a meg-
sz(int tag Uzletrészére vonatkozd adatokrél a Cégkdzlonyben kozleményt
koteles kozzétenni azzal, hogy akinek az (izletrészre vonatkozdan igénye van,
azt hdrom hdénapon beliil jelentse be. Ha ilyen bejelentésre nem keriil sor, a
megsz(int tag lzletrészét haladéktalanul be kell vonni. Amennyiben az igényt
hdrom hénapon tul jelentették be, a tarsasagtol csak a bevont Uzletrész értékét
lehet igényelni, a kdzzétételt6l szamitott egyéves jogveszt6 hataridén belil.

A vagyonrendezési eljarast nem lehet lefolytatni helyi 5nkormanyzat va-
gyontdrgyara, gazdalkodd szervezet utdn megmaradt vagyonra vonatkozdan,
amelyik nem a cégnyilvantartdsban volt nyilvantartva.

Az egyeslilési jogrél, a kozhasznu jogallasrdl, valamint a civil szervezetek
mUkodésérdl és tamogatdsardl sz6l6 2011. évi CLXXV. torvénybe (a Civil Tor-
vénybe) a jogalkotd beillesztett egy rendelkezést, mely egyes, a vagyonrende-
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zési eljarassal kapcsolatos egyes szabalyokat e torvényben is megjelenitett. A
10/B. § (1) bekezdése alapjan az ott foglalt eltérésekkel a Ctv. szerinti vagyon-
rendezési eljarast kell lefolytatni, ha a civil szervezet torlését kdvetéen olyan
vagyontargy kerl el6, amelynek a torolt civil szervezet volt a tulajdonosa.

Az Ugyvédi tevékenységrdl sz6l6, 2017. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Utv.) 97. §-a (4) bekezdése értelmében az ligyvédi iroda jogutdd nélkiili
megszlinése esetén a tartozasok kiegyenlitése utan fennmaradd vagyon az
alapité okirat eltéré rendelkezése vagy megegyezése hianyaban, vagyoni
hozzajaruldsok ardnyaban az ligyvédi iroda tagjait illeti meg, de az Utv. nem
rendelkezik egyértelmden arrdl, hogy a jogutdd nélkiil torténé megsziinte-
tést kovetden elGkerilt vagyontdrgyat ki és milyen eljaras keretében adja at.
Problémaként vet6dott fel, hogy ligyvédi iroda torlését kdvetGen el6keriilt
vagyonara vezethet6-e vagyonrendezési eljaras?

Az Utv. 76. § (6) bekezdése szabalyozta az tigyvédi iroda jogutdd nélkiili
megszlinése esetére az iroda vagyonanak sorsat, amelyrél Ggy rendelkezett,
hogy a tartozasok kiegyenlitése utan a fennmaradd vagyont az alapité okirat
eltéré rendelkezése vagy megegyezés hidnyaban a tagok kozott vagyoni hozza-
jaruldsuk aranyaban kell felosztani, igy erre vonatkozéan nem alkalmazhatdak
a vagyonrendezési eljaras szabalyai.

A hatalyos Ctv. 116. § — 118. §-aiban rendelkezik a kényszertorlési eljara-
sokrdl. A vagyonrendezési eljardsok tobbsége a kényszertorlési eljdras sordn
rendezetlenll maradt tulajdoni helyzet( vagyontargyak tulajdoni helyzetének
rendezésére iranyul.

A cs6deljardsrol és felszamolasi eljarasrol sz616 1991. évi XLIX. térvény (a
tovabbiakban Cstv.) is leir olyan eseteket, amikor a birdsag a vagyonrendezési
eljaras szabdlyai szerint koteles eljarni. A Cstv. 58. §-anak (2) bekezdése rogziti,
hogy ha a fligg6 kovetelés a felszamolasi zarémérleg elkészitéséig nem, vagy
csak részben vélik esedékessé az elkilonitett 6sszeget, illetve annak fel nem
hasznalt — a fligg6 kovetelés jogosultjat a 49/D. § és 57. § szerint megillets —
részét birdsagi letétbe kell helyezni, a letét felhasznalasara pedig ugyancsak a
vagyonrendezési eljaras szabalyainak megfeleld alkalmazasaval keril sor oly
maodon, hogy az eljarast legkés6bb a felszamolasi eljaras jogerds befejezését
kovet6 3. év utolsd napjdig kezdeményezheti a fliggd kovetelés jogosultja,
azt kdvet6en pedig barmelyik hitelezd, akinek a kdvetelése a felszamolasi
eljarasban, a 33/A. § és a 63. § szerinti eljarasokban nem kerdlt kielégitésre.

A Ctv. 119. § (1) bekezdés rendezi az eljdrds meginditdsdnak feltételeit. Az
eljaras kérelemre és hivatalbdl indulhat meg, ha megsziintetési eljaras lefolyta-
tasa utan olyan vagyontargy keril el6, amelynek a torolt cég volt a tulajdonosa.
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A vagyontdargy fogalom a szlikebb a vagyon fogalmahoz képest: a vagyontargy
fogalmanak jogszabalyi meghatdrozdsat a birdi gyakorlat pontositotta és kovet-
kezetesen azt a szabalyt alkalmazza, hogy a vagyonrendezési eljarasba csak az
a vagyontdargy vonhatd be, amelyen a torolt cég tulajdonjoga all fenn.

A Kuria 2244/2010. szamu gazdasagi elvi hatarozata értelmében a vagyon-
rendezési eljards kizardlag olyan vagyontargyra folytathaté le, amely a cég
jogutdd nélkiili megszlinését, illetve torlését kdvetGen keril el6 és amelyre
vonatkozdan a torolt cég tulajdonjogat igazoltak. Az elvi hatdrozat rdmuta-
tott arra, hogy a vagyonrendezési eljarasban nem kertilhet sor a torolt cég
tulajdonjogi igényének elbirdlasara.

A Debreceni [tél6tabla Vpkf.4.30.369/2005/2. szamu hatarozata alapjan a
vagyonrendezési eljaras tulajdoni igények érvényesitésére nem hasznalhatd
fel. A vagyonrendezési eljardsban tulajdoni jogvita nem birdlhaté el.!

A vagyonrendezési eljards szabdlyozdsi célja az, hogy a problematikus,
esetleg a kozhiteles nyilvantartdsban mar félrevezeté6 médon szerepl6 va-
gyontargyak tulajdoni helyzetét korrigalja a birdsag segitségével, a szabalyozdas
nem irdnyul a cég cégjegyzékbdl torténd torlést kovetben fellelt vagyon teljes
kord rendezésére.

Nem rendelhetd el a vagyonrendezési eljaras a torolt cég bérleti jogaval
kapcsolatban, illetve akkor sem, ha a torolt cég javara az ingatlan nyilvantar-
tasban jelzadlogjogot jegyeztek be (erre tobb eseti dontés is rdmutatott). Nem
képezheti a vagyonrendezési eljarasban valé dontés targyat az sem, hogy
a fellelt ingatlanon fennallé zélogjog, perfeljegyzés, elidegenitési, terhelési
tilalom vonatkozdsdban a birésdg hatarozatot hozott. A vagyonrendezési
eljarasban a birdsag az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogokat, tényeket
nem torolheti. Az eljaras a targyat képez6 vagyontargy tulajdoni helyzetének
rendezésére iranyul, nem indithaté mas jogra, példaul haszonélvezetre.?

Torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a megsz(int jogi személy vagyona
— a hitelez6k kielégitése utan — a volt tagokat illeti, a cég torlésekor fennallé
vagyon a tagok vagyona lesz. Ennek értelmében a Szegedi itél&tabla Vpkf.
I. 30.027/2008. szamu eseti dontésében tiikr6z6d6 birdi gyakorlat alapjan
a Ctv. szerinti vagyonrendezési eljaras a megsz(int cég vagyondhoz tartozd
pénzkdvetelésre is lefolytathato.

Nem a vagyonrendezési eljdrasra tartozik azonban a cégjegyzékbdl torténd
torlésre keriilt gazddlkodo szervezet tulajdonviszonyai vonatkozasaban a hibds

1 BH2015.105.
2 BDT 2009.230.
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tulajdoni helyzet rendezése. Az eljaras meginditasanak az el6feltétele ugyanis,
hogy a torolt cég a torléskor rendelkezzen a vagyontargy tulajdonjogaval, igy
ha a kérelem arra iranyul, hogy egy ingatlanra vonatkozé adasvételi szerz6dés
alapjan a birésag rendelje el a torolt cég tulajdonjoganak bejegyzését az in-
gatlannyilvantartdsba, az vagyonrendezés alapjat nmagaban nem képezheti.

Vagyonrendezési eljarast csak akkor lehet lefolytatni, ha a kérdéses vagyon-
targy tulajdonosaként a megsz(int cég szerepel az ingatlan-nyilvantartasban.?
A Kduria Gfv. VI1.30.156/2015 szamu ligyben hozott hatadrozataban megalla-
pitotta, hogy a vagyonrendezési eljaras meginditasa iranti kérelem targyat
képez6 ingatlanok vonatkozdsaban a felszdmolasi eljaras lefolytatdsa utan a
cégnyilvantartdsbdl jogutdd nélkil torolt kérelmezett tarsasag, az els6foku
hatdrozat meghozatalanak idépontjaban, az ingatlan-nyilvantartasban tulaj-
donosként mar nem volt bejegyezve. Ezért a vagyonrendezés targyava tett
ingatlanok vonatkozasaban és kérelmezett vagyona kapcsan vagyonrendezési
eljards lefolytatasanak nincs helye.

A vagyonrendezési eljards olyan vagyontargyra rendelhetd el, amely a
cég torlését kovetben keriilt el6. Nem rendelhetd el olyan kamatkovetelésre,
amelyr6l a birdsag az adds gazdalkodo szervezet elleni felszdmolasi eljarast
befejez6végzésben hatdrozott.*

Az els6foku megyei birdsag 2008. majus 7-én kelt végzésével, az L Kft. ,f.a.”
gazdalkodé szervezet elleni felszamolasi eljarast befejezetté nyilvanitotta, az
adodst jogutdd nélkil megsziintette és elrendelte a cégjegyzékbdl vald torlését.
Megallapitotta a zardjelentéssel 6sszhangban, hogy az adds gazdalkodd szer-
vezet rendelkezésre 4116 vagyona, az APV Zrt.-vel szemben 327 920 480 Ft tSke
és jarulékai iranti kovetelés, melynek érvényesitése irant per van folyamatban,
tovabba 120.000.- forint visszaigényelhet6 afakovetelés. A megyei birdsag az
APV Zrt.-vel szembeni kdvetelést a hitelez6k kozott — a hitelezdi igényiik teljes,
illetve részbeni kiegyenlitéséil felosztotta, meghatdrozva azt, hogy a hitelez6ket
milyen névértékd kovetelésrész illeti meg. A cégbirdsag az L. Kft. ,f.a.” adds
gazdalkodd szervezetet 2008. augusztus 14-i hatallyal a cégjegyzékbél torolte.

A kérelmez8, mint a torolt gazdalkodd szervezet volt tagja, vagyonrendezési
eljarast kezdeményezett, kérve, hogy a birdsag a 327 920 480 Ft kdvetelésnek
a hitelez6k kozott fel nem osztott, az L. Kft. tulajdonat képezd 2001. oktdber
4. napjatdl jard kamatat és jarulékait részére adja at. Hivatkozott arra, hogy
a birdsdag a jogerds hatarozataban ezt nem osztotta fel.

3 BH.2016.66. szamu jogeset, Kuria Gfv.VII.30.156/2015. szamu jogesete.
4  BDT.2015.3385. Debreceni itélStébla Vpkf.l1.30.122/2015/2.
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Az els6foku birdsag a kérelmezd vagyonrendezés lefolytatdsa iranti ké-
relmét hivatalbdl elutasitotta azzal, hogy az allandd birdi gyakorlat alapjan
vagyonrendezési eljards targya a torolt céget megillet6 kbvetelés nem lehet.

A kérelmezé fellebbezése nyoman eljart Debreceni [tél6tabla megallapi-
totta, hogy a torolt cég vagyonahoz tartoznak mindazok a vagyoni elemek,
amelyek ataddsa felszamoldsi, vagy végelszamolasi eljaras keretében nem
tortént meg, csak vagyonrendezés keretében adhatdk at a volt tagoknak.

Avagyonrendezési eljaras szlikebb értelmezése azt eredményezné, hogy a
torolt cég vagyonahoz tartozott, utdbb elékeriils, nem dologi tulajdon jogaban
megtestesil6 vagyontdrgyak (féként kovetelések) ugyan a volt tagokat illetik
meg, a volt tag azonban az 6t megilleté vagyoni jogosultsagat nem lenne
képes érvényesiteni. A Ctv. ezért a vagyonrendezési eljaras lefolytatdsat a
megsz(int cég vagyondhoz tartozé pénzkovetelésre is lehetdvé teszi.

Az adott Ggyben a kérelmez§ ltal allitott kdvetelés nem a cég jogutdd nélkiili
torlését kovetSen elSkerilt vagyontdrgy, mivel a kbvetelésrél a birdsag a gaz-
dalkodd szervezet elleni felszamolast befejezd, a gazdalkodé szervezet jogutdd
nélkili megsziintetésérdl rendelkezd végzésben hatarozott. Ezért a fellebbezett
végzést — indokbeli mddositassal —a masodfoku birédsag helybenhagyta.

A Kuria Gfv.X.30.346/2011/4. szamu hatarozataban kiemeli, hogy a va-
gyonrendezési eljaras célja a ténylegesen fellelhetd, valamint a kdzhiteles
nyilvantartasokban a torolt cég tulajdonaban [év6 vagyontargyak tulajdoni
helyzetének rendezése. A torolt céget jogosité — a hitelezék, vagy a hitelez6k
teljes kiegyenlitése utan a tulajdonosok szamadra a torlést megel6z6en at nem
ruhdzott kovetelések megszlinnek, a torléssel egyidejlleg. Ezt tdmasztja ala
a Cstv. 83/A § (2) bekezdése és 83/C § (1) és (5) bekezdése is.

A Cstv.-t médosité 2011. évi CXCVII. torvény 67. § (1) bekezdésével mo-
dositotta a Cstv. 83/A. § (2) bekezdését, Uj jogintézményként megteremtette
a tény torlésére irdnyuld eljdrdst. Ennek alapjan amennyiben a médosité tv.
hatalyba |1épését megel6z6en — felszamolasi eljarast kévetéen — jogutdd
nélkil megszlint gazdalkodo szervezet kozhiteles nyilvantartdsba valamely
vagyontargyra vonatkozd jog (ide nem értve a tulajdonjogot) jogosultjaként
van bejegyezve, vagy valamely vagyontargyat illetéen a javara, illetve érdeké-
ben tény van feljegyezve, ezek torlésére —az adott nyilvantartasra vonatkozé
szabdlyoktdl eltéréen a vagyontargy tulajdonosa kérelmére a tény torlésére
irdnyuld nemperes eljdrasban a jogutdd nélkil megsziint gazdalkodd szervezet
felszamoldasi eljarasat lefolytatd torvényszék végzést hoz arrdl, hogy a jogutdd
nélkili megszlinéssel 6sszefliggs jévahagyott vagyonfelosztasi javaslatban nem
volt rendelkezés a jog vagy tény mas javara torténé atengedésérdl. Ebben
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az esetben, az adott nyilvantartasra vonatkozé jogszabaly altal megkovetelt
torlési engedélyre nincs sziikség.

A fentiekbdl kiindulva, a torolt céget illetd tulajdonjog esetében a vagyon-
rendezési eljards folytathaté le, minden mas jogosultsag esetén azonban egy-
szer( torlésre keril sor, mert a jog — amennyiben annak jogosultja tovabbra
is a torolt gazdalkodo szervezet — nem létezik. Ezzel ellentétes allaspont is
ismeretes, mely tagadja a kovetelés megsz(inését. ABH.2006.121. jogesetében
a Legfels6bb Birdsag kifejtette, hogy ,, A kdlcsdnszerz6désbél ered6 kovetelést
az adds gazdalkodo szervezet felszamoldsa nem sziinteti meg, ezért annak a
jogosult részére valé engedményezése nem irdnyul lehetetlen szolgaltatdsra”.

Tilalmat vezet be a jogalkotd a Ctv. 119. § (1) bekezdésében a végrehajtasi
eljards vonatkozdsaban, amikor kimondja, hogy ha a torolt cég ellen végrehaj-
tasi eljards van folyamatban, az alatt nem kezdeményezhet6 vagyonrendezési
eljards a lefoglalt vagyontargy vonatkozasaban.

Az eljarasokban problémat jelent a végrehajtdsi eljdrdsok utan fennmaradt
vagyon. Végrehajtasi eljaras alatt nem kezdeményezhet6 vagyonrendezési
eljards, a lefoglalt vagyontargy tekintetében. A felszamoldasi eljarassal torolt
cégeknél a felszamolasi eljaras megindulasanak kdzzétételekor a végrehajtasi
eljardsokat haladéktalanul meg kell sziintetni a Cstv. 38. § (1) bekezdésének
rendelkezései szerint.

A cégeljarasban a kényszertorléseknél a Ctv. 118. §-a nem rendelkezik arrdl,
hogy mi torténjen a végrehajtasi joggal a kényszertorlés befejezése soran.
A Ctv. 118. § (5) bekezdése ugyan elGirja, hogy a cégbirdsag megsziinteti a
kényszertorlési eljarast és kezdeményezi a cég elleni felszamolas meginditasat,
ha a cég birdsagi vagy nemperes eljdrasban félként vesz részt, feltéve hogy az
eljaras a kényszertorlés elrendelését megel6z6en indult, de arra vonatkozdan
nem tartalmaz rendelkezést a jogszabaly, hogy a kényszertorlés elrendelését
kdvet6en megindult végrehajtasi eljarassal mi legyen. A gyakorlat az, hogy
a Ctv. 118. § (5) bekezdése szerint, ha végrehajtasi eljaras van folyamatban
az adés gazdalkodo szervezet ellen, akkor sem kezdeményez felszamoldsi
eljarast a cégbirdsag, mivel a végrehajtast nem tekintik a birédsagok olyan
nemperes eljarasnak, amely miatt a felszdmoldsba torténd atforditas sziikséges
lenne. A végrehajtas megsziintetését a jogszabaly [a birdsagi végrehajtasrol
sz0l6 1994. évi LIl torvény (a tovdbbiakban Vht.) 55. § (1) bekezdés, 56. §
(9) bekezdés] nem teszi kdtelez6vé abban az esetben, ha a végrehajtas ala
vont addst jogutdd nélkil torlik. Ebbdl kovetkezik, hogy ha a cégbirdsag a
végrehajtasi eljaras folyamatban léte alatt torolte a cégjegyzékbdl az adds
céget és a cégnek van lefoglalhatd vagyontargya, akkor a végrehajtast kéré és
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az ligygondnok koltségének elGlegezését kovetben ligygondnokot rendelnek
ki és az 6 részvételével folytatddik a végrehajtasi eljaras.

A vagyonrendezési eljards targyat a végrehajtast kérd kovetelése és a vég-
rehajtasi koltség kielégitését kovetben esetlegesen fennmaradé vagyontargy
képezheti. A cég torlését kovetben is folytatdodhat a végrehajtasi eljaras. A
végrehajtasi eljaras csak abban az esetben lehet akadalya a vagyonrendezési
eljarasnak, ha az tGigygondnok koéltségeinek megelSlegezése és kirendelése
megtortént. Ez a végrehajté megkeresésével tisztazhatd. A Vht. 52. § b) pontja
alapjan a végrehaijtasi eljaras szlinetel, ha az adds jogutdd nélkil megsz(int.
Ez a szabalyozas azonban ellentmondast teremt, amennyiben a sziinetel6
végrehajtas esetén elrendelhet6 vagyonrendezési eljaras.

2. A vagyonrendezés targya

Milyen vagyontargyra kezdeményezhetd vagyonrendezési eljaras? A torolt cég
egy masik céggel szembeni kovetelése megalapozhatja-e a vagyonrendezési
eljarast? E kérdések megvalaszolasahoz elGszor is a vagyon és vagyontargy
fogalmat kell megvizsgalnunk.

A Polgdri Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (tovabbiakban Ptk.) 5.
§ (4) bekezdése szerint a birtokba vehetd testi targy lehet tulajdonjog targya,
s e szabalyokat kell alkalmazni a pénzre, értékpapirokra és a dolog mddjaban
hasznosithatd természeti er6kre. Ebbdl kbvetkezGen, a jog (és egy valaki
massal szemben fennallé kovetelés) nem lehet tulajdonjog targya.

A vagyon egy adott jogalany anyagi természet(i (pénzben kifejezhet6
értéket jelentd) jogainak és kotelezettségeinek 6sszessége. A fogalom jelen-
téstartalma kiterjed a jogalany tulajdonaban |évé dolgokra, az 6t megilleté
jogokra, illet6leg terhel§ kovetelésekre és tartozasokra.

A vagyon természetesen nem azonos a tulajdonjogi jogositvanyok 6sszes-
ségével, idetartoznak mads vagyoni érték( jogok (hasznalati jogok) is. ®

A jogirodalomban egyetértés van a vagyon fogalma tekintetében; a mérték-
adé szerz6k egybehangzdan lgy hatdrozzdk meg azt, hogy a vagyon valamely
személy jogosultsagainak és kotelezettségeinek dsszessége.

A vagyon és a vagyontargy kozott |ényeges kiilonbség, hogy mig a va-
gyontargy kifejezés semmit nem mond az altala jel6lt elemek egymas ko-
z6tt, illetve valamely személyhez valé kapcsolatarél, addig vagyonrdl csak

5  CsOkKEe Andrea: Nagykommentdr a Csédtérvényhez. Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2015,
30.
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valamilyen korilmény altal egymashoz kapcsolddd elemek egylittese esetén
lehet sz6. Legtobbszor egy személy (vagy tobb személy kdzos) vagyonardl van
sz6, a vagyonba tartozo elemeket az koti 6ssze, hogy mindegyik tulajdonosa
(jogosultja), illetve addsa ugyanaz a személy (vagy személyek kdozossége).

A vagyont alkotd elemek két f6 csoportra oszthatdk: vagyontargyakra és
kotelezettségekre. A vagyon fogalma a Szamvitelrél sz616 2000. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Szamviteli torvény) alapjan az eszkdzok és a kotelezettségek
kilonbozete, azaz a vallalkozo sajat t6kéje [Szamviteli torvény 136. § (1) és
(4) bekezdése]. A vagyon szamviteli fogalma lényegében azonos a vagyon
maganjogi fogalmaval.®

A fentiekbdl kbvetkezéen, a vagyon fogalma tagabb, mint a dolgok puszta
0sszessége, s a vagyontargy is tagabb értelm(, mint az ingd és ingatlan vagyon.

A tulajdonra torténé utalds nem szikitheti a vagyon helyes értelmét. A
birdi gyakorlat az immaterialis vagyoni érték(i jogokra analdgiaként, a dolgok
tulajdonjogéra vonatkozo szabalyokat alkalmazza (pl. kft. Gzletrész; szabadalmi
jog atruhazasa).

Ajogirodalomban ismeretes egy allaspont, amely szerint a Polgari Torvény-
konyvrél szold, 1959. évi IV. tv. (régi Ptk.) 94. § (2) bekezdése a tulajdonjog
szabdlyait rendeli alkalmazni a pénzre és az értékpapirra; a pénzintézetnél
vezetett bankszamlan elhelyezett szdmlapénzre —amely a bankkal szembeni
kovetelés — vagy az értékpapirszamldn szereplé dematerializalt értékpapirra
(ugyancsak kovetelés), amely a cég vagyondhoz tartozénak tekintendd. Ezért,
ha a vagyon (vagyontargy) nem dolog, a tulajdonjog alatt (helyett) olyan
vagyoni értékd jogosultsagot kell érteni, amelynek a cég volt a jogosultja. ’

Ezt az dlldspontot képviselte a megsz(int cég vagyonahoz kapcsolddd pénz-
kdvetelés vonatkozdsaban a Szegedi [télStabla a BDT 2009.2031. jogesete is.

Az dllandd birdi gyakorlat kételmi igényre vonatkozéan altaldban nem
engedélyezte a vagyonrendezési eljdras meginditasat. Az egyik lgyben a
MAV Altalanos Biztositd Egyesiilet karligyében el6keriilt 1 054 267 Ft és
annak jarulékai tekintetében a vagyonrendezési kérelmet ezen okbdl érde-
mi vizsgalat nélkil elutasitotta a birdsag. (Budapest Kérnyéki Torvényszék
6.Vpk.13-2013-000006/3. szamu végzés)

Lényeges, hogy a vagyontdrgynak ténylegesen fellelhetének kell lennie. Az

6 ,A vagyon fogalomképes, vagyoni érték(i javaknak (dolgoknak, jogoknak, szerz6dési
pozicionak) és kotelezettségeknek az 6sszessége.” MENYHART Attila: Polgdri jog. Buda-
pest, Osiris Kiadd, 2007, 171.

7  GARDOS Istvan: A vagyontargy és a vagyon fogalma a Ptk.-ban. Gazdasdg és Jog,
2018/11, 4-5.
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egyik vagyonrendezési ligyben a cég volt tagja kezdeményezte az ismeretlenné
valt székhely( cég torlését kbvetSen a vagyonrendezési eljards lefolytatasat
a banknal nyitott bankszamlak tekintetében 2 919 324 Ft, illetve 6 351,46
Euro pénzeszkdzokre. Az els6foku birdsag felhivdsara a szamlavezetd bank
olyan bankszamla kivonatokat kiildott meg a birésagnak, amelynek tanusaga
szerint mindkét bankszamla egyenlege 0 forint volt.

Ennek ellenére fenntartotta a vagyonrendezési kérelmét a kérelmez6;
el6adta, hogy az eurd bankszamlan 2014. szeptember 1-jén 4 070,02 Euro
allt rendelkezésre, amelyet a cég torlése miatt gy(ijt6szamlara vezette at a
bank és a bankszamlaszamot megsziintette; a forintszamla tekintetében arra
mutatott rd, hogy az euro tranzakcié id6pontjara, 2014. szeptember 1-jére a
bank nem adott ki bankszamla kivonatot, kérte ezért a birdsag intézkedését
a pénzintézet megkeresése révén.

Az els6foku birdsag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, mivel
a kérelmez6 nem igazolta az altala megjelolt vagyontdrgyak — az euro és
forint pénzeszkdzok — letét és tényleges fellehet6ségét, ezért nem volt helye
vagyonrendezési eljaras lefolytatdsanak. A vagyontargy felkutatasa megha-
ladja a nemperes eljaras torvényben meghatdrozott kereteit. Ezt az els6foku
hatdrozatot a masodfoku birdsag indokainal fogva helybenhagyta.

A vagyonrendezési eljarasnak tehat nem lehet feladata a kérelme-
z6 altal valdszindsithetS vagyontargyak felkutatdsa (Févarosi [tél6tabla
15.Vpkf.44.070/2017/3. szamu hatérozata).

Avagyonrendezési eljdrasban gyakran felvet6dé probléma, hogy a kérelmezé
az dllitja, hogy tulajdonjoga dll fenn a vagyontdrgyon. A korabbi Ctv. 58/C.
§-anak (3) bekezdése értelmében az eljarast olyan személy is kezdeményez-
hette, akinek azért fiz6dott jogi érdeke az eljardshoz, mivel az altala megjelolt
vagyontargyra tulajdoni igényt tdmasztott. Erre tekintettel vita bontakozott
ki arrél, hogy a vagyonrendezési eljards alkalmas lehet a megsz(int cég ren-
dezetlen sorsu vagyontdrgyi tulajdoni viszonyainak rendezésére.

A kérelmez6k altaldban arra hivatkoznak, hogy adasvételi szerz6dést
kotottek a torolt és céggel és az ingatlannyilvantartasba nem vezették at e
valtozast. El6fordul, hogy igazoljdk a vételar kifizetését is. Nem ritka eset,
hogy a torolt cég ingatlandra széljegyként bejegyzik a kérelmezét, azonban
hidnypodtlas nemteljesitése miatt a tulajdonosvaltozas atvezetése elmarad. A
kérelmezG6k gyakorta allitjdk, hogy elbirtokoltdk azt a vagyontargyat, amelyre
kérik a vagyonrendezési eljaras lefolytatdsat. Ez utébbi esetben azt kérik, hogy
az értékesités mell6zésével vdljanak a vagyontargy tulajdonosava.
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Elméletileg a Ctv. 119. § (4) bekezdése szerint, az eljaras lefolytatasahoz
f(iz6d6 jogi érdek korébe a kérelmezd altal megjeldlt vagyontdrgyra vonatko-
z6 tulajdoni igény ma is beletartozna. A vagyonrendezési eljarast viszont, az
eljaras jellege nem teszi alkalmassa a kérelmez6 altal megjel6lt vagyontargyra
vonatkozo tulajdoni igény elbirdlasara, tovabba az a kérilmény sem, hogy a
felszamolasi eljarasban a hitelezGi igény kizarélag pénzkovetelés lehet amint
arra Zambo Tamas is ramutatott irdsaban.?

Jogi rendezést igényl6 helyzetet teremt az, hogy az a kérelmez6, aki adasvé-
teli szerz6dést kotott és kifizette a vételarat, de nem valt tulajdonossa, akkor
valhat az ingatlan tulajdonosdava, ha a lefolytatott vagyonrendezési eljarasban
megvasdrolja az ingatlant. A Ctv. 122. § (6) bekezdése szerint az értékesités
sikertelensége esetén a felmeriilt koltségek és dij megfizetését kovetben a
vagyonrendez6 az ingatlant kiadni kéri altalaban a jogosult részére, aki egyben
a hitelezdi igényt bejelentd hitelezd.

A jogszabaly lehet8séget biztosit arra, hogy az eljarasban résztvevé hite-
lez6k kozos kérelmére a birdsadg a vagyontargy értékesitésének mell6zésével
az igényld tulajdonaba adja az ingatlant [Ctv. 122. § (2) bekezdése].

Peres eljaras meginditdsara nincs mad, tekintettel arra, hogy megsz(int az,
aki a per alperese kellene, hogy legyen. Zambd Tamas hivatkozott cikkében nem
latta akadalyat, hogy ilyenkor a felperesként fellépd igényl6 azokkal szembe in-
ditsa meg a tulajdonjog bejegyzésének tlirésére irdnyuld pert, akiket ez a dontés
érint, akiknek jogi érdeke fliz6dik ahhoz, hogy ez az allapot fennmaradjon. Kik
ezek? Véleménye szerint azok, akik a vagyonrendezési eljards meginditdsara
jogosultak lennének (volt tulajdonosok, hitelezék). Ha pedig az eljaras mar
megindult, ezek kozil csak azok, akik az eljarasban igényt jelentettek be. Ez
utobbi esetben szlikséges a vagyonrendezési eljaras felfliggesztése.®

Az egyik ilyen targyu vagyonrendezési eljarasban a birdsag az eljarast az
E-i Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatal XY/2013 szdmu kelt bejegyz6 hatarozata
elleni fellebbezési eljaras jogerds befejezéséig felfliggesztette az E-i ingatlany-
nyilvantartasban A/13 hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan vonatkozasaban. A
végzés indokoldsa szerint, D.J., J. )., K. E. és D. A. érdekeltek a vagyonrendezési
eljaras felflggesztését kérték arra hivatkozva, hogy D. J. és J. J. fellebbezéssel
élt az E-i Jarasi Hivatal E-i Féldhivatalanal, a féldhivatalnak XY/2013 napjan
kelt hatarozata ellen.

8  ZAMBO Tamas: Néhany kérdés a vagyonrendezési eljarassal kapcsolatban. Céghirnék,
2018/5, 1-12.
9 ZAmBOi.m.5.
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Az els6foku birdsag hatarozataban rogzitette, hogy a fenti ingatlan vonat-
kozdsdban vagyonrendezési eljaras folyik. Az eljaras soran a vagyonrendezé
értékesitette az ingatlant, amelyre a féldhivatal hatarozataval Cs. L. és V. I. tulaj-
donjogat bejegyezte. D. J. és ). J. kérelmezbk a hatarozat elleni fellebbezésiikben
azt sérelmezték, hogy a tulajdonukban [évé ingatlan értékesitette a vagyonren-
dez6 és a tulajdonukban all6 ingatlanra kerlt a vevé tulajdonjoga bejegyzésre.

Az els6foku birésag — figyelemmel arra, hogy a vagyonrendezési eljaras-
ban tulajdoni igény nem biralhaté el, azonban az ingatlan tulajdonjoganak
rendezése a vagyonrendezési eljaras el6kérdése — a fellebbezés jogerds el-
biralasaig az eljarast felfliggesztette. Ezt a hatdrozatot a masodfoku birdsag
helybenhagyta [F6varosi tél6tabla 15.Vpkf.44.346/2016/3. szamu végzésel.

A Civilisztikai Kollégiumvezet6k 2018. majus 4-5-i tandcskozasa részletesen
foglalkozott a vagyonrendezés kérdésével. Elhangzott olyan alldspont, amely
szerint torvénymaodositassal kellene lehetGséget biztositani a vevének arra,
hogy a mar kifizetett vételarat az értékesités sordan beszamitsa a Cstv. 49. §
(5) bekezdésében foglaltakhoz hasonldan. A vagyonrendezési eljaras az elbir-
toklas és nem érvényesitett adasvételi szerz6désbél eredd addssal szembeni
kotelmi igények orvosldsara ugyancsak nem alkalmas.

Ismeretes olyan megkozelités is,’® hogy amennyiben az eljaras kezdemé-
nyezésére jogosult olyan vagyontargyat kivan megjeldlni a vagyonrendezés
targyaként, amelynek anyagi jogi, tulajdoni helyzete tisztazatlan, vitatott (példaul
torolt cég nevére be nem jegyzett ingatlan, mas birtokaban lévé, vitas vagyon-
targy tulajdona, vitatott anyagi jog, vagy kovetelés) akkor — ezen értelmezés
mellett —a vagyonrendezési eljaras meginditasa el6tt kell lehet&séget engedni
szamara, hogy ilyen targyu peres eljarast inditson.

Egy peres eljaras felperese a vagyonrendezési eljards meginditasara egyébként
jogosult hitelezd, vagy volt tag, alperese pedig az a személy, aki a vagyontargy jogi
helyzetét vitatja (példaul bejegyzett tulajdonos, az ingdsagot birtokaban tarto és
magaénak kovetel§ személy, aki a tartozast vitatja). A per felperesre marasztaldst
nem kérhet, mivel a vagyontargy felosztasardl, jogi helyzetének rendezésérél a
vagyonrendezési eljarasban lehet csak dontést hozni. Ugyanakkor az 1952. évi
1. torvény (régi Pp.) 123. §-a szerinti megallapitasi kereset elSterjesztésének a
torvényi feltételei fennallnak, mert a kért megallapitas — marasztalds nélkil is —a
jogainak megdvasa végett sziikséges. Kereseti kérelmet terjeszthetnek el6 annak
megdllapitasa irant, hogy valamely meghatarozott ingatlan, vagy ingé dolog a

10 KEMENES Istvan: A vagyonrendezési eljdrds egyes kérdései. ElGadas. 2005. oktdber 27-
én készilt jegyzet, 2.
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cég torlésének id6pontjaban a cég tulajdondban allott, illetve meghatarozott
Osszeg erejéig valamely kdvetelés (immateridlis vagyoni érték jog) jogosultja a
torlés idépontjaban a torolt cég volt. Az ilyen perekben hozott jogerds hatdrozat
alapjan a vagyonrendezési eljaras meginditasa kérelmezheté.

3. Vitatott tulajdoni helyzet megoldasa a vagyonrendezési eljaras folya-
matban léte alatt

A vagyonrendezési eljards elrendelését kovetéen annak folyamataban a va-
gyontargy anyagi jogi (tulajdoni) helyzete mar csak akkor lehet vitatott, ha
utébb kilsé harmadik személy allitja magardl, hogy 6 a tulajdonos.

Nem lehet elzarni a kiilsé harmadik személyt attél, hogy a vagyontargyra
vonatkozd anyagi jogi igényt érvényesitse. A vagyonrendezési eljarasban a vita
ez esetben sem donthet6 el. Ezért a kiils6 harmadik személy peres eljarast
indithat, amelyben felperesként jelenik meg.

A peres eljards alperesi pozicidjaba azok a személyek (hitelezd, volt tag)
kertlhetnek, akik a vagyontdrgyra igényt formalnak. A vagyonrendezési el-
jarast — miutan el6zetes kérdést képez a jogvita eldontése —ilyen esetben is
fel kell figgeszteni.

A vagyonrendez§ peres eljardst nem jogosult inditani, erre ugyanis a Ctv.
nem jogositja, a Csédtdrvény szabalyai pedig e vonatkozasban nem alkalmaz-
hatdk, a vagyonrendez6 nem felszamolé. A vagyonrendezével szemben peres
eljarast inditani szintén nem lehet. Ennél fogva, anyagi jogvita esetén a per
alperese a vagyonrendezd nem lehet, hanem az eljarasba bejelentkezettek
lehetnének az alperesek (célszer(i lenne a pert Ggygondnokkal szemben
meginditani, amelyhez kifejezett torvényi rendelkezés lenne sziikséges).

Tulajdoni igény rendezésére - a tobbségi vélemény szerint - ne a vagyon-
rendezés keretében kerlljon sor, hanem az peres eljarasra tartozé kérdés
legyen. A nemperes vagyonrendezési eljards szabalyanyaganal fogva, nem
alkalmas arra, hogy annak keretei kozott kontradiktdrius tulajdoni vagy mas
anyagi jogvitat biraljanak el (mint ahogy a tulajdoni jogvita a felszamolasi
eljardsban szintén nem donthetd el, ott is kiilon perre tartozik).

Lehet&ség van a vagyonrendezési eljarasban arra is, hogy az eljarasban
részt vevd valamennyi hitelez6 k6zos kérelmére a vagyontargy értékesitésének
mell&zésével az igényl6 tulajdondba adja a birdsag az ingatlant a Ctv. 122. §
(2) bekezdés szerint. Alldspontom szerint térvénymddositassal kellene meg-
teremteni az arra valé jogosultsagot, hogy a vev6 a mar kifizetett vételdrat az
értékesités soran beszamitsa a Cstv. 49. § (5) bekezdésben irtakhoz hasonldan.
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3.1. Vagyonrendezési eljdrds a kft. lizletrészre

A kérelemre indulé vagyonrendezési eljaras vonatkozasaban specidlis szabalyt
vezetett be a 2013. évi CCLII. torvény 2014. marcius 15. napjatél, amikor
kérelmezbi pozicidba helyezte a korlatolt felel6sségli tarsasdgot, amelyben
Uzletrésszel rendelkez6 tagja jogutdd nélkdl ugy szlinik meg, hogy az lzlet-
részrél nem rendelkezik [Ctv. 119. § (1a) bekezdése]. Ez esetben az érintett
korlatolt felelGsségl tarsasag, a tag megsziinésérdl valé tudomasszerzéstdl
szamitott egy hénapon belil koteles kezdeményezni a vagyonrendezési el-
jarast. A vagyonrendezési eljarast e hataridé elmulasztasa esetén is le kell
folytatni. Egyebekben a torvény nem hataroz meg hataridéket az eljaras
meginditasa vonatkozasaban. Kérdés, hogy a vagyonrendezési eljards a cég
torlését kovetéen megindithaté-e, s ha igen, meddig.

4. Az eljaras jellege

A vagyonrendezési eljards nemperes eljards, amelyre a Pp. szabalyait a nem-
peres eljards sajatossagaibol eredd eltéréssel, illetve a birdsagi polgari nem
peres eljarasban alkalmazandé szabdlyokrdl, valamint egyes birdsagi nem-
peres eljardsokroél sz6l6 torvénynek a birdsagi polgari nemperes eljarasokra
vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni, ha torvény eltér6en nem rendelkezik,
szlinetelésnek azonban nincs helye. Az eljaras jelenleg elektronikus eljaras, a
kérelmet (rlapon kell el6terjeszteni, mely az OBH honlapjan megtekintheté.

A torolt cég utolsé bejegyzett székhelye szerinti torvényszék az illetékes.
Ténylegesen a torvényszék felszamoldassal foglalkozd részlegei intézik a va-
gyonrendezési ligyeket.

5. Az eljaras kezdeményezésére jogosultak kore

Az eljards kezdeményezésére jogosult a volt hitelezd, volt tag, illetve az, aki-
nek az eljaras lefolytatasahoz jogi érdeke fliz6dik (mivel az altala megjelolt
vagyontargyra kovetelése all fenn). Ez utébbi rendelkezést a 2013. év CCLIL.
torvény 11. § (4b) bekezdése vezette be és 2014. marcius 15. napjatdl hatdlyos.
E mddositd jogszabalyi rendelkezés alapjan az eljaras lefolytatdsahoz fiz6d6
jogi érdek fenndllasat csak akkor lehet megallapitani, hogyha a kérelmezének
a vagyontargyra vonatkozé kovetelése all fenn. Ezzel a jogi érdek valdszini-
sitésének feltételeit szlkitette a jogalkoto.
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Ha a céget felszamoldasi eljarast kovetGen torolték, a Cstv. 3. § (1) bekez-
désének cd) pontja szerint hitelez6nek az mindsiil, akinek az adéssal szem-
ben pénzkovetelése, vagy pénzben kifejezett vagyoni kdvetelése van és azt
a felszamold nyilvantartasba vette. Nyilvantartasba vétel - és ennélfogva
hitelez6i minGség — hianydban igy vagyonrendezési eljards kezdeményezési
jogosultsagrél nem beszélhetiink.

Kényszertorléssel torténé megsziinés esetén a Ctv. 118/C. §-anak (1)
bekezdésébdl kiindulva hitelez6 az a személy, aki kdvetelését a kényszertor-
|ési eljarasban a Ctv. 117. § (2) bekezdése szerint bejelentette és kdvetelése
jogerd@s és végrehajthatoé birdsagi, hatdsagi hatarozaton, mds végrehajthato
okiraton alapul vagy nem vitatott vagy elismert pénzt, vagy pénzben kifejezett
vagyoni kovetelés. Végelszamolas esetén nem hatarozza meg a térvény, hogy
ki minGsiil a cég hitelez6jének.

Hitelez6ként az is fél lehet az eljarasban, aki a felszamolasi eljarasba hite-
lezGi igényt nem jelentett be, tekintettel arra, hogy a Ctv. vagyonrendezésre
vonatkozd szabdlyai e vonatkozasban nem utalnak vissza a Cstv. rendelkezésére.

Hitelez6nek mindsiilhet a felszamold is, amennyiben a felszamolasi eljaras
soran kielégitetlen kdvetelése keletkezett a torolt céggel szemben.

A jogi képviselet az eljarasban nem kotelezé.

6. A kérelem kellékei

A kérelem kellékei k6zott kell emliteniink:

a) a torolt cég vagyontdrgyanak azonositasahoz sziikséges adatok megje-
l0lését;

b) azokat az okiratokat, melyek a vagyontargy |étét, tulajdoni helyzetének
rendezetlenségét, illetve a kérelmezd kovetelésének fennallasat valo-
szinUsitik;

c) a kozzétételi koltségtérités befizetésének igazolasat [a 22/2006. (V.18.)
IM rendelet 6. §-a értelmében ez 25.000.- forint]; tovabb3a

d) azilleték kezdeményez6 altali megfizetésének igazolasat.

A vagyonrendezési eljards 6nallé nemperes eljaras, amelyhez az illetékekrdl
520616 1990. évi XClII. torvény (tovabbiakban Itv.) tételes eljarasi illetéket nem
rendel. Az eljaras célja a cég torlése utan elSkeriilt gazdatlan vagyon jogi sor-
sanak rendezése és nem egy meghatdrozott kovetelés érvényesitése. Ezért
az eljaras targyanak értéke nem allapithaté meg, melynek alapjan az eljaras
illetékének megdllapitasa soran az Itv. 39. § (3) bekezdésének elGirasait kell
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alkalmazni. [Févarosi itél6tabla 11.Vpkf.43.324/205/2. hatarozata] Az eljarasi
illeték szamitasanak alapja 350.000.- forint. Az illeték mértékét az Itv. 42. §
g) pontja hatdrozza meg, amely szerint egyé nemperes eljardsokban — a koz-
igazgatasi nemperes eljaras kivételével — az eljaras targya értékének 3%-a,
de legalabb 5.000.- forint, legfeljebb 250.000.- forint.

Az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja értelmében a torvényszék el6tt indult
nemperes eljdrasban — a meg nem hatdrozhaté perérték miatt — az illeték
szamitdsanak alapja 350.000.- forint, lerovandé illeték 6sszege igy az Itv. 42.
§ g) pontja értelmében a 350.000.- forint 3%-a, azaz 10.500.- forint.

7. Hivatalboli eljaras

A hivatalbdli eljarast a Ctv. 119. § (5) bekezdése szabalyozza. llyenkor a koz-
hiteles vagy kozérdekvédelmi célbdl vezetett nyilvantartast vezets szervezet
bejelenti, hogy a nyilvantartdsban a torolt cég tulajdonosként szerepel. A
vagyonrendez6 bejelentése alapjan is indulhat.

A rendd@rség altal eltlint gépjarmdre el6terjesztett kérelem nem sorolhaté
ebbe a korbe. Ugyancsak nem jogosult hivatalbdl eljarast kezdeményezni
példaul a végrehajté a végrehajtasi eljaras sordn behajtott pénzeszkozre.

A hivatalbdl kezdeményezett eljaras soran nem kell illetéket fizetni. A
BDT.2012.2692. szamu dontése értelmében a hivatalbdl kezdeményezett
vagyonrendezési eljaras soran elGkerult vagyontargybdl tulajdoni részesedést
szerzd személyeket nem lehet , pervesztes” feleknek tekinteni, ezért a meg
nem fizetett els6foku eljarasi illeték viselésére kotelezni, azt a kdltségmen-
tességrél szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Ha folyamatban lévé vagyonrendezési eljaras soran Ujabb vagyontargy
keril el6, akkor a feltételek fennallasa esetén Ujabb vagyonrendezési eljarast
kell elrendelni; melyet a kordbban indult eljardshoz egyesiteni kell.

8. Eljaras menete

A kiindulépont az, hogy a hitelez6knek alapveté érdeke fiz6dik ahhoz, hogy
az elSkerilt vagyontargy(ak) jogi sorsa miel6bb rendezédjon.

8.1. A birdsdg feladata a vagyonrendezéssel kapcsolatban

A Ctv. 120. § (1) bekezdése szerint a birdsag a kérelemben foglaltakat meg-
vizsgdlja. Ennek soran okiratokat szerezhet be, kérelmez6t meghallgatja. A
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BDT 2016.3553. szamu jogesete hangsulyozza, hogy tisztazni kell az el6kerdilt
vagyontargy tulajdonjogat és nem mell6zhet6 a tag meghallgatasa.

A kérelemre indult vagyonrendezési eljarasban a Ctv. 120. § (2) bekezdése
értelmében a birdsag elrendeli a vagyonrendezési eljaras lefolytatasat kivéve,
ha valdszin(Gsithet6 a fellelt vagyontargy értékesitésekor befolyd dsszeg az
eljards lefolytatasaval felmeriil§ koltségeket sem fedezné, figyelemmel a 123.
§ szerinti vagyonrendezés dijara is.

A Ctv. 120. § (2) bekezdése szerint csak valdszin(siteni kell, hogy a kolt-
ségek az eljards lefolytatasaval felmeril6 koltségeket sem fedeznék, tehat
bizonyitékok, szakvélemény stb. beszerzése sziikségtelen, a félnek elég nyi-
latkozatban részletezni, hogy mennyi a vagyontargy forgalmi értéke és azt a
birésag az altalanos élettapasztalat, a koztudomasu tények alapjan értékeli.
Ingatlan esetén add és értékbizonyitvany benyujtasara kell felhivni a felet.
Amennyiben a vagyontargy értéke a 200-250.000.- forintot nem éri el de a
kérelmez6k nem kérik annak résziikre vald tulajdonba adasat a vagyonren-
dezési eljarast ingatlan esetén le kell folytatni.

A 200-250.000.- forint 6sszeget abbdl kiindulva lehet meghatarozni, hogy a
Ctv. 123. § (1) bekezdése szerint a vagyonrendezé munkadija 100.000.- forint
és afa, 25.000.- forint a kozzétételi koltségtérités, 50-100.000,- forint kdzotti
az értékesitési koltsége; az ezt az értéket meg nem haladé érték(i vagyontargy
esetén pedig indokolt a kérelem érdemi vizsgalat nélkll torténd elutasitasa. A
hivatalbdl indult eljardsokban a Ctv. 120. § (2) bekezdése nem alkalmazhato.

Fokozottan kell vizsgalni ingatlanok esetén (mez6gazdasagi foldteriilet),
hogy annak megszerzGje jogosult-e ingatlanszerzésre.

Ha a vagyontargy értéke a fenti 6sszeghatart nem éri el a kérelmet elutasitja
a birdsag és kérelmez6 tulajdondba adja, illetve kérelmez6k kozos tulajdonaba
adja a vagyontargyat. Ha kérelmezd a vagyontdrgyra nem tart igényt termé-
szetben, ezt be kell jelenteni a birdsagnak. Ebben az eseten a vagyontargy a Ptk.
szabdlyai szerint uratlan vagyonnak minésiil. Az ingatlan nem valhat uratlanna:
at kell adni az allam, mint sziikségképpeni tulajdonos tulajdonaba.

A Ctv. 120. § (3) bekezdése alapjan nem folytathaté le a vagyonrendezési
eljaras, ha vagyontdargy ténylegesen nem lelhetd fel. Ebben az esetben a
birésag elrendeli a vagyontargy nyilvantartdsbdl valo torlését, példaul gép-
jarm( esetén. Ez a hivatalbdli eljaras mell6zésének az esete. Ugyancsak ez
vonatkozik arra az esetre, ha az eljaras soran derl ki a vagyontargy eltlinése.

A Ctv. 121. § (4) bekezdés rendelkezései szerint a birdsag a Cégkozlonyben
kozzétett végzésben az eljaras targyat képezd vagyontargy megjeldléssel a
felszamoldk névjegyzékébdl vagyonrendez6t rendel ki. A vagyonrendezési
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eljarast elrendel6 végzés egyoldalu kérelemnek helyt adé végzés, ellene
jogorvoslatnak helye nincs.

Lényeges, hogy a Cstv. felszamoldbiztosra és szervezetre vonatkozd 6sz-
szeférhetetlenségi okai a vagyonrendezére is kiterjednek.

8.2. Avagyonrendezési eljdards lefolytatdsanak elrendelése, eljdrdsi szabdlyok

A birdsag felhivja a torélt cég volt hitelezéit, illetve tagjait, hogy a vagyontargy-
ra vonatkozo igényliket a kozzétételtdl szamitott 30 napon belll jelentsék be
a vagyonrendezdének, csatolva az igényt megalapozé okiratot. Ha az eljaras
targya zdlogjoggal terhelt, a birdsag a zélogjog jogosultjat kiilon felhivja hi-
telezGiigénye bejelentésére. A torvény nem tesz kiilonbséget a hataridében
és a hatdridén tul bejelentett igények kozott.

Jogszabaly nem rendelkezik arrél, hogy a zalogjogosultak bejelentését
milyen hataridében kell megtennie a birdsag felé. A gyakorlatban ésszerU
id6én belll kell az érintetteknek nyilatkozniuk.

A hitelez6i igénybejelentési hatdridé nem jogveszt6 hatdridé a Ctv.-ben,
azigény késedelmes bejelentésére szankciot nem allapit meg. Ebbdl kdvetke-
z6en a hitelez6i igény a vagyonfelosztdsi javaslat benyujtasaig bejelenthetd.

Amint Iatjuk, a hatdrid6ben és azon tul bejelentett igények kdz6tt nem tesz
kiilonbséget a jogalkotd. A késedelem kockdzata az, hogy a vagyontargyat
mar értékesithetik, a vagyonfelosztasi javaslatot benyujtjak a birdsaghoz.
Célszerl lenne a cs6deljards mintdjara az igénybejelentési hataridé jogvesztd
jellegét kimondani.

A Ctv. 121. § (4) (5) bekezdései rendezi a kifogdast az eljarasban. A kifogds
alapjan, amennyiben a vagyonrendezs a bejelentett igényt nem fogadja el, a
kérelmez6 8 napon belill az eljarast lefolytatod birésaghoz fordulhat. A birésag
dontése ellen kulon fellebbezésnek van helye.

A vagyonrendez6 jogsértd intézkedése vagy mulasztdsa ellen a tudomas-
szerzéstdl szamitott 8 napon beliil az eljarasban résztvevé sérelmet szenvedett
fél a birosagnal kifogdssal élhet. A kifogasrdl a birdsag soron kivil hataroz: a
kifogdsolt intézkedést megsemmisiti, vagy a kifogdst elutasitja.

A Ctv. 122. § (1) bekezdése alapjan a vagyonrendezd nyilvdanosan meg-
hirdetett palydzat, arverés Gtjan értékesiti a vagyontargyat a felszamolas
értékesitési szabalyai szerint.

A Cstv. 49. §-anak (1) bekezdése szerinti utébbi eljardsok alkalmazasatol
eltekinthet a felszdmold, ha ehhez a védlasztmany hozzdjarul, vagy ha a va-
gyontargy gyorsan romld termék, vagy ha a palyazati vagy arverés formajaban
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torténd értékesitésbdl varhato bevételek nem fedezik az értékesités koltségeit,
vagy ha a varhaté bevételek és az értékesités el6relathato koltségei kozotti
kiilonbség kevesebb, mint 100.000.- forint.

Vagyonrendezési eljaras soran hitelez8i valasztmany nincs. Ha azonban a
vagyontargy gyorsan romlé termék, vagy ha palyazati vagy arverési formaban
tortént értékesitésbdl varhatd bevétel és az el6re lathatd koltségek kozotti
kilonbség kevesebb, mint 100.000.- forint akkor a vagyonrendezd eltekinthet
a fenti eljarasok alkalmazasatdl. Ebben az esetben a vagyonrendez6 az értéke-
sités egyéb nyilvanos formajat alkalmazhatja a kedvez6bb eredmény elérése
érdekében.

A jogszabdlyhely (2) bekezdése értelmében az értékesitést a vagyonren-
dezés kozzétételétsl szamitott 100 napon belil kell megkezdeni.

A Kuria Gfv.VII.30.272/2015/10. szamu dontésében, melyet egy vagyon-
rendezési eljardsban elGterjesztett kifogas elbirdldsa soran hozott hataro-
zataban kimondta, hogy az értékesités mell6zésére iranyuld, az eljarasban
résztvevek altal benyujtott kozos kérelemnek nincs toérvényben eldirt formai
kdvetelménye, amennyiben a vagyonrendez6 szamara kielégité a kérelem,
ugy hianypétlasra kell a résztvevdket felhivni. A vagyonrendez altal kotott
addasvételi szerz6dést megel6z6 nyilvanos palydzati felhivast, mint a vagyon-
rendezé intézkedését, a birdsag jogszabdlysértés esetén megsemmisitheti.

A vagyonrendezd az eljarads sordn az értékesitésbdl befolyt pénzdsszeget
elkulonitett szamlan helyezi el. A forgalomban elérheté legnagyobb aron kell
torténnie az értékesitésnek. A vagyonrendez6 donthet a pdlyazaton kivil az
értékesités egyéb modjardl. Az értékesitésre a vagyonrendezd, annak tulaj-
donosa, vezet6 tisztségviselbje, kozeli hozzatartozoja tulajdonjogot, vagy mas
vagyoni értékd jogot nem szerezhet.

Ingatlan vagy mas nyilvantartdsba bejegyzett vagyontargy esetén az Uj
tulajdonos tulajdonjogat kérelmére, a vagyonrendezési eljards befejezését
kdvetben a birdsag hatdrozata alapjan a kozhiteles vagy kozérdekvédelmi
céllal vezetett nyilvantartasba be kell jegyezni.

A Ctv. 122. § (2) bekezdése alapjan kivételesen mell6zheté az értékesitési
eljaras:

a) ha az eljarasban résztvevék kdzosen kérik,
b) illetve megel6legezik, megfizetik az eljardssal felmeril6 koltségeket és a
vagyonrendez6 dijat.
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8.3. Az eljdrds befejezése

A Ctv. 122. § (3) bekezdése rendelkezik a vagyontargy értékesitésekor befolyt
0sszeg elszamolasarol.

Az 6sszeg az eljaras koltségeire, azt kbvetben pedig a hitelezGi igények kielé-
gitésére szolgdl. Ha a befolyt 6sszeg valamennyi hitelez6i igény kielégitésére
nem elegendd, akkor kdvetelés ardnyos a kielégités. Amennyiben hitelezgi
igényt nem jelentettek be, vagy az értékesitésbdl befolyt 6sszeg a hitelez6i
koveteléseket meghaladja, akkor a cég torlésekor fennalld részesedés ara-
nyaban torténik az 6sszeg felosztdsa a volt tagok kozott (iranyadd a megsziint
cég létesitd okirata). Azok a tagok, akik hitelezéi igényt nem jelentettek be
figyelmen kiviil maradnak a vagyonfelosztasnal.

Hivatalbodli vagyonrendezési eljdraskor ugyanez az eljards menete kivéve,
ha nem jelentettek be hitelezdi igényt, akkor a vagyonrendezési eljards soran
befolyt 6sszeget birdi letétbe kell helyezni.

A Ctv. 122. § (6) bekezdése értelmében a vagyonrendezési eljaras lefoly-
tatdsa kotelezd és nem tudjdk értékesiteni a vagyontargyakat a vagyonren-
dezé felmerilt koltségeinek és dijanak megfizetése esetén a vagyontargyat
a jogosultnak természetben kell kiadni.

Ha nincs igénybejelenté vagy a kérelmezé természetben nem tartigényt a
vagyontargyra, az ingd vagyontargy a Ptk. szerint uratlan vagyon lesz, ingatlan
esetén az allam tulajdonjogdnak ingatlan nyilvantartasi bejegyzést rendel el
a birdsag. llyen esetben a Ctv. 123. § (5) bekezdése alapjan az allam viseli a
vagyonrendezé koltségeit és dijat. Az allagmegé6rzési koltségek a vagyonren-
dezési eljards koltségek lesznek, kielégitési els6bbséget élveznek.

A Ctv. 123. § (1) vagyonrendezési eljaras befejezédik, ilyenkor a vagyon-
rendezési eljaras lefolytatasat kovetd 30 napon beliil a vagyon felosztasi
javaslatot el kell késziteni és be kell nyujtani a birésagnak.

A vagyonfelosztasi javaslatban a vagyonrendezd koltségét és munkadijat
érvényesitheti, a kovetelések jarulékait nem lehet figyelembe venni. A va-
gyonrendez6t az eljards lefolytatasaval kapcsolatos koltségeinek megtérité-
se, valamint és 100.000.- forint és AFA munkadij illeti meg. Ezt a felosztédsra
rendelkezésre allé 6sszegbdl kell levonni.

A birdsag a zardanyagot a Ctv. 123. § (2) bekezdése alapjan 8 napos hata-
ridével kiadja észrevételre az érintetteknek.

A birésag végzéssel hatdroz a kovetelések kielégitésérdl, illetve a hitelezének
nem mindsulé kérelmezdk kozti vagyonfelosztasrél, meghozza a Ctv. 122. §
(1) (6) bekezdése szerinti hatdrozatot, kotelezi a vagyonrendezét a még sziik-
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séges intézkedés megtételére. A vagyonrendezd altal felszamitott koltségek
Osszegét indokolt esetben médosithatja is. A tulajdonjog bejegyzésére és a
vagyontdrgy atadasara csak akkor kerilhet sor, ha a vagyonrendezd birdsag
altal megallapitott koltségeit, dijat megfizették.

Ertékesités mell6zése esetén a birdsag a vagyontargyat a jogosult tulajdona-
ba, vagy a kérelmezbk kdzos tulajdonaba adja. Itt is hataroz a vagyonrendezé
koltségérdl és dijanak 6sszegérdl.

Az allam viseli a hivatalbdli vagyonrendezés elrendelését a vagyonrendezé
dijat és koltségeit. Allaspontom szerint ekkor az elldtmdnybdl finanszirozandd
a vagyonrendez6 dijazasa. A Ctv. 123. § (6) bekezdése szabalyozza a Cégkoz-
I6nyben teljesitend zard kozzétételt az eljaras befejezésekor.

Befejezés

Indokolt lenne a vagyonrendezési eljaras szabalyait akként mdédositani, hogy
miutan olyan gazddlkodd szervezet vonatkozdsaban, amely ellen felszamolasi
eljards indithato, a Cstv. 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonrendezési
eljaras is folytathatd legyen. Ne a Ctv., hanem az adott agazati térvény, vagy
a Cstv. tartalmazzon rendelkezést annak részletszabalyairdl.

A vagyonrendezési eljaras Ctv.-ben foglalt szabdlyainak Ujraszabdlyozasa
is indokolt.
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Afrikai modellek a migracié kezelésében®

SALVADOR NETO LUIS
PhD-hallgatd (KRE AJK)

1. Bevezetés

A tanulmany két részbdl all. Az elsé rész elsGsorban a jo allam és a hatékony
allam teoretikus kérdéseire fordit kiemelt figyelmet. A masodik részben az
afrikai allamok és a migracid kezelésének modszerei kozotti 6sszefliggések
allnak a fékuszban, az elmélet és a gyakorlat kapcsolatat konkrét példakon
keresztll ragadva meg. A két kérdés egyidejl vizsgalata egy mindkét vonat-
kozasban megfelelé kontextust (értelmezési keretet) biztosit, amennyiben
korunk egyik leggyakrabban elemzett kérdése a migrdcids jelenségekre adott
allami valaszok problematikaja, illetve a sziiken vett jogi, jogtudomanyi elem-
zések ma mar a migracios jelenségek vonatkozasaban is sziikségképpen ki kell,
hogy egésziiljenek az egyéb tarsadalomtudomanyi — igy politikatudomanyi,
arrél levalo kozpolitikai, szocioldgiai és egyéb — érvekkel, megkozelitésekkel.

Az allamrél valé tudomanyos igényl gondolkodas évezredek 6ta maga is a
j6 élet feltételeit és garancidit keresi, vagyis azt, hogy milyen legyen, s hogyan
is johetne létre az a kozosség, amelyben adottd valik a boldog élet lehet&sége.
A J6 Allam gondolata és problematikaja, a j6 4llam fogalmanak és tartalmanak
meghatarozasa dllandé feladat mind a kdzdsség tagjai, mind pedig vezet6i sza-
mara. Az allamrdl valé elmélkedés mar az 6korban megkezd6dott, s az llamok
kialakulasa soran els6dleges kérdés volt, hogy hogyan érhet6 el a j6 allam, s
milyen a jé allam vezetése, politikai berendezkedése, hogyan lehetséges e felté-
telek stabilizaldsa, dllanddsitasa. Az allami fejl6dés minden fazisaban jelen volt az
allam megfelel6 mlkodtetésének kérdéskore, mint vizsgalando lényeges kérdés.
A térsadalmi modellek kialakuldsaval egyidejlileg megjelentek a kozjo, kozérdek,
kozcél, kozsziikséglet, kozfeladat fogalmai, s altaldnossagban is elmondhatd, hogy
az id6 elérehaladtdval a felsoroltak mindegyikének bévilt a tartalma.

1 A mi(aKOFOP-2.1.2-VEKOP 15-2016-00001 azonositészamd, ,,A j6 kormanyzast me-
galapozd kozszolgdlat-fejlesztés” elnevezésl kiemelt projekt keretében, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem és a Kdroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak Lérincz Lajos Kozjogi KutatomUihelye egylttm(ikodésével készilt.
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Az dllam a tdrsadalmi célok megszervezését és elérését, a kozjd legmaga-
sabb szint(i kibontakozasat és a kdzsziikségletek legjobb minbségli kielégitését
szolgdlja. E szolgalatban az allam nemcsak a tarsadalmi, hanem a szlikebben
vett gazdasagi folyamatokkal is kapcsolatban all: megalkotja a jogszabalyo-
kat, hatdsagi tevékenységet lat el, gondoskodik a rendelkezésre all6 forrasok
elosztasardl és megszervezi a piaci életet.?

A 20. szazadi magyar kozigazgatas egyik legjelesebb tuddsa, Magyary Zoltan
arra kereste a valaszt mind a hazai, mind a kiilféldi tapasztalatok alapjan, hogy
milyen tipusu és felépitési kozigazgatas szolgdlja leginkdbb a kdzos érdeke-
ket és a hazat. Tudomanyos miveiben kiemelte, hogy a tisztvisel6k képzése
elengedhetetlen a jelen és a jové kozigazgatdsa szempontjabdl, és ,az allam
attél tekinthet6 jonak, hogy az egyének, kozosségek és vallalkozasok igényeit
a kozjo érdekében és keretei kozott, a legmegfelel6bb mddon szolgalja”. Eu-
répai Unids mintdra szamos kozigazgatds-fejlesztési programot dolgoztak ki
Magyarorszagon is a 2011. évtél kezd6dden. A program az Alaptorvény XXVI.
cikkében megfogalmazott célnak kivant eleget tenni: ,Az allam — a m(ikodé-
sének hatékonysaga, a kozszolgaltatdsok szinvonalanak emelése, a koziigyek
jobb atlathatdsaga és az esélyegyenl6ség elémozditasa érdekében —térekszik
az Uj miszaki megoldasoknak és a tudomany eredményeinek az alkalmazdsara”.

A jé, mint fogalom vagy jelz6 értelmezése korantsem olyan egyszerd, mint
amilyennek elsére tinik. A tanulmany elsé része arra keresi a valaszt, hogy
mikor tekinthet6 jonak és hatékonynak egy allam, miként mérhet6k egy hu-
manitarius skalan egy allam vezetésének szocialis intézkedései. Az allamma
alakulds kezdeti szakaszainak attekintésével atfogd képet kaphatunk arrdl,
hogy a fejlédés honnan hova jutott el, milyen foku védelmet biztositott a
vezetés az akkori kozosség tagjainak, illetve napjainkban mit nyujt az allam
az allampolgdroknak. Ekképpen a tanulmany annak érzékeltetésére is szol-
gdl, hogy mi a kiilonbség a kdzosségi egyuttélés, illetve az dllampolgari 1ét
kozott. A j6 allam feltérképezése sordn gorcsé ald keriilnek a kozjot leginkabb
befolydsolé és meghatdrozo tényezék, igy a lakossag jovedelmi helyzete, a
szocialis juttatdsok, a foglalkoztatottsag, az oktatds, az egészséglgy, és a
kdzteherviselés rendszere. A jé allam — tudomanyos elemzések alapjan is
igazolt — kiemelt mércéje a demokracia érvényesilése, igy a demokratikus
elvek korében a politikai verseny, a politikai részvétel, a tarsadalmi részvétel,

2 FEJES Zsuzsanna — KISZELLY Zoltan — PAL Gabor — SZENTPETERI NAGY Richard: Demokrd-
cia. In: KAISER Tamas: A j6 allam mérhet6sége. Budapest, Nemzeti Kozszolgélati Egye-
tem, 2014, 167.
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a demokratikus szabadsagjogok, a sajtdszabadsag és szélasszabadsag, vala-
mint a valasztasi rendszer sajatossagai kerlilnek bemutatasra. Mindezekkel
Osszefliggésben, a tanulmany kereteként elengedhetetlen a jé allam jogallami
kovetelményeinek elemzése is.

A tanulmdany masodik szakasza az afrikai migracio els6dleges allomdasa-
it, annak hatterét és jellemzdit, a migraciét kivaltoé tényezbket, tovabba a
migracio kezelésére vonatkozé modelleket mutatja be. Célja egyrészt annak
vizsgalata, hogy Afrika mely terileteirdl, milyen céllal és okokkal vandorolnak
el az afrikaiak, mdsrészt az elmult évek afrikai migracids trendjének, valamint
a legalis és illegalis migracié kezeléséhez kot6d6 — s a j6 allam jelenségeitdl
is elvalaszthatatlan — intézkedések megismerése. Fontos mar el6zetesen ki-
emelni, hogy az afrikai vandorlas sokkal inkdbb a kontinensen beliil zajlik, az
afrikai vandorldk el&szeretettel valasztjak egy észak-afrikai allam valamelyikét,
mintsem, hogy a kontinensen kiviilre, mds térségek iranydba mozogjanak.
A kontinensen beliili, délrél északra irdnyulé migracié elsédleges okai is a
magasabb életszinvonal reményében rejlenek.

A magyar és nemzetkozi szakirodalom legnagyobb része, az allam és a
migracié kérdéseinek targyaldsakor, elsésorban a jogi instrumentumokra
és a nemzetkozi 6sszefogds lehetséges modozataira fokuszal.® S valdban, a
nemzetkozi tapasztalatok alapjan azt is eredménynek kell tekinteniink, ha az
allam hatékonyan tud kezelni migraciés folyamatokat és képes a jog keretein
belll beilleszteni a tdrsadalomba befogadott kulféldieket, természetesen
az allam érdekeit szem el6tt tartva, s egyuttal probara is téve a joléti dllam
alkalmazkoddképességét.*

2. A j6 és hatékony allam feltérképezése

Az allam és a jog, valamint a politika tulajdonképpen egyidejlileg fejl6dott, s
kialakuldsuk ugyanannak a fejlédési ciklusnak a kiilénb6z6, de szoros 6ssze-
flggést mutato részeit képezi. Kialakult a vezet6k szerepe, a javak termelé-
sének folyamata, a munkamegosztas, a kozosségek kozotti kapcsolattartas
folyamata, a tulajdonviszonyok és vagyoni viszonyok szabalyozasa.

3 Lasd példaul: BESENYG, Janos — MARSAI, Viktor (ed.): The Dynamics of Conflicts in Afri-
ca in the Early 21 Century. Budapest, Dialég Campus, 2018; illetve RIXER, Addm (ed.):
Migrants and Refugees in Hungary: a legal perspective. Budapest, KRE, 2016.

4 RIXER Addm: A mai kézigazgatds a j6 dllammal szembeni elvdrdsok tiikrében. In: Szi-
GETI Szabolcs — FRIVALDSZKY Janos (szerk.): A jé kormanyzasrol. Elmélet és kihivasok.
Budapest, ' Harmattan Kiado, 2012, 113-115.
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A j6 allam egy polgaraival fennallé érzelmi kot6dést is kialakit, és arra
torekszik, hogy tdmaszt és segitséget jelentsen, ahelyett, hogy akaddlyokat
teremtene. A j6 allam valddi fogalmanak meghatdrozasa minden esetben
az allamot alkoto polgarok itéletétél fligg. Ez az itélet megszamlalhatatlanul
sok tényez6 kdlcsonhatdsanak eredménye. Az egyének jollétét befolydsolja
ugyanis a jovedelmi és anyagi helyzet, a csaladi és foglalkozasi statusz, az
életkor, képzettségi szint, az egészség, a lakaskorilmények, a szocialis juttata-
sok kore és a biztonsag szamos egyéb dsszeteviije. A felsoroltak mindegyike
kozigazgatasi és szervezési kérdés is egyuttal. A kozigazgatds fogalmat szintén
nehéz meghatarozni egyetlen mondattal. A legtobb egyetemi tankényv a ko-
vetkez6képpen (vagy ehhez nagyon hasonldan) hatdrozza meg a kozigazgatast:
olyan kézhatalom birtokaban (is) végzett igazgatasi tevékenységkomplexum,
amely az allamszervezetben torvényi keretek kdzott, jogilag részletesen
szabalyozottan, s a tdrsadalom egészét atfogdan valdsul meg; rendelteté-
se a kozcélok, kozérdek érvényesitése egy elkilonilt szervezetrendszeren
keresztil, sajatos jogallasu tisztvisel6kkel.> Tehat a kdzigazgatds a kozosségi
célok elérésére irdnyuld tevékenységek 0sszehangolasat 1atja el. Az dllam
pedig az 6nkormanyzatok jogi szabalyozasanak formajaban is elismeri a helyi
kozosségek akaratat.

Allam és allampolgér relaciéban folyamatos fejlédésben vannak a j6 dllam
fogalmahoz tartozé kritériumok. A kiilonbo6z6 politikai, tarsadalmi és torté-
nelmi események mas és mas felépitésl kozpolitikai modelleket és kormany-
zati mechanizmusokat alakitottak ki. Mivel a kézigazgatas legfébb szerve a
Kormany, az allamszervezési kérdések igen szoros kapcsolatot mutatnak a
politikai célokkal, azon tulmenden a jogalkotdsi folyamatokkal, ezért egy-egy
id&szak elemzése soran lényegesek az aktualis (vagy éppen tartds) politikai
jellegzetességek is.

Hazankra kitérve, Dr. Jenei Gyorgy szerint, Magyarorszagon hagyomd-
nyosan a ,felilrdl lefelé” rendszer kovetkeztében altalanosnak mondhaté a
felelGsségatharitas, illetve a demokratikus kontroll, az elszamoltathatdsag
és atlathatdsag gyengesége.® Az érdekegyeztetés fejletlensége miatt gyenge
minGségl a kozszféra dontéshozatali kapacitasa, s ennél fogva a dontések

5  FAzeEkAs Marianna (szerk.): Kézigazgatdsi jog. Altalanos rész I. Budapest, ELTE EGtvos
Kiadd, 2014, 17.

6  DR. JENEI Gyorgy: Adalékok az dllami szerepvdllalds kézpolitika-elméleti hatterérdl.
In: HosszU Hortenzia — GELLEN Marton (szerk.): Allamszerep valsag idején. Budapest,
Complex Kiado, 2010, 72-73.
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végrehajtasanak hatékonysaga is.” Mikdzben a tarsadalmi visszajelzés lenne
a legfontosabb kozigazgatdsi indikator, a politikai dontések utébb nem kerdil-
nek értékelésre és a jogszabalyban elGirt utélagos hatasvizsgalatokat is csak
nagyon felliletesen vagy egyaltaldn nem hajtjak végre az érintett szerepl6k
— olvashatjuk Jeneinél. Izgalmas kérdés, hogy az elmult tiz évben mindez
valtozott-e, s ha igen, milyen médon?

Osborne és Gaebler a kovetkez6képpen vélekedik a j6 kormanyzasrol:
decentralizalt (megosztott), eredményorientalt, dllampolgdr-orientalt, jov6o-
rientalt és vallalkozé szellem(.2

A tarsadalmijollét els6dlegesen a lakossag életkorilményeinek mindségé-
vel mutat szoros 0sszefliggést. Az egyik legjelent&sebb indikator a csaladok/
haztartasok anyagi és jovedelmi helyzete, vagyoni viszonyai. A Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal a haztartds fogalmat a kdvetkez6képp hatarozza meg: olyan
kozosség, amelyben a rokoni kapcsolatok meglététdl fliggetleniil, a tagok
egységet képeznek fogyasztds és jovedelem szempontjabdl, tovabba az életiik
vitelével egyitt jard koltségeket is részben vagy egészében kdzdsen viselik.
A hdztartas és a csalad definiciéja nem azonosak, a haztartas meghataro-
zasa soran leginkabb a gazdasagi elemeken van a hangsuly.® A haztartasok
rendelkezésére all6 anyagi és jovedelmi forrasok kihatnak példaul az emberi
kapcsolatokra, a fizikai és szellemi allapotra, az egészségre, az oktatasban
vald részvételre, s a lakékornyezetre is. A jovedelmi helyzet feltérképezése
soran indikatorként a lakossag atlagjovedelme, azon belil is a nettd elkolthetd
jovedelem elsédleges, hiszen ez a mutatd tiikrozi leginkabb az életmindséget
(@ mutatdkat altaldban forintban, euréban vagy a hazai GDP szazalékaban
mérik). Az elkolthet6 nettd jovedelem megmutatja azt az 6sszeget, amely
fogyasztasra és felhalmozasra fordithato, vagyis a kotelez6 kiadasok levonasa
utan fennmaradd tiszta 6sszege. A jovedelmi helyzeten beliil részletesebb
képet kapunk az életmingségrdl tovabbi, un. részmutatdk vizsgalataval.X®

Az OECD (Gazdasagi Egyuttm(ikddési és Fejlesztési Szervezet) altal folytatott
vizsgdlatok tapasztalatai alapjan megallapithatd, hogy a foglalkoztatottsag

7 Uo.

8  OsBORNE, David — GAEBLER, Ted: Reinventing Government. How the Enterpreneurial
Spirit is Transforming the Public Sector. New York, Addison-Wesley Publishing Co.,
1992, 156.

9  http://www.ksh.hu/apps/shop.kiadvany?p_kiadvany_id=1032431&p (2018. 04.26.)

10 KAISER Tamas — Kis Norbert (szerk.): A jo allam mérhetésége. Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 2014. https://akfi.uni-nke.hu/document/akfi-uni-nke-hu/a-jo-
allam-merhetosege-2.original.pdf (2018.04.15.)
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mérésének szempontjabdl a munkaviszonyban alléknak a teljes munkaképes
koru népességhez viszonyitott, szazalékban meghatdrozott aranya a f6 muta-
td, amely jol tikrozi, hogy egy adott orszagban a kormdanyzati intézkedések
milyen mértékd és intenzitdsu munkavallalast eredményeznek.™ Az Eurostat
rendszeresen készit munkaer§-piaci statisztikdkat mind egyénekre, mind a
haztartasokra és vallalkozdsokra torténd lebontdsban. Vizsgdlja az alldsajan-
latok szamat, a brutté és netts keresetek alakuldsat, a nemek kozotti bérki-
[6nbségeket, a minimalbéreket, a munkaerdkkel jaré koltségeket (bérkoltségi
adatokat), a munkahelyi vitakat és rendezési hatékonysagukat stb.*?

Az Eurdpa Unié a munkanélkiliség és a foglalkoztatottsag egységes mé-
résére az Un. Labour Force Survey-t (LFS) alkalmazza, amely mindenkit, aki
egy adott héten minimum egy 6ras, jovedelmet biztositdé munkat lat el vagy
allandé munkahelyétél csak ideiglenesen (szabadsag, betegség, gyermekval-
lalds miatt) maradt tévol, foglalkoztatottnak tekint.

Az Eurostat a j6 dllam mércéjeként kiilonb6z6 kategoridkban méri a munka-
erdpiaci-politikdk (Labour Market Policy) sajatossagait is, igy pl. a munkahelyi
rotdcidé, a munkavdllalas 6sztonzése, az oktatds, a tdmogatott foglalkoztatds
és rehabilitacid, a startupok létrehozasanak 6sztonzése korében.

Egy jo dllam kiemelt célként kezeli az oktatasi rendszer javitasat is. A min-
denkori kdzponti koltségvetés nagy hanyada keriil az oktatdsi intézmények
finanszirozasdra, a didkok tamogatasara, a tananyag és tanrend 6sszeallitasara,
azinfrastruktira és human feltételek fejlesztésére, a tandrok képzésére és to-
vabbképzésére, a fér6helyek és kapacitdsok meghatarozasara. A tapasztalatok
alapjan leszogezhet6, hogy elsédlegesen nem az iskolai végzettség hatarozza
meg az egyén munkaerd-piaci értékét, ennek ellenére egy jé allamnak azért
kotelessége jol megszervezni az oktatdsi rendszerét, hogy allampolgarai
szamara adott legyen annak a lehet&sége, hogy képesitése folytan szembe
tudjon nézni az élet kihivasaival, munkat taldlhasson, csaladot alapithasson
és hozzdjarulhasson a tarsadalmi értékteremtéshez. Fontos, hogy az oktatas
mindenki szamara elérhetd legyen, s a tehetség kibontakozasat ne akadalyozza
a csak egy szlik réteg szamara megfizethet6 tandij. Az oktatds megszervezésével
megakadalyozhato a tarsadalmi leszakadas jelensége.’® Az allamok oktatasi
rendszerének eredményességérdl tobbféle tipusu felmérésekbdl tajékozddha-
tunk. Mind koziil a legnépszer(ibb a PISA-felmérés (15 éves didkokra vonatkozd

11 OECD: Factbook. Economic, Environmental and Social Statistics. Paris, 2008, OECD
Publishing.

12 http://www.epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/labour_market (2018.04.30.)

13 A nemzeti koznevelésrél szolé 2011. évi CXC. torvény 1.§ (1) bekezdése.
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felmérés) és az oktatdsi intézmények és a tanuldk tudasszintje valtozdsanak
Osszehasonlitasara szolgalé kompetencia-felmérések. A PISA-felmérés harom
terlleten mér: szovegértés, matematika és a természettudomanyok oktatasi
minGségét. A j6 minGségli oktatas megszervezésével tehat az dllam nemcsak
az egyéni fejl6dést teremti meg, hanem elGiranyozza a tarsadalmi és gazdasagi
értékndvekedést is, hiszen ,,a kéznevelés egyetemlegesen szolgdlja a kézjot
és a mdsok jogait tiszteletben tartd egyéni célokat”**

Az oktatds mellett, az egészég az egyéni lét és Gnmegvaldsitds els6 sza-
mu feltétele, amely meghatarozza az életmin6séget. Az egészség kihatassal
van az egyén sorsara, csaladjara, munkajara, ezen keresztil pedig az egész
tarsadalomra. Az dllam célja a lakossag egészségi allapotanak fejl6dése, s
az egészséget befolydsold eszkdzrendszer és feltételrendszer kiépitése. Az
egészség biztositasdnak feltétele az egészség fejlesztése és a betegségek
megelGzése, elkerililése. Az egészségligyi szolgaltatasokhoz vald egyenlé
hozzaférés megteremtése és a specialis szabalyozasi kdrnyezet kialakitasa
az allam elsédleges feladatai kozé tartozik. Alkotmanyos alapjog, hogy az
egészséglgyi szolgdltatasok igénybevétele kbrében az esélyegyenldség elve
érvényesll. A fejlettebb orszagokban az egészségligyi kiadasok nagy része
kozkiadas, igy az allami mikodés megfelelGsége az egészségligyi szektort
dontéen befolydsolja.!> Az allam feladatai ebben a szektorban kiilondsen a
jol képzett és jol megfizetett munkaerd rendelkezésre allasa, a j6 mindségl
gyogyszerekhez és technoldgiakhoz valé hozzaférés, az egészségligyi szolgal-
tatdsok allami finanszirozasa, az egészségligyi intézményrendszer kiépitése és
mikddtetése (kérhdzak, rendelSk fenntartasa) és a fejlesztéspolitikai célok
megfogalmazasa, kutatds tamogatasa stb.

2.1. Ajo dllam elsédleges feltétele, a demokrdcia és a jogdllamisdg érvényesiilése

A jo kormanyzdassal kapcsolatos kutatdsok arra keresik a valaszt, hogy a
kiilonb6z6 orszagok kormdanyai (illetve bizonyos esetekben a nemzetkozi ak-
torok) milyen intézményrendszer segitségével végzik ezt a tevékenységet. A
demokracia egy 6gorog eredetd szg, illetve kifejezés (démosz=nép), amely a
nép uralmara utal. A demokrdcia fogalma ott [ép be a j6 allam feltérképezé-
sébe, amikor megvizsgaljuk, hogy a kormanyzas résztvevdit hogyan vélasztjak
meg, munkajukat hogyan ellenérzik, van-e méd arra, hogy nem megfelel6

14 A nemzeti koznevelésrél szolé 2011. évi CXC. torvény 2.§ (2) bekezdése.
15 KAISER — KIS i. m. 72-73.

245



SALVADOR NETO LuUIS

teljesitmény esetében intézményesitett formdaban kikeriljenek a hatalom-
bol. A Magyary Zoltan program keretében jott létre a J6 Allam Kutatémi-
hely, amely a demokracia érvényesiilése, illetve mérése kapcsan kilonbozé
aspektusokat, un. hatasterileteket allitott fel:'® politikai verseny, politikai
részvétel, tarsadalmi részvétel, jogdllamisag, demokratikus szabadsagjogok,
sajtdszabadsag, szoldsszabadsag és a valasztasi rendszer. A kovetkezékben
kissé részletesebben tekintjlik at a felsorolt teriletek f6bb jellemzgit.

A politikai verseny meglétének vizsgalata sordn arra keressiik a valaszt,
hogy a demokratikus mikodés jegyében a kormany biztositja-e a befolyas-
mentes, tisztességes versenyt, teret ad-e mas politikai er6knek (partoknak,
civil szervezeteknek stb.). A verseny megnyilvanulhat példaul abban, hogy
szervezhet6-e olyan program, amely nem a kormany tdmogatdsat szolgalja,
létezik olyan mikod6képes média, amely mas politikai hatalom kibontakozasat
szorgalmazza. Mas erék jelenléte, vagyis a verseny, azért szilkséges, mert ha
a kormany miikodése soradn olyan sulyos hiba meriil fel, amely megkérddjelezi
a tovabbi hatalomgyakorlast, tovabba nincs 6sszhangban a tébbség érdekével
és akaratdval, jogi keretek kozott lehetGség legyen a kormany levaltasara.”’

A politikai részvétel meglétének vizsgalata sordn arra keressik a valaszt,
hogy a kézélet demokratikus mikodése érdekében a kormanyzat megteremti-e
annak a lehet6ségét, hogy a tarsadalom egésze bekapcsolddjon a politikai don-
téshozatal folyamataba: példdul a valasztas, népszavazas, népi kezdeményezés,
egyeslilési és gyllekezési jog, véleménynyilvanitdsi jog gyakorlasanak adott-e
a lehet8sége. Ugyanide sorolandd a politikai verseny jellege, a partrendszer
strukturaja, a tiltakozasi kultura, az oktatasi rendszer és tanterv, a részvételt
0sztonz6 felhivasok, hirdetések és kampanyok.!® A tarsadalmi részvétel kérdés-
kore szorosan 6sszefligg a politikai részvételnél leirtakkal, megmutatja, hogy
a tarsadalmi szervezetek és érdekcsoportok véleménye, dlldspontja, esetle-
ges szakmai javaslata milyen mértékben keril figyelembe vételre a politikai
dontéshozatal és tulajdonképpen a kormdnyzas soran. A kapcsolat tobbnyire
nyilvanos diskurzus vagy egyéb érdek- és véleményegyeztetd férumok, vagy —
Ujabban —a média utjan tud kiépulni és fejlédni.

Magyarorszagra fékuszalva kiemelendd, hogy az Orszagos Erdekegyeztetd
Tanacs (OET) a rendszervaltast kdvetden 2010-ig m(ikodott Magyarorszagon,

16 Fesesetal.i. m. 178-180.

17 KENNETH, Benoit: Duverger’s Law and the Study of Electoral Systems. French Politics,
2006/4, 69-71.

18 J6 Allam Jelentés 2017. https://akfi.uni-nke.hu/jo-allam-jelentes/jo-allam-jelentesek/
jo-allam-jelentes-2017 (2018.30.01.)
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majd 2011-t6l a 2011. évi XCIIl. torvénnyel létrejott Nemzeti Gazdasagi és
Tarsadalmi Tanacs latja el a tarsadalmi egyeztetés szerepét, ahol — elvileg — a
tarsadalom egészére kihato kérdésekkel foglalkoznak a résztvevék. Mind a tar-
sadalmi, mind pedig a politikai részvétel korében fontosnak tartom megemliteni
a kozérdek(i adatigénylés'® lehetGségét, melynek soran a kozligyek és kozpénzek
felhasznalasanak atlathatosaga érdekében a tarsadalom viszonylag nagy kore
hozzaférhet azokhoz az adatokhoz, amelyek allami vagy helyi 6nkormanyzati
(vagy egyéb kozfeladat-ellatassal megbizott szervezet) kdzfeladat-ellatashoz
kapcsolddo tevékenységére (hatdskorére, illetékességére, szervezetére) vo-
natkozik, ellendrizve ezzel a dontéshozatal eredményességét, célszerliségét,
szakszer(iségét, varhatd hatdsait. A kdzérdek( adatigénylés eszkdzével nyomon
kévethetd, hogy az adott szerv eljarasa a jogszabalyi elSirasoknak megfelel
volt-e, ami a kormdnyzatra nyomast gyakorol a torvényszer(i dontéshozatali és
tajékoztatasi magatartas betartasa tekintetében.? Az OECD altal kezdeményezett
kutatdsok eredményei is azt tdmasztjak ala, hogy a j6 allam — jé kormanyzas
elsédleges feltétele a tarsadalmi parbeszéd folyamatos fejlesztése (Better Life
Index kutatas Civic Engagement?! része foglalkozik konkrétan a témaval) az
atlathatdsag és a kozbizalom megalapozasanak jegyében.

Természetesen az aktualis kormanyok dontik el, hogy mely kérdésekben
folytatnak le hosszabb és részletesebb egyeztetéseket, amelyek eredményét
késébb arra is felhaszndlhatjak, hogy legitimacids alapot teremtsenek a jog-
szabdlyalkotasnak. 2010 utan szdmos un. nemzeti konzultacié kerilt meg-
hirdetésre Magyarorszagon, ezek keretében a Kormany az allampolgarokat
kdzvetlenil kereste meg egyes témakban (migracid, csalddok stb.).

Aj6 allamrdl vald elmélkedés sordn feltétlenil sziikséges utalni a jogrendszer
sajatossagaira is. A rule of law, vagyis a jog uralma ald vetett allam egy olyan
szabalyozasi keret felallitasat kdveteli meg az allamtél, amely meghatarozza
a mikodés mindenre kiterjedd, szervezett hatdrat. Ha nem lenne jog, s nem
lennének szabalyok és azok betartatasara hivatott intézmények, révidesen
anarchia alakulna ki. A jogrendszer kialakitasa egyrészt utat épit az alapveté
jogok (személyi és politikai jogok) elismerésének és érvényesiilésének, masrészt
kordaban tartja a kozhatalom mindenkori birtokosainak hatalomgyakorlasat. A
demokracia érvényesilésének egyik pillére, hogy a résztvevék szabadon, korla-
tozdsmentesen és negativ szankciok nélkil kinyilvanithassak véleményiiket, allas-

19 Az informacids 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi
CXII. torvény.

20 FeJesetal.i.m. 186.

21 http://www.oecdbetterlifeindex.org/topics/civic-engagement/ (2018. 04.30.)
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pontjukat, tetszésliket, avagy nemtetszésiiket az allami irdnyitassal, dontésekkel,
szervezetekkel, jogszabalyokkal vagy akar a vezet6k személyével kapcsolatosan.
A demokratikus allami berendezkedésekben tehat a vélemény-nyilvanitds joga
alkotmanyos alapjog, amelybdl a politikai jogok eredeztethet6ek. A kormanyzat
és a lakossag kozotti dialégus legelterjedtebb eszkdze a média, amely a tarsada-
lom hangjanak kifejez6eszkoze, s értékelésének visszatliikroz6dése.

Egy jogallamban kizdrélag mindenki szamdra hozzaférhets jogszabalyokkal
lehet elGirni kdtelez6 magatartdsi normakat. Fontos jogallami kdvetelmény a
visszahatd hatalyu jogalkotas tilalma, ami annyit jelent, hogy nem vezethet6
be olyan jogszabaly, amely a szabalyozassal érintettek szamara kotelezettséget,
terhet allapit meg a megalkotastdl visszamendleges id6ére. A jogszabalyok nem
lehetnek egymassal ellentmonddak és nem fogalmazhatnak meg lehetetlen
célokat és elvarasokat. Egy jogszabaly megalkotasa soran kell§ id6t kell bizto-
sitani alkalmazasanak felkésziilésére, ami technikailag Ugy valésul meg, hogy
a jogalkotdsra feljogositott szerv gondoskodik a kihirdetésrél (kozzétételrdl)
és a hatalyba |épésrél, valamint arrdl, hogy kozottik megfelel6 idé teljen el.
Ezt nevezziik a kdzjogi érvényesség kovetelményének.

A joguralom kifejezés Albert Wenn Dicey megfogalmazasaval terjedt el a
szakirodalomban. Véleménye szerint a kormany nem rendelkezik 6nkényes
hatalommal, a jog a kormany, s igy a hatalom felett all. Azt is hangsulyozta,
hogy a torvény el6tti egyenléség a rendes birdsagok dontésinek mindenki
szamara kotelez6 elfogaddsaban olt testet.?? Az Eurdpai Uniordl szol6 szer-
z6dés 2. cikke kimondja, hogy minden Eurdpai Unids tagdllamban kotelez6
fenntartani a jogallamisagot, tovabbi cikkek pedig arrél rendelkeznek, hogy
azokban a tagallamokban, ahol a jogallami kovetelmények megsériilnek, szank-
cidk alkalmazhatok és megvonhatdk meghatarozott tagallami jogosultsagok.

3. A migracio, mint komplex és globdlis jelenség

A migracio az egyének vandorldsa és tartds, de nem feltétlenil végleges la-
kdhely-valtoztatdsa, amely valamennyi orszagot érint6, rendkivil dsszetett
tarsadalmijelenség. A migracio koronként valtozé intenzitassal a torténelem
kezdete 6ta korunk meghatdrozd tényezdje, egyike azoknak a globalis vilag
kozponti kérdéseinek, amelyek a nemzetkozi politikai életet foglalkoztat-
jak. Komplex kérdéskor, amely gazdasagi és demografiai aspektusaiban
ragadhaté meg leginkabb. A migracio folyamatanak kezelése napjainkban

22 FeJesetal.i.m. 275.
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olyan feladatot és kihivast jelent a vilag politikai vezet6i szamara, amelyet
a felmeriilé problémak katalogizalasaval, illetve 6sszehangolt mddon lehet
csupan kezelni. A 2001. szeptemberi 11-i terrortdmadas, valamint az azt
kovet6 egyéb merényletek sok esetben megnehezitették a kisebbségek és
a toébbségi tarsadalmak viszonyat, valamint 0] fejezetet nyitottak a 'nyugati
vildg’ mas kulturdkra vonatkozo latasmddjaban is.? A szélsGséges és egyben
eltéré meggy6z6dések miatt a migracio kérdése manapsag az egyik legér-
zékenyebb téma, amely a véleményt formaldkat foglalkoztatja, és amelyet
szamos esetben az ismeretek hidnya jellemez.

A kozelmultbeli események egyértelmlien megmutattdk, hogy az Euré-
pai Unidnak tovabbra is komoly kihivasokkal kell szembenéznie a migracié
terlletén. Vilagossa valt egyrészt, hogy az Unié nem rendelkezik megfelel6
eszkdzokkel ahhoz, hogy a nagyobb migracids hulldmmal érintett dllamokat
segitse, mdsrészt, hogy az illegalis migracié lekiizdése ellen az uniés hatar-
szakaszokat meg kell erésiteni.

Az afrikaiak szdma elenyész6 Magyarorszagon, azonban a magyar tarsada-
lomnak szamolnia kell az afrikai migracid erésodésével, tekintettel arra, hogy
a kontinens lakossaganak hatalmas része képzetlen fiatalokbdl all, akiknek
a fejlettebb régiok felé torténd migracidja szamos okbdl valdszindsithetd.
A migracid szabdlyozasa rendkivil komplex és nehéz folyamat, amelyet a
kapcsolddd témakorok, igymint a hatdrrendészeti és idegenrendészeti kér-
dések, a migrans munkavallaléi jogok széles kore, valamint a bevandorldk
integracidjanak nehézkessége is mutat.

4. Afrikabdl Eurépdaba térténé migracio — torténeti nézépontbdl

Az emberiség torténete szorosan kapcsolddik a migransok torténetéhez. A
vandorlds formajaként tekintlink a kozosségen kivili parvalasztasra vagy a
megélhetéshez kotédd szezonalis, illetve végleges elvandorldsra, amelynek
eredményeként a kozosség egy részének tavoli kontinensre torténd attelepe-
dése valdsul meg. Az afrikai tarsadalma(ka)t a tobb hulldmban megvaldsulé
migracios folyamatok formaltak.

A migraciés folyamat Afrikaban a civilizacid megjelenésével egyidbs. Az
utébbi ezer évben a Szahara kiszaradasanak kdvetkezményeként — érdekes

23 RIXER, Addm: The Refugee Issue in Sciences and Arts in Contemporary Hungary. Inter-
national Journal of Research in Social Sciences, 2016, 6 (6), 11-25.
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maodon - nem kovetkezett be Afrika belsé terileteirél egy nagyobb migracios
hulldm a kontinensen kiviilre. A keresked6 karavanok szallité kapacitasanak
sz(ikdssége miatt a sivatag atszelése is egyre nehezebbé valt, amely nem
kedvezett a vandorlasi folyamatoknak.

Az 6korban megjelend afrikai rabszolga-kereskedelem kényszer(i, nem
szabad akaraton alapulé formaja volt a migraciénak, amely altal a mediterran
térségeket elarasztottak az afrikai rabszolgak. A 16. szazadtdl kezd6d6en nem
csak a keleti, hanem a nyugati térségekben is a migracid e sajatos formdja
valdsult meg, s a 18. szdzadra éves szinten szazezres nagysagrendet jelentett
a rabszolga-kereskedelem. A rabszolgakat els6sorban nem Eurépdba, hanem
az amerikai kontinensre kényszeritették, azonban nem elhanyagolhaté annak
a néhany tizezer rabszolganak a szdma sem, akiket Eurépdba hurcoltak. F6uri
korokben elterjedtté valt az inasként, kocsisként tartott rabszolga.?

A két vilaghdboru nagyszamu afrikait hozott Eurépaba, az 1950-es évektdl
jelent6s mértékben emelkedett az afrikai didkok szdma Eurépdban. Az 1960-as
évektél kezd6d6en egyre nétt az afrikaiak altal lakott térségek szama, Eurdpa
déli részein Dél-Olaszorszagban vagy Dél-Spanyolorszdgban a munkdba allt
bevandorlék folyamatos jelenléte megszokottd valt. Lényeges Osszefliggés,
hogy az afrikai migransok jelentés 6sszegeket utaltak anyaorszdgukba és ez
komoly tételt jelentett az anyaorszag bevételeit tekintve,* kilonésem Nigéria,
Szenegdl és Sierra Leone esetében. A hazautalasra forditott 6sszeg 2010-re
a 300 milliard dollart (!) is meghaladta.?

5. Afrikai migracié napjainkban

Tekintettel arra, hogy a migracié eddig soha nem latott méreteket 0ltott, a
21. szazadot a témegmigracié korszakanak nevezhetjik. Az afrikai migransok
szama az egyes torténelmi id6szakokban nem egyforman alakult. 2010 koril
a migransok szama a vildgon kb. 214 millié volt, amely kiemelked6 mértékd,
tekintve, hogy az ezredforduld id&szakaban még kb. 40 millidval kevesebb
embert tartott nyilvan az ENSZ.?” A nemzetkozi migrdacids jelentések nem

24  BUR Gabor — TARROSY Istvan: Az afrikai vdndorlds hdtterérél és jellemzbirdl. In: TARROSY
Istvan — GLIED Viktor — KESERU David (szerk.): Uj népvandorlas. Migracié a 21. szazadban
Afrika és Eurdpa kozott. Pécs, IDResearch Kft. — Publikon Kiadd, 2011, 99-100.

25 Uo. 101-102.

26 United Nations: Sixty-fifth General Assembly Informal Thematic Debate AM & PM Meet-
ings, 19 May 2011. www.un.org/News/Press/docs/2011/ga11080.doc.htm (2018.04.15.)

27 Uo.
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utalnak arra, hogy Afrika kimagaslé mértékben venne részt a migracidban,
a 2013-as informacidk alapjan a Fold 232 millié vandora kozlil csupdan 8 sza-
zalék (!) volt afrikai.?®

A migracids jelenségeket tobbféle mdédon csoportosithatjuk, azonban a
legegyszer(ibb és legkézenfekvébb megoldas a legdlis és az illegdlis migracié
megkulonboztetése. Mindemellett egyéb tipologidk is |éteznek, Ugymint a sza-
balyozott vagy a szabalyozatlan migracid stb. Az utébbi évekre a szabalyozatlan
migracio jellemz6, amelynek okai f6ként a fegyveres konfliktusok szamanak
novekedésében rejlenek. Az ENSZ 2050-re — a 2010-es adatokhoz viszonyitva —
kétszer annyi migranssal szamol, akik majd egyrészt a fejl6dé vildgbol valamely
mas fejlett orszdgba koltoznek, masrészt a fejl6dd vildg valamelyik orszagabdl
egy masik fejlédé orszagba vandorolnak. 2005-6s adatokat tekintve megalla-
pithatd, hogy az elvandoroltak elsédleges célallomasa Eurdpa és Azsia, ahova
a migransok 62 szazaléka érkezik. Eurdpa csupan néhany szazalékkal el6zi meg
Azsiat, mikdzben Latin-Amerika és Ocednia 'lemaraddsa’ jelentds.

A migransok a magasabb jovedelemmel rendelkez6 orszagokat részesitik
elényben. A fels6foku szakképzettséggel rendelkez6k fejlett orszdgokat valasz-
tanak, igy Angola, Ghana vagy Kenya is azok kozé az orszagok kozé tartozik,
amelyeknek magasabban képzett lakosai fejl6d6 orszagokba telepiltek at.
Meghatarozé a fels6oktatds ,elszivd” képessége is, igy szamottevé azoknak
a kulfoldon diplomat szerzetteknek a szdma, akik abban az orszagban ma-
radnak, ahol korabban tanultak.

Afrikat gyors demografiai novekedés jellemzi, amelyet nem képes kovetni
a munkahelyek szama, igy a vandorlas mondhatni ‘eleve elrendeltetett’ az
afrikai lakossdg szamara. A kontinens népessége rohamos léptékben ng, pa-
ratlan a demogréfiai robbanas, amelyet az ENSZ demogréfiai elGrejelzése is
mutat. A lakossag varhato [étszama 2030-ra masfél milliard f6, 2050-re pedig
kétmilliard 6 lesz Afrikaban.

A haborus konfliktusok csokkenése a kontinensen belili menekiltek
szamanak visszaesésével is jar: mig 1990-ben 5 millié volt az Afrikdban él6
menekiltek szdma, 2010-re ez a szam kb. 2,2 millidra csokkent; 6k tobbnyire
a Kongodi Demokratikus Koztarsasagban, Szudanban vagy Csadban zajlé ha-
boru vagy polgarhaboru katasztréfai el6l menekilék voltak. Mindemellett
nem hanyagolhato el azoknak a szama sem, akik sajat orszagukban élnek

28 TARROSY Istvan: Afrikai migrdcids folyamatok. In: TARROSY Istvan — GLIED Viktor — VOROS
Zoltan (szerk.): Migracio a 21. szazadban. Pécs, ID Research Kft. — Publikon Kiado, 2016,
233.
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menekultként (!). A menekiltek valédi terhet jelentenek a befogadd orszag
szamara, igy nem véletlen, hogy napjainkra az eddig hagyomanyosan befogadd
orszagoknak tekinthet6 Ghdna vagy Nigéria is kibocsaté orszdgokka valtak.
Elefantcsontparton jelent6s mértékd volt a migransok aranya, amely 2008-
ban az Osszlakossag 15 szazalékat tette ki. Ugyanakkor a migransok elleni
er@szakcselekmények, valamint a kialakult polgarhdborik megvaltoztattak az
orszag eddigi szemléletét a migransok befogadasara vonatkozéan. A jovére
vald tekintettel nem elhanyagolhaté kérdés és komoly kihivasok elé allitja az
afrikai orszagokat a migransok befogadasa.

Kelet- és Dél-Afrika régdta kiemelt célpontja az dzsiai szarmazasu migransok-
nak, akik ideiglenes munkavallaléként vagy tartds leteleped&ként érkeznek az
orszagba. Az elmult években az Afrikaba érkez6 migransok koziil a kinai bevan-
dorldk szama jelentds novekedést mutatott. E jelenség hatterében a McKinsey
Global Intézet 2010. jelentése szerint ,,az ‘oroszldn gazdasdgok’ progressziv
novekedése és Afrika altaldnos globalis felértékel6dése, gazdasagi, befektetési
lehetdségeinek béviilése, Uj piacainak vonzereje all, s e vdltozds a kinai és mds
vdllalkozokat és kereskedéket egyre komolyabban érdekli”.?° A kinai migransok
szamardanya elenyész8, 2013-ban 1 és 2 millié f6 kdzotti szdmban vannak jelen
a kontinensen, azonban az elmult évtizedben néhany allamban kiugréan magas
lett kinai kozosség lélekszama. Létszdmuk hdrom afrikai dllamban —igy kiléndsen
Mauritiuson, Reunionban® és Namibidban — haladja meg a teljes lakossag egy
szazalékat. A jobb élet reményében tobbnyire ott bukkannak fel, ahol megje-
lenik kinai t6ke. A kinaiak szamdra a csalad tobbszint(i kotelezettséget jelent,
tekintettel arra, hogy az 8si hagyomany szerint a gyermeknek nemcsak magat
és a szileit, hanem nagyszileit is el kell tartania.?!

Afrika Kindval valé kapcsolatanak fejlédése a Kindba vandorolt afrikaiak
szamaban is megmutatkozik, tekintettel arra, hogy a kinai kormany tanulmanyi
céllal rengeteg 6sztondijat hirdet meg Afrika-szerte. Emellett a didkok kolt-
ségtéritésessel kinai diplomataprogramhoz is tudnak csatlakozni. A vegyes
hazassagok emelkedésével a bevandorld férjek jogai és vizumkotelezettsége

29 ROXBURGH, Charles et al.: Lions on the move: The progress and potential of Afri-
can economies. McKinsey Global Institute, 2010. https://www.mckinsey.com/~/
media/McKinsey/Global%20Themes/Middle%20East%20and%20Africa/Lions%20
on%20the%20move/MGI_Lions_on_the_move_african_economies_full_report.ashx,
(2018.04.18.)

30 Nem 6nallé allamként, hanem Franciaorszag tengerentuli megyéjeként.

31 TARROSY Istvan: Afro-azsiai dinamikdk — Tanulmdnyok azsiai allamok afrikai szerepval-
laldsardl. Pécs, IDResearch Kft. — Publikon Kiadd, 2016, 100-101.
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vonatkozasaban rengeteg megoldandé kérdés meriil fel, amelyet a jév6ben
tisztazni sziikséges.? India évszazados afrikai kapcsolatairdl is érdemes em-
litést tenniink, hiszen az indo-afrikai kapcsolatok nagymértékben kotédnek
az Afrikdba tarté indiai bevandorlékhoz. Az indiai kormany Afrikaval kapcso-
latos stratégiai kérdéseinek rogzitése érdekében 2008-ban fogadta el a Delhi
Deklaraciét, amelynek része egyrészt az indiai-afrikai csucstaldlkozo, amely
harom évente ismétl6d6 egyluttm(ikodési ciklust rogzitett a két kontinens
kozott, mdsrészt az India-Afrika Projekt Partnerségi Forum, amely az export-
ban érdekelt Afrika felé irdnyuld indiai cégek finanszirozasat segitette. Az
afrikai kapcsolati hdlé, valamint a kontinensen é16 indiai diaszpdra erésitése
érdekében India Uj eszkozoket hatarozott meg a partnerség el6mozditdsa
érdekében. 2010-ben az Afrika-India Egylttmikodési Keretmegallapodas és
Akcidterv kib8vitése, 2011-ben a masodik Afrika-India Férum megrendezése
tovabb fejlesztette a kontinensek kézotti egylittmiikodést.

Az afrikai térség infrastrukturalis fejlesztése mellett rengeteg allami Osz-
tondijat is hirdet az indiai kormany, ami reményeik szerint a kontinensek
kozotti legalis migraciot és szakembercserét fogja tovabb névelni. Mindezen
tulmenden, a kontinens békéjének és biztonsaganak fenntartasa érdekében
India kiemelt jelentGséget tulajdonit az Afrikai Unidnak is.*?

Az Eurépaba tarté 'vandorok’ esetében Eszak-Afrika allamai koziil Libia
és Egyiptom kiemelt szerepet kap, amelyek sok esetben végsé letelepedés
helyszinévé is valnak. Libia az 1973-as olajvalsagot kovetben fekete-afrikai
migransok tomegeit fogadta be, igy nem véletlen, hogy még ma is rengeteg
olyan migrdns él az orszagban, akik annak idején munkavallalasi vagy csala-
dalapitasi célbdl érkeztek Libidba.?* Megallapithatd, hogy az Afrikan bellili
migracié el6segiti a munkanélkiiliség csokkentését, valamint egyértelm,
hogy a cirkularis migracié — tehat a kibocsaté orszagba torténd folyamatos
visszatérés — elGsegiti a regionalis egyluttmikodést és a magasan kvalifikalt
munkavallalok tobbirdnyd mozgdsat.

Lényeges kérdés a migrdcié biztonsagpolitikai néz6pontja is, amennyiben
a migrdcioé képes mikodési terepet biztositani a nemzetkozi terrorizmusnak

32 MARSH, Jenni: Afro-chinese marriages boom in Guangzhou: but will it be’ til death do
us part’? http://www.scmp.com/magazines/post-magazine/article/1521076/afro-chi-
nese-marriages-boom-guangzhou-will-it-be-til-death?page=all, (2018.04.19.)

33 TARROSY (2016) i. m. 63-69.

34 TARROSY Istvan: Afrikai migransok a fejlett vildgban — Migracids trendek, integracid,
tapasztalatok. OKRI Szemle, 2012, (2), 76-89. http://www.okri.hu/images/stories/OK-
RISzemle2009/0KRISzemle_2011/009_tarrosy.pdf(2018.04.18.)
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is. Ezt bizonyitjak az 1998-as amerikai kovetség ellen elkdvetett kelet-afri-
kai merényletek vagy az 1995-6s londoni 6ngyilkos robbantdsok, amelyek
a migransokkal szembeni kozvélekedést negativ iranyba befolyasoltak. A
londoni terrorakcié azért is valtott ki az atlagost meghaladé indulatokat,
mert az elkdvetSk olyan szomaliaiak voltak, akiket a brit hatésagok jelentds
osszegekkel tdmogattak.

George W. Bush mar a 2001. szeptember 11-i merényleteket kdvetéen
felismerte, hogy milyen veszélyeket rejt a kilatastalan afrikai helyzet, igy
egyluttm(ikodé politikat igért a kontinensnek. A kooperacié els6ként a kato-
nai terlileten jelentkezett a Pan-Szahel Kezdeményezés keretében, amelyben
az Amerikai Hader6 Eurdpai Parancsnoksaga afrikai orszagok bevondasaval
programokat inditott a nemzetkozi blindzés visszaszoritasa érdekében.® A
szétesett allamok megerGsitése a 21. szdzad migracié elleni kiizdelmeinek
leghatékonyabb eszkdze lehet.

A migrécio kivalto okait elemezve meg kell emliteniink a természeti kataszt-
rofak — szdrazsdag, jarvanyok, arvizek — altal kivaltott menekdilési kényszert,
ami az afrikai lakossagot egyébként évezredek 6ta jellemzi. Az el6rejelzések
szerint a globalis felmelegedés Afrika orszagait jobban fogja érinteni, ami
parosulva a rendkivili mértékl népességnovekedéssel a vizkészletek kime-
rilését fogja eredményezni, igy nyilvanvald, hogy a valtozas majd tovabbi
népességmozgast general. A folydk vizhozamdanak csokkenése, a viz szennye-
zettsége, illetve a vizkivétel olyan nem vart helyeken is természeti csapasokat
fog el6idézni, ahol ez kordbban nem volt jellemz6. A természeti katasztrofak
kivaltotta menekilés tehat az 6koldgiai menekiiltek szamanak névekedését
fogja eredményezni.*®

A vilagatlagnak megfelel6en az afrikai népesség 3 szazaléka tekinthet6
migransnak. Manapsag szerte a vilagban kdzel 140 millié afrikai szarmazasu
ember él, akik elsésorban a rabszolga-kereskedelem révén keriiltek el haza-
jukbdl. Evtizedek, illetve évszazadok 6ta élnek a kontinensen kiviil, sokuknak
egyaltalan nincs kot6dése Afrikahoz. Az észak-afrikai migransok tébbségének
elsédleges céldllomasa Eurdépa, mig a szubszaharai vidék képzettséggel nem
rendelkezé lakosai, a szomszédos orszdgokban keresik boldoguldsukat. A
nyugat-afrikai, valamint a dél-afrikai migracio féként région belil zajlik, a déli
migracio elsd allomasa a Dél-afrikai Koztarsasag.®” 2011-ben az afrikai migracio

35 BUR Gabor: Miért szegény Afrika? http://publikon.hu/application/essay/168_1.pdf
(2018.05.7.)

36 BUR—TARROSY i. m. 106.

37 Leveraging Migration for Africa: Remittances, Skills, and Investments. Word Bank Re-
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f6 iranyai tobb esetben egybeestek az egykori gyarmatok anyaorszagaival,
azonban Uj desztindciok is kiemelt szerepet kaptak. Mindezek alapjan, az afrikai
migracio elsédleges iranyai hagyomdnyosan Franciaorszag, Elefantcsontpart,
Dél-Afrika, Szaud-Arabia, az Egyesiilt Allamok, illetve Nagy-Britannia.3

A migraciés nyomas, ahogyan ezt napjainkban is érzékelhetjik, egyre in-
kabb Eurdpa felé irdnyulva dllanddsul, tekintettel arra, hogy Afrikdban a gyors
népességnovekedés miatt rendkiviili mértékben né a munkaképes koruak
szama, ezzel szemben Eurépdban prominens mértékben csokken. Nyilvan-
vald, hogy Afrikaban a népességndvekedés nem mutat parhuzamossagot a
munkahelyek szamdnak emelkedésével, ami a progndzisok szerint szintén
kivdndorlashoz fog vezetni. Az elvandorlas komoly kérdése szintén a képzett
munkaerdét érinti, akik a jobb megélhetés, magasabb bérek reményében fej-
|6d6 orszagba koltoznek. A befogadd orszagok e képzett munkaerdt igénylik;
a szakemberek, mindenekel6tt orvosok és mérnokok elvandorlasa komoly
problémat jelent a kontinens szamara, amelyet gazdasdagi kibontakozasa
érdekében ellenintézkedésekkel orvosolni sziikséges.

A 2015-0s migracids valsag kovetkezményeként tobbszor vet6dott fel, hogy
a fekete-afrikaiak el fogjak drasztani Eurdpat. E feltételezés azonban nem volt
helytdllo, ez tobb okbdl sem kovetkezett, kovetkezhetett be. A migrécids fo-
lyamatok tekintetében tehat leginkabb ma is a kontinensen beliili migracidra
érdemes figyelnilink, tovabba az Afrika és Kina kdzotti migracid er6sodésére.
A szubszaharai terileteken gazdasagi novekedés figyelheté meg, amelyek
egyértelmlen Angolat, Etidpiat, Botswanat, Nigériat és a Dél-afrikai Koztar-
sasagot érintik. A fejlett gazdasag, valamint a viszonylagos politikai stabilitas
miatt az elmult években Dél-Afrikat jelent6s mértékl bevandorlas jellemezte.

Ahogyan az mar a fentiekbdl is kovetkezik, alldaspontom szerint az Afrika-
bol kiindulé vandorldssal szemben kiemelt figyelmet igényel a kontinensen
beldli, valamint az Afrikaba iranyuld migracio.?® Az afrikai migraciét a nagy-
jabol azonos szamu, térségen belll mozgd, valamint a kontinensen kivilre
tdvoz6 vandorlas jellemzi. 2015-ben tdébb, mint 16 millié afrikai élt szul6-
foldjétél tavol egy masik afrikai régidban, illetve hasonlé szamu afrikai élt a

port. Washington, World Bank, 2011. www.siteresources.worldbank.org/EXTDECPROS-
PECTS/Resources/476882-1157133580628/AfricaStudyChapterl.pdf (2018.04.16.)

38 KeserU David — RADICS M. Péter: Urbanizdcid és vdndorlds — afrikai Utvonalak az Eu-
répai Unidba. In: TARROSY Istvan — GLIED Viktor — KESER(G David (szerk.): Uj népvan-
dorlas. Migracid a 21. szazadban Afrika és Eurdpa kozott. Pécs, IDResearch Kft. — Pub-
likon Kiadd, 2011, 136.

39 TARROSY (2016) i. m. 232.
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kontinensen kivil. Az afrikai térségen bellili nemzetkdzi migracié a 2000-es
évek 6ta kiemelked6 mértékben nétt, azonban a legjelentésebb névekedés
a kontinensen kivilre tdvozék szamaban mutatkozott meg. 2015-ben 9 mil-
li6 afrikai sziiletés(i migrans élt Eurépaban, 4 millié Azsiaban, illetve 2 millié
Eszak-Amerikaban. Ezzel szemben Afrika csupan 2,3 millié 4zsiai és eurdpai
bevandorld otthonava valt.*°

Afrika l1ényeges, un. migracids folyosdkkal rendelkezik, amelyek minde-
nekel6tt foldrajzi fekvésébdl, valamint torténelmi hagyomanyaibél erednek.
A legnagyobb migrdacids folyosdkat az észak-afrikai orszagok kozott talaljuk,
példaul Algéridbol, Marokkdbdl és Tunézidbdl Franciaorszag, Spanyolorszag
és Olaszorszag felé haladva. Ezen feliil jelent6s munkaer6-migraciés folyosd
kapcsolddik az Obél-allamokhoz, példaul Egyiptombdl az Egyesiilt Arab Emir-
ségekhez vagy Szaud-Arabidhoz. Kiilon kiemelendd, hogy Afrikdban a masodik
legnagyobb migracids folyosd Burkina Faso és Elefantcsontpart kdzott talal-
hato. E csatornak pillanatképeket mutatnak a migracié folyamatardl, altaluk
létfontossagu kilfoldi sziiletésl populaciok alakultak ki a célorszagokban.*
2016-ban — az északi térségben — Dél-Szudan rendelkezett a legnagyobb
szamu menekdlttel, akik Uganddbdl és Etidpidbdl szarmaztak.

A hosszu ideje tartd konfliktusok eredményeként a masodik legnagyobb
szamu menekilt Szomaliabdl, ezen felll Szudanbdl, valamint a Kongdi De-
mokratikus Koztarsasagbdl, Eritredbdl és a Kozép-afrikai Koztarsasaghbol ér-
kezett. Az észak-afrikaiak Eurépdaba és az Obél-allamokba tdrténd migracisja
relevans tényezGje a térség migrdcids dinamikajanak, tekintettel arra, hogy az
észak-afrikai népességvandorlas tovabbra is a kontinensen kivili orszagokra
fokuszal. Mig a Marokkébdl, Algériabdl vagy Tunézidbdl érkezé migracidnak
torténelmi okai vannak (Eurdpa foldrajzi kozelsége, valamint a korabbi munka-
eré-toborzasi megallapodasok), addig az észak-keleti orszagokban (Egyiptom
és Szudan) a munkavallaldk kizarélag ideiglenes jellegli munkat keresnek. Az
észak-afrikai migracid legf6bb mozgatérugdja a szdrmazasi és a célorszag
kozotti kimagasld mértékd jovedelemkilonbség és munkanélkiliség, amely-
nek koszonhetéen 2016-ban kb. 10,6 millio észak-afrikai élt Eurépaban és
mintegy 3 millié az Obél-allamokban. Az észak-afrikai kistérség a migransok
szamara legf6képp tranzit teriiletként szolgal, azonban figyelemre mélto,

40 LAUFER Baldzs: Az észak-afrikai migrdcio és politikai kételyek Eurdpdban. In: TARROSY
Istvan — GLIED Viktor — KESERU David (szerk.): Uj népvandorlas. Migracid a 21. szazad-
ban Afrika és Eurdpa kozott. Pécs, IDResearch Kft. — Publikon Kiadd, 2011, 154.

41 IOM - Word Migration Report 2018. http://publications.iom.int/system/files/pdf/
wmr_2018 en.pdf (2018.04.25.)
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hogy 2015-ben Libia rendelkezett a legmagasabb szamu, tébb mint 770 000
nemzetkozi migranssal, valamint Szudanban is szamottevé volt a kilfoldon
— Dél-Szudanban, Eritredban, Etidpidban és Csadban — sziiletett és onnan
érkezett népesség szdma. Mikozben Marokkét tradicionalisan kivandorlasi
orszagnak tekintettlk, napjainkban egyre inkdbb célorszagga valt, beleért-
ve Afrika mas régidi orszagaibdl szarmazé bevandorldit is, akik az Eurdpaba
tarté utjuk megszervezéséig hatarozatlan ideig tartdzkodnak Marokkdban.*?

Az észak-afrikai migrdacio alapvetd kivalto okai a kistérségeken beliil kialakuld,
szamos esetben erészakkal jaré konfliktusok. 2016 végén a szudani menekultek
tobbségének a szomszédos Csad és Dél-Szudan szolgalt otthonul, ugyanakkor
Szuddn kiemelkedé jelent6ségl, menekiilteket befogadd orszag is egyuttal,
mintegy 400 000 dél-szudani menekiilt befogadasdaval. Az észak-afrikai migra-
ci6 tovabbi kivaltd oka a libiai hullamzé biztonsagi és politikai helyzet, amely
szintén hozzajarult a menekiiltek és menedékkérék szamanak emelkedésében.
Az észak-afrikai kistérségeknek szembe kell néznilik az Eurdpa felé tartd, illegdlis
migracidhoz kapcsolddo védelmi kihivasokkal, tekintettel arra, hogy 2016-ban
mintegy 630 000 ember hasznalta a kdzép-mediterran Utvonalat, az illegalis
bevandorlds legfontosabb Utszakaszat. Ezen migracids folyosék mentén a vé-
delmi kihivasok és az emberi jogok sulyos megsértése intenziven valdsul meg és
magaban foglal a tengeren, a sivatagban és mas helyeken torténd haldleseteket,
a fizikai és érzelmi bantalmazast, az emberkereskedelmet, a csempészetet, a
szexudlis erészakot, az 6nkényes fogva tartast, a kényszermunkat, a valtsagdijat,
a zsaroldst és szamos egyéb emberi jogi jogsértést.

A nyugati- és kozép-afrikai migransok tulnyomé tébbsége a kistérségeken
belll mozog, kdszonhet6en az egyes allamok kdzotti vizummentességnek,
amely a munkaer6-mobilitds szempontjabdl rendkiviil fontos. A szabad
mozgasrol sz6l6 megallapoddsok ellenére az illegalis migracié tovabbra is
fenndll a nyugati és a kozép-afrikai allamok kozott, tekintettel arra, hogy a
Foldkozi-tengeren keresztil Eurépdba igyekvé migransok esetében Nigéria
kiemelked6 tranzit orszag, valamint a szabad mozgassal rendelkezd terileteken
sem ritka a hatdrokon atnyulé csempészet. Emellett szamos nyugat-afrikai
hatdr rendkiviil pordzus, biztonsagi hidnyossagokkal rendelkezik, amely kedvez
az orszagok kozotti illetéktelen mozgasoknak. A térség kornyezeti valtozasai
hatdssal vannak a megélhetésre, a régiot a mezégazdasagi ndvekedés ellenére
még mindig az élelmiszerbizonytalansag jellemzi. Az 6sszetett és egymassal
Osszefliggl kornyezeti valtozasok, mint példaul az aszaly és az dradasok, vala-

42 Uo.
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mint az éghajlatvaltozas mind hozzajarulnak a hatarokon atnyulé és orszagon
belili — vidék és varos kdzotti — mobilitdshoz.

A kelet-afrikai migransok harom f6 Uti célja Eurdpa, Dél-Afrika és a Ko-
zel-Kelet, amelyet négy uUtvonalon keresztil kdzelitenek meg: a nyugati ut
Szudannal, Libiaval a F6ldkozi tengeren keresztil Eurépaba; az északi Ut Egyip-
tomon keresztil Izraelbe; a déli Ut a keleti folyosén keresztiil Dél-Afrikaba,
valamint a keleti Ut Jemenen keresztiil Szaud-Arabidba vezet. A dél-afrikai
kistérségben —hasonldan a kelet-afrikai orszagokhoz — széles kérben elterjedt
az illegélis migracié. Rengeteg bevandorld szarmazik Etidpidbdl és Szomalia-
bol, akik legtobbszor csempészet révén jutnak Afrika legdélebbi terileteire. A
szallitas soran sokuk embertelen korilmények kozott utazva, gyakran fizikai
erészakot tapasztalva érkezik a célorszagba, s jelent6s azoknak a szama is,
akik a durva koriilmények miatt mar az utazas sordn életiiket vesztik.

5.1. A szubszaharai migrdciod és annak jogi keretei

A Szubszahara az afrikai kontinens déli része, a Szaharatél délre elhelyezked6
teriilet, amelynek lakossaga majdnem eléri a 800 millio f6t. Megjegyezendd,
hogy Afrika teljes lakossaga kb. 1,2 millidrd f6. A szaharai 6vezet elsivatago-
sodasanak kdvetkezményeként a szaharai teriilet majdnem teljes mértékben
lakhattalannd valt, igy vélasztva el egymastél a Szahardatol északra, illetve
délre fekvé terileteket. A szubszaharai lakossag — kivéve a Nilus-volgyében
— a vilag tobbi részétdl jelentdsen elszigetel6dve él.*3

A globalis Dél fejl6dé térségeinek népességrobbandsa napi szinten jelent
kihivast a kontinens telepiilései és lakosai szamara is. Az er6s modernizacié
és varosiasodas ellenére a kontinens ruralis jegyekkel irhatd kordl, a vidéki
nagyvarosok népességnovekedése nem az ide vandorldk szama miatt, hanem
az eredeti varosi népesség szambeli novekedése folytan valdsult meg. A glo-
balizacidval egyitt jard gyorsabb informdacidcsere és kozlekedés arra 6sztonoz,
hogy egyre nagyobb szamban hagyjak el a vidéki terlileteket. El6rejelzések
szerint a kovetkez6 tiz évben a varosi Ujrakezdés érdekében rengeteg ember
fogja elhagyni otthonat, amely azonban nem feltétlenil jelenti a magasabb
életszinvonal lehet6ségét, tekintettel arra, hogy az afrikai orszagok egyes tér-
ségeit a varosi népesség illegalis lakdhelyeken torténd tartdzkodasa jellemzi.
Az informalis telepek nélkilozik az alapellatasokat, amely népegészségligyi
problémakhoz vezet.

43 BUR-—TARROSY i. m. 107.
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A népességndvekedéshez, valamint az éghajlatvaltozashoz fiz6d6 prob-
[émdk, mint az elsivatagosodas komoly problémdkat okozott a kontinens
talajainak terméképességében. Tekintettel arra, hogy a térségben az egy fére
jutd élelmiszercsokkenés mértéke kimagasld, az élelmiszervalsag nagyszamu
tomegek vandorldsahoz vezet. A valtozékony idGjaras, a talajerdzid, ivoviz-mi-
ndség alakulasa és mas kornyezeti problémak mellett az allami sérilékenység
is kimagasld, amely az dllamok bukasahoz és ugyancsak a migraciéhoz vezet.

Kivalté tényezl lehet egy-egy megoldhatatlannak tling etnikai probléma,
a képzett munkaeré esetében a rugalmatlan kormanyzati foglalkoztatdspoli-
tika, amely nem képes kezelni a munkanélkiliséget, valamint a redlkeresetek
esése vagy a fizet6eszkdz gyengulése. Egyéb faktorok is kozrejatszanak az
elvandorlas hajlanddésagaban, példaul a magasabb jovedelem és életmin&ség
megszerzésének lehet6sége, amely motivaciora készteti a képzett munkaerdét.
A 2005-6s World Migration Report szerint az afrikai migraciét az alabbiak
jellemzik: egyrészt az afrikai migrdcio a nék irdnydba tolddik (példaként em-
liteném az 1998 és 2007 kozott kivandorolt képzett afrikai dpoldnbvéreket);
mdsrészt a ,jolét” bizonytalansdgdnak elkertilése érdekében a szubszaharai
térségben a magasan képzett munkaerd nagyobb szamban védndorol a fej-
I6d6 orszagokba; harmadrészt n6tt az irregularis migracio, amely példaul az
Afrikabdl csempészett személyek szamaban mutatkozik meg; negyedrészt az
Eszak-Afrikdn keresztiili tranzit migracid is feler6s6dott; 6tédrészt a régidkon
belili kilonbségek is arra 6sztonzik a lakossagot, hogy a jobb élet reményében
mas orszagba vandoroljanak; hatodrészt a migrdcio szamos esetben stratégi-
dt jelent a gazdasdgi problémdkkal térténé megbirkdzds vonatkozdsdban.**

Fontos, hogy ismerjik a migracio és a fejl6dés kdlcsonos 6sszefliggéseit,
amelyek a képzett munkaeré elszivdsa miatt a fejl6d6 északi és a déli allamok
kozott feler6sddtek. Amennyiben az a vélekedés kertl el6térbe, amely szerint
a bevandorlék magukkal hozzak energidikat, tapasztalataikat és eltokéltsé-
giket a befogadd dllamba, a migraciéval un. win-win, mindkét fél szdmara
elényos allapotok johetnek létre.

A migracidbdl fakado kihivasok tekintetében 2006 juliusaban, Rabat va-
rosaban 57 afrikai orszag, illetve az Eurdpai Unid tagdllamainak miniszteri
tanacskozasan rogzitésre keriilt az Afrika és Eurdpa kozotti egylttmikodés
irdnya. A tanacskozdson rogzitésre kertlt, hogy az 6reged6 Eurdpdnak bizonyos
mértékUl migracidra van sziiksége. A megallapodast a 2006 novemberében,

44  World Migration Report 2015. http://publications.iom.int/system/files/wmr2015_
en.pdf, (2018.05.6.)
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a libiai Szirtében megtartott taldlkozé erGsitette meg, amelyen az afrikai és
europai kiligyminiszterek és kormanyzati szerepl6k k6zos nyilatkozatot*
fogadtak el a migracidhoz fiz6d6 atfogd elvek alkalmazasa, valamint a ko-
20s fellépés és felelGsségvallalas céljaihoz igazoddan. Az eszmecsere 2007
juniusaban, Madridban folytatédott, ahol is egy minden érintett orszagra
kiterjed6 haldézat majdani kiépitésének tervére helyezték a hangsulyt. Ezt
kdvetéen 2007 decemberében a lisszaboni EU-Afrika csucstalalkozéra kerlt
sor, amelyen az Eurdpai Bizottsag felvetésére a migracidt tamogatd bovité-
sekre, valamint a képzett munkaer6 kivandorlasanak megallitasara helyezték
a hangsulyt. A konferencia legfébb lizenete Eurdpa részérdl az afrikai igények
tdmogatdsa volt.

6. Az afrikai migraciot kivalto tényezdk

Az afrikai lakossdagra vilagviszonylatban alacsony mértékben jellemz6 a mig-
racid, annak ellenére, hogy a kontinensen évrél-évre jelent6s népességno-
vekedés tapasztalhato és az alacsony képzettségli munkaerd szamara sincs
biztositva a megfelel6 életmindség. A kontinens fejletlensége miatt kevésbé
vonzé a kilfoldi munkaerd szdmara, szakképzett dllampolgarait Eurépa és
Eszak-Amerika csabitja el.

A térség sajatossaga, hogy elsGsorban belsé vandorlasok jellemzik, ame-
lyeket f6ként a menekiiltek, illetve a munkavallalasi célu migransok idéz-
nek el6. Az egymast kovetd krizisek, valamint a Nyugat-afrikai politikai és
gazdasagi valsagok Uj irdnyba terelték a migraciés mozgasokat, azonban az
afrikaiak szdmara még mindig Eurdpa és Eszak-Amerika a migracié f6 irdnya.
A vandorlds hatdsara Uj allamok, példaul a Dél-afrikai Koztarsasag vonzereje
is megn6tt, azonban a kontinensen egyre sulyosbodd etnikai konfliktusok,
a népességnovekedés, valamint a kiszamithatatlan politikai helyzet tovabb
alakitja a migracios iranyokat. Mindezen belsé tényezék mellett nem feledkez-
hetiink meg arrdl, hogy a globalizacié és a regionalis integracios torekvések
is alakitjak az afrikai migracids folyamatokat.*®

A tulzsufolt terlletek arra késztetik az embereket, hogy Uj célokat keres-
senek, ahol lehet6vé vdalhat a megfelel6 életmindség biztositasa. Az afrikai
kontinens a Fold leggazdagabb térsége, azonban mégis ez az egyik legsze-

45 The Joint Africa-EU Declaration on Migration and Developement, 2006.

46 URBAN Ferenc: Az afrikai kontinens migrdcids sajdtossdgai, In: TARROSY Istvan — GLIED
Viktor — KESerRU David (szerk.): Uj népvandorlas. Migracié a 21. szazadban Afrika és
Eurdpa kozott. Pécs, IDResearch Kft. — Publikon Kiadd, 2011, 115-118.
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gényebb régid. Afrikdban alacsony a képzettségi- és foglalkoztatasi szint, az
emberek sok esetben alultaplaltak és munkajukért —a vilag egyéb térségeivel,
kontinenseivel 6sszehasonlitva — alacsonyabb munkabérben részesiilnek.

A kontinens elmaradottsagdnak tovabbi oka a magas allamaddéssag,
amelynek torlesztésére az amugy is alacsony nemzeti jovedelem nagyobb
részét forditjdk. Mindezen fellil a névekv6 népesség is tovabb termeli a mig-
raciéra képes populdciét. Az Afrikan bellili népességmozgasok meghatarozé
tényezdi a kilonb6z6 konfliktushelyzetek, haboruk, polgarhaboruk. Etnikai
konfliktusokhoz vezet — egyéb okok mellett — a szegénység, valamint a rossz
gazdasagi helyzet is, amelynek hatterében, szamos esetben szintén az etnikai
Osszetételbd kovetkezd, konfliktusokat eredményezé okok allnak. Az elmult
50 évben a vildgban kialakult menekilthulldmok kozel fele Afrikdban tort ki,
ami tovabb rontotta a kontinens kilatasait.

A kivaltd okokat vizsgalva a kornyezeti adottsagokrdl, mint a migracios
folyamatokat leginkdbb befolyasold tényezSkrél is szlikséges szot ejteni.
A csapadék kiszamithatatlansaga neheziti a mez6gazdasagi termelést, az
elsivatagosodas, valamint a csapadékmentesség az élelmiszertermelés
csokkenéséhez vezetett. A stagndld fejl6dés nehézzé teszi az afrikai emberek
céllal érkeznek afrikai migransok (nigériaiak, egyiptomiak, ghanaiak stb.),
azonban szamuk igen csekély.

A migracidnak gazdasagi néz6pontja is létezik, amikor a jobb megélhetés
érdekében indulnak utnak az egyének, illetve csaladok. A fejl6dé orszagok és
a Nyugat kozott tovabbra is éles szakadék huzédik, ami a népességvandorlas
legf6bb mozgatdérugdja. A magas életszinvonal reménye miatt Eurdpa és
Eszak-Amerika tovébbra is vonzo afrikai embertarsainknak, akik sok esetben az
éhhaldl vagy a fegyveres 6sszelitkozések elkeriilése érdekében menekiilnek.

7. A legalis és az illegalis migracio

A felldangold konfliktusok miatt az afrikai kontinens az elmult években ujbdl a
nemzetkozi folyamatok kbzéppontjaba kertlt. A 2013-as év elején kirobband
mali krizis, valamint a Kongdi Demokratikus Koztarsasagban zajlo polgarha-
borus helyzetek a vildgpolitika figyelmét Afrikara irdnyitottak. Napjainkban
szamos eljards van folyamatban a Nemzetkozi Blintet6birdsag el6tt, azonban
ez idaig csupdan a kongdi polgarhaboruval kapcsolatos esetekben szabtak ki
bortonblintetést, példaul a Kozép-Afrikai Koztarsasagban 2002 és 2003 kozott
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megvaldsitott lakossaggal szemben elkdvetett kegyetlenségek miatt nem.*’

A jelenleg is zajlé menekiltigyi valsag idején érzékelhet6, hogy tobb
afrikai igyekszik elhagyni lakdhelyét és préobal bejutni Eurdpaba, illetve az
Eurdpai Unid tagallamaiba, azonban az afrikai migransok zome — ahogyan
arra kordbban is utaltam — tovabbra is a kontinensen bellil mozog.

Az Eurdpa irdnyaba torténé mozgds hatterében torténelmi okok, féként a
gyarmati rendszer 6roksége huzddik, amelynek kovetkezménye a diaszpdrak
kialakulasa. A vandorok szamara a sziil6foldjiket elhagyni kényszertilék, majd
a vildg valamely mas tajan és mas népek kozé sodrdodott etnikumok jelen-
léte dontésiik fontos befolyasolé tényezéje, tekintettel arra, hogy az afrikai
migransok biznak a célorszagban létezd afrikai populacié tdmogatasaban.*®
Megjegyezendd, hogy az Eurépdba érkez6 afrikai migransok tulnyomo része
rendelkezik a belépéshez, az ott tartézkodashoz, a kiutazashoz vagy az orszag
terlletén torténd atutazashoz sziikséges engedéllyel (vizummal), kiilondsen
azok az afrikai munkavallalok, akik cirkuldris migransként, példaul egy-egy
idény jellegli munka érdekében érkeznek a kontinensre. Mindezen felil fontos
megjegyezni, hogy az Eurdpaba érkez6 migransok tobbsége nem nélkiil6z6,
pénztelen bevandorld, hiszen az Eurépdaba torténd bejutas maga is jelentds
koltségekkel, és az Eurépai Unidban valé létezés is jelent6s anyagi és egyéb
aldozatokkal jar.

A legdlis migransok szamdra tovabbra is vonzd célpont a kelet-kozép-eu-
répai térség, azonban szdmukra a kialakult szigoru hatdrellenérzések miatt
kedvezSbb célorszagga valt Azsia, igy egy gazdasagi migransnak olcsébb lehet
az utazdsa példaul Kinaba, és konnyebben juthat ottani vizumhoz is.

Magyarorszagon a jogszer(ien tartdzkodo afrikai migransoknak tobbnyi-
re sikerlilt megfelel6en integralédniuk, amit az is aldtdmaszt, hogy kozlluk
sokan civil szervezetek munkajaban vallalnak szerepet, valamint hidszere-
pet toéltenek be sziil6foldjiuk és valasztott hazajuk kozott. A hazankban él6
afrikaiak tulnyomdérészt munkavallalasi, illetve tanulmanyi céllal érkeztek;
a csaladegyesitési céllal érkezettek szama elenyész6. Az orszagban tanult
afrikai didkok jelent8s tarsadalmi t6két jelentenek szamunkra, ismereteik
hazank Ujrapozicionalast hivatottak megvaldsitani. ,,Annak érdekében, hogy
a befogado dllam komolyan profitdlhasson e kapcsolatbdl, tudnia kell, hogy

47 Elitélték a volt kongdi alelnékét Hdagdban. http://www.euronews.com/2016/03/21/
bunosnek-talalta-a-haborus-bunokkel-vadolt-volt-kongoi-alenokot-jean-pierre-bem-
bat-a-hagai-nemzetkozi-buntetobirosag, (2018.04.15.)

48 TARROSY Istvan: Afrikaiak a vildgban, afrikaiak Magyarorszagon — Elhanyagolt diasz-
péra? Modern Geogrdfia, 2017/4, 5-6.
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ki, honnan és milyen céllal érkezik teriiletére, meg kell tudnia szdlitani éket,
illetve bevond stratégidt kell Iétrehoznia” — éllitja Tarrdsy.* A tanulmanyi céllal
torténd belépés a migracio egészének egyik meghatarozé teriilete, ezért az
oktatasi egyuttm(ikodés kiemelten fontos Afrika és Magyarorszag kozott is.
Tovdbbra is igaz az az 4llitds, miszerint a fekete-afrikai menekiltek szamara
Magyarorszag nem elsGdleges uti cél, azok az afrikai migransok azonban, akik
célorszdgnak Magyarorszagot valasztottak, valddi otthonra leltek.

7.1. Az illegdlis migrdcio veszélyei

Eurdpdba a kvalifikdlt munkaerd helyett igen gyakran képzetlen munkavallalék
érkeznek, akik szamos esetben a felemelkedés esélyének elvesztése, vala-
mint a tarsadalmi kitaszitottsdg, marginalizal6ddas kovetkeztében a b(in6zés
irdnyaba terel6dnek. Tekintettel arra, hogy az illegdlis migracié hatterében
a szervezett b(in6zés is jelen van, a migraciés politika prioritasa a biztonsag
lett, igy a bevandorlas biztonsagi kérdéssé valt.

A szervezett b(indzés nemzetbiztonsagi kérdéskor, mivel az illegalis migracié
mogott gyakran embercsempészet, gyermekkereskedelem, kényszermunka,
valamint prostittcio hizédik meg. Hangsulyossa valt a migracié kockazatainak
szambavétele, Eurdpai Unids szinten is. A bevandorlas sulyos belpolitikai kér-
déssé valt szinte mindenlitt, az eurdpai nagyhatalmak szamdra fontossa valt a
bevandorlas és a schengeni rendszer létének és tartalmanak Gjragondoldsa.>®

2011-ben az észak-afrikai tarsadalmi nyugtalansdgot az un. arab tavasz
eseményei valtottak ki. A libiai harcok vagy a Tunézidban és Egyiptomban
zajlott fegyveres konfliktusok hulldma kevés orszagot keriilt el, igy ezen élla-
mok tranzit- vagy célorszagga valtak. Az Unié szabdlyozza ugyan a migrdcié
kérdését, de szamos vonatkozas kezelése tagdllami hataskorbe utalva létezik,
s e kett8sség mentén figyelhet6ek meg a legélesebb politikai harcok is. Nem
elhanyagolhaté tény, hogy a legalis migracionak kedvezd szabalyozas az ille-
gdlis migracid csokkenéséhez vezethet.

7.2. A legdlis és az illegdlis migrdcio kezelése

A migrdacioval kapcsolatos feladatok tekintetében az afrikai valaszokat is
figyelembe kell venniink. Afrika-szerte kiemelten fontos a regiondlis egyitt-

49 TARROSY (2012)i. m. 4.
50 LAUFERi. m. 155-156.
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m(ikodés, valamint a kontinens egészének kooperacidja. A regionalis egyitt-
mUikodés legfontosabb célja a tudds, a magasan képzett munkaerd, valamint
a fejl6déshez nélkilozhetetlen tapasztalatok afrikai kontinensen tartdsa.

Az 1960-as években az eurdpai oktatasi rendszer megnyilt az afrikaiak
szdmara. Tanulmdnyi 6sztondijjal rengeteg fiatal 6sztondijas érkezett Eu-
ropaba, majd az 1980-as évektél kezd6dben sokan emigraltak az Egyesilt
Allamokba és a Kozel-Keletre, tovabba egyéb gazdag és fejl6d6 orszagokba.
Az afrikai orszagok tobbsége nem képes a globdlis versenyben részt venni,
ezért a regiondlis integraciét hasznaljak megoldasként az er6forrasok relative
megfelel6 felhasznalasara, illetve a tudas helyben tartasara.>

Hosszu tdvon megoldasként szolgalhat Afrika szamara, hogy a kontinensen
talalhaté a legtdbb olyan kozosség, amely regionalis integraciéra buzdit, a
személyek szabad dramlasat megvaldsithaténak tartja és a legdlis migraciot
sajat régidiban tdmogatja. Ez az elképzelés hasonld az Eurépai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsag véleményében megfogalmazottakhoz®?, amelynek kozép-
pontjaban a migracié jogi és egyéb garanciakkal torténé tamogatasa all. Afrika
szamdra a legfontosabb, hogy a jov6ben meg tudja tartani a képzett munkaerét,
valamint el6segitse a kontinensre torténd visszavandorlast. Mindez persze
abban az esetben lehetséges, amennyiben Afrika is vonzd kontinenssé valik
a képzett orvosok, tuddésok, mérnodkok, valamint az elvandoroltak szdmara.
Sziikség van tehat az oktatdsi és kutatdsi kapacitdst bovité fejlesztésekre
és beruhazasokra, amelyek révén Afrika az elkdvetkezendé évtizedekben
versenyképesebbé vdlhat.

Az Afrikabdl induld migracid tranzitorszdgai olyan valtozasokon mentek
keresztiil, amelyek jelentés mértékben befolyasoltdk az Eurépdba torténd
vandorlast. A végsé tanulsag azonban mégis az, hogy a migraciét visszaforditani
vagy az elvandorlds folyamatat leallitani mar nem lehet, meg kell tanulnunk
alkalmazkodni hozza.

A legadlis migracié kezeléséhez kapcsolédo, azon beliil az integraciot el6-
segit6 tényez6 annak szabalyozasa, hogy a huzamosabb ideig tartézkodasi
engedéllyel rendelkezé személyekkel szemben megfelel6 nyelvismeret kove-
telményét tdmasszak. Emellett 1ényeges, hogy a bevandorlé munkavallalok
a befogadd allam dllampolgdraival egyenlé banasmddban részesiiljenek
a munkaer@piacon. Az alkalmazasi és munkavégzési feltételek, a szocialis

51 BUR-—TARROSYi. m. 111.
52 Ld. EESC Opinion, COM (2010) 379 final — 2010/0210 (COD). www.eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:218:0097:0100:EN:PDF (2018.04.16.)
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ellatas vagy az adokedvezmények egyenértéklisége védelmet biztosithat a
migransok részére. A magasan képzett munkaer6 szamara olyan kornyezet
valhat vonzdéva, amely munkavallalasi szempontbdl a szarmazasi orszagénal
kedvezSbb feltételeket nyujtasara képes.53 Altalanossagban elmondhato,
hogy a legdlis migracié vonatkozasaban szamtalan Iényeges partnerségi és
stabilitasi megallapoddasnak kell szliletnie az adott dllamok és térségek kozott,
amelyeknek ki kell térnilik a kereskedelmi és politikai kapcsolatok fejlesztésére.
Els6ként az 1995-6s Barcelonai Nyilatkozat révén — a partnerség jegyében —
gazdasagi, politikai és szocialis egylttmikodés indult meg a Mediterraneum
allamaival. , A barcelonai folyamatot kdvet6en létrejott a Mediterran Unid,
majd az eljards tovabbfejlesztéseként az Unid tarsuldsi megallapoddst kotott
Algéridval, Egyiptommal, Marokkdval és Tunéziaval.”>*

A legdlis migrdcid vonatkozdsaban, egyrészrél kiemelten fontos az eurdpai
és észak-afrikai orszagok kozotti allandé (legalis) migracids csatornak tdmoga-
tdsa, valamint a munkahelyteremtés megkdnnyitése és a munkalehetdségek
biztositasa érdekében az intézmények kozotti haldzatok létrehozdsa. Mdsrészrol
|étfontossagu az afrikai orszagokban miikodé regionadlis irodak egytttmiko-
désének erGsitése az Interpol Nemzeti K6zponti Hatdsdgaival, valamint az
Eurdpai Unid és az afrikai orszagok kdzotti kommunikdcids haldzatok tovabb-
fejlesztése.>® Az elmult évek afrikai migracios trendje ugyanis megvaltozott,
s ez az intézménye egyuttmikodések tovabbi fejlesztését is igényli.

A 2000-es évek elején az Afrikabol Eurdpaba torténé bevandorlas els6sorban
az Eurdpai Unid dél-eurdpai tagallamait érintette. Ebbdl kifolydlag az olasz
kormany kiemelt hangsulyt fektetett és jelent&s 6sszegeket forditott a Libia-
val torténd egyuttm(ikddésre. A Berlusconi-Kadhafi egyezmény —amelyben
megallapodas szlletett Libiai finanszirozasara — alapvetéen az illegdlis afrikai
migransok elleni kiizdelmet, tovabba a déli hatarok szigoriubb védelmét és
egyes teriletek fokozott ellen6rzését tlzte ki céljaként. Szintén értékes mig-
racios elosztopontok alakultak ki korabban Spanyolorszagban is, amely 2003-

53 MoHAY Agoston: A nemzetkézi népességmozgds jogi szabdlyozdsdnak lehetéségei — A
legdlis migrdcié Eurdpai Unids szabdlyozdsdnak példdja. In: TARROSY Istvan — GLIED Vik-
tor — KESErRU David (szerk.): Uj népvandorlas. Migracié a 21. szazadban Afrika és Eurdpa
kozott. Pécs, IDResearch Kft. — Publikon Kiadd, 2011, 207-213.

54 GYENEY Laura: Legdlis bevdndorlds az Eurdpai Unidba, kiilénés tekintettel a csaladi
élet tiszteletben tartdsdnak jogdra. Doktori értekezés. Budapest, PPKE JAJ DI, 2011.
148-150. https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Gyeney%20Laura%20Phd.
pdf (2018.04.18.)

55 Valletta Summit, 11-12 November 2015 — Action Plan. http://www.consilium.europa.
eu/media/21839/action_plan_en.pdf (2018.04.26.)
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ban a marokkéi-spanyol kooperacié keretében keményebb hatarrendészeti
fellépést, majd keritéseket és radarrendszereket eredményezett.>® Az Eurdpai
Unid és Afrika kozott régdta partnerségi viszony all fenn, amelyet a 2015.
november 11-12.-ei migracioérdl szolé Valletta-csucstaldlkozd is megerdsitett,
azaltal, hogy az instabilitas kivalté okai, illetve a migracio hatékony kezelése
érdekében létrehoztak az EU Afrikai Sziikséghelyzeti VagyonkezelGi Alapjat:
»A vallettai csucstaldlkozon az eurdpai és az afrikai dllam-, illetve kormdnyfék
azzal a szandékkal taldlkoztak, hogy erdsitsék a migrdcioval kapcsolatos egyiitt-
miikédést, tovabbd megvitassdk az eléttiik dllé kihivdsokat és a benne rejlé
lehetéségeket™” A résztvevék elismerték, hogy a tranzit és célorszagok kdzos
felel6ssége a migracié kezelése, ezért a kdlcsonos egyluttmikodés keretében
kdzos megoldast kell taldlniuk a migracié kapcsan felmerilé nehézségekre. A
csucstalalkozon elfogadott cselekvési terv elsédleges céljai a legalis migracié és
a mobilitas teruletén, valamint a visszakildés és visszafogadas terén folytatott
egyluttm(ikodés javitdsa, a migransok, illetve a menedékkérdék védelmének
erdsitése, tovabba az illegdlis migracidhoz kapcsolédd emberkereskedelem
és migrans csempészet elleni fellépés érdekében keriltek meghatarozasra.®®

Figyelembe véve a nemzeti sajatossdgokat, a cselekvési terv kiemelt te-
riletei 6sszhangban allnak az orszagok szuverenitasaval, valamint a nemzeti
jogszabalyokkal, mindemellett érdemi unids forrasok allnak rendelkezésre az
Afrikdval torténd unids szintl egylttm(ikodésre.

A cselekvési terv sarkalatos pontjainak végrehajtasara a csucstalalkozé
résztvevGi 2016 végéig vallaltak kotelezettséget. Egyfeldl szilkséges: tamogatni
az afrikai orszdgokat, a regionalis és a pan-afrikai intézményeket, kiilondsen az
Afrikai Unidt; tovabbfejleszteni a nemzeti és regiondlis migraciét; 6szténozni a
haromoldalu egyittm(ikodéseket és a regionalis gazdasagi integraciot, amelyek
a dél-szaharai, a dél-mediterran, illetve némely eurdpai unids orszag kozott
alinak fenn. Kiemelked&en fontos az eurdpai és afrikai szakképz6 intézmények
kozotti kooperativ haldzatok kialakitasa, annak érdekében, hogy a szakképzés
megfeleljen a munkaeré-piaci igényeknek, masrészt a kdrnyezeti, az éghaijlat-
valtozassal, a fenntarthaté fejlédéssel, illetve a megujulé energiaforrasokkal
kapcsolatos kérdések megvitatasa, tovabba az élelmiszerbiztonsag javitasa.
Mindezen feliil Iényeges, hogy 2030-ig a migrans munkavallaldk pénzatutalasi
tranzakcios koltségeit csokkentsék, tovabba olyan orszadgspecifikus intézkedé-

56 TARROSY (2012)i.m. 7.

57 A migraciéval foglalkozo vallettai cstcstalalkozé, 2015. 11. 11-12. http://www.consili-
um.europa.eu/hu/meetings/international-summit/2015/11/11-12/, (2018.04.25.)
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seket dolgozzanak ki, amelyeknek célja a fejlesztés/fejl6dés 6sztonzése mind az
Eurdpai Unid, mind pedig Afrika orszagainak migrans diaszpdrai tekintetében.

Az emberi jogok megsértéséhez, a visszaélések megakadalyozasahoz, az
illegdlis migraciéhoz és a menekiltaradathoz kapcsolodo kérdésekre kiemelt
figyelmet kell forditani egyes afrikai orszagokban, kiilonésen Csadban vagy
Kelet-Afrika északi tertiletein (mas néven: Afrika szarvan). A radikalizmus
megel6zésére és leklizdésére iranyuld intézkedések — az el6z6ekben felsorolt
terlleteken — mindenekel6tt a fiatalokat érintik. Mindehhez a diplomdciai
tdmogatads erGsitése is sziikséges, amellyel a legsiirget6bb afrikai valsaghely-
zetek gyors megoldasa — de legalabbis valamifajta kezelése — valik lehet6vé. A
biztonsag és a terrorfenyegetések elleni kiizdelem érdekében —tul a politikai
l6zungokon is — nélkilézhetetlen az allami er6forrdsok stabilizaldsa, valamint
a helyi lakossag javat szolgdld eréfeszitések folytatasa.*®

A vallettai cstcstaldlkozon létrehozott StirgGsségi Alap® szamos cselekvési
programot hirdetett a migracié csokkentése, a migransok életkérilményének
javitasa, illetve az irreguldris migracié okainak kezelése érdekében. A gambiai
cselekvési program célja Gambia gazdasagi fejl6déséhez torténé hozzajaru-
Ias, amely a foglalkoztathatdsag javitasaval kivanta csdkkenteni migraciot. A
program kozvetlenil tamogatja a helyi gazdasagi fejl6dést, valamint a fiatalok
szamara szamos lehet&séget kinal. Az etidpiai cselekvési program kiemelt célja
az irreguldris migracio okainak kezelése, valamint a migransok és a visszatérék
életkorilményeinek javitasa Tigray, Ahmara és Oromia régiéban, méghozza
Uj gazdasagi lehetdségek és a munkaképesség megteremtésével.

Az Eszak-Afrikai Regionalis Fejlesztési és Védelmi program az észak-afrikai
térség tarsadalmi kohézidjanak, valamint a foglalkoztatdsi lehet&ségek el6-
mozditasahoz jarul hozza. Az Eszak-Mali program az élelmiszerbiztonségot,
mig a Dél-szudani program az allami egészségligyi rendszerek megyei szinten
tortén6 megerGsitését, tobbek kozott a terhességi ellatashoz vald hozzaférést,
az Ujszulottek aranydnak novelését, illetve az alapvet6 gydgyszerek rendelke-
zésre dllasanak biztositasat tlizte ki célul. A migracio kezelésével kapcsolatos
stratégidk, beleértve a nemzeti és regionalis fejl6dést, magukba foglaljak az
illegalis migracid, az emberkereskedelem és a migransok csempészete elleni
fellépést, valamint a legdlis bevandorlas kérdését. A migracié kezelésével
kapcsolatban az Eurdpai Unid szamos afrikai partnerével kezdeményezett

59 Valletta Summit, 11-12 November 2015 — Action Plan. http://www.consilium.europa.
eu/media/21839/action_plan_en.pdf (2018.04.26.)

60 EU Emergency Trust Fund for Africa. https://ec.europa.eu/europeaid/sites/devco/
files/eu-emergency-trust-fund-africa_en.pdf (2018.04.26.)
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targyaldsokat, példaul Libidval, ahol elengedhetetlen a vegyes migracids
aramldsok kezelése. A kezdeményezés Burkina Faso, Kamerun, Csad, Elefant-
csontpart, Bissau-Guinea, Guinea, Ghana, Mali, Mauritania, Niger, Nigéria,
Szenegal, Gambia és Libia tekintetében ért el eredményeket a kdvetkez6
tevékenységi teriileteken: dnkéntes visszatérés megkonnyitése; fenntarthatd
beilleszkedés elérése; az informacidkhoz valé hozzaférés elGsegitése; migracids
aramlatokkal, Utvonalakkal, valamint a migransok szlikségleteivel kapcsolatos
adatok gydjtése és frissitése.5!

A regionalis migracios program a megfelelé migracios gazdalkodast el6-
mozditd és a csempészet elleni kiizdelmet el6segit6 program, amelynek célja
a migransok jogainak biztositasa, illetve a kizsdkmanyoldstdl, erészaktdl és
visszaélésektél torténd védelme. A program altalanos célja mindenekel6tt a
migracié megkonnyitése. A hatarigazgatds javitasa, a b(in6z6i halézatok elleni
kiizdelem, elsésorban atfogd kormanyzas (jo kormanyzas) elGsegitése révén,
illetve az emberi jogi visszaélések megel6zése és a jogdllamisag érvényesiilése
altal valésulhat meg. Ezen feliil a biztonsag és az igazsagszolgdltatas nemzeti
eréforrdsainak novelése, az illegalis migracio, az emberkereskedelem és a
migrans csempészet elleni kiizdelem éppen a regionalis egylttm(ikodéseken
keresztil fejtheti ki hatasat.

8. Konkluzio

frdsomban az afrikai migrécio jelenségeit a jo, illetve hatékony &llam kont-
extusaba helyezve mutattam be, tobb vonatkozasban is utalva arra, hogy a
kozosségi jollétet biztositd kozpolitikai és szabalyozasi keret egyre hangsulyo-
sabb eleme a migracios jelenségek kezelése — mind Eurépdaban, mind pedig
Afrikan beliil. A J6 Allam feladata a vizsgalt teriileten is az, hogy allanddan
figyelemmel kisérje az egyre szerteagazdbba valé érdekeket, id6ben felis-
merje az ellatando feladatokat és megteremtse a szlikségletek kielégitésére
szolgalo adekvat intézményeket.

A sziken vett afrikai migracio tekintetében a tanulmany megallapitotta,
hogy az afrikai lakossagra kismértékben jellemz6 a migracio, annak ellenére,
hogy a kontinensen évrél-évre jelentls népességnovekedés tapasztalhatd
és az alacsony képzettségli munkaerd szamdra sincs biztositva a megfelel6
(értsd: nyugat-eurdpai értelemben vett) életmindség. Afrikat gyors demografiai
novekedés jellemzi, amelyet nem képes kdvetni a munkahelyek szama, igy

61 Uo.
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a vandorlas mondhatni eleve elrendeltetett az afrikai lakossag szamara. Az
afrikai migracié jelentds része a kontinensen bellil zajlik, az afrikai vandorlék
még napjainkban is inkabb valasztanak egy észak-afrikai dllamot, mintsem,
hogy a kontinensen kiviilre, mas térségek irdnyaba vandoroljanak.

Az egyes afrikai térségek migrdcids sajatossagai eltérnek egymastol: az
észak-afrikai migransok tobbségének elsédleges célallomasa Eurdpa, mig a
szubszaharai vidék képzettséggel nem rendelkezé lakosai inkdbb a szomszédos
orszagokban keresik boldoguldsukat. A nyugat-afrikai, valamint a dél-afrikai
migracio féként région belul zajlik, a déli migracio els6 dllomasa a Dél-afrikai
Koztarsasag. A kontinens fejletlensége miatt kevésbé vonzé a kiilféldi munkaeré
szamara, igy inkdbb az a trend érvényesiil, hogy afrika szakképzett polgarait
Eurdpa és Eszak-Amerika vonzza magahoz.

Az Afrikdn bellili népességmozgasok kivalté okai egyrészt a kiilonbdzé konflik-
tushelyzetekben, masrészt a magas allamaddssagban, és a valtozd kornyezeti
adottsagokban (példaul az elsivatagosodasban) rejlenek, néhany tovabbi ok
mellett. Ezen felll a migracio egyik legnyilvanvalébb gazdasagi vonatkozasa az,
amikor az egyének, illetve csaladok a jobb megélhetés érdekében vandorolnak.
Afrika-szerte kiemelten fontos a regionalis egylittm(ikodés, valamint a kontinens
egészének kooperdcidja. Az afrikai orszagok tobbsége nem képes a globdlis
versenyben részt venni, ezért a regionalis integraciét hasznaljak megolddsként
az er6forrasok megfelel6 allokalasara, illetve a tudas helyben tartdsara. Hosszu
tavon megoldasként szolgalhat Afrika szamara, hogy a kontinensen taldlhaté
a legtobb olyan kézosség, amely regionadlis integracidra buzdit, a személyek
szabad aramldsat megvaldsithatonak tartja és a legalis migraciot sajat régidiban
tdmogatja. A kozeljov6ben Afrikdnak vonzé kontinenssé kell valnia a képzett
orvosok, tuddsok, mérnokok, valamint az elvandoroltak szamara.

A migracidéval kapcsolatos kihivasokra gyors |épések és azonnali valaszok
szlikségesek, amelyet szdmos dgazatban —tobbek kozott az infrastruktira, az
energia, az egészségligy, az oktatds, a béke és biztonsag elésegitése, a gaz-
dasagi novekedés, valamint a munkahelyteremtés teriletén — Afrikan kivali
aktorként jelent6s mértékben tdmogat az Eurdpai Unid is. A 2015 novem-
berében megtartott vallettai-csucstalalkozon |étrehozdasra keriilt az Afrikai
Sziikséghelyzeti Vagyonkezel6 Alap (EUTF Africa), amely szamos cselekvési
programot hirdetett a migracié csokkentése, a migransok életkoriilményeinek
javitasa, illetve az irreguldris migracid okainak kezelése érdekében. Afrika
lakossaganak tulnyomo tobbsége képzetlen fiatal, igy feltételezhetd, hogy a
késSbbiekben meginduld valdban tomeges vandorlasuk akar sulyos krizist is
okozhat Eurdpaban.
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Annak ellenére, hogy a magyar tarsadalomban elenyész6 az afrikaiak
szama, Magyarorszagnak is fel kell késziilnie az afrikai migracid esetleges
er@sodésére. A magyarorszagi hatarvédelmi szigoritasokkal parhuzamosan az
orszag aktudlis kilpolitikai irdnyvonalai, a ,,Déli Nyitas” és a ,Keleti Nyitds” az
afrikai térségek — kiilondsen a szubszaharai orszagok — felé torténd kapcsolat
Ujraépitését is eldsegiteni hivatottak. Alldspontom szerint révid tdvon nagy
fordulat nem varhaté a jelenlegi migracié kapcsan felmerilé kérdésekben,
sem a nemzetkozi dsszefogas, sem a politikai diszkurzus vonatkozasaban.
Afrikdnak feltétlenil ki kell dolgoznia lehetséges megoldasokat a jelenleg
fennallé migracids helyzete kezelésére, és ha bevalnak a tervek, akkor az
afrikai allamok nem csupdn a migracios folyamatokat kezelik majd hatéko-
nyan és eredményesen, hanem ezek révén kialakitjak, illetve meg is erdsitik
a lakossag jolétét biztositd feltételeket.
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MAGYARORSZAGI TAMOGATASOK HATASA A MAGYARSAG
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Bevezetés

A mai Karpatalja az I. és Il. vilaghdboru utdni békediktatumok specidlis
képz6dménye: Ung, Ugocsa, Bereg és Maramaros varmegyékbdl all. Ebben
az idGszakban Karpatalja felvaltva Csehszlovakidhoz, Magyarorszdghoz és a
Szovjetunidhoz is tartozott. Részben ennek is kdszonhetjiik, hogy a migracio
sulyos problémanak mondhaté. A Karpataljaval foglalkozd kutaték munkaikban
altaldban csak mozaikszerden érinti a migracio kérdéseit és f6leg az adatok
hianya szembet(inpataljan lezajlott népességmozgasi folyamatok tudomanyos
kutatdsa kiemelked6en fontosnak bizonyul, hiszen atfogd tanulmanyok e
téren mindmaig nem sziilettek.

A Karpataljan lezajlott migracids folyamatok az utébbi id6ben nagymértékben
fokozddtak, ezért e jelenség kvalitativ elemzése kiilonos aktualitdssal bir.

A migracié megdllitasat vagy mértékének csokkentését szolgdlja a Magyar
Kormany széleskor(i tdmogatdspolitikaja is, amely mind a tagabb gazdasagi
Osszefliggésekre, mind a tarsadalom, a helyi magyar kozosségek sériilékenyebb
rétegeire reflektal (pl. 6vodas- és iskolaskoru gyermekek étkeztetése, vagy
éppen egészségligyi dolgozdk, iskolapedagdgusok és konyvtari dolgozok,
mivészi iskolak dolgozdinak tdmogatasa formajaban). Jelen tanulmanyban —
az adatokra alapozott helyzetkép ismertetését kbvetéen, mintegy hidnypotlo
jelleggel — ezeknek a terileteknek a tdmogatasi iranyait mutatjuk be a
2016-o0s adatok tukrében. Amint az lathato lesz, frissebb adatokkal csak
néhdany vonatkozasban szolgdlhatunk, de mar a 2016-ig keletkezett adatok
is érzékelhet6vé teszik a valtozasi iranyokat, f6bb tendenciakat.

1. Karpataljai migracio, mint gazdasagi és tarsadalmi kihivas: mult és jelen

Mint tudjuk, a lakossag szamanak alakulasara olyan tényez6k vannak hatdssal,
mint a természetes népszaporulat és a migracids folyamatok. Révid torténelmi
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attekintést végezve ki lehet jelenteni, hogy a vandorlasi folyamatok a megyében
és a tdgabb térségben nem Ujszerliek és mar a XIX szdzad éta majdnem
folyamatosan megfigyelhet6k. Részletekbe mend torténelmi attekintésre
jelen kutatas nem vdllalkozik, am a legaldbb elnagyolt torténeti reflexio
mindenképpen indokolt.

A régié vonatkozasdban torténetileg négy nagyobb migraciés hulldm
azonosithato (1. tablazat), melyek f6leg munkaer6-vandorldsban meriltek
ki. Az elsé munkavallalasi hullam 1870 kezd6do6tt. Akkor az Amerikai Egyesiilt
Allamokbeli Pennsylvania allam szénbanyai felé vették sokan az iranyt, ott
szerencsét probalva. Az 1873-ban ’kitort’ gazdasdgi valsag csak ratett egy
lapattal a folyamatra és 1877-t6l az USA-t eldrasztotta a karpataljai bevandorldk
hada. A korabeli feljegyzések alapjan a legtobben otthoni foldvasarlas céljabdl
mentek ki dolgozni, am sokan - kiilonb6z6 okok miatt — ottmaradtak, soha
nem tértek vissza. 1899 és 1913 kozott mintegy 40 ezer f6 emigralt, 1870 és
1920 kozott pedig 120 ezer ember hagyta ott 6nként Karpataljat. A szegénység
és az irastudatlansag a legtobbeknél csak nehéz fizikai munka vallaldsat tette
lehet6vé: a bevandorldk szamdra — altaldnossagban is - a banydk jelentették
a preferalt és elérheté munkalehet&séget. Jellemz6 adat, hogy 1905-ben az
amerikai migransok még 63%-ban analfabétdk voltak.

1. tablazat: Migracids hullamok Karpataljan

Migraciés | Evek Célorszagok Migransok megkozelit
hulldm szama
l. 1870-1918 | USA, Kanada 120 000 f6

I. 1918-1945 |USA, Kanada, Franciaorszag, 135 000 f6
Brazilia, Argentina,
Magyarorszag mas megyéi
Il 1945-1991 |Szovjetunio tagallamai 80 000 f6
IV. 1991- Olaszorszag, Spanyolorszag, 150 000 f6
Portugalia, Magyarorszag,
Csehorszag, Oroszorszag
Forrds: Sajat becslés korabbi kutatasok alapjan.

A masodik hulldm a két haboru kozti idészakra vonatkozik. Az 1932-1934 es
gazdasagi valsag csak intenzivebbé a migracids folyamatokat. 1939-ben tobb
mint 8 ezer kdrpataljai szezonmunkas vallalt haztdji munkat Magyarorszag
mas megyéiben (mar az |. bécsi dontés nyoman atrajzolt hatarokon beliil).
1942-ben 14 ezer kdrpataljait foglalkoztattak az Alfoldon. Lényeges, hogy az
USA-ba emigraltak szama ebben az id6ben sem csdkkent, legtdbbjiik végleg
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ott is maradt. A Torontdi Egyetem professzora, Paul Magocsi az 1920., 1930.,
1940. népszamldlasi adatok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
két vildaghdboru kozti idészakban tobb mint 94 ezer f6 érkezett az amerikai
kontinensre Karpataljardl.! Franciaorszdgba ugyanebben az id6szakban kb.
3 ezer lakos emigralt.

A Karpataljai Allami Levéltar Beregszaszi Osztalyan végzett kutatasok, melyek
tobb szaz utlevélkérelem adatainak feldolgozasat végezték el,? kiemelik, hogy a
kivandorldk tobbsége ebben az id6szakban a 15-35 év kozotti korosztdly tagja
volt. Vagyis a terlletet a legmunkaképesebb lakossag, valamint — ahogyan
azt mas forrasokbdl tudhatjuk — a kdzéposztaly és az értelmiség képviselGi
hagytak el els6ként.

A harmadik hulldm a masodik vildghdboru befejezésétél 1985-ig tartott.
A hatdrok totalis lezardsa kovetkeztében a legtobben a donyecki banyak
és vizier6muvek épitésénél dolgoztak, illetve sokan keriltek a Tajgdba,
fakitermelésre. A negyedik hulldm az 1990-es években kezd6dott és mind a
mai napig tart is. A legujabb migracids hullamnak tébb oka is van: a megyében
egyrészt nincs elegend6 munkahely, masrészt, az itteni munkaltatok altal fizetett
bér meglehet6sen alacsony, még az itteni megélhetési koltségekhez képest is.

A kivandorlok megkérdezése alapjan (2000-es évek kozepe) felsorolom
azokat a szubjektiv okokat, melyek arra 6sztonzik az embereket, hogy mashol
vallaljanak munkat:

a) lakas, autd, haz vagy tartds fogyasztdsi cikkek vasarlasa;

b) napi megélhetési korilmények javitasa (ruha, étel);

c) pénzfelhalmozdsa gyermekeik oktatdsanak fedezésére;

d) kezd6t6ke megszerzése sajat Gizleti tevékenység elinditasahoz;

e) immaterialis okok: vilagot Iatni, jol konvertalhaté tudast elsajatitani,
nyelveket tanulni.

Sajnos, szinte lehetetlen minden részletre kiterjed6en feltérképezni, hogy
hany ember hagyja el szlil6helyét és vallal munkat hivatalosan, vagy illegélisan
Ukrajna mas régidiban, a szomszédos, illetve a tavolabbi eurdpai orszagok
valamelyikében, miutdn rendszerint a legtdbben — noha ez lenne térvényi
kotelezettséglik - nem ’jelentkeznek ki’ a helyi un. személyi nyilvantarté
hivataloknal. A statisztikakban igy csupan azoknak az adatai jelennek meg,

1  MAGocsl, Paul Robert: Galicia: A Historical Survey and Bibliographic Guide. Toronto,
University of Toronto Press, 1983, 62.

2 BALOGH lldikd: A vandorlasi folyamatok altalanos bemutatdsa Karpataljan 1939-1944
kozott. Scientia Denique, 2018, 8 (1), 32.
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amelyeket a nyilvantartd hivatalok tovabbitanak. igy valéjaban a régiét
elhagyd emberek szdma sokszorosa annak, amit a statisztikai adatok jeleznek.
Egyes becslések szerint vannak olyan id6szakai az évnek, amikor a felnétt
munkaképes lakossag mintegy 30-40 szdzaléka, vagy akar a fele is dllandé
vagy idényjellegli munkavégzés céljabdl kiilfoldon tartézkodik.

A karpataljai vendégmunkasok tobbsége az 1990-es években valamelyik
kozeli orszagban, tobbnyire Magyarorszagon, Szlovakiaban és Csehorszagban
probalt szerencsét. Az ezredforduld utan az oroszorszagi és az ukrajnai gazdasag
fellendiilésével parhuzamosan egyre tobb karpataljai (féleg az épitémunkasok)
talalt munkat ezen orszagok intenziven épulé nagyvarosaiban. A 2010-es
évektdl kezdédGen azonban, az ukrajnai rossz gazdasagi helyzetnek és az
Oroszorszaggal fenndllo feszilt kapcsolatoknak kdszonhet6en, Gjra a kozép-
és nyugat-eurodpai orszagok valtak a munkavallalok elsédleges célpontjaiva.?

A statisztika —amint erre utaltam is —a munkaer&-migraciét, annak jelentés
részben illegdlis jellege miatt, nem tudja megfelel6en nyilvantartani, igy csak
becsléseink lehetnek az érintettek Iétszamardl. Ezek értelmében, az ezredforduld
utan a kdrpataljai kidramlé vendégmunkasok szdma meghaladta a 100 ezer
fot. A kétezres évek csokkenését kovetGen ma Ujra n6 azon karpataljaiak
szama, akik kilfoldi munkavallaldsra vallalkoznak. Egyes felmérések szerint,
a megye teriletérél 125-250 ezer ember dolgozik kilféldon.*

A fentieket némileg drnyalva Bardi Nandor 2004-es kutatdsaban megjegyzi,
hogy az elszakitott nemzetrész magyarlakta teriletei kozll Karpataljan a
legalacsonyabb a kivandorlds.> Az tény, hogy tobb karpataljai magyarok korében
végzett reprezentativ tarsadalomkutatds is beszdmol az itt él6 magyarsag
erés nemzeti és lokdlis identitasardl: a Karpataljan él6 magyar nem csupdan
magyarnak, hanem karpataljai magyarnak vallja magat. Tény az is, hogy bar
a hataron tuli régidk kozil mindig is Karpataljan volt a legalacsonyabb az
életszinvonal, az itt él6k mégis kiemelked&en ragaszkodtak sziil6foldjiikhoz.

2013 novemberétdl Ukrajnaban egyre inkdabb egy mélyil6 vélsag tapasztalhato.
Az orszag keleti részén 'befagyott’ polgarhdborus allapotok uralkodnak, a

3 TATRAI PATRIK — MOLNAR JOZSEF — MOLNAR D. ISTVAN — KOVALY KATALIN — ERESS AGNES
— FERENC VIKTORIA — RAKOCzI KRISZTIAN: A migracios folyamatok hatdsa a kdrpataljai
magyarok szdmanak alakulasara. Metszetek, 2018, 1 (7), 12.

4 Uo.12.

5  BARDI Nandor: Tény és valé. A budapesti kormdnyzatok és a hatdron tuli magyarsdg
kapcsolattérténete. Problémakatalogus. Pozsony, Kalligram Kényvkiadd, 2004.

6  SzABO ANDREA — BAUER BELA — LAKI LASzLO — NEMESKERI ISTVAN. Mozaik 2001. Gyorsje-
lentés. Budapest, F6nix Nyomda, 2002, 154.
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gazdasag szinte teljesen 6sszeomlott, azt csupdn a nyugati és az IMF kdlcsondk
tartjak fenn, mesterségesen.” Az utébbi 6t év eseményei az ukrajnai munkaképes
lakossag jelentds hanyadat kiilfoldi munkavallalasra sarkalltak, s a Karpataljan
él6 magyarsag sem volt ez aldl kivétel. Pontos adatok az egyre nagyobb
kereteket 61t6 migracids hulldmrdél Ukrajna egésze vonatkozasaban sem allnak
rendelkezésre, ezért jelenleg csak becslésekre hagyatkozhatunk

Rogzitsiik, hogy az elvandorlds katalizatora a helyi magyarok szdmadra
konnyen elérhetd, egyszerisitett honositasi eljaras soran megszerezheté magyar
allampolgarsag, amely egyben EU-s dllampolgdarsagot is jelent. igy a kilatastalan
helyzetbe kerl6 karpataljai polgarok nem csupan az anyaorszagban, hanem az
Eurdpai Unid barmely orszagaban vallalhatnak munkat. A gazdasagi kivandorlas
a diplomaval rendelkez6, egészségligyi és tanari munkakorben dolgozokat, illetve
a munkaképes koru férfiakat (kb. 55 éves korig) érinti a leginkabb.

Még joval a 2013 novemberének végén kezd6d6 Euromajdan, és az
Oroszorszaggal azt kdvetben kialakult kelet-ukrajnai konfliktus el6tt is arrol
beszéltek helyi kutatok, hogy 2001 6ta a magyarok 6sszlétszama csokkent. Hogy
pontosan mennyivel, azt atfogo felmérések, és egy Uj ukran népszamlalas hianya
miatt nem lehetett szamszer(siteni, de a tendencidban mar hét-nyolc éve is
egyetértettek a szakemberek. Persze ez abszolut szamaiban nem mérhetd 6ssze
az ukran lakossag elvandorlasanak, népességszam-fogyasanak tobb millidsra
tehet6 mértékével, viszont aranyaiban szintén jelentds. A mar emlitettek mellett
néhdany tovabbi tényez6 is befolyassal volt a karpataljai magyar populdcié
életére. A geopolitikai folyamatok hatdsara a gazdasag 6sszeomlott, a hadi
cselekmények, sorozasok (!) pedig a kdzvetlendl is fenyegették, fenyegetik a
|étbiztonsagot. S a magyar kormdanyzat minden pozitiv helyi kezdeményezése
— példdul a fizetés-kiegészitések, 6sztondijak és infrastrukturalis fejlesztések,
tehat a helyben maradast 6sztonzé intézkedései — ellenére, az egyszerUsitett
honositas 2011. januari hatalyba lépésével is tovabb n6tt a Magyarorszagra,
immar magyar allampolgarként atkoltozék szama. Ahogy azt mar akkor is
sejteni lehetett, a magasabban képzett kdrpataljai fiatalok kozil sokan a
megnyilé magyarorszagi, illetve tovabbi unids lehet6ségekkel élve —a magyar
nemzetpolitika minden eréfeszitése ellenére — nem maradnak helyben, s mar
csak ideiglenes jelleggel tartézkodnak sziil6foldjukon.

Személyes tapasztalataim is azt mutatjak, hogy az elmult tizenét, de kifejezetten
az elmult par év eseményei a kdrpataljai magyarsag létszamcsokkenése iranyaba

7  TALAS PETER: Az ukran valsag értelmezési kereteirdl és az ukran valasztasokrol. Nemzet
és Biztonsdg, 2014/5, 122.
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mutatnak. A nemrég napvilagot latott kutatasok szerint,® masfél évtized alatt
nagyjabdl 14 500 magyar koltozhetett kilfoldre, mikdzben a bevandorlas
legfeljebb par szaz fére tehet6. Az emigracié mértéke 2014-t6l kezdédben
jelentésen megemelkedett. Mig a 2002 és 2013 kozotti idészakban évente
atlagosan 900950 f6 koltozott kiilféldre, addig a 2014-es geopolitikai valtozasokat
kovetben ez a szam atlagosan 1200-1300 fére ugrott, a f6 célorszag pedig
tovabbra is Magyarorszag (70,4 szazalék), de —amint azt késébb latni fogjuk —
mas mutatdkban Magyarorszag szerepe is csokkenést mutat.

Amennyiben Karpatalja migracios mérlegét vizsgdljuk Ukrajna fliggetlenné
valasat kdvetden, akkor kijelenthetjiik, hogy veszteséges. Evente atlagosan
2,5 ezer f6vel tobben hagytak el a megyét, mint ahdnyan érkeztek. Az utébbi
évtizedben a kivandorldk szdma minden évben meghaladta a betelepliltekét,
ennek megfelel6en a 2008 és 2015 kozotti id6szakban 9078 fével csokkent
Karpatalja lakossaga (Ukrajna Allami Statisztikai Szolgalata, 2016.), igy Ukrajnan
belll Karpatalja rendelkezik a legrosszabb nemzetkdzi migraciés mérleggel. A
migracié tulnyomd hanyadat a bels6 migracio alkotja, mely nem befolyasolta
Karpatalja 6sszlakossaganak szamat. A nemzetkozi migraciot elsGsorban a
kivandorlas jelenti; a kiilféldré| Karpataljara telepiil6k ardnya —a FAK-orszagokat
leszamitva — elenyész6.°

A magas aranyu ideiglenes migrdciét mutatja, hogy a teljes karpataljai
magyar népesség 22 szazalékdra (az aktiv népesség 30 szdzalékara), azaz 27-28
ezer fére tehet6 azok szama, akik legalabb egy hénapot toltottek kulféldon,
2016-ban. A legtobben itt is Magyarorszagot céloztak meg, ugyanakkor
érdekes, hogy minél hosszabb az ,,eltavozdas”, ez az ardny annal kisebb. Mig az
egy hdnapot kilféldon tolt6kénél 63,7, addig a legaldbb harom hénapot tavol
lévSk kozott mar csak 50,5 szdzalék. Az id6 elteltével né viszont a csehorszagi
tartdzkodasok aranya, ami — hasonlé idétartamokra vetitve — 22,1 és 31,7
szazalék korul alakul és amely célpont a szlav nyelvi kozeg és a folyamatosan
javulo gazdasagi kilatasok mellett a torténelmi hagyomanyok miatt is népszerd
(Karpatalja a két vildghdboru kozott Csehszlovakiahoz tartozott). A megye
magyar populdcidjaban tébb, K6zép-Eurdpa mas régidiban is megfigyelhetd,
demografiai trend is érvényesil, mikdzben a mobilitas, az ingazas igen
magas, tobbek kozott a gazdasagi bizonytalansagok miatt. E negativ trendek
mérséklése, illetve megforditdsa érdekében, a Magyar Kormany atfogdé
tdmogatasi politikat alakitott ki a 2010-es években — ennek pozitiv hatasat

8  TATRAI — MOLNAR — MOLNAR D. — KOVALY — ERGSS — FERENC — RAKOCzI i. m. 22.
9 Uo. 23.
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csak a jové fogja megmutatni. A tovabbiakban ennek a politikdnak részleteit
mutatjuk be.

2. Magyarorszag tamogataspolitikdja a magyarsag helyben maradasanak
érdekében

1989 6ta a kisebbségi magyarokra iranyuld tamogataspolitika a kormanyzati
koltségvetés egy folytonosan valtozé hanyadat a kisebbségi magyar tarsadalmak
segitésére, tamogatasara forditja. A pénz eljuttatdsa a cimzettekhez tobbféle
uton torténik, leggyakrabban kdzpontilag létrehozott alapok, kbzalapitvanyok
altal (pl. Szul6fold Alap, Apaczai Kozalapitvany, Bethlen Gabor Alap).

A Magyar Kormdny 2010-ben nemzetpolitika cimén olyan programot inditott
el, amely nem csupan a hataron tuli magyar kozosségek onépitkezését tdmogatja,
hanem f6 célkitlizése az 6sszmagyarsagnak, mint egységnek az épitése. A
legnagyobb Iépés, amelyet a kormdany ebben az iranyban tett, az egyszerdsitett
honositasi eljards rendjének megalkotdsa. A 2010 majusaban elfogadott
jogszabalyt 2011. januar 1-jétél alkalmazzak.’® A gyorsitott honositassal
megszerezhetd allampolgarsag lehetdségével 2016-ig 850 ezren éltek, 2018-ban
ez a szam atlépte az 1 000 000-t. A honositason/visszahonositason keresztdl
Kdrpatalja és Szerbia esetében nem csupdn magyar allampolgarsagot szerezhet
a kérelmezd, hanem ezzel padrhuzamosan az Eurdépai Unid allampolgdra is lesz.
A kett6s allampolgarsag megadasanak egyik kiemelked6 pozitivuma, hogy
megerGsitette a kiilhoni magyar nemzetkdzosségeknek a magyar allamhoz
valé kot6dését.

A 2014-ben vjjaalakult Fidesz-kormany is beemelte tamogatdspolitikajaba a
hataron tuli nemzetrészek gazdasagi fejlesztését (Iasd a gyakorlatban f6ként unids
forrasokra épiteni kivand Wekerle tervet?). A gazdasagfejlesztési-modernizald
beszédmddban a segélyezés-politika mellett a gazdasagi-modernizacios
hattér megerdsitése, a tavlatosabb, materialis |étfeltételek megteremtésének
segitése, a gazdasagi fejlesztés kap hangsulyt. A modernizacios jelleg fejlesztési
célrendszer egyszerre a kisebbségi magyarok sziil6foldon valé megmaradasat
szolgdld eszkoz és a magyarorszagi gazdasagi expanzié eszkoze.:

10 http://www.htmik.hu/allampolgarsag/

11 ANTAL ARPAD — TAMAS SANDOR: A kettds allampolgarsag kovetkezményei és hatdsai
a kilhoni magyar nemzetkozosségek helyzetére és megitélésére. Magyar Kisebbség,
2013/3-4, 159.

12  Wekerle-terv. http://www.kkvhaz.hu/cikk/338-wekerle-terv

13 ZAKARIAS ILDIKO: Szolidaritds és hatalom a kisebbségi magyarokra irdnyulé jotéko-
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A Fidesz-kormanyok vizidja jol érzékelhetéen egy Budapest kdzpontu egységes
nemzetbdl indul ki, a magyar nemzet egy esszencialista fogalmara épitve, amely
allandd, jol megragadhatd valdsag, és amely a magyar kisebbségeket a tarsadalmi
|ét minden teriletén elvalasztja, de legaldbbis érdemben megkiilénbozteti a
tobbségtdl. Az elképzelés a kisebbségi és anyaorszagi tarsadalmak kiilonfejl6dését
nem veszi figyelembe, a kisebbségi magyarok és elitjeik, mint régiok és regionalis
elitek jelennek meg; azintézményi érdekérvényesitést a budapesti centrumon
keresztil képzeli el. Az elképzelés egy torténelmi vizidra is épit, amelynek fontos
érzelmi komponense a nemzeti bliszkeség erésitése.'

Mindez az elmult évek gyakorlatdban a magyarorszagi és kisebbségi
magyar kozosségek intézményes kapcsolatépitését, a kisebbségi magyar
intézményrendszerek magyarorszagi forrasokbdl vald megerdsitését és bovitését
jelentette. A kapcsolatépités mellett az identitas megGrzése, és a szil6féldon vald
boldogulas alkotjak az elképzelés f6 célkitlizéseit. Az intézményes kapcsolatépités
kezdetben a kulturdlis és oktatdsi szférara korlatozédott. A statustorvény,
majd a kettds allampolgdrsag és a hozza kapcsolt magyarorszagi valasztojog
ezt a reintegraciot a jogi-politikai szférara is kiterjesztette, az intézmények
tdmogatasdan tul az egyének és a magyar allam kozti — gazdasagi, szocidlis és
egyéb — kozvetlen kapcsolatok lehetGségét is megteremtve.'”

Pomogats Béla mar 2003-ban felismerte, hogy Karpatalja specidlisan nehéz
helyzetben van, a tobbi hatdron tuli magyarlakta régiéval szemben, s ezért
is hangsulyozta, hogy esetében a tamogatasi stratégiat ujra kell gondolni.*®
Ma egyre inkabb efelé az Ujragondolds felé tartunk, s noha a tdmogatads
metddusa nem minden vonatkozasban mondhaté 6sszehangoltnak, a 2000-
es évek mdsodik felének Karpataljat érintd kihivasaira a jelenlegi tdmogatasi
rendszernek, ugy tlnik, sikeriilt megfelel6en reagalnia.

A karpataljai magyar lakossag helyben maraddsat segit6, Magyarorszag
Kormanya altal jelenleg is tamogatott intézkedések és programok a kdvetkezdk:
1) pedagdgus tamogatasok — dvoda- és iskolapedagdgusok, valamint a mivészeti
iskolak munkatarsainak célirdnyos tamogatasa; 2) konyvtari dolgozék tdmogatdsa;
3) egészségligyi dolgozdk tamogatdsa; 4) szinhazi dolgozok tamogatdsa; 5) szul6foldi
fiatal oktatok tdmogatasa a felsGoktatasban; 6) sziil6foldi Phd. tanulmanyaikat végz6
diakok tdmogatasa; 7) vallalkozdsdsztonz6, vissza nem téritendd tdmogatasok az

nysdagban. Budapest, BCE Szocioldgiai Doktori Iskola, 2016, 97.

14 Uo.93.

15 KANTOR ZOLTAN: A nemzet intézményesiilése a rendszervdltds utdni Magyarorszdgon.
Budapest, Osiris Kiadd, 2014, 82.

16 POMOGACS BELA: Tamogataspolitika és szolidaritas. Magyar Kisebbség, 2003/4, 70-73.
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Egan Ede Gazdasagélénkitési program keretében; 8) fiatal vallalkozék tamogatdsa;
9) gyermekeétkeztetési tamogatasok; 10) egyéb tdmogatdsok.

A hataron tuli, s a '90-es évek kozepétdl folyamatosan épilé magyar
intézményi rendszer mikodését az Bethlen Gabor Alapkezel6 (BGA)
finanszirozza. Csak 2015-ben Karpataljan 15 nemzeti jelentGségl intézmény
részesllt fenntartdsi tdmogatdsban 897,1 millié HUF 6sszértékben, valamint
ezen intézmények a kiilonbo6z6 projektjeikre elGiranyzott 234,4 millio HUF
egyedi tdmogatasban is részesilhettek.'’

Az egyik legjelentGsebb intézkedés, amelyet a Magyar Kormany a hataron
tuli magyarok intézményes tamogatdsdért tett, az volt, hogy a korabbiakban
a kisebbségi magyar tamogatdsokat kezel§ Sziil6fold Alap helyett |étrehozta a
Bethlen Gabor AlapkezelSt (BGA). A Bethlen Gabor Alap 2011-ben |étrehozott
nonprofit gazdasagi tarsasag, amelynek célja, hogy —a hatdron tuli magyarsagnak
a szuléfoldjén vald egyéni és kdzosségi boldogulasa, anyagi és szellemi
gyarapodasa, nyelvének és kulturdjanak megérzése és tovabbfejlesztése, az
anyaorszaggal val6 és egymas kozotti sokoldalu kapcsolatanak fenntartdsa
és erdsitése érdekében tdmogatast nyljtson, tovabba — fedezetet biztositson
Magyarorszag hatarain belll és kiviul é16 magyar kozosségek kolcsonds
megismeréséhez, valamint a nemzeti teljesitmény legfontosabb példainak
bemutatasahoz, tovabba a magyarsagismereti és nemzetpolitikai kutatdsok
elGsegitése érdekében létrehozott Magyarsag Haza m(ikodéséhez.®

A BGA bonyolitja kézpontilag a hatdron tuli magyar intézményrendszer
tdmogatdsat, a kedvezménytorvény altal a kisebbségi magyar iskoldsoknak
biztositandd oktatasi-nevelési tdmogatds folydsitasat és egyéb projektek
finanszirozasat. Példaul 2011-ben a kisebbségi magyar évodakat kiemelten
tamogattak, 2012-ben pedig a tdmogataspolitika fokuszaba az altalanos iskolai
alapoktatds (1-4. osztaly) kertlt.?

A magyar kulturdért és oktatdsért” palyazati felhivas keretei kdzott tobb
egymast kovet6 évben is 800 millié forint kerllt szétosztasra hatdron tuli
programok és eszkozbeszerzések kivitelezésére. A program évrél-évre két palyazati
kiirasban kerdil lebonyolitasra. A kdzponti palydzatot a BGA Zrt. budapesti cimére
kell benyujtani, elbirdlasa is ott torténik. A regionalis palyazatok lebonyolitasat a
hatdron tuli illetékes szervezetek intézik. Ezeken a palyazatokon tul, kiilonb6z6

17 BETHLEN GABOR ALAP ZRT. A Bethlen Gdbor Alap 2015. évi beszdmoldja, http://bgaz-
rt.hu/_dbfiles/blog_files/9/0000012909/BGA _alairt_szoveges_beszamolo2015.pdf
(2018. 10. 20.)

18 A Bethlen Gabor Alap Zrt-rél, http://bgazrt.hu/magunkrol/ (2018. 10. 20.)

19 A kormanyzati program: Magyar nemzetpolitika. A nemzetpolitika stratégiai keretei,
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Osztondijprogramokat (pl. Dr. Szasz Pal 6sztondij) és egyszeri pdlyazatokat is
meghirdetnek [pl. pedagdgus egylttmUiikodési palyazatok (2015), I. vildghaborus
emlékhelyek restauraldsa (2017), testvér-telepuilési palyazatok (2017)]. Ezekben
rendszerint résztvesznek a karpataljai érdekeltek is.

2011. november 24-én a Magyar Allandé Ertekezlet elfogadta a ,Magyar
Nemzetpolitika — A nemzetpolitikai stratégia kerete” cim( dokumentumot.
Ennek irdnyelvei alapjan indult el 2012-ben a kilhoni magyar 6vodak éve,
2013-ban a kilhoni magyar kisiskolasok éve, 2014-ben a kiilhoni magyar
fels6oktatds, 2015-ben pedig a kiilhoni magyar szakképzés éve. A kbvetkez6
szintre lépve 2016-ban a kilhoni fiatal vallalkozék éve program kereteiben
hirdettek palyazatot, a 2017-es évben pedig a program folytatasaként, a
kilhoni magyar csaladi véllalkozdsok éve keriilt a fokuszba.

A fiatal véllalkozok évének meghirdetésével 6sszhangban, pdlyazatot irtak
ki 40 év alatti Kdrpat-medencei vallalkozék tamogatdsara. A pdlyazat keretei
kozott 600 millié HUF vissza nem téritend6 tdmogatas keriilt kiosztasra (1
abra). Osszesen 967 tdmogatasi kérelmet nyujtottak be, ezek kdziil 117 nyert.
Kdrpataljardl 15 vallalkozo részesiilt tamogatasban a benyujtott 139 palyazatbdl.

1. szamu dbra: A karpataljai nyertes palyazatok részaranya a BGA fiatal vallalkozdi palyazataban,
2016-ban®

74072 997,00 Ft

600 000 000,00
Ft

m Osszes tamogatas M Karpatalja

http://www.nemzetiregiszter.hu/download/9/a2/00000/Magyar%20nemzetpo
litika%20A4.pdf (2018. 10. 20.)

20 BETHLEN GABORALAP ZRT. 2016 a kiilhoni fiatal magyar vdllalkozok éve program pdlydza-
ti felhivdsdnak eredménye, http://bgazrt.hu/_dbfiles/blog_files/5/0000013695/val-
lalkozok_eve_program_eredmenyek.pdf (2018. 10. 20.)
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A Hatdrtalanul! program keretében, 2010 6ta megkozelitéleg 100 ezer
magyarorszagi didk vehetett részt a hatdron tuli régidkat célzé tanulmanyi
utakon, a programra 2015-ben 1,29 milliard forint, 2016-ban 1,9 milliard
forint allt rendelkezésre.

Az Un. ,oktatasi-nevelési tamogatas” a 2000-es évektdl jar minden olyan
szil6nek, aki magyar tannyelv(i oktatasi intézménybe jaratja gyermekét.
A megpalydzott 6sszeg mértéke tanévenként 22 ezer forintnak felel meg,
ez 18 éves korig igényelhetd, a magyar felsGoktatdsban tovabbtanuldk e
folotti tamogatasra jogosultak. A tamogatas folydsitasarél 2011-t6l allnak
rendelkezésre adatok, eszerint a magyar koltségvetés évrél-évre 400 millié
forint feletti 6sszeggel tamogatja a magyar oktatasi intézményben tanuld
gyermekeket.?

Az elmult évek ukrajnai valsaga kovetkeztében megindult migracids
hulldm enyhitésére a magyar kormanyzat elGirdnyozta a karpataljai tanarok
és egészségligyi dolgozok tdmogatdsat. A magyar oktatasi intézményben
dolgozdkat segité tdmogatds harom kategéridban nyujthatd be; mértéke
2015-ben 5832 millid, 2016-ban 9 756 millié forintot tett ki.??> A m(ivészeti
iskolak dolgozoi 2015-ben 28,1 millié forintban, 2016-ban 30,3 millié forintban
részesiltek,? valamint 2212 magyar vagy magyarul beszél6 egészségiigyi dolgozo
részesilt tamogatasban 2016 folyaman, amely tdmogatas 6sszességében 615
millio forint volt.

21 KMKSZ JA. Beszdmolé a 2016-0s gyermekétkeztetési tdmogatdsrol, http://www.kmk-
szalap.org/beszamolo-a-2016-os-gyermeketkeztetesi-tamogatasrol-2017-01-22.html
(2018. 10. 20.)

22 KMKSZ JA. Beszamolo az oktatdsi-nevelési tdmogatds 2016. évi menetérdl Karpdtaljan,
http://www.kmkszalap.org/beszamolo-az-oktatasi-nevelesi-tamogatas-2016-evi-me-
neterol-karpataljan-2017-01-20.html (2018. 10. 20.)

23 KMKSZ JA. Beszadmold a miivészeti iskoldk pedagdgusainak tamogatdsarol 2016-ban,
http://www.kmkszalap.org/beszamolok-a-muveszeti-iskolak-pedagogusainak-tamo-
gatasairol.html (2018. 10. 20.)
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2.szamu tablazat: A Magyarorszag altal tdmogatott szocialis jellegli programok Karpataljan
2016-ban

Igénylések/ . o

No | Kategériak Mértéke | pozitiv elbiraldsok (TEtTogatas mértéke
szama, f6

1. Oktatasi-nevelési tamogatasok

1 [A-B 22 400 20 204/20105 450 352 000

2 |C 2 800 295/288 806 400

2. Oktatasi dolgozdk tamogatasa

1 (A 180 000 2122/2092 376 560 000

2 |B 108 000 953/923 99 684 000

3 |C 36 000 2142/2111 75996 000

3. Egészségligyi dolgozdk tamogatasa

1 |A 150 00 735 110 250 000

2 |B 100 000 972 97 200 000

3 |C 70 000 644 450 800 000

4. Gyermekutlevél tamogatds

1 |- 5000 | 541 2 705 000

5. Kapcsolattartasi tdmogatas

1 (A 15 eurd 6898/24 31041 000

2 |B 50 eurd 5242/32 78 630 000

6. Gyermekétkeztetési tamogatas

1 |- 26400 | 7512/64 198 316 800

Osszesen 1972 341 200

Sajat szerkesztés**

Az Egdn Ede gazdasagélénkit6 program 2016-td6l fut Karpataljan, melyet
Magyarorszag els6 izben a Szerbiaban él6 vajdasdgi magyarsag gazdasagi
életének élénkitésére dolgozott ki, majd kiterjesztette a tdmogatast Karpataljara
is. A mindenki szamdra nyilvanos adatok alapjan, 30 milliard forint (3 milliard
ukran hrivnya) értékd keretdsszeget kapott a megye. Nagyobb részben
eszkozbeszerzésre (98 %), valamint turisztikai beruhazasra koltotték a
tdmogatdst. 2016-ban valamivel tobb, mint ezer tdmogatott vallalkozas volt,
a 2017-es korben ez az érték megnégyszerez6dott (4606 db.). A beruhazasi
érték is jelentGsen nétt, ugyanis mig a 2016-os befektetés kozel 213 millid
UAH, addig 2017-ben ez az érték 1,7 milliard UAH-ra n6tt. Z6mében a
mez6gazdasagi kategdridban nyljtottak be palydzatokat. Kijelenthetd, hogy
Kdrpdtaljdn ezrével nyitottak uj vdllalkozdsokat a programnak készénhetéen.

24 KMKSZ JA adatai alapjan.
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A karpataljai magyarsag migracids tendencidit tovabb erésiti az Ukran
Torvényhozas altal elfogadott, ,,Az oktatasrél” sz6l6 térvény, mely 7. cikkelyében
egyértelmien ugy rendelkezik, hogy az 5. osztalytél csak az dllam nyelvén, vagyis
csak ukranul tanulhatnak a didkok. Ennek kovetkeztében, fesziiltség tamadt az
ukran-magyar diplomdciai viszonyban is, melyet az ukrajnai kbzponti sajté csak
tovabb fokozott cikkeiben és misoraiban. Magyarorszagot és vele a kapataljai
magyarokat is blinbakoknak kialtottak ki az Ukrajna altal vontatottan zajlé eurdpai
integracids torekvések kapcsan. A helyi magyarsag korében nagy felhaborodast
valtott ki a KMKSZ székhaz ellen elkdvetett gyujtogatdsi kisérlet, melyet a
késGbbiekben egy megvaldsult robbantas is kdvetett. Ezek az események félelmet
prébaltak szitani a lakossag korében. Tovabbi magyarellenes provokacidnak
lehet nevezni a megye kiilémboz6 részeiben kifliggesztet plakatokat, melyeken a
karpataljai magyar vezetd személyiségeket szeparatistanak titulaltak. Ugyancsak
nagy visszhangot valtott ki egy ukran nacionalista weboldal altala feltoltott
nyilvanos adatbazis, ahol magyar allampolgarsaggal rendelkezd karpataljaiak
nevét és cimét jelolik meg. Ezen személyek — az eddigi tapasztalatok alapjan
— fokozott ellen6rzésre kényszerilnek a hatdr atlépése kdzben, ami az utazas
tobb 6ras megndvekedesével jar. Ezen intézkedések csak tovabb nehezitik a
karpataljai magyarok helyzetét Ukrajnaban, aminek kdszonhetéen a félelemérzés
még nagyobb mértékben uralkodik el az embereken. Nem is csoda, ha a kifelé
irdnyuld migracids tendencidk tovdbbra sem fognak csdkkenni a karpataljai
magyarok korében.

3. Osszegzés

A kdrpataljai magyar lakossag korében észlelheté migracids folyamatok
nem Ujkeletliek, vannak torténelmi okai és ebbdl fakadd sajatossagai. A
karpataljaiak migracios hajlanddsagat nagyobb mértékben kiils6 tényez6k
alakitjak, de nem tekinthetiink el a szubjektiv okok szdmbavételétsl sem. A
karpataljai magyasag korében tapasztalt migracios folyamatok intenzivebbé
valdsat az orszdgban zajlo tarsadalmi, gazdasagi és politikai valsag egyiittes
hatasa valtotta ki, amely negativ hatas vdrhatdan a kozeljov6ben sem fog
nagymértékben csokkenni.

A magyar kormdnyzat az dllampolgarsagi torvény bevezetésén tul,
azt kdvetben is intenziven tamogatta a hatdron tuli magyarsag szul6foldi
boldoguldsat, viszont 2014-ben Ukrajna egészéhez hasonldan, Karpataljan
is valsagos helyzet alakult ki, amely elsésorban az ukran-orosz konfliktus
elmérgesedésébdl adddott. A gazdasagi valsag miatt, az ott él6 magyarok
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léte is veszélybe kerilt, s a kett&s-allampolgarsag nyujtotta lehet&ségeket
kihaszndlva, eddig soha nem latott gazdasdgi-migraciés hulldm indult el az
anyaorszag és az Eurdpai Unié orszagai felé. A magyar kormdanyzat valaszként
a folyamatra, a térség lakdinak jelentds anyagi tdmogatasat irdnyozta elg,
amely egyelére ezt a tendenciat csak mérsékelni tudja, megallitani sajnos,
nem képes.
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A TORTENETI ALKOTMANY VIVMANYAIVAL KAPCSOLATOS
TUDOMANYOS VITA UJABB FEJLEMENYEI

RIXER ADAM
egyetemi tandr (KRE AJK)

1. A tanulmany céljai

A vivmdny-teszt cimU kényv! kéziratanak lezarasa (2017. oktéber 15.) és az
elektronikus valtozat kozzététele (2018 marciusa) ota eltelt id6szak jogalko-
tasi, jogalkalmazasi fejleményei, a témahoz kapcsolddd tudomanyos munkak
megjelenése, a kifejezetten a konyvre vonatkozdan keletkezett szakirodalmi
megallapitasok, valamint a szerz6 onreflexidjanak szlikségessége egyilitt ered-
ményezték e tanulmanyt. Az Ujabb fejlemények értékelése természetesen
ugy a legcélszer(ibb, ha a kifejtést A vivmany-teszt |étrejottének okaival és a
m f6bb megallapitasaival kezdjik.

2. A vivmany-teszt létrejottének okai és a mii f6bb megallapitasai

Magyarorszag Alaptorvénye révén a torténeti alkotmany, illetve annak vivma-
nyai a jogalkalmazé szamara is értelmezendd tételes jogi intézményekké valtak.
A 2012 6ta eltelt idGszak azonban inkabb csak a témakaorrel kapcsolatos kérdé-
sek szamat novelte, az Alkotmanybirdsag hatarozatai is egy igen bizonytalan
gyakorlatot mutatnak. A vivmdny-teszt egyrészt azokat a szempontokat kivanta
meghatdrozni, amelyek segitségével egy korabbi jogintézményrél eldonthetd,
hogy az a torténeti alkotmany vivmanya-e, masrészt felvazolt egy lehetséges
protokollt, amely révén ezek a vivmanyok egy egyedi jogalkalmazdi dontés
megalapozdasdban is szerepet jatszhatnak. A mi tovabbi Ujdonsaga volt, hogy
az a vivmanyokhoz valé viszony tekintetében négy kilonb6z6 alkotmanybirdi
szerepfelfogast is azonositott, megklilonboztetve a tdvolsdgtartd, éltanuld,
Ujitd és vivmdny-kozpontu attitidoket.

A konyv problémafelvetése és -kezelése alapvetéen eltér mas, hasonlé
munkak megkozelitéseitsl: nem érveket keres az alkalmazas sziikségessége
(a vivmanyokkal kapcsolatos jogalkalmazodi attitlid valtozasanak indokoltsa-
ga) vagy éppenséggel lehetetlensége mellett, hanem ezeket mell6zve azt a
kérdést fogalmazza meg els6ként, hogy léteznek-e, detektalhaték-e olyan Uj

1 RIXER Addm: A vivmdny-teszt. Budapest, Dialég Campus, 2018.
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tarsadalmi-jogi szlikségletek, amelyekre a vivmanyok vagy éppen mas, erésen
hatarozatlan tartalmu és fokozatosan intézményesil6 fogalmak (keresztény-
ség, identitas stb.) lehetnek a részbeni valaszok?

3. Avivmanyokkal kapcsolatos vita Ujabb fejleményei a hazai szakirodalomban

Egy sajatos kettGség figyelheté meg a vizsgdlt korben: mikézben a szliken vett,
a torténeti alkotmany mibenlétével és annak vivmanyaival kapcsolatos vita
mintha aldbbhagyott volna, ezzel egyidejlileg a kérdéskor tagabb kontextusat
képez6 kérdések — igy a legtdgabban felfogott szuverenitas problematikaja,
az identitas-kérdés, illetve a keresztény kultira lehetséges jelentéstartoma-
nyainak vagy éppen a kulturdk egymadsra hatasanak kérdései — nem csupan
a jogtudomany érdeklédésének keriiltek homlokterébe, hanem egyidejlileg
a tematizalt kozbeszéd és valamennyi tarsadalomtudomanyi diszciplina is
kdzépponti témaként kezdte el kezelni, értelmezni ezeket. Feltétlenil Gdvoz-
lend§, hogy nem csak a jogtudomany figyelme iranyult az elmult id6szakban
példdul az identitas-kérdés felé, s ez a tény a szliken vett kozjogi, alkotmanyjogi
targyu vitak érvanyagat, latokorét is érdemben boviti.

A hetedik Alaptorvény-maodositds nyomdan mar megjelent néhany friss
szakirodalmi kisérlet is, melyek kozil Schanda munkaja feltétlendl emlitést
érdemel.? A szerzG az (R) cikk Uj (4) bekezdését [,Magyarorszag alkotmanyos
Onazonossaganak és keresztény kultlurdjanak védelme az allam minden szervé-
nek alapvetd kotelessége”] géresd ald véve rogziti, hogy ,, Az Alaptorvény nem
a keresztény vallds, és nem is altaldban a keresztény kultura mellett kotelezi
el a magyar dllamot, hanem kifejezetten Magyarorszag kulturajanak, mint
keresztény kulturanak a védelemét rendeli el. Az alkotmdanyozdi cél kétségkiviil
az volt, erGteljesebb hangsulyt és védelmet adjon az orszag kulturdlis identita-
sanak, azaz tobbletet a Nemzeti hitvallasban felhivott keresztény 6rokséghez
képest”.® Ehhez hozzateszi azt is, hogy ,, Az Alaptérvény nem intézményesit
allamvallast, értékelkotelezettségét az allam vallasi, vildgnézeti semlegességét
fenntartva teszi hangsulyosabba. Az Alaptoérvény hetedik mddositasa ebben
a tekintetben hoz véltozast, a keresztény kultura (de tovdbbra sem a keresz-
tény hit vagy vallas) védelmének kotelezettségével”.* Kés6bb Ugy pontositja
allaspontjat, hogy kifejti, miszerint Magyarorszag keresztény kulturajanak

2 SCHANDA Baldzs: Magyarorszag keresztény kulturajarél. Pazmdny Law Working Papers,
2018/8, 1-4.

3  Uo. 1.

4 SCHANDAi.m. 2.
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védelme nem egy keresztény kultura létrehozatalanak parancsat jelenti,
hanem inkdabb a meglévé, adott — keresztény gyokerd — kultura védelmének
kotelezettségét —, klilonos tekintettel arra a tényre is, hogy feltételezése
szerint a 'keresztény kultura’ ezen tag fogalma ald sorolandé szdmos olyan
intézmény is, amellyel kapcsolatban jol lathatd, hogy ,a keresztény eszmény
és a tarsadalmi gyakorlat kdzott szakadék tatong”.”

A Schanda Baldazs altal leirtakkal kénny{ azonosulni; csupdn egy ponton
latom ,sériilékenynek” a kifejtett dlldspontot, a logika szerintem egy he-
lyen ,Uthetd at”: amikor nagy jelent&ségli gyakorlati kérdésekre kell majd
jogalkalmazaéi valaszt adni (pl. szemet hunyhatnak-e a magyar hatdsagok is
egyes nyugat-eurdpai allamok példajahoz hasonldan, a gyermekhdazassagok
muszlimok korében |étez6 gyakorlata felett?), elvileg lehetséges egy olyan
fordulat, hogy a valaszado (értsd: jogalkalmazd) nem elégszik meg azzal, hogy
dontésében rogziti, hogy az itkdz6 — s részben valldsi hatterd, alapu — értékek
stb. kozll csupan az egyik illeszkedik a keresztény hagyomanyhoz, illetve az
attdl részben fliggetlendl kialakult altaldnos (jogban is rogzitett) értékrend-
hez, hanem —s ez lehet az Ujdonsag — egyuttal érvei kozott szerepelteti majd
a szorosabban vett keresztény (vallasi) hagyomany példajat (mint egyfajta
kulturalis tényt), s6t, kifejezetten a keresztény teoldgia egyes érveit is. A he-
tedik modositas legalabbis utat nyit ennek a lehetdségnek is, s a legnagyobb
valtozas éppen az lehet, hogy ez az elmozdulds, hangsulyvaltas — ismét a
fenti kifejezést hasznalva — ,,atluti” a jogalkalmazd 6nreferencidlis pancéljat,
amely mindeddig kizartta tette, hogy a jogi természetl dontést ne csak mar
korabban jogi természetlivé transzformalédott érvek tamasszdak alad. Mar a
vivmanyok felbukkandsa, majd pedig a kibontakozd identitas-vita altalam
képviselt irdnya is — legaldbb részben — arrdl szdl(t), hogy hogyan tudjuk a
torténeti, moralis és egyéb érvek Uj helyét konstruktiv médon megtalalni
a hatdlyos jognal erGteljesebb alatdmasztasra (mogottes érvekre) ahitozd
kozpolitikai, kozjogi térben.®

Mar A vivmany-tesztben kifejtésre kerlt, hogy a vivmanyok lehetséges
helyével, ,megjelenésével”, illetve , Ujraalkotasdval” kapcsolatos kérdéskortdl
elvalaszthatatlan a moralis elvek jogba torténd behatolasanak ujabb sziikséglete.
E targyban volt rendkivil inspirdld, s szlikebb témam vonatkozasaban is gon-

5  SCHANDAi.m. 3.

6  Ennek a vitanak egyik ledgazasa lehet az a megkozelités is, amely a torténeti alkot-
many tekintetében is éppenséggel annak egyes szabadsagjogokat korlatozd voltat
hangsulyozza. Ehhez lasd pl. BALAS Karoly: Térténelmi alkotmany és szabadsagjogok.
Katholikus Szemle, 1936, 50 (3), 196-198.
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dolatokat ébreszt6 SZONTAGH Pal Ivan: A keresztyén pedagdgusokkal szemben
tamasztott mindségi és etikai elvardsok, valamint azok kodifikdcids problémadi
c. doktori értekezése (Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2018), illetve Birher Nandor altal irt két tanul-
many (A kézigazgatdsi jogvédelemben haszndlt, erkélcs témakdréhez tartozo
kulcsszavak és kapcsolataik feltdrdsa és elemzése, illetve A kézigazgatdsi jogban
megjelend, érték fogalomhoz kapcsolddd, szbévegvdltozds és joggyakorlat vdltozds
c. tanulmanyok — mindketté megjelenés alatt), melyek a "természetjogiasulasi’
tendenciakkal, illetve Uj tipusu identitas-képzéssel (identitas-helyreallitassal)
kapcsolatos elemzésekhez szolgdltatnak hasznos adalékokat.

Az elmult id6szakban a térténeti alkotmdnnyal kapcsolatos diszkurzus
tovabbi—az dllam- és jogtudomanyokkal legalabb érintkezé — szakirodalmait
tartam és dolgoztam fel, leginkdbb abbdl a két néz6pontbdl kozeledve az
egyes tanulmanyokhoz, felvetésekhez, hogy egyrészt mely szempontok lesznek
segitséglinkre a vivmanyok azonositasaban, mdsrészt ezeknek milyen szerep
juthat a mai jogalkalmazdi gyakorlatban. Azt tapasztaltam, hogy a torténeti
alkotmany targykorében sziletett, tipikusan multidiszciplindris munkdk — ha
érintGlegesen el is jutnak ezekhez a kérdésekhez — legfeljebb a meglévé bi-
zonytalansagokra utalnak, s nem foglalnak allast.’

Szintén nyomon kovettem az identitds-vita ujabb fejleményeit és — ezzel
parhuzamosan - torekedtem kordabbi irodalmanak feltardsara isé.

Az identitas-témat jogi szempontbdl elemz6 munkakban jol lathatéan
tovabbra is az EUSz 4. cikk (2) bekezdésének lehetséges értelmezései, az AB
identitds-hatdrozata, a kulonféle szereplSk kozotti alkotmanyos parbeszéd
fejleményei és lehet6ségei, s értelemszerlien a nemzeti és alkotmanyos iden-
titds fogalmainak meghatarozdsai, valamint a migracié — a terjedelmi korlatok

7  Pl. GERGELY Andras: Magyar kiralyi atmenetiségekts| az alaptorvényig. Uj Magyar Sz6
(Oradea), 2018/13, 1-7; BERKES Lilla — FEKETE Baldzs: Nemzeti Hitvallds: csupan diszi-
t6 szavak? Kézjogi Szemle, 2017/1, 15-25; illetve BATHO Gabor: A magyar torténeti
alkotmany érvényessége és hatalyossaga. Kommunikdcio Média Gazdasdg, 2017, 14
(2), 1-8. HORCHER, Ferenc: Is the Historical Constitution of Hungary Still a Living Tra-
dition? A Proposal for Reinterpretation. In: The Concept of Constitution in the History
of Political Thought. Berlin-Boston, De Gruyter Verlag, 2017, 89-110. A nemzetkozi
szakirodalomban csupan most bukkantam ra a kovetkezé remekmdlire: ALLISON, J. W.
F.: The English Historical Constitution. Continuity, Change and European Effects. New
York, Cambridge University Press, 2007.

8 Pl ZAKOTA Zoltan: Az eurdpai identitas dimenzidi és hatarai. Kellék, 2010, 42. sz., 53-
66; KASSAI Beata: A politikai identitasrdl dltalanossagban. Kellék, 2010, 42. sz., 67-81.
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miatt itt kilon nem elemzett — kiilonféle aspektusai uraljak. Mindekozben
azonban az az Uj tendencia is érzékelhetd, hogy a jogi elemzések is egyre
tudatosabban szakadnak el az emlitett 4. § (2) bekezdésének elemzésétdl,
folyamatosan bdvitve az értelmezési kereteket.

A torténettudomany® vagy éppen a kbzgazdasagtan'! is minden korabbinal
intenzivebben fordul az identitas kérdéséhez —hazankban is. Az identitds és a
szuverenitds témai és Ujszerd kapcsolddasi formai a hadtudomany szamara is
él6 kérdések'?, valamint a szocioldgia, illetve a szocialpszicholdgia is megujult
lendilettel fordul a témahoz,** ahogyan a statisztika, illetve demogréfia is. Az
identitds-vita legujabb hazai vonatkozdsainak tudomadnyos leirasi kisérletei
kozott —az utdbb emlitett korb6l —igazi unikum Heged(is és Lados munkaja.'*

9 Pl KERI Veronika — POzSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Az Alkotmanybirdsag hatdrozata az
Alaptorvény E) cikkének értelmezésérdl: az alapjogi fenntartas, a szuverenitasvédelem
és az alkotmanyos identitds dilemmai. Jogesetek magyardzata: JeMa, 2017, 8 (1-2),
5-15; RAFFAI Katalin: A névjogi szabdlyozas, mint a nemzeti identitas szerves része: az
Eurdpai Unid Birdsaganak dontése a Bogendorff-ligyben. Csalddi Jog, 2018, 16 (1), 41-
45; SCHANDA Baldzs: Alkotmdnyos értékek — alkotmdnyos identitds: Néhdny szempont az
Alaptérvény értelmezéséhez. In: CHRONOWSKI N6ra - POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan - SMUK
Péter - SzABO Zsolt (szerk.): A szabadsagszereté embernek: Liber Amicorum Istvan Kuko-
relli. Budapest, Gondolat Kiadd, 2017. 89-97; SCHANDA Balazs: Szent Istvdn emlékezete:
Szent Istvdn és a térténeti alkotmdny jelentsége. In: VizKELETY Mariann (f6szerkesztd)
— CSORBA Katalin — FAZEKASNE VARGA Viktdria — GELLEN Marton — JUHASzZ Hajnalka — PALYI
Maria Marta (szerk.): 5 éves az Alaptorvény: Valogatas az tinnepi konferenciasorozat be-
szédeibdl. Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiadd, 2017, 151-159.

10 GERGELY Andras: 19. szdzadi magyar térténelem 1790-1918. Budapest, OSIRIS, 2003. ira-
sok, amelyek segitenek a vizsgalt intézmény mai helyének ("helyi értékének’) beazonosita-
saban — akdr kordbbiak is [pl. BALAS i. m.; NAGY Kéroly Zsolt: Emlékezet, 6rokség, identitas.
Sdrospataki Flizetek, 2017, 21 (1), 13-21; HuszTl Ern6: A magyar modell torténeti, jelenkori
és nemzetkdzi dimenzidban. Polgdri Szemle, 2017, 13 (4-6), 124-133; BARANY Baldzs: Torté-
neti emlékezet nalunk és mas nemzeteknél. Metszetek, 2017, 6 (1), 126-130].

11 Kozgazdasagi 6sszefiiggésben: KENGYEL Akos: Az Eurdpai Unid jovéje — célok, identi-
tas és kommunikacid. A romai szerz6dés aldirasanak 60. évforduldjara rendezett Jean
Monnet-konferencia. K6zgazdasdgi Szemle, 2017, 64 (6), 661-667; illetve NAGY Cson-
gor Istvan: Nemzeti szuverenitas és regionalis gazdasagi integracid a 21. szazadban.
Magyar Tudomany, 2018, 179 (3), 394-404.

12 Alegfrissebb irodalomban lasd pl. FARKAS Adam: Az dllam fegyveres védelmének alap-
vonalai és Kiegyezést kévetd polgdri evoltcioja. Ph.D. értekezés. Gyér, SZIE A) DI, 2018.

13 CsePELI Gyorgy: A meghasadt identitas. Mozgd Vildg, 2018, 44 (1), 39-49.

14 HeGebUs, Gabor — LADOS, Gabor: A visszavandorlas és az identitasvaltozas kapcsola-
tanak vizsgalata a hazatéré magyarok példajan. [The Analysis of Connection Between
Return Migration and Identity Change in the Case of Hungarian Repatriates] Tertileti
Statisztika, 2017, 57 (5), 512-536.
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A témakérhéz is kapcsoléddéan a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001
azonositd szamu, ,,A j6 kormanyzast megalapozd kdzszolgalat-fejlesztés”
cimd kiemelt projekt keretében, a , Digitalizaciotol a személyességig” cim(
alprojektet bonyolitd Lérincz Lajos Kozjogi Kutatémihely vezet6jeként, meg-
szerveztem A magyarsdg migrdcios jelenségei c. nemzetkozi workshopot,
2018. junius 15-én. Nyitéel6adasom cime a kovetkez6 volt: A magyarsdg
migrdcios jelenségei a tudomdnyban és a miivészetben.

Tul az identitas-kérdésen, szintén A vivmdny-tesztben felvetett témak
tagabb szakirodalmi vonulata az Ujabb alkotmanyértelmezési médszereket
bemutato irdsok kore, melyek vagy kdzvetleniil vagy kozvetve szamos mdédon
jarulnak hozza (biztositanak érveket) a torténeti alkotmany fényében torténd
értelmezés modszerének vitdjahoz is.*>

Szintén tovabbgondolhatdnak — és szdmos vonatkozdsban bévithetének — 13-
tom az alkotmanybirdi szerepfelfogasok besorolasat lehetévé tevé tipoldgiamat.é

4. Visszajelzések

Csupan A vivmany-teszt c. munkam elkésziilte utdn bukkantam ra Milankovics
Andras 2013-as prezentacidjara, amely maga is a Vivmany-teszt elnevezést
viseli.'” A prezentdacid (elektronikus el6adds-vazlat), mint mifaj, éppen szi-
karsaga miatt nem képes arra, hogy 6nmagaban minden kérdéslinkre valaszt
adjon, am a kozzétett anyagbdl is jol érzékelhetd, hogy szdmos vizsgalati
szempont (,szlir6”), amelyet magam is szilkségesnek lattam megjeleniteni
munkamban, ebben is helyet kapott. Igy a vivmanyként elfogadhaté normak

15 E korben lasd pl. CSERVAK Csaba: A jogértelmezés és az alkotmanyértelmezés egyes
maodszerei. Forum: Acta Juridica et Politica, 2018, 6 (2), 55-74; SCHANDA Baldzs: Globa-
lizdcié és nemzeti identitds. In: CSINK Lérant — SCHANDA Baldzs (szerk.): Osszehasonli-
té maédszer az alkotmanyjogban. Budapest, Pazmany Press, 2017, 31-44. (A Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak kényvei. Tanulmanyok; 39.).
Az Alkotmanyértelmezési mddszerek kdrében inspirdld irds tovabba: TAMAs Csaba Ger-
gely: Alkotmanymadositas a parlament mell6zésével? Az alkotmanyértelmezés dilem-
mai Japanban. Parlamenti Szemle, 2017/1, 125-134.

16 J6 kiindulopont lehet pl. KILENYI Géza: Néhany gondolat az alkotmanybirdi fuggetlenség-
rél sz616 tanulmanyhoz. Kézjogi Szemle, 2010, 3 (4), 13-18. A kérdéskor egyébként mas
irdnybdl is vizsgalat targyava valt: a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
Alkotmanyjogi Tanszékén folyd OTKA-kutatas az Alkotmanybirdsag 2005 és 2017 kozotti
gyakorlatanak empirikus vizsgalatdra is alapozva foglalkozik — egyebek mellett — a birdi
profilalkotas mddszertani megalapozasaval (Fazekas Flora, Gy6rfi Tamas).

17 MILANKOVICH Andras: Vivmdny-teszt. El6adés-vazlat, 2013. marcius 25. https://prezi.
com/cfes7wtltuvm/vivmany-teszt/?webgl=0 (2018. 08. 24.)
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esetében ndla is jelent6séggel bir a , keletkezés ideje”, az Alaptorvénnyel vald
Osszekapcsolhatosag feltételeként a megfelel szabalyozasi targy, a (polgari)
jogegyenlGség megléte (megfogalmazasaban: a ,,nem diszkriminativ” szabalyo-
zasi tartalom), a nyelvi dimenzidkon tulmutaté érthet6ség, hozzaférhet6ség
kdvetelménye (, kiszamithatdsag”) vagy éppen a jogforras tipusa.

A konkrétan A vivmdny-tesztre vonatkoz6 — s mar megjelent® — szakiro-
dalmi reakcidk kozott kell emlitenlink Szabo Zsolt irdsat,'® amely részletesen
be is mutatja a munkat: ,Rixer Adam friss tanulmdnyaban (...) példamutaté
alapossaggal veszi gorcsé ala a torténeti alkotmany vivmanyaival és az al-
kotmanyos identitassal kapcsolatos legujabb szakirodalmi alldspontokat és
alkotmanybirdsagi dontéseket. A mi egyben remekil 6sszefoglalja az R cikk
(3) bekezdésével kapcsolatos eddigi szakirodalmat, emellett kisérletet és ja-
vaslatot tesz egy ,vivmany-teszt” megalkotasara. A szerz6 alldaspontom szerint
azonban ennél egyrészt kevesebbet, masrészt tobbet is tesz: a teszt kialakita-
sanal sziikségképpen csak az alapvonalak felvazolasaig jut (bar kétségkiviil az
a leginnovativabb, legkreativabb rész), ugyanakkor szamos alapkérdést tesz
fel, elméleti és gyakorlati problémat mutat be és old meg. Az irds alapkérdése,
hogy léteznek a torténelmi alkotmany vivmanyai, esetleg mai fogalmainkkal
kell meg- vagy ujrakonstrualni 6ket?”?° Kifejti tovabba, hogy ,, A vivmany teszt
alkalmas lehet arra, hogy a multban mégis talalkozzanak azok a parhuzamosok,
amelyek ma nem érintkeznek egymassal a szemben allé oldalakon. Egy ilyen
teszt immanens eleme lehetne, hogy valdban kdz6s-e a vivmany, a kozosség
minden tagja azonosulni tud-e vele. Ennyiben taldn tovabbgondolhato Rixer
felvetése —bar e gondolattal mar a jogon kivili szlirke z6naban mozgunk, ami
egy jogi tesztnél nem helyénvald. A k6z6s kiinduldpont még virtudlis, kérdés,
hogy valdssa lehet-e tenni az aktudlpolitikai csatarozasokon tul”.2* Osszefog-
lalé6 megallapitasa szerint pedig ,,Rixer Addm irasa nyilvanvaléan atment a
kreativitas tesztjén: legnagyobb vivmanya, hogy mer kisérletezni, szokatlant,
Ujat mondani a rendelkezésre all6 sz6- és gondolatkészlet felhasznalasaval”.??

18 Tobb megjelenés alatt allé munka is ismert, igy példaul Toth J. Zoltan Recenzio Rixer
Addm A vivmany-teszt cim( munkajardl cimmel irott dolgozata a Jogtudomanyi Koz-
I6nyben jelenik majd meg, varhatéan 2018 év végén.

19 SzABO Zsolt: Vivmany nem ,volt”, hanem ,lesz”. Reflexiok Rixer Adam irdsara. Glossa
luridica, 2017, 4 (3-4), 312-318.

20 Uo. 312.

21 SzABO Zs.i.m. 313.

22 SzABO Zs.i.m. 318.
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Cservak Csaba egyik legijabb tanulmanyaban?® részletesen ismerteti,
illetve atveszi a torténeti alkotmany vivmanyaival kapcsolatos eddigi alkot-
manybirdsagi gyakorlatrdl a konyvben kifejtetteket, illetve nagy terjedelem-
ben hivatkozza a m(iben rogzitett — a vivmany-jelleg megdéllapithatésagat
el6segitd — kritériumrendszert is.**

Varga Zs. Andras Ujabb kényvében? emliti a m(ivet, az identitas-kérdésre
dsszpontositva: ,Rixer Addm hosszu tanulmanyban értékelte az Uj doktrindhoz
vezetd utat és kovetkezményeit. [...] Az elkdvetkezd években nyilvan hosszas
vitak varhatok ebben a targyban, és nem ismert még az sem, hogy konkrét
helyzetben az Alkotmanybirésag hogyan fogja hasznalni a doktrinat.”

5. Jogalkotasi fejlemények

Az id6kozben, 2018 juniusaban elfogadott hetedik Alaptérvény-maddositas®®
tobb ponton is érdemben érintett egyes, a konyvben részletesen kifejtett, illetve
elemzett témdkat (intézményeket), igy kiilonosen a torténeti alkotmany, illetve
az identitas kérdéskoreit. A legfontosabbakat emlitve: a Nemzeti hitvallas sz6-
vegrésze — ,Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent
Koronat, amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat
és a nemzet egységét” — a kovetkez6 szovegrésszel egésziilt ki: ,Valljuk, hogy
a torténeti alkotmanyunkban gyokerez6 énazonossagunk védelmezése az
allam alapvet6 kotelessége”,” illetve az R) cikk is egy (4) bekezdéssel egésziilt
ki, amely szerint ,,Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaganak és keresztény
kulturajanak védelme az allam minden szervének kotelessége”.® Szintén nagy
jelent6ségli — s mar a kordbbi, 2016-0s mddositasi kisérletek szévegében is
szerepld — valtoztatds az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése helyébe a kbvetkez6
rendelkezést |éptette: ,,Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagallamként valé
részvétele érdekében nemzetkozi szerz6dés alapjan — az alapitd szerz6dések-
b6l fakado jogok gyakorldsahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges

23 CSERVAK i. m. 66.

24 Uo. 67.

25 VARGA Zs Andras: A kézigazgatds és a kézigazgatdsi jog alkotmdnyos alapjai. Buda-
pest, Dialég Campus, 2018. (A magyar kozigazgatas és kozigazgatasi jog altalanos tanai;
I.) 92. oldalon a 264. labjegyzetben.

26 Magyarorszag Alaptorvényének hetedik mddositdsa. Magyar Kozlony, 2018. évi 97.
szam, 2018. junius 28. 4714-4716.

27 1. cikk.

28 3. cikk.

292



A TORTENETI ALKOTMANY ViIiVMANYAIVAL KAPCSOLATOS TUDOMANYOS ...

mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal
kdzbsen, az Eurdpai Unid intézményei Utjan gyakorolhatja. Az e bekezdés sze-
rinti hataskorgyakorlasnak 6sszhangban kell allnia az Alaptorvényben foglalt
alapvetd jogokkal és szabadsagokkal, tovabba nem korlatozhatja Magyarorszag
teruleti egységére, népességére, allamformajara és allami berendezkedésére
vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat”.?® Emlitentink kell tovabba az
Alaptorvény XIV. cikkének 0j (1) bekezdését, amely egyebek mellett kimondja,
hogy ,Magyarorszagra idegen népesség nem telepithet6 be (...)”.3° A fenti (j
rendelkezésekhez logikailag jol kapcsolhaté jogalkotasi termék tovabba az
egyes térvényeknek a jogellenes bevdndorlds elleni intézkedésekkel kapcsolatos
modositdsdrdl szolo 2018. évi VI. térvény is.

Mikdzben az Uj rendelkezésekkel kapcsolatos alkotmdanybirdsagi gyakorlat
még nem alakul(hatot)t ki, azt valdészinUsithetjik, hogy A vivmany-tesztben
foglaltaknak megfelel6en, a valamifajta vivmany-teszt vagy mas, hasonlo szi-
rémechanizmus (pl. szuverenitas-teszt) kialakuldsat valdszindsité allaspontot
erdsitheti minden olyan tovabbi jogalkotdi torekvés is, ,amely a torténeti
alkotmanyt és annak vivmanyait az alkotmanyjogi dogmatika kdzéppontja
felé kivanja tolni”.3!

6. Jogalkalmazasi fejlemények

A torténeti alkotmdny agy adott vivmanydval érdemben foglalkozé egyik leg-
Ujabb alkotmanybirdsagi hatarozatban, a 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozatban
Szalay Péter kilonvéleménye jol aldtdmasztja A vivmdny-tesztben korabban
kifejtetteket is, amikor a konkrét dontésben megjelenitett vivmanyokkal
kapcsolatos tendencidzus haszndlatra utal, mikor is nehezményezi, hogy csak
az 1848. évi XVIII. torvénycikk 14. §-at idézte az indokolas, a 11-12. §-okat
pedig gyakorlatilag elhallgatta, mikdzben azokat is segitségiil kellett volna
hivni, s6t, azok lettek volna az (igy megitélése szempontjabdl igazan lényeges
rendelkezések.*? Szalay felvetése egy konkrét példa a vivmanyokkal torténd

29 4. cikk.

30 5. cikk.

31 RIXERi. m. 112.

32 34/2017. (XIl. 11.) AB hatarozat:
,[26] A 28/2014. (IX. 29.) AB hatédrozat arra mutatott ra, hogy ,[a] sajté szabadsaga,
mint torténeti alkotmanyunk vivmanya a kezdettdl fogva 6sszekapcsolddott a jelenkor
eseményeirél sz6l6 szabad tajékoztatdssal, a tarsadalmi kérdéseknek a nyilvanossag
elé tarasaval” (Indokolas [14]). (...)
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[35] 2.4. Mindemellett a 28/2014. (IX. 29.) AB hatérozat arra is rdmutatott, hogy ,[t]
orténeti alkotmanyunk vivmanyainak tiszteletben tartasa, tovdbba az a kotelezett-
ség, amely szerint az Alaptorvény rendelkezéseit a torténeti alkotmany vivmanyaival
Osszhangban kell értelmezni [R) cikk (3) bekezdés], szintén a sajtd szabadsaganak, a
szabad tajékoztatasnak, a sajtd »demokratikus kdzvélemény« kialakitasaban bet6ltott
szerepének a kiemelt védelmét indokolja. A sajtészabadsdag minden kétséget kizardan
torténeti alkotmanyunk vivmanyai kozé tartozik. Az 1848-as forradalom legelsé |épése
és egyszersmind f6 kovetelése a sajtd szabadda tétele, a sajtdszabadsag kivivasa volt:
a sajtodszabadsag volt minden mds szabadsag alapja. E nélkil az égetévé valt politikai
és tarsadalmi kérdéseket, a nagy atalakulds kivanalmait nem lehetett megfogalmaz-
ni a nyilvdnossag elStt. A marcius 15-én kozzétett kidltvany 12 pontja kozil a legelsd
mondta ki: »Kivanjuk a’ sajté szabadsagat, censura eltorlését.« Csak ezt kbvette a fele-
I6s minisztérium, a torvény elGtti egyenlGség, a kozteherviselés, a jobbagyfelszabadi-
tas kovetelése és minden egyéb. Az elGzetes cenzura eltorlésével az aprilisi torvények
egyike, az 1848. évi XVIII. torvénycikk, a sajtétorvény biztositotta a sajtészabadsagot.
A sajté szabadsaga, mint torténeti alkotmanyunk vivmanya a kezdett6l fogva 6sszekap-
csolddott a jelenkor eseményeirdl sz616 szabad tajékoztatassal, a tarsadalmi kérdések-
nek a nyilvdnossag elé tarasaval” (Indokolas [12]-[14]). (...)

Dr. Szalay Péter alkotmanybird kilonvéleménye:

(...) A Kuria ezen jogértelmezése a polgari jogi személyiségvédelem azon szabalyan ala-
pul, amely szerint a j6 hirnév sérelmét nemcsak az valdsitja meg, aki a mas személyére
vonatkozo, 6t sért6 valdtlan tényt maga allitja, hanem az is, aki a mas személy altal meg-
fogalmazott ilyen tényt hireszteli, tovabbadja [régi Ptk. 78. § (1)—(2) bekezdés, Ptk. 2:45.
§ (2) bekezdés]. Ez a jogértelmezés a tobbségi hatdrozat szerint nincs 6sszhangban azok-
kal az alkotmanyossagi kovetelményekkel, amelyek a sajtészabadsag jogabdl fakadnak,
mert a hiresztelésre vonatkozo altalanos megfontolasokat és érveket a sajté miikodésé-
hez két6d6 specialis alkotmanyjogi szempontok arnyaljak. Ezeket vizsgalva a hatarozat —
idézve az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseit, torténeti alkotmanyunk vivmanyai kézil
az 1848. évi XVIII. torvénycikket — sajtotorvényt —, valamint az EJEB megallapitasait —arra
a konkluzidra jut, hogy a sajté tuddsithat a valdsag bizonyitasanak kotelezettsége nél-
kil a kozéleti szerepl6k sajtotdjékoztatojardl, bizonyos feltételek (a megfogalmazottak
hd kozlése, a forras egyértelm(i megjellése, sajat értékelés mellGzése, az allitasokkal
érintett személy allaspontjanak megjelenitése) fennallasa esetén.

[106] Kétségtelen, hogy az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésére figyelemmel torténeti al-
kotmanyunk vivmanya kilonosen az 1848. évi marciusi forradalmi eseményektdl a sajtd
szabadda tétele, a sajtdszabadsag kivivasa. Ennek megerdsitéseként a tobbségi indoko-
13s idézte is az 1848. évi XVIII. torvénycikk — sajtotorvény — 14. §-at, amely rogzitette az
Orszaggydilés, a torvényhatdsagok, torvényszékek, ,torvény altal alkotott egyéb testiile-
tek” iratainak, nyilvanos tléseinek ,hiv szellemben és igazdn” vald kozlési szabadsagat.
[107] Ennek kapcsan is meg kivanom jegyezni, hogy — figyelemmel arra, hogy a jelen
Ugyben vizsgalandd kozlés nem a jogalkotd vagy jogalkalmazd szervek részletesen sza-
balyozott és tobbnyire kontradiktdrius miikddése soran elhangzottak tuddsitasa volt
— a konkrét esethez inkdbb illeszkedett volna a sajtétorvény sajtovétségekrél szolo |.
Fejezetének 11-12. §-ait felidézni. E §-ok fogsaggal és pénzbirsaggal rendelték biin-
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jogalkalmazdi 'visszaélésre’,*® ami legaldbb részben a megfelelé mélységli
kifejtés, a jogtorténeti jellegli el6zetes kutatds hidnydra vezethet6 vissza.
Megallapithatjuk tovabba, hogy végsé soron ez a fajta elnagyolt, véletlenszeri
és a tényekkel ellentétes, elfogult , jogforras-hasznalat” tovabbra is csupdn
a vivmany-jellegre vonatkozd szakmai kozmegegyezés teljes hidnya miatt
lehetséges. 16l példazza a bizonytalan gyakorlatot a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkalgyi Birésag 35.Kpk.46.443/2016/4. szamu végzése elleni alkot-
manyjogi panasz (ligyvédi hivatas gyakorlasa) targyaban hozott 3179/2018.
(VI. 8.) AB hatarozat indokoldsa, amely két okbdl is tanulsagos: egyrészt
nincs tekintettel az Alaptorvényben rogzitett 1944-es cezurara a jogtorténeti
el6zmények vizsgdlata korében; masrészt pedig 6sszességében is valamifajta
torténeti (el6zmények fényében torténd) értelmezéssel kozelit a vizsgalt jo-
gintézményekhez, mikdzben egyébként kisérletet sem tesz a vivmany-jelleg
megallapitasara.®*

teti azt, aki egyrészt koztisztvisel6t vagy kozmegbizatasban eljarét a hivatalos tetteire
vonatkozdlag, masrészt valamely maganszemélyt ,ragalmakkal illet”. Lathato tehdt,
hogy torténeti alkotmanyunk vivmanyait tekintve sem el6zmények nélkdili az a sajtoval
szemben tdmasztott elvaras, hogy a j6 hirnevet sértd valdtlan tényeket ne hireszteljen
—nem is emlitve ehelyitt azt az anekdotaként elhiresilt, Dedk Ferencnek tulajdonitott
mondast, amely szerint: ,Ha t6lem fliggene, a sajtétorvénynek csak egy paragrafusa
volna: hazudni nem szabad.”

33 RIXERi. m. 46.

34 ,[54] Az Alkotmanybirdsag attekintette az Ggyvédek megbizasi korlataira vonatkozd
szabdlyozas kialakulasat torténeti szempontbdl is. [55] Annak ellenére, hogy az Ugy-
védség szervezett testlletként mar az ékori Rbmaban megjelent, és Magyarorszagon
mar 1217-ben emlitették a procurator fellépését, az 1471. évi XIV. tc. és a Harmaskonyv
tekinthet6k az elsé olyan jogforrasoknak, amelyek kifejezetten tartalmaztak egyazon
Ugyben az lgyvédi és a birdi funkcid szétvalasztasat. Abauj megye 1634-ben kiadott
statutuma is tiltotta az egyidejlileg vallalt assesori és prokdtori tisztséget. Ezt kovetGen
az Ggyvédi rendtartdsrol szolé 1871-es tervezet azt is tiltotta volna, hogy az Ggyvéd
egyidejlileg mindkét felet képviselje még az egymastdl teljesen fliggetlen ligyekben is,
majd az 1874. évi XXXIV. tc. az Ggyvédi rendtartds targyaban ezen kérdéskort szlikebb
korben akként szabalyozta, hogy az ligyvéd egyidejlileg nem képviselhet ellenérdekd
Ugyfeleket, ugyanazon vagy egymassal lényegileg 6sszefliggd Ggyekben. Az 1937. évi
IV. tc. az Ugyvédi rendtartds targyaban olyan szabalyozast tartalmazott, miszerint ,,az
tgyvéd nem folytathat olyan foglalkozast, amelynek folytatasatdl jogszabaly eltiltja,
vagy amely az lgyfelek hivatasszer(, lelkiismeretes képviseletében allanddan vagy
tartésan gatolja, nem folytathat tovdbba olyan foglalkozast sem, amely a bizalomra
méltatlanna teszi, vagy amely az Ggyvédi tisztség tekintélyét sérti.” (66. §) A Il. vilag-
haboru uténi id6kben az tgyvédi hivatas gyakorlasardl és az ligyvédek szervezetérdl
sz6l6 1958. évi 12. tvr. 25. §-a az 6sszeférhetetlenséget aszerint szabalyozta, hogy ,az
Ugyvédi munkakozosség ugyanabban az tgyben ellenérdek(i felek képviseletét csak
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Mindazonaltal, az egyes kérdések vizsgalata korében egy finom elmozdu-

Ias konturjai is kirajzolddnak: a jogtorténeti el6zmények elnagyolt, Idtszélag
kételességszerti feltardsasa egyre gyakrabban ott is sor kerl, ahol egyébként
ez nem lenne feltétlenll indokolt,* ez is a torténeti aspektusok noévekvé
szerepére utalhat.

Szerencsés modon az elmult idészakban sziilettek olyan AB dontések is,

melyek a hatdrozatok indokolasaban, illetve kiilonvéleményekben kifejezetten
a vivmany-jellegre kérdeztek ra — tovabbi adalékokkal szolgalva az azokkal
kapcsolatos vitat. igy a 3243/2018. (VII. 11.) AB hatarozat a kdzigazgatasi bi-
raskodasra, mint ,,alkotmanyunk megkerulhetetlen vivmanyara” hivatkozik;*®

35

36

akkor vallalhatja el, ha ez ellen az errdl kell6en tajékoztatott feleknek kifogasuk nincs.
A tdjékoztatas megtorténtét, valamint a felek hozzajaruld nyilatkozatat a tényvazlatba
fel kell venni. Ha az tigyvédi munkakozosség ellenérdeki felek képviseletét vallalta el,
az az ligyvédi munkakozosségi tag (Ugyvédjelolt), aki az egyik fél érdekében eljart, a
masik fél képvisel6jeként nem Iéphet fel.” Ezen szabalyozast felvaltd az ligyvédségrél
sz6l6 1983. évi 4. torvényerejl rendelet 7. §-a szerint ,,az ligyvéd annal a birdsagnal,
Ugyészségnél vagy hatdsagnal, amelynél lgyvédi kamarai tagsaga el6tt bird, ligyész
vagy mas érdemi lgyintézé volt, két éven at nem jarhat el. Ez aldl az igazsagligyi mi-
niszter felmentést adhat.”

Az Orszaggytilés 2018. julius 20-ai rendkiviili Glésnapjan elfogadott, a vizgazdalkodas-
rol szélé 1995. évi LVII. torvénynek a vizkivételekkel 6sszefliggé mddositasardl szolod
torvény (T/384. szamu térvényjavaslat) targyaban el6terjesztett el6zetes normakont-
roll (vizi Iétesitmény engedély nélkili 1étrehozasa) targyaban sziletett13/2018. (IX. 4.)
AB hatarozat indokolasa megjegyzi példaul, hogy mar a vizjogrél szolé 1885. évi XXIII.
torvénycikk 14. §-a is korlatozta az Uj kutak létesitését — mikdzben maga is elismeri,
hogy a korlatozas okai és mddszerei eltérést mutatnak a legfrissebb fejlemények pél-
daitol.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi l. térvény 13. § (3) bekezdés d) pont-
ja elleni biréi kezdeményezés (birdsag illetékessége kdzigazgatasi igyben) 3243/2018.
(VII. 11.) AB hatdrozat [29] pontja alapjan ,,Magyarorszagon a magyar kiralyi kbzigaz-
gatasi birdsagrol szolo 1896. évi XXVI. torvénycikk hozta létre a modern magyar koz-
igazgatasi biraskodast, mely jogforras torténeti alkotmanyunk egyik megkerilhetetlen
vivmanya [17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolds [87]]. A kbzigazgatasi biraskodas
a jogvédelem egyik erés féruma volt, egészen 1949-ig. Az akkori antidemokratikus
berendezkedés a jogdllamisag mas szlikséges elemei mellett elvetette a kdzigazgata-
si dontések biroi felllvizsgalatanak lehetGségét is azzal, hogy a kozigazgatasi birdsag
megszintetésérdl szold 1949. évi ll. torvénycikk 1. §-a kimondta e birésagok megsz(-
nését a torvény hatalybalépésének napjaval. A hatalybalépés napjanak meghataroza-
sat kormanyrendeleti szintre utalta, a kozigazgatdsi birésag megsziintetésérdl szélo
1949 évi Il. torvénycikk hatalybaléptetése és végrehajtasa, valamint a pénziigyi, illet-
ményugyi és hatdskori dontébizottsagokra vonatkozé szabdlyok megallapitasa targya-
ban meghozott 4080/1949. (VI. 10.) Korm. rendelet 1. §-a, amely 1949. szeptember
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tovabba egy kiilonvéleményében Varga Zs. Andras a vasarnapi pihenénapot
is torténeti alkotmanyunk vivmanyanak nevezi.?’

7. Tovabbi tervek

A vivmany-teszt cim{ munkdmmal kapcsolatos visszajelzések is vildgossa
tették, hogy a tagabb kérdéskor alaposabb feldolgozasa egy identitas-téma-
ju konferencia/workshop megszervezését is igényli. E felismerés vezetett el
oda, hogy egy — az identitas-kérdés tagabb, alkotmanyjogi 6sszefliggéseken
is tulmutato, a tarstudomanyok eredményeit is katalogizalé — 6szi konferen-
cia megszervezésére és a KRE AJK LSrincz Lajos Kozjogi Kutatdmihelye &ltali
lebonyolitasara kerlt sor a 2018-as esztendd végén, Nemzeti identitds — al-
kotmdnyos identitds. Az identitds-vita tjabb fejleményei cimmel, a kérdéskor
legjelesebb kutatdinak részvételével. A rendezvény sikere nyoman felmerilt
tovabb3, hogy az identitds-jelenségek tovabbi, behatébb vizsgalatéra is érde-
mes sort keriteni, igy fogalmazddott meg példaul egy kovetkezd konferencia
lehetséges témdjaként a valtozé roma identitas Osszetett kérdése is.

1-jét jelolte ki e napként. Ezt kovetGen, egészen a rendszervaltasig a kozigazgatdsi don-
tések felllvizsgalata rendkiviil behatarolt volt”.

37 A kiskereskedelmi szektorban torténé munkavégzésre vonatkozd egyes torvények
modositasardl szold 2016. évi XXIII. torvény egyes rendelkezései elleni alkotmanyjogi
panasz (vasarnapi nyitvatartds) targyaban sziletett 3082/2018. (lIl. 5.) AB végzés [27]
,Magyarorszdgon Szent Istvan allamalapitdsa 6ta toretlen, ilyenként torténeti alkot-
manyunk vivmanya a vasarnapi pihendnap. Ez pedig az Alaptérvény Nemzeti hitvallasa
értelmében olyan alap, amely az R) cikk (3) bekezdése alapjan az Alaptorvény mas ren-
delkezéseinek kotelezd értelmezési kerete. A toretlen szokas fenntartdsa 6nmagaban
is felfoghatd alkotmanyos identitaskérdésnek.” Dr. Varga Zs. Andrds kiilénvéleménye.
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BESZAMOLO A ,, NEMZETI IDENTITAS —
ALKOTMANYOS IDENTITAS. AZ IDENTITAS-VITA
UJABB FEJLEMENYE!I” CiMU KONFERENCIAROL

REPPONI FELICIA LAURA — VELKEY DAVID
Phd-hallgatdk (KRE AJK DI)

2018. december 3-an keriilt sor a Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Karanak LGérincz Lajos Kutatom(ihelye szervezésében a
,Nemzeti identitas — alkotmanyos identitas. Az identitas-vita Ujabb fejleményei”
cimU konferenciara az Egyetem Hittudomanyi Karanak Kis Disztermében, az
Allam- és Jogtudomanyi Kar fennéllasanak huszadik évforduléja alkalmabdl.
A témakor aktualitasat jelzi, hogy a kozelmultban, 2018. oktober 17-én az
Eurdpai Tukor szerkesztGsége és a FIDE Magyar Tagozata megalakulasanak
tizenotodik évforduldja alkalmabadl rendezett esemény kdzéppontjaban is a
nemzeti identitas kérdései alltak.

A konferenciat Balla Péter, az Egyetem rektora nyitotta meg az Apostolok
cselekedetei 17. fejezetének 26. versével, megallapitva, hogy a kilonféle
identitadsok meghatarozo elemei korszakokon ativel6en az adott torténelmi
idGszak sajatossagai és a foldrajzi elhelyezkedés; Pal apostol szavaival élve:
,0 [Isten] telepitette le az egy Gstdl szarmazé emberi nemet az egész fold
szinén, s megszabta itt lakasuk pontos idejét és hatarat”.

Ezt kdvetSen Térd Csaba, az Allam- és Jogtudomanyi Kar dékanja kdszontotte
a résztveviket, kiemelve, hogy az identitaspolitika Uj kihivas elé allitja a
jogalkotast, nemzetkozi és nemzeti szinten egyarant: miutan egy ideig ugy
tlint, hogy a nemzetallamok korszaka és jelentGsége lejart, azt kovetéen, hogy
bebizonyosodott eme képzet téves volta, ma ismét egyre nagyobb sziikséglet
a nemzeti identitds dogmatikai megalapozasa, amelyhez sziikségszer( az
interdiszciplinaris megkozelités, mely jelen konferencian is megvaldsulhatott,
neves el6adokkal és az egyetemkozi parbeszéd jegyében.

A délel6tti szekcio levezet elndki posztjat Stumpf Istvdn alkotmanybiro, a
Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak egyetemi tandra
toltotte be, felvezet6jében megjegyezve, hogy az identitas kérdése az USA-
ban és az Eurdpai Unio jogalkotasaban is elGtérbe kerlilt az emberi jogokhoz
kapcsoldddan. A magyar Alkotmanybirdsag a doktrinalis hattér megalapozasat
a nemzeti szuverenitast védd intézményrendszer kialakitasaval kezdte meg.

Az els6 el6add Rixer Addm egyetemi tanar, egyben a LSrincz Lajos Kutatémiihely
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vezetGje volt, ‘Az dllam uj funkcidja: direkt kapcsolat-, k6z6sség- és identitdsépités’
cim( el6adasaval. Kifejtette, hogy a téma kortars tudomanyos feldolgozasaiban
a jogi irdnyd megkozelitések dominansak, és az identitds intézménye egyre
nagyobb jelent&ségre szert téve, maga is ,,az alkotmanyossag kdzéppontja felé
torekszik”.! Magyarorszagon megfigyelhet6k e kdrben az dllam uj funkcidinak
korvonalai, azaz, hogy az allam k6zosségszervez6- és identitasépit6 szerepkdrben
egyre tobb szintéren Iép be a kiskdzosségek és egyének életébe (még olyan,
az intimszféra korébe sorolt terilleteken is, ahonnan a rendszervaltozas soran
tudatosan kivonult). Lényeges momentum tovdbb3d, hogy ha az allam elkezdi
megtdlteni tartalommal sajat identitas-fogalmat, amelyben egyre novekvé
szerepe van az olyan multbéli értékek ujjaélesztésének is, mint példaul a torténeti
alkotmany vivmanyai, a keresztény kultura és az 6nazonossag szamos tovabbi
eleme, amelyek konkrét intézményekben is testet oltenek — a sziil6tartds Uj
szabalyai, vagy éppen a helyi kdzosségépités révén, példaul a helyi gazdalkoddi
kozosség fikciojanak megteremtésével. Mindemellett, ma mar a kozigazgatas
fejlesztésének legmeghatarozébb eleme, a digitalis fejlesztés céljai kozt is
hangsulyos elemként jelenik meg a perszonalizacid, azaz taldn lehetséges az
Uj és a régi értékek valamifajta 6sszebékitése is.

Ezt kdvetben, Kiss Paszkdl egyetemi docens, a KRE Bolcsészettudomanyi
Kara Pszicholdgiai Intézetének vezetdje a nemzeti identitds Uj elemeit a
szocialpszicholdgia néz6pontjabdl katalogizalta, tobb tudomanyos megkozelitést
is felhaszndlva annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy mikori a nemzet,
tovabba, hogy kik tartoznak az adott nemzethez. Véleménye szerint, a kontextus
szerepe bir nagy jelentéséggel: azaz, hogy kihez képest definidljuk magunkat.
A Eurobarometer 2018-as kutatasait is felhasznalva kovetkeztetett arra, hogy
igenis van pszicholégiai funkciéja a nemzeti identitdsnak, ugyanis az egyén
leginkabb a neki ,,komfortos” médon vélaszt tobb identitds litkozése esetén;
illetve nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a nemzeti identitas id6rél
id6re valtozik: az dllampolgdrok szamara példaul nem a globalizacié, hanem
az eurdpai integracio a fontos, igy Ujabb kihivds megtalalni a nemzeti és az
eurdpai unios identitds 6sszekapcsolhatdsaganak moédozatait.

Csink Lérant, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-és Allamtudomanyi
Karanak docense ‘Mennyit ér az identitds?’ cimU el6adasaban az identitds
kérdését tobb féle tudomanyag szempontjabdl vizsgalta, arra a kovetkeztetésre
jutva, hogy a szuverenitas az a tényez6, amely ,,megfizethetetlen” értékkel bir,

1  Ehhez részletesebben lasd: RIXER Adam: Az identitds-vita Ujabb fejleményei Magyar-
orszagon. Glossa luridica, 2017/1-2, 147-171.
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igy allaspontja szerint, az ehhez kapcsolédd dontések elsésorban elvi alapon
hozhatdok meg, akar a politikai, akar a gazdasagi szempontok ellenében is. Egyik
hallgatojdval kozosen készitett kutatdsa alapjan, az ,identitds-teszt” két f6
kérdésére vilagitott ra: egyfeldl, hogy mennyire szoros a kapcsolat az identitashoz
kapcsolédd szimbdlum és az adott identitds kozt, masfelSl pedig, hogy miaz a
gazdasagi vagy politikai ar, amelyet a szimbdlumért fizetni kell. Meglatasa szerint,
mindkét esetben a végletek felé kozelité valaszok bizonyulnak helytelennek,
amennyiben nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az identitds maga is egy
dinamikusan valtozd, folyamatos tanulds és adaptacié révén is alakuld érték.

Ezutdn Chronowski Néra, a Nemzeti K6zszolgdlati Egyetem habilitalt egyetemi
docense beszélt a magyar Alkotmdnybirdsdg szerepérdl az alkotmdnyos identitds
azonositdsdban, a fogalmi kérdések tisztazdsa mellett konkrét Alkotmanybirdsagi
dontéseket is felvonultatva. Az ezekbdl levont f6bb megallapitasai szerint az
AB vizsgalhatja, hogy az Eurdpai Unié keretei kdzott, a kozos hataskorgyakorlas
sérti-e Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat (melynek legfébb elemei
a szabadsdagjogok, a hatalommegosztas, a kozjogi autondmidk tisztelete, a
valldsszabadsag, a torvényes hatalomgyakorlas vagy a parlamentarizmus
kérdése). Masfeldl, a szuverenitds és az alkotmanyos 6nazonossag szamos
ponton érintkeznek, igy a rajuk vonatkozo kontrollt egymasra tekintettel kell
elvégezni—az alapvetd emberi jogoknal alkalmazott metddushoz hasonldan,
azzal a megszoritassal, hogy a hatalomgyakorlas tekintetében az unids
aktus élvez els6bbséget és az AB sosem ennek az érvényességét vizsgalja,
tovdbba az EU birdsdggal az un. alkotmanyos parbeszéd jegyében torténd
egyuttm(ikodésre sziikséges torekedni.

A délel6tti szekcidt két szomszédos orszagbeli, magyar nemzetiségu
alkotmanybird el6adasa zarta. Els6ként Korhecz Tamds az ujvidéki UNION
Egyetem Jogi és Uzleti Tanulmanyok Kardnak egyetemi tanara tartott eladast,
az identitds és autondmia kérdéseinek a szerb Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban
valé megjelenésérdl. A téma érdemi feldolgozasanak akadalyai kozt emlitette,
hogy Szerbidban mind a jogirodalom, mind pedig az alkotmanyozé hatalom
kapcsolédé dokumentumai hianyosak. igy Szerbiét illetéen az a f6 kérdés, hogy
a nemzetiségek tekintetében van-e létjogosultsaga annak a feltevésnek, hogy
az autondmia az identitas része lenne, miutdn a szerb Alkotmdny szovege az
alapelvek kozt tartalmazza az autondmiat, mind a tertleti, mind a kisebbségek
autondmiajat érint6 formdjaban. Ugyanakkor a szerb Alkotmanybirdsag
egyetlen dontése sem kapcsolddik a szlik értelemben vett identitds kérdéséhez,
hanem leginkabb a kisebbségek autondmiaja koré csoportosulnak az esetek
(kordbban a Vajdasag autonémiajahoz kapcsoldddan, djabban Koszovd jogallasa
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kapcsan), mindemellett a kozpontositott nemzetdllam kérdései, valamint az
EU-hoz vald csatlakozas kérdései dominalnak a kdzjogi vitakban.

Végezetil Varga Attila romdniai alkotmdanybird, a Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem docense tartotta meg el6adasat az identitds és az autondmia
kérdéseirél a romdn Alkotmdnybirésdg gyakorlatdnak tiikrében, el6ljaréban
megemlitve a szerb helyzettel vald parhuzamokat, ugyanakkor kiemelve, hogy
az alkotmdnyos identitds szempontjabdl a roman Alkotmany elsé harom —a
hagyomanyos értékrendnek, Romania demokratikus hagyomanyainak, az allam
meghatdrozdsanak és az alapvetdé emberi jogok tiszteletének lefektetését
deklardlé — bekezdése szolgal a tovabbi vizsgalatok tdmpontjaként. Az Alkotmany
az identitdshoz kapcsoléddan csupdn az autondmia harom formajat nevesiti:
jelesil a felekezeti, az egyetemi és a helyi dnkormanyzatok tekintetében; s
mind a szakirodalom, mind a roman Alkotmanybirésag adds az alkotmanyos
identitds fogalmanak tisztazasaval.

A délutdni szekcidt Trocsdnyi Laszlo igazsagligyi miniszter, a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kara egyetemi tanaranak el6adasa
nyitotta, melyben a nemzeti alkotmanyjog és az EU jog kapcsoldodasait elemezte,
az alkotmdnyos identitds szempontjabdl. Kiemelte, hogy a globalizacio kitermelte
sajat ellenanyagat, altaldban a multban keressiik az identitasunkat, a jové helyett.
Hangsulyozta tovabbd, hogy nem fektetlink kell6 sulyt az olyan kérdésekre, mint
hogy honnan jottlink és hova tartunk. A nemzeti alkotmany egyszerre memoar
és egyszerre projekt, mely szabalyozza a tagallamok és az EU kozti kapcsolatot,
valamint a tagallamok és az EU jogdnak viszonyat. A féderacié és a szuverenitds
kérdését megvizsgalva — s a Brexitet is szba hozva — hangsulyozta, hogy a
tagallamok léte elvdlaszthatatlan a szuverenitastdl. Az eurdpai unids identitds
kapcsan kifejtette, hogy az EU sok tagdllambdl és nagyon sok nemzetiségbdl
all, és ez is lehetett az oka annak, hogy az EU nem fejlesztett ki erés politikai
identitast, egységet. A jogintézmények kapcsan megismerhettiik, hogy habar az
unids jognak elsébbsége és kozvetlen hatdlya is van, a tagallamok alkotmanyainak
tiszteletben tartdsa a tovabbi egység feltétele is. A nemzetkozi kitekintés soran
az el6adé ismertette, hogy a francia jogrend szerint az Alkotmany van a belsé
jogrend csucsdn, ezért az alkotmanyi szintli normak els6bbséget élveznek
az unids jogszabalyokkal szemben. A fentiekhez hasonlé jogi helyzet allt el6
Németorszdgban és Olaszorszagban is. Az el6add kiemelte tovabba, hogy az
eurdpai jogi térség a test, az alkotmanybirdsag pedig a |élek, amely megalkotja
azt a magot, amely az egység identitasat megtestesiti.

Schanda Baldzs alkotmanybird, egyetemi tanar (PPKE JAK), Néhdny szempont
az Alaptérvény R) cikk (4) bekezdésének értelmezéséhez. Magyarorszdg
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keresztény kulturdjdnak kérdése cim( el6adasaban, a keresztény kultira
védelme mellett foglalt allast. Szerb Antal nyoman kiemelte, hogy a magyar
kultura nagyrészt keresztény kultura. Az Alaptorvényt olyan egységként kell
értelmezni, amely nem intézményesiti a kereszténységet, inkabb egy érték-
elkotelezett dokumentumként ramutat annak jelentéségére, a kulturalis valdsag
védelmét szolgalva. Azaz, csupan a fennallé6 Magyarorszag kialakult kulturajat
prébalja védeni az alkotmanyozd, mikozben lényeges rogziteniink, hogy a
kereszténységbdl kisarjadt kultira csak a kereszténység valamifajta védelmével
érhet6 el. RAmutatott, hogy az EU-ban jelenleg is zajlé — a keresztény hittel
0ssze nem egyeztethet6 — jogi valtozasok abbdl a térésvonalbdl fakadnak,
amely elsédlegesen nem a keresztények és muszlimok, hanem a hivék és a
szekularizalt tobbség kozt huzédik.

Varga Zs. Andrds alkotmanybird, a PPKE JAK egyetemi tanara A nemzeti
alkotmdnybirésdgok viszonya az identitds kérdéséhez cimU el6adasdban
ismertette az identitas kilonboz6 értelmezési médjait: Az identitas szocioldgiai
értelmezésének egyik elsé kérdése, hogy Arisztotelész vagy Platon —idealizmus
vagy realizmus a dogmatikai kiindulépont. Az individuum identitasa kérdéses
és a torténelem sordn tobbszor fordult el6 identitdsildozés: pl. a naci
Németorszagban. Az identitds bonyolult, sok 6sszetevds rendszer, korszakonként
és az egyén életében is folyamatosan valtozhat. Tovdbba, nem kizarélag a
belsé elhatdrozastol, hanem a kiilvilag altal torténé elfogadastdl is fligg. A
politika altali értelmezés soran, tobb kérdés meriilt fel. Melyik identitdselem
a hangsulyos, miért éppen ezt az elemet emeli ki, tolja el6térbe az egyén?
Az el6adé ismertette tovabba az univerzalista és a lokalis iranyzatot, illetve
azt, hogy ezen irdnyzatok jelenleg is konkurdlnak egymassal. Az identitas
jogi-alkotmanyos feltételei korében bemutatta, hogy mig a XIX. szazadban
a szarmazas, a teriletiség volt a dont6 kérdés, addig ezek az I. vildghdboru
utan hattérbe szorultak és az allamok dndefinicidja kerilt az el6térbe. A
tagallamok és az unié kapcsan elmondta, hogy tobb eurdpai orszag és EU-s
tagdllam elindul azon az uton, hogy az EU-s szabalyokat nem alkalmazza az
alkotmanyos identitasra hivatkozva, s a nemzeti identitas bizonyosan eurdpai
érték, mar csak az EUSZ 4. cikke miatt is.

Sulyok Mdrton, a Szegedi Tudoményegyetem Allam-és Jogtudomanyi Karanak
adjunktusa, Alkotmdnyos identitds: kétszint( jaték vagy ketté az egyben?
cimd el6adasaban kiemelte, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése szerint, az
Unid tiszteletben tartja a tagdllamoknak a Szerz6dések el6tti egyenlGségét,
valamint nemzeti identitdsat, amely elvdlaszthatatlan része azok alapvetd
politikai és alkotmdnyos berendezkedésének, ideértve a regiondlis és helyi
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O6nkormdnyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapvetd dllami funkciokat, kéztiik
az dllam terdileti integritdsdnak biztositdsat, a kézrend fenntartdsdt és a nemzeti
biztonsdg védelmét. Igy kiildndsen a nemzeti biztonsag, az egyes tagallamok
kizardlagos feladata marad. A fenti cikk tiikrében kuriézum az EU Birésag Coman
itélete. Az eljdrasban a roman alkotmanybirésag fordult az EU birdsaghoz,
az azonos nem(ek hazassaga kapcsan. Az EU Birésag dontése értelmében
az identitas tisztelete adott, de a tagallam nem mindgsitheti kzrendet érinté
cselekménynek az azonos nem’iek kilfoldon kotott hdzassaganak belfoldi
elismerését, mivel a hivatkozott jogintézmény nem ezt a célt szolgalja. Az
el6adas soran, Putnam kétszint(i jaték-elméletén keresztil keriilt bemutatasra
az Eurdpai Unié —mint a legfontosabb nem allami szerepld a kortars nemzetkozi
kapcsolatokban —, valamint a tagallamok viszonya.

Cservdk Csaba, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak habilitalt egyetemi docense, Alkotmdnyos identitds és hatalommegosztds
cim( el6addsabdl megtudhattuk, hogy a hatalommegosztas mar a hazai
(torténeti) alkotmanyokban is testet 6lt6 intézmény, amennyiben példaul a
fellebbezés rendszere, illetve az addkrél valé rendelkezések kapcsan a magyar
torvényhozas mar az 1800-as évektdl foglalkozott a jogteriilettel. Az 1989-es
rendszervaltozas egyik fontos célkitlizése a hatalommegosztas intézményének
a megteremtése volt és bar az 1949. évi XX. torvénybe ez expressis verbis
még nem keriilt be, am az Alaptorvénybe mar igen. Napjainak fejlédési irdnyai
kapcsan az el6adé szot ejtett arrdl, hogy a harom hatalmi funkcié nem harom
hatalmi dg, hanem minden dghoz tébbletfunkcidk tarsulnak, illetve bizonyos
nézetek szerint, az Alkotmanybirdsag is egy 6nallé hatalmi ag. Az el6adas végén
kiemelésre kerilt az allamfé, az Alkotmanybirdsag, illetve a Kiria szerepének
ndvekedése és fontossaga is.

Szakdly Zsuzsa, a Szegedi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Karanak
tudomanyos segédmunkatarsa Stabilitds, 6rékkévalésdg és 6nmeghatdrozds — elvi
kérdések cimU el6adasaban, az 6rokkévaldsagi klauzulakat mutatta be. Eszerint
vannak explicit 6rokkévaldsagi klauzulak, amelyek ilyen megjeloléssel szerepelnek
az adott orszag alkotmdanyaban, illetve vannak implicit 6rokkévaldsagi klauzulak,
amelyek ilyetén min&sége nincs benne a szévegben, de az alkotmanybirdsagok
mégis ilyenként azonositjak 6ket. A konkrét klauzulak orszagonként eltéréek
lehetnek, de a leggyakoribb targyak az dllamforma, kormanyforma, terileti
kérdések, hatalmi dgak elvdlasztasa, hatalomgyakorlds, emberi méltdsag,
hivatalviselés, nyelvhasznalat stb. Magyar viszonylatban az Alaptérvényben,
a torténeti alkotmany vivmanyaiként mar megtalalhatdk bizonyos elemei az
orokkévalodsagi klauzulaknak, azonban az Alkotmanybirdsag feladata az implicit
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orokkévaldsagi klauzuldk meghatarozasa, ahogy ezzel a kérdéssel mar az 22/2016.
(XI1. 5.) AB hatarozatban is foglalkozott a testiilet.

Tribl Norbert, a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
PhD-hallgatdja, Ep testben ép lélek? — A nemzeti alkotmdnyok funkciondlis
valtozasa és az alkotmanyos identitds cim( el6addsaban bemutatta a nemzeti
és az alkotmanyos identitas kozotti kiilonbségeket, illetve ravilagitott arra,
hogy a szuperhatalmak korat éljik, amelyben az eurdpai allamok szamara
a jov6t egy szovetségi dllam |étrehozdsa jelentheti. Ez azonban ma kevéssé
tlinik miikod6képes megoldasnak, mivel hidnyzik az egységes eurdpai démosz,
nincs homogén kozosség. Az Eurdpai Unidban egységes rendre van sziikség, s
ezzel az unié nem rendelkezik, a tagdllamok népeinek kiilonb6z6sége jelenleg
erds. A szorosabb egylittm(ikodés érdekében, biztositani kell az alkotmanyos
rendszerek egyedi érdekeinek védelmét, valamint pontositani érdemes azt,
hogy mit is jelent ma a szuverenitas, illetve annak sérthetetlensége.
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Glossa luridica

A Karoli Gaspdr Reformdtus Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak dllam- és jogtudomdnyi folyéirata

Szerkesztési szabalyok

A torzsszoveget Calibri bet(tipussal, 12-es betlimérettel, normal sorkdzzel, nullas
térkozzel, bekezdés elGtti és végi sorkoz nélkil, sorkizarva kell irni.

Cim:

A CiM VEGIG KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART

Alcim normal szedéssel, kozépre zart

ALATTA A SZERZO NEVE (,,DR.” VAGY MAS ELOTAG NELKUL, KIVETEL AZ IF). STB.)
KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART

Szerzd neve alatt titulusa és (zdrdjelben) intézménye kurzivalva (vezet6i megbizds
nélkiil)

Példaul:
ACTIO COLLECTIVA EUROPAE ANTE PORTAS
Eurdpai kollektiv igényérvényesités a kapuk el6tt
UDVARY SANDOR
egyetemi docens (KRE AJK)

A torzsszoveg tagolasa:

A szOveg tagolasa kizarélag arab szamozassal, félkovér betlivel szedve torténik,
kurzivalas kerllendd. A tagolas mélysége legfeljebb 4 egység lehet (pl. ,2.2.3.1.
A Kuria idevagé hatdrozatai” még megengedett). Az automatikus szdmozast
kérjuk kikapcsolni.

A bekezdéseket csak ENTER vélasztja el, behuzas, tabuldtor hasznalata
kertilendd. Amennyiben azonos bekezdésen beliil szeretne Uj sort kezdeni,
sortorés alkalmazandé (shift+enter). A bekezdések végs6 formajukat a tordelés
soran nyerik el.

A torzsszovegben a kiemelést a kurzivalassal lehet jel6Ini, minden mas stilus
(aldhuzés, félkovér, KISKAPITALIS) hasznélata a tdrzsszévegen beliil keriilendé.
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Szakirodalmi hivatkozas:

A cikkben végjegyzet nem haszndlhatd, kizardlag folyamatos (arab) szamozasu
labjegyzetek hasznalhatok. A cikkhez irodalomjegyzék nem csatolhaté.

Koényv idézése:

SzeERzG VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utoneve normal bet(ivel: Az idézett kényv
teljes cime kurzivdlva [Tobbkotetes mi esetén a teljes cim utdn zardjelben
kell utalni a kdtet szamara rémai szammal (pl. I. kotet), sziikség esetén
annak cimével.]. Megjelenés helye, kiadé neve, a megjelenés éve, oldalszam
(barmilyen oldalra valé tovabbi utalas, pl.: p., pp., 0., old., oldal szovegszerd
hasznalata nélkil!).

Példaul: SzLADITS Kéroly: Magyar Magdnjog (1. kétet. Altaldnos rész — Személyi
Jog). Budapest, Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, 1941, 271-273.

Kalfoldi szerz6 esetén a szerz6 csaladi neve all elol, ezt koveti keresztneve
(uténeve). llyenkor a két név kozott vesszé all. Ha idegen nyelvi a kézirat,
és magyar szerz6 magyar mivére utal, a vezetéknév all eldl, majd vesszével
elvalasztva jon a keresztnév. Utdbbi hdrom szabdly a tanulmdnykétetben,
illetve folydiratban megjelené irdsokra utalds esetén is irdnyadd. A kiadas
helye utdn sziikség esetén a (kiadds orszaga) zardjelben megadhatd.
Példaul: JONES, Craig: Theory of Class Actions. Toronto (Canada), Irwin Law
Inc., 2003, 14-15.

Az oldalszamok kozott kiskotbjel (-) hasznalata szlikséges.

Idézés tanulmanykotetben szerepl6 cikkbdl:

SzERZO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, keresztneve normal betdvel: Az idézett
tanulmdny teljes cime kurzivdlva. In: A TANULMANYKOTET SZERKESZTOJENEK
VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utoneve normal bet(ivel (szerk.): Tanulmanykotet
cime normal betlivel. Megjelenés helye, kiadd, a megjelenés éve, oldalszam.
Példaul: UbVARY Sandor: Class Action — az 6rd6gtél valdé? In: BARTA Judit —
WOPERA Zsuzsa (szerk.): Kodifikacidos tanulmanyok a polgéri jog és a polgari
eljardsjog témakorében. Miskolc, Novotni Alapitvany, 2011, 262-277.

Idegen nyelven megjelent m(i esetén a szerkesztésre utalds is az adott nyelvhez
igazodjon. Leggyakrabban: (ed.), (eds.), illetve (Hrsg.).
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Cikk folydiratbdl:

SZERZO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utdneve normal betlivel: Az idézett
cikk teljes cime (,In” nélkal!). Folydirat cime kurzivval, a megjelenés éve/a
folydirat lapszama, oldalszam. A megjelenés évét kbvetSen — tipikusan egyes
nem magyar folydiratok esetében — megadhatd az évfolyam- és lapszdam is:
év, évfolyam (lapszam) formaban.

Példaul: ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible. Denver University
Law Review, 1995/7, 1007-1010. vagy ALEXANDER, Larry: A unifying theory?
Impossible. Denver University Law Review, 1995, 72 (7), 1007-1010.
Afolydiratok altalanosan (esetleg hivatalosan) hasznalt réviditései a jegyzetekben
nem haszndlhaték. (pl. JTK a Jogtudomanyi K6zI6ny helyett nem lehet).

Internetes hivatkozas:

Az URL megjeldlésével és a letdltés id6pontjanak megjeldlésével torténik a
hivatkozas
Példaul: www.echr.coe.int/Convention/webConvenHUN.pdf (2016. 03. 17.)

Ismételt hivatkozas:

Mar idézett m(ire hivatkozas: SZERZO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL i. m. +
oldalszam

Példaul: VEKAS i. m. 233.

Ha mar a szerz6 tobb m(ivére tortént hivatkozas, akkor a hivatkozott m(
megjelenésének éve zardjelben kiegésziti az el6bbit — pl. VEKAS (1994) i. m. 233.
Ha egy szerz6nek azonos évben tobb mive is megjelent, melyek hivatkozasra
kertlnek, betdjellel tesziink kiilénbséget (ezt az elsd, teljes hivatkozdsnal mar
jelezni kell):

igy elsé alkalommal ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible. Denver
University Law Review, 1995/7, 1007-1010. [a tovabbiakban: ALEXANDER (1995a)]
Ezt kovetGen ALEXANDER (1995a) i. m. 1008.

Ha a kovetkez6 labjegyzet ugyanabbdl a miibél szarmazik: Uo. 34.
Labjegyzet mindig nagybetlivel kezd6dik, a végén pont zarja le, vo., Id., pl.
roviditéseket hasznalhatjuk (a nagybet(s kezdés és a ponttal valé lezards
nem érvényesiil internetes hivatkozasnal). Az op.cit., ibid., cf., e.g. és egyéb
roviditések a magyar nyelvl tanulmanyokban kerilenddk.
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Idegen szoveg idézése:

Az idézet elején és végén nyomdai idézGjelet hasznalunk: tehat ,idézet” és
nem ,idézet”. Ha nem pontosan ugy kezdenénk az idézetet, ahogy az az
eredetiben szerepel, akkor a korrekcidéra szogletes zardjelet hasznalunk: ,[l]
dézet”. Ugyanigy jarunk el, ha az idézetbdl kihagyunk részeket ([...]), vagy
ha értelemzavaré részt korrigalunk. Az idézeten belili idézet jel6lése a
hagyomdnyos mddon, un. ludlabbal torténik (,,a »clear and present danger«
elve alapjan...”).

Labjegyzetben torténd idézés esetén a labjegyzetszovegben idéziink, anélkiil,
hogy megtoérnénk a labjegyzetszoveget (nem kell tehat Uj bekezdés).

Az idézetet sehol nem kell kurzivalni.

Példaul: ,,[Mivel] a partok a politikai rendszer meghatarozé részei, helyénvalo,
hogy az altalanos rendelkezések kozott [...] szol réluk az Alkotmany. [...] [A]
partok mas alkotmanyokban [is] az allami szervek és az alapjogok fejezetein
kivil, vagy a szuverenitashoz, vagy a valasztdjoghoz illeszkedve szerepelnek.”

Kiemelés:
Nem dupla, hanem szimpla idézéjellel, pl. ‘jogrend’ (és nem ,jogrend”)

Kiemelhetd: egy-egy fontos sz6, sajatos értelemben hasznalt sz6, idegen sz6,
altaldnosan hasznalt jogi alapelv.

Kurzivalas:

Akkor alkalmazzuk, ha hangsulyozni akarunk valamit (az idézetet Gnmagdban
még nem kurzivaljuk).
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