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,,A VEGSO DONTES ILLESSE
AZ ILLETEKES MINISZTERT!”

A kozigazgatasi birdsag 1949-ben tortént megsziintetésének el6zményeit

KOBEL SzILVIA
habilitélt egyetemi docens (KRE AJK)

1. Bevezetés

Jelen tanulmany célja a kozigazgatasi birdsag megsziintetésérél szolé 1949.
évi Il. torvény elfogaddsahoz vezetd jogi és politikai [épések, tovabba a tor-
vény jogdogmatikai kornyezetének levéltari és parlamenti iratok, valamint
szakirodalmi anyagok alapjan torténé dokumentaldsa. Ebben az irdsban az
Orszagos Levéltarban meglevé forrasok kozil a Magyar Dolgozok Partja, a
Minisztertanacs, és az Orszaggyllés vonatkozo iratanyagait mutatjuk be,
tovabba az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban (a tovabbi-
akban: ABTL, Torténeti Levéltar) taldlhaté dokumentumokbdl idéziink. Itt
utalok arra, hogy az Orszagos Levéltar éplilete az 1956-0s forradalom soran
belévést kapott, aminek kovetkeztében a Kozigazgatasi Birdsag iratanyagai-
nak jelent8s része megsemmisiilt.?2 A kozigazgatasi birdsag megsziintetésérdl
sz0l6 torvényjavaslat parlamenti vitajanak jegyz6konyvei (naplok) és a hozza
tartozd iromanyok (torvényjavaslat, bizottsagi iratok) a Magyar Parlamenti
Gy(jtemény, valamint a Hungaricana Kozgy(jteményi Portal adatbazisa alapjan
kertltek feldolgozasra.? A szakirodalmi forrasok tekintetében elsGsorban az
Orszaggydilési Konyvtar adatbazisara, internetes forrasokra, illetve kordbbi
kutatdsaimra tamaszkodtam.*

1 A tanulmany a KOFOP-2.1.2.-VEKOP-15-2016-00001 szdmu, ,,A j6 kormdanyzast meg-
alapozd kozszolgalat-fejlesztés” projekt keretében valdsult meg.

2 Ezuton szeretném megkoszonni a Magyar Nemzeti Levéltar f6igazgatdjanak, Dr. Szabd
Csabanak az iratokra vonatkoz6 szives tdjékoztatdsat, valamint azt, hogy a levéltarban
meglevé forrdsok koziil a Magyar Dolgozdk Partja, a Minisztertanacs, és az Orszaggy(ilés
vonatkozd iratanyagait a jelen tanulmdany megirasahoz a rendelkezésemre bocsatotta.

3 Lasd az Orszaggy(ilési Konyvtar honlapjat http://www.ogyk-hu/hu/magyar-parlamenti
-gyujtemeny?utm_campaign=banner-mpgy&utm_medium=banner&utm_
source=website-www (2017. 12. 27.)

4 Itt szeretném kdszonetemet kifejezni az Orszaggy(ilési Konyvtar munkatarsainak, va-
lamint dr. Draskovich Edinanak, az Orszaggy(ilés Hivatala munkatarsanak a segitségét.
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Ebben a tanulmanyban kitériink a téma vonatkozasaban a masodik vilagha-
boru utani kozjogi atmenet kontextusara is. A jelzett id6szakban egyidejlileg
voltak jelen a polgdri demokratikus tarsadalom, a jogdllam kiépitésére iranyuld
torekvések, valamint az ezzel ellentétes el6jeld, diktatdrikus tendenciak. Ez
a kettdsség a kozigazgatasi birdsag megsziintetésérdl sz6l6 torvényjavaslat
orszaggyUilési vitdjaban is leképezddik. Ebben a folyamatban kiilénoésen fontos
kimutatni, hogy az allamigazgatasi dontések nagy része folott fokozatosan
szint meg a flggetlen birdi kontroll; a kdzigazgatdsi birdsag hataskorébe
tartozo Ugyek ezzel parhuzamosan mas forumokra terelédtek at. Az 1946.
évi |. torvény dltal deklaralt emberi jogok érvényesilésének valddi garanciait
meg kellett volna teremteni, ehelyett azonban |épésrél |épésre olyan szta-
lini igazgatasi modell épult ki, amelyben a végrehajté hatalom, kilonosen
a belligyi, dllambiztonsagi szervek egyre nagyobb teret foglaltak el.> Ennek
Osszefliggéseit a kozigazgatasi birdsag megsziintetésének kdvetkezményeirdl,
valamint esettanulmanyokrdl sz616 késébbi irasokban fogjuk kifejteni, am —
az el6bb elmondottak miatt — megkerilhetetlen mar ebben a dolgozatban is
erre rairanyitani a figyelmet (példaul a rendészet és a kozigazgatas kapcsolata,
internalasi eljarasok tekintetében).

Atovabbiakban tehdt a kozigazgatasi birdsag megsziintetését eredményez6 1949.
évi Il. torvény megsziiletésének koriilményeit a fenti perspektivabdl tekintjik at.

2. A kézigazgatastudomany és a kézigazgatasi biraskodas kérdései a negy-
venes években

Magyary Zoltan az 1942-ben megjelent, Magyar Kézigazgatds cimi kozigaz-
gatas-tudomdnyi monografidjat azzal kezdte, hogy mive ,a kodzigazgatastu-
domany vélsagos korszakdban jott |étre, amikor a régi mintdk mar elavultak,
Uj pedig még nincs”.b Magyary Zoltan munkaja fontos latlelet a magyar koz-

Lasd még DRASKOVICH Edina: Kézigazgatdsi birdskodds. Infojegyzet, 2016/47. Buda-
pest, Orszaggyllés Hivatala Kozgyljteményi és Kozm(ivel6dési Igazgatdsag, Képvise-
I6i Informacidszolgalat, 2016. http://www.parlament.hu/documents/10181/595001/
Infojegyzet_2016_47_kozigazgatasi_biraskodas.pdf/278d227e-eb40-4357-89f3-
41b46995eeb9 (2018. 01. 08.)

5  Lasd GYARMATI Gyorgy: Ha tied az AVO, tied a hatalom... — Allamvédelem a Rakosi-
korszakban. Torténeti Hivatal, Budapest, 2000.

6 MAGYARY Zoltdn: Magyar Kézigazgatds — A koOzigazgatds szerepe a XX. szazad
allamdban. A magyar kozigazgatas szervezete, mlikodése és jogi rendje. Budapest,
Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda, 1942, 624-625. http://mtdaportal.extra.hu/books/
magyary_zoltan_magyar_kozigazgatas.pdf (2018. 01. 09.)
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igazgatds negyvenes évek eleji allapotardl. A masodik vildaghdboru alatt, és
az azt kovet6 években még hatvanyozottabba valt a krizis, minden téren. A
kozigazgatasi birésag 1949-ben bekovetkezett megsziintetése el6zményeinek
feltardsa szempontjabdl nemcsak a kozigazgatasi valsdgtiinetek bemutatasa
okan fontos Magyary miive, hanem azért is, mert benne a szerzé igen részletes
és letisztult fogalmakat tdr az olvasé elé. Ebbél fakaddan hasznos visszanyul-
nunk Magyary rendszerez6 igényd latleletéhez, mert a huszonegyedik szazad
elejérdl visszatekintve a kozigazgatdsi birdsdag megsziintetését megel6z6
zavaros, ellentmondasos kozjogi helyzet, bizonytalan politikai kérnyezet
értelmezésében a mlive tampontot jelenthet. Mindjart tegylk azt is hozza,
hogy ugyanigy fogddzoként szolgalhat Magyary kétete a kézigazgatdsi biro-
sdg megsziintetésének kévetkezményeit vizsgdlo tovabbi kutatomunkdhoz is.

Kutatasunk szempontjabdl Magyary Zoltan fogalom-meghatarozasai kozil
kiemelend6 — tobbek kozott — a kozigazgatasi birdskodas, a rendészet, a renddri
biintetébirdskodas, a , politikai vagy allamrendészet”, illetve a ,véghatdrozat”
jogintézményeinek az értelmezése. Mind a haborut kovetd politikai és kdzjogi
atmenet, mind pedig az 1949 utdni partallami dllamigazgatds kontextusaban a
rendészeti szervek, és ezen bellil a—rendszer f6 tdmaszat jelentd — politikai rend-
Orség szerepe kiemelkedik. Magyary bemutatta a kozigazgatas , biraskodasanak”
sokszintliségét,” amely nyilvan egészen mas jelentéstartalommal bir jogallami
keretek kozott, mint ahogyan ez a jelenség a totalitarius struktirakhoz vezet6
folyamat soran, illetve a mar kiéplilt egyeduralmi rendszerben funkcional. Az
allamhatalom egységének elvét vallé allamszocializmusban a kozigazgatasnak ez
a sokrétlisége eszkozként szolgalt a diktatérikus hatalmi megnyilvanulasokhoz.®

7 ,De a kozigazgatas biraskodik is, igy renddri és jovedéki kihdgasok felett (1929: XXX.
t.-c. 59. §, 1928, évi 18.400 P. M. sz. hivatalos 6sszeallitds) és a kozségi biraskodasban
maganjogi jogvitak felett is, ha azok targya 1. pénzfizetés, 2. munka teljesitése, 3. ingd
dolgok iranti perek, ha a per targyanak értéke 100 peng6t meg nem halad. Ugyancsak
biraskodhatik magdanjogi kartéritési kérdésekben a rend6ri blintetébird is. Ezt a biras-
kodast tulnyomérészt kozigazgatasi kdzegek végzik (varosi tisztvisels, kdzségi bird és
jegyz8, varosbird, rendéri biuntetébird. L. 1911:1. t.-c. 755-766. §, 65.000/909. B. M. sz.
r,43. §). Afél, ha a kozségi birdsag hatarozataval nincs megelégedve, ligyét 15 nap alatt
a jarasbirdsag elé viheti. Oda fellebbezhet is.” MAGYARY i. m. 45-46.

8  Fontos felidézni, hogy Magyary a rendészet fogalmat akként hatarozta meg, hogy
»a kozigazgatasnak egyik aga, amelynek hataskore a kbzigazgatds minden mas aga-
ba belenyulik, ezért tartozik az altaldnos igazgatashoz”. Magyary Zoltan a rendészet
feladatainak csoportositasa korében megkiilonboztette a kozrend fenntartasa (és
helyreallitasa), a kozbiztonsag fenntartasa, a politikai vagy allamrendészet, kozigaz-
gatasi rendészet, igazsagligyi rendészet, renddri blintetébirdskodds korébe tartozd
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Magyary egyértelm(en azt az allaspontot képviselte, hogy a , kézigazga-
tdsi birdskodds a jogdllam kévetelménye”. Ugy érvelt, hogy a , kdzigazgatasi
eljarasban a kozigazgatasi hatdsag és a maganfél dlinak egymadssal szemben,
de a hatdsdg nemcsak fél, hanem egyuttal a kézérdek képviseldje és 6 is
dént; tehat a hatésag dont ,,olyan lGigyben, amelyben 6 az egyik érdekelt fél”.
Ennélfogva a , kézigazgatdsi fellebvitel sordn az eljdré hatdsdg vdltozik, de a
hatdsdg és a felek viszonya ugyanaz marad”.

Gondolatmenetét Magyary logikusan és vilagosan igy folytatta: ,[a] koz-
igazgatdsi biraskodds ezzel szemben azt jelenti, hogy a kdzigazgatdsi hatdsag
és a felek kozti jogvitat egy olyan harmadik donti el, aki a kozigazgatastdl
és a felektdl egyarant fiiggetlen, és a birdi figgetlenségnek ugyanazokat a
biztositékait élvezi, mint a rendes birdsagok”.®

Magyary Zoltan itt azokrdl az elvi, szakmai alapokrél beszélt, arrdl a jogi
garanciardl, amit a fliggetlen birésag nyujthat a jogok érvényesitésében. Ez
azonban ebben a Magyary altal felvazolt tiszta formaban nem valdsult meg
sem a haboru elétt, sem azt kdvetSen. Erdekes vonulat bontakozik ki a sze-
mink el6tt, ha utalunk a kozigazgatds és a rendészet két vilaghdboru kozotti
Osszefliggéseire. Ennek révén ugyanis érthet6bbé vdlik, hogy mely jogi és
igazgatdsi csatornak agyaztak meg a masodik vildghdboru utani diktatérikus
rendszer kiépitésének, amely modellbe egy klasszikus értelemben m(ikodé
kodzigazgatasi birésag sehogy sem illett bele.

Az alabbiakban hosszabban idéziink Paradi Jézsef tanulmanydabdl, amely
a kozigazgatas centralizacidjanak a két vildaghdboru kozotti fokozatos megva-

feladatokat. A kézbiztonsdg fenntartdsa korébe tartozo ligyek esetén foganatosithatd
kényszerintézkedések kozott helyezendbk el tobbek kdzott a kitiltds és a rendérha-
tésdgi feliigyelet vagy &rizet ald helyezés (interndlds) rendszabalya is. A politikai vagy
dllamrendészet fogalmat Magyary a kdvetkez6k szerint értelmezte: ,[jlelenti az allam,
az alkotmany, a torvény és a tarsadalmi rend veszélyeztetésére iranyulé cselekedetek
és torekvések megakaddlyozasat, felderitését és lekiizdését. Szamos érintkezési pontja
van a kozbiztonsagi rendészettel, idetartozik a hazadrulds, felségsértés, nemzetgya-
1azds, kémkedés, hatdsag elleni er6szak, izgatds, pénzhamisitds, tovabba a kozellatas
biztositasara és a kilfolddel valé aru- és pénzforgalomra (devizagazdalkoddas) vonatko-
26 jogszabalyok megsértése stb. A kbzonséges blincselekmény, pl. gyilkossag, lopas is
lehet politikai az indoknal fogva (pl. diplomaciai jelkulcs [chiffre] ellopasa). A politikai
vagy titkos rendészet feladatai mélyrehatd politikai atalakulasok koraban az Gj allami
rend megszilarditasara is kiterjednek”. A rendéri biintetébirdskodds jelentése pedig
Magyary megfogalmazdsdban a ,kozigazgatdsi hatdsagok elé utalt kihagasi Ugyekben
valé birdskodas, ideértve a jovedéki biintet6birdaskodast is”. MAGYARY i. m. 564-566.
9  MAGYARY i. m. 624-625.
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[6sulasaval kapcsolatban a kévetkez6ket fejti ki: ,,[a]z dllam m{kddése szem-
pontjabdl realis és kényelmes is volt, hogy a rend6rséghez kertljenek olyan
feladatkorok, amelyeket egyébként rendvédelmi szempontbdl nem feltétlendil
kellett a rend6rség hataskorébe telepiteni. E tevékenységeket azonban a
kormanyok kdzvetlenil kivantak felligyelni. Ide sorolhaté példaul az utlevelek
kibocsatdsa, egyesiletek engedélyezése, fegyvertartdsi engedélyek kiadasa
stb. E feladatok rend&rséghez csatolasat bizonyos mértékig szakmailag is indo-
kolttd tette az egységes és centrdlis nyilvantartas vezetésének sziilkségessége,
amelyet a kor technikai szinvonalabdl, valamint a hierarchikus és centralis
felépitésébdl adéddan leginkdbb a rendbrség tudott biztositani. Mdsrészt
pedig a rend6rségnél maradtak, illetve gyarapodtak olyan tevékenységek
is, amelyek még az dnkormanyzati idészakban testalodtak a szervezetekre.
llyenek voltak példdul a kiilonb6z6 engedélyek kibocsatasanak hataskorei.
Az Uzletek, szorakozéhelyek Gizembe helyezésének engedélyezése, nyitva
tartasuk rendjének meghatarozasa stb. Logikus volt, hogy az adott kozosség
azilyen és ehhez hasonlé helyi kérdéseket valasztott képvisel6i Gtjan rendezte.
Miutdn azonban a rendérséget dllamositottdk, ezek a jogkérék nem kertiltek
vissza oda, ahonnan szdrmaztak. A rend8rség ilyen természetii teenddit még
bévitették is. Ennek tipikus esete a kdtelezd bejelentkezés volt. (...) Az, hogy a
honvédelem tehermentesitésére egyes feladatkoroket a rendvédelmi szervek
vettek at, egyben e testiiletek militdns vondsainak er6sodését is taplalta, éppen
e feladatok eredményes végzése érdekében. (...) Az alkotmdnyossagnak és az
emberi szabadsagjogoknak els6bbséget add nézetek helyett a rendvédelem
profizmusat hangsulyozé felfogasok kertltek el6térbe. Ez nem jelentette
azt, mintha a torvényesség kiszorult volna a rend&ri munkabdl, a profizmus
elsédlegessége azonban Ugy valdsult meg, hogy az eredményesség érdekében
arendvédelembdl kiiktattak a tulzottnak tartott biztositékokat. Ez a folyamat
nem volt mindig egyforma intenzitasu, leginkabb az id6szak kezdetén és vé-
gén volt érzékelhets, amikor embereket egyszer( kozigazgatasi hatdrozattal
is megfoszthattak szabadsaguktdl és interndlhattak. (...) A habord nyoman
keletkezett helyzetb6l adéddan utat tort a rendvédelem eredményességének
primatusat vallé felfogas. (...) A militarizmus és a profizmus mellett a korszak
rendvédelmi szerveinek sajatossagai kdzé sorolhaté a birokratizmus is. Ez az
allamigazgatas centralizdlasabol fakadt, ugyanis bizonyos teendék a kormanyzat
kdzvetlen hatdskorébe keriltek, és azok elvégzését a kormanyzati felligyelet
alatt allé egyik leglt6képesebb szervezetre, a magyar rendvédelem egyik
testliletére, tobbnyire a rend6rségre biztdk. Ez a folyamat dngerjesztének

13
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bizonyult. Egyre tobb engedélyezési, nyilvantartasi jogot, illetve kotelezett-
séget eleve a rendvédelmi testiiletekhez telepitettek, holott az ilyen jellegi
tevékenységek eredetileg altaldban az dnkormdnyzatok, illetve a kormany
kompetencidjaba tartoztak. A rendvédelmi szerveket a kiegyezés nyoman, a
kdzponti dllamhatalom és az dnkormanyzatok altal alkotott torvények, illet-
ve rendeletek betartatdsara hoztdk létre, ezzel szemben a két vildaghaboru
kozott kiilonbdz6 engedélyezési kompetencidkat adtak nekik, kiillonosen a
renddérségnek. Ezek a jogosultsagok nem voltak ugyan ellentétesek az orszag
torvényes rendjével, mégis az a helyzet dllhatott el6, hogy ugyanaz a szer-
vezet alakithatott ki szabalyokat, ellenérizte azok végrehajtasat, és blintette
meg — bizonyos korlatok kézott — a szabalyok ellen vétéket.”*°

Az idézett elemzés révén érthetSbbé valik, hogy a hdboru utani politikai
dontésekhez milyen municidt szolgaltatattak a rendérségnél , felejtett” jogkdrok.

‘e

3. A kozigazgatasi birosag megsziintetését megel6z6 politikai Iépések

A kozigazgatasi birdsdg megsziintetésének szandéka nem szakmai, elvi érvek
mentén délt el, hanem egyértelmdien politikai inditékokbdl. Az aldbbiakban
ennek a politikai folyamatnak egyes mozzanatait villantjuk fel.

A masodik vildaghdborut kbvetden a kozigazgatds megtisztitdsa kdozépponti
kérdéssé valt. Az igazolasi eljarasok,' majd a B-lista rendelet?? révén az ,al-
lamapparatus egyensulyanak helyreallitdsa” érdekében felflggesztéseket,
elbocsatdsokat eszkozoltek, és a cél ,,uj szellem( kodzalkalmazotti kar” kiala-
kitdsa volt. A kdzigazgatdsi birésag hataskorébe tartozott ugyan a tisztvisel6k
Ujravdlasztdsaval vagy megerdsitésével kapcsolatban felmertlt panaszok
elintézése, a birdsag tevékenysége azonban nem tudta befolyasolni sem a
politikai szandékot, sem pedig ennek a kozigazgatdsra gyakorolt hatdsat.
Az 1945. évi VIII. térvénnyel megszlint a kozigazgatasi birésag hataskore a
valasztdjogosultsag és a valasztasok érvényessége kérdésében. Az emlitett
rendeletek értelmében az 6nkormanyzati testiileteket nem a vélasztépol-
garok valasztottdk meg, hanem a helyi Nemzeti Bizottsagok megallapitottak

10 PARADI Jézsef: A polgdri magyar allam rendérségei 1867—-1945. Rendvédelem-térté-
neti fiizetek, 2011, 20 (23), 124-143. Tovabbi hivatkozasokat lasd ott. http://epa.oszk.
hu/02100/02176/00009/pdf/RTF_23_124-143.pdf (2017. 12. 28.)

11 A kozigazgatas ideiglenes rendezésérdl sz616 15/1945. M. E. szamd rendelet, valamint
az azt kiegészit6 1030/1945. M. E. szamu rendelet.

12 5000/1946. M. E. szamu rendelet az dllamapparatus egyensulyanak helyredllitasa ér-
dekében sziikséges egyes rendelkezésekrol.
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az egyes partok és szakszervezetek képviseleti aranyat, a képvisel6ket pedig
maguk a partok, illetve szakszervezetek kildték ki. Ezt a gyakorlatot Borsos
Endre, a kozigazgatasi birdsag tanacselndke 1947-ben megjelent irdsdban
ugy mingsitette, hogy ,,aligha lehet a demokracia elveivel 6sszeegyeztetni”.!?

Egy — 1944-1949 kozotti id6szakra fokuszald — 1981-ben készilt bellgy-
minisztériumi tanulmany, amely az Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti
Levéltaraban taldlhatd,** a kdvetkez6t allapitotta meg: ,,[a] kozigazgatas meg-
tisztitasanak kovetkezetes végrehajtdsaval a belligyi dllomany megerdsodott,
amelyre a megndvekedett feladatok miatt éget6 sziikség volt. A B-listazas
soran az allamvédelmi szervek — hasonldan az igazoldsokhoz — b&séges in-
formacidval lattak el a bizottsagokat”.* Az dllamvédelmi szervek fokozatosan
egyre nagyobb teret nyertek a kdzigazgatasban. Ez nem csak azt jelentette,
hogy a politikai okokbdl ,,nemkivanatos” személyeket érint6 internalasok,
kitiltasok, rend6rhatdsagi felligyelet ald helyezések, kitelepitések soran jar-
tak el, hanem az egyesiiletek, partok, kilonbo6z6 szervezetek, intézmények
feloszlatasa is a feladatuk volt.’ Az dllambiztonsagi szervek kiilénésen nagy
hangsulyt fektettek a vallasi alapon szervez6dé egyesiiletek!’ feloszlatasara
és késG6bbi, illegalitdsban valé miikodésik megfigyelésére. Katolikus ifjusagi
szervezeteket példdul azért tartottak a ,,népi demokratikus rendszer” ellen-
ségének, mert — egy allambiztonsagi jelentés megfogalmazdsa szerint — a
yvallas leplével” ,elit” kinevelését végzik, és céljuk a , hivatdsrendi tarsadalom”

13 BORSOs Endre: Kézjogi jelentdségli tigyek. - A Magyar Kézigazgatdsi Birésag 50 éve (1897-
1947). Magyar Kozigazgatasi Birdsag, Budapest, 1947. 67. Borsos Endre itt hangsulyozta,
hogy a birdsag a valasztasokkal kapcsolatos korabbi itélkezésénél ,azt tartotta mindig szem
elétt, hogy senkit, akit a valasztdjog megillet, ettdl a jogatdl meg ne fosszanak, masrészt
viszont a névjegyzékbe be ne keriilhessenek olyanok, akiknek valasztéjoguk nincs”.

14 BODNAR Jézsef et al.: Az dllam biztonsdga ellen kifejtett tevékenység és az ellene foly-
tatott harc. I-IV. rész. ABTL—4.1. - A—1363/1,2,3,4.

15 ABTL-4.1.— A-1363/2. Az dllam biztonsdga ellen kifejtett tevékenység és az ellene
folytatott harc. IV. rész: A fasiszta rendszer maradvdnyainak felszdmoldsa érdekében
tett jogi és kézigazgatdsi intézkedések végrehajtdsdval kapcsolatos dllamvédelmi fel-
adatok. A belsé ellenség tevékenysége és az ellene folytatott harc 1944-1949. Digitalis
oldalszam: 56-60.

16 ABTL-4.1.— A-1363/2. Az dllam biztonsdga ellen kifejtett tevékenység és az ellene
folytatott harc. IV. rész: A fasiszta rendszer maradvdnyainak felszdmoldsa érdekében
tett jogi és kézigazgatdsi intézkedések végrehajtdsdval kapcsolatos dllamvédelmi fel-
adatok. A belsé ellenség tevékenysége és az ellene folytatott harc 1944-19489.

17 Lasd ehhez BALOGH Margit: A KALOT és a katolikus tdrsadalompolitika 1935-1946.
Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézete, 1998.
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megvaldsitdsa, ami veszélyt jelent a munkasosztalyra nézve.'®

Az emlitett belligyi tanulmany szerzG6i — az internalasi eljardsok elemzése
kapcsan — egyenesen arra a megallapitasra jutottak, hogy az ,dllamvédelmi
szervek kézigazgatdsi birdi jogkért gyakoroltak, s6t tobbszor a birdsagi (a
korszakban elsGsorban népbirdi) tevékenységet a vonatkozé jogszabalyok
alapjan felllbirdlhattak, s akiket a birdsag jogerésen ugyan felmentett, azokat
az illetékes szervek — preventiv szempontok alapjan — internaltak”.*

Jelen tanulmany tovabbi részében majd latjuk, hogy a kozigazgatasi bi-
résag még 1948-ban is arra szamitott, hogy visszakapja az 1945-ben elvett,
a valasztasok feletti birdskodasra vonatkozé hataskorét, s6t hataskoreinek
bévitése reményében az emberi jogok védelmében valddi alkotmanybirdsagi
mUiikodésre késziilt. Ezzel szemben —amint az a politikai folyamatok diktatérikus
el6rehaladdsdban varhato volt — a kézigazgatasi birdsag megsziintetése kerlt
napirendre. A Magyar Dolgozok Partja (a tovabbiakban: MDP) Titkarsaga (a
tovabbiakban: Titkarsag) 1948. oktéber 21-én targyalt egy javaslatot, amely 5
pontban foglalta 6ssze a kbzigazgatasi birdsag megsziintetésével kapcsolatos
kérdéseket. A javaslat végrehajtasahoz a Titkarsag hozzajarult. Ez a dokumen-
tum arrdl tanuskodik, hogy az MDP ekkorra mar lényegében megszlintnek
tekintette a kozigazgatasi birésagot, és a torvényhozénak minddssze az volt
a feladata, hogy ezt a politikai dontést legitimalja.

A javaslat els6 pontja ezért gy szélt, hogy a , kdzigazgatasi birdsagot, mi-
utdn mar gyakorlatilag megszlint, most formalisan is — torvény Utjan — meg
kell szlintetni”, és ,rendezni kell azoknak az ligyeknek intézését, amelyek
eddig a kozigazgatdsi birdsag hatdskorébe tartoztak”.

A masodik pontban azt javasoltak, hogy ,az ipar(izési jog elvondsara, a hadigon-
dozottak ellatdsdanak mérvére, a betegapolasi dijakra nézve, a kozellatasi birsagokra
és a vizjogi Ugyekre nézve a végs6 dontés illesse meg az illetékes minisztert”.

A harmadik javaslat az volt, hogy ,a kézaddkra és a kézszolgdlati alkal-
mazottak illetményére nézve dontson egy-egy a pénziigyminiszter mellett

18 Lasd ehhez ABTL—3.1.9. V-146694/6. Vizsgélati dosszié Kis Ldszl6 és tarsai ligyében. A
dossziéban a Katolikus Ifjak Orszagos Egyesiilete (KIOE) és a Katolikus Lanyok Orszagos
Szovetsége (KLOSZ) szervezetek feloszlatasara, majd illegalis tevékenységének a meg-
figyelésére vonatkozo iratok vannak.

19 ABTL-4.1.— A-1363/2. Az dllam biztonsdga ellen kifejtett tevékenység és az ellene
folytatott harc. IV. rész: A fasiszta rendszer maradvdnyainak felszdmoldsa érdekében
tett jogi és kézigazgatdsi intézkedések végrehajtdsdval kapcsolatos dllamvédelmi fel-
adatok. A belsé ellenség tevékenysége és az ellene folytatott harc 1944-1949. Digitalis
oldalszam 39-40.
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szervezend6 dontbbirésag”, amely ,,dontébirdsagok alljanak az Igazsagligy-mi-
niszter dltal kijelolt elnokbdl, az illetékes miniszter altal kijelolt egy illetékes
tisztvisel6bdl és az érdekképviselet (illetményligyben a Kézalkalmazottak
Szakszervezete) egy képvisel§jébal”.

A negyedik javaslat ,a kézjogi jellegli kbzigazgatdsi birdsdgi jogorvoslat
megsziintetését” iranyozta el6.

Az 6todik javaslati pont arra irdnyult, hogy szlintessék meg ,,a felekezeti
addknak k6zadok mddjdra vald behajtdsat”, aminek kovetkeztében nem lesz
lehet6ség ,,az ilyen addk kivetése jogosultsdganak megtdmaddsara”. Zardjelben
az a megjegyzés olvashato, hogy ,ez a rendszabdly csak a katolikus és a zsid6
egyhazat érinti, mert a tobbiek nem hajtjak be addikat kézadé maodjara”.?°

A harmadik javaslat széhasznalatdhoz itt fontos egy megjegyzést tenni. Ez a
dokumentum ,,dont6birdsag” szervezését javasolja, dm a néhany hét elteltével
beterjesztett torvényjavaslatban, és az elfogadott torvényben végil dontébizott-
sagok feldllitdsa szerepelt. Arrél nincsen informdcio, hogy ez eliras volt-e vagy
pedig az eredeti elgondolas szerint az elnevezés dont6birdsag lett volna. A késébbi
parlamenti vitabdl azonban kitlinik, hogy a kozigazgatasi birésag megsziintetése
tamogatoinak egyik nyomds érve az volt, hogy a kdzigazgatasi birdskodas valdja-
ban nem szlinik meg, csak a hataskoroket utaljak 4t mas férumokra. A torvény-
javaslat (és az elfogadott torvény is) tartalmazott egy olyan fordulatot, hogy a
dontébizottsagokat ,birdi jelleggel szervezett hatdsagoknak kell tekinteni”. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a biraskodasi latszat fenntartdsa érdekében kezdetben
tervezhették akar ,,dontSbirdsag” megnevezéssel is feldllitani az Gj intézményt.

Ugyancsak észrevétel kivankozik a javaslatnak a felekezeti addkkal kapcso-
latos részéhez is.?! Sem a késGbbi torvényjavaslat, sem pedig az elfogadott
torvény nem szolt err6l a kérdésrél. Egyes szakirodalmi adatok szerint az
egyhazi ado allami Gton torténd behajtasanak a megsziintetése a Gazdasagi
Fétanacs 600/1948. szamu rendeletéhez kothetd, masik forras pedig ezt a
felekezetek egyenjogusitasat célzé 1947. évi XXXIII. torvényhez kapcsolja. Vi-
tathatatlan azonban, hogy ekkor megsz(int az egyhazi adé , kényszerjellege”,
amelyet az alkotmanyrdl sz616 1949. évi XX. torvénynek az allam és az egyhdaz
elvélasztasardl szolé rendelkezése véglegesitett.??

20 MNLOL-M—-KS—-276—-54—f—15—-8e. —0022. Magyar Dolgozdk Partja iratai.

21 Lasd CsizmADIA Andor: A magyar dllam és az egyhdzak jogi kapcsolatainak kialakuldsa
és gyakorlata a Horthy-korszakban. Budapest, Akadémiai Kiado, 1966.

22 A, Gazdasagi F6tanacsi Hatarozatok Tara” 12. szamdnak I. szamu mellékletére utal OR-
BAN Sandor Az dllam és a katolikus egyhdz megdllapoddsa, 1950 (Torténelmi Szemle,
1960/2-3.) cim(i tanulményaban. Izsak Lajos az egyhazi add kényszerjellegének meg-
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A Minisztertanacs levéltari iratanyagabdl megtudhatjuk, hogy az 1948.
december 10-én tartott minisztertandcsi tlésen a Gazdasagi FGtandcs f6tit-
kara, az igazsagligy-miniszter és a kozlekedésligyi miniszter megvitattak a
kozigazgatdsi birésag megsziintetésérdl sz6l6 elSterjesztést. Ekkor mar egy
megszovegezett torvényjavaslatot targyaltak ugyan, ez azonban még nem
a végleges, orszaggyliléshez beterjesztett valtozat volt. A hataskori birdsa-
got ez a verzid még nem szlintette volna meg, hanem mddositotta volna
a szervezetére vonatkozo szabalyokat. EInOke a Kuria elndke lett volna, és
a kozigazgatasi birdsag itél6birdi helyett ,tagként nyolc olyan fogalmazasi
szakon m(ikodé kozszolgalati alkalmazott vagy jogi képesitésli mds személy”
vett volna részt, akiket a kormdny erre a ,tisztségre harom évre kinevez”.
Ezen a minisztertandcsi lilésen dontottek végil a hataskori birdsagnak a koz-
igazgatdsi birdsaggal torténd egyidejd megsziintetésérdl is, és arrdl is, hogy
a hataskori birédsag helyett egy haromtagu dontébizottsagot kell szervezni,
amelynek elndke ,az igazsagiligy-miniszter kikildottje, tagjai a birdsag egy
tagja és a beligyminiszter egy kiklldottje” lesznek. Arrdl is hataroztak, hogy
elvi kérdés esetén ,a bizottsag az ligyet az igazsdgligy-miniszter Utjan dontés
céljabdl a minisztertanacs elé terjeszti”.

Ugyanezen a minisztertanacsi tlésen kerUlt bele a szovegbe az a kiegészités
is, hogy ,,a Magyar Allamvasutak alkalmazottainak szolgalati viszonya alapjan
jardilletményi” ligyek esetében is az ,illetményligyi dont6bizottsaghoz lehet
panasszal fordulni.?

Az események latszélag ellentmondd, gyors valtozdsat mutatja az, hogy a
Minisztertandcs iratanyagai kozott talalhato az el6terjesztés dr. Gal Jend koz-
igazgatasi birdsagi tanacselnoki kinevezésérdl 1947. junius 19-ei ddtummal,?
bé masfél év elteltével, 1949. februar 11-én pedig mar dr. Csorba Jdnosnak a
Kozigazgatdsi Birdsag elnoki tiszte alél valé felmentése targyaban fogadtak
el elGterjesztést.®

sz(intét a bevett és az elismert vallasfelekezetek kozott az elismert vallasfelekezetek
hatranyara fennalld kiilonbségek megsziintetésérdl sz6ld 1947. évi XXXIII. torvénycik-
kel kapcsolja 6ssze. 1zsAK Lajos: A katolikus egyhaz tarsadalompolitikai tevékenysége
Magyarorszdgon, 1945-1956. Szdzadok, 1985/2, 423-466. A forrasokat idézi KOBEL
Szilvia: ,,0szd meg és uralkodj!” A pdrtdllam és az egyhdzak. Budapest, Rejtjel Kiadd,
2005, 53.

23 MNLOL-XIX—A-83-a—00-19481210—-1—-0020-0022, 0235-0245. Miniszterta-
nacs iratai.

24 MNLOL-XIX-—A-83—-a—-00-19470619 — 1 —0003. Minisztertandcs iratai.

25 MNLOL-XIX-—A-83—-a—-00-19490211 -1 —0003. Minisztertandcs iratai.
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4. A torvényjavaslat parlamenti vitaja

A kozigazgatasi birdsag megsziintetésérdl szolo, 1948. december 10-én?®
kelt torvényjavaslatot dr. Ries Istvan akkori igazsagligy-miniszter nyujtotta
be. Az orszaggy(ilés alkotmanyjogi és kodzjogi bizottsaga 1949. januar 11-én
megtargyalta a torvényjavaslatot (217. szdmu iromany), és , altaldnossagban
és részleteiben valtoztatds nélkil fogadta el”, és azt javasolta az OrszaggyU-
lésnek, hogy ,szintén eredeti szovegében fogadja el” azt.?” A plenaris (ilésen
1949. janudr 13-an megtargyaltak a torvényjavaslatot, és azt még aznap —egy,
a katonai birésagot érint6 hatdskori 6sszelitkozésre vonatkozd médositdssal
— el is fogadtak. Az Orszaggyilés elnoke a megalkotott torvény hiteles sz6-
vegének harom példanyat rogvest megkiildte Dobi Istvan miniszterelndknek
kihirdetés céljabdl, aki azt elSterjesztette a kdztarsasagi elndknek. Szakasits
Arpad janudar 24-én hozzajarult a térvény kihirdetéséhez.?8

A 14 szakaszbdl 4ll6 torvényjavaslat kimondta, hogy ,[a]zokra az Ggyekre
nézve, amelyekben a fenndllé jogszabdlyok a kozigazgatasi birésaghoz intézhet6
panaszt engednek, a jelen torvény hatdlybalépésétdl kezdve” a torvény rendel-
kezései lesznek az iranyaddk. (2. §) Eszerint az Uigyek egy része dontébizottsagok
elé kerdl (3. §-5. §), egy résziik polgari peres Utra terel6dik (6. §-7. §), és végil
az Ggyek egy harmadik csoportjat illetéen az addig biztositott ,, panaszjog meg-
szlinik és a miniszternek, illet6leg a kormanynak olyan hatarozata (intézkedése),
amely ellen eddig panasznak volt helye, végérvényes” lesz, ,mas kdzigazgatasi
hatésag hatdrozata (intézkedése) ellen pedig az eddigi panasz helyett aszerint,
hogy a hatdrozat elsé- vagy masodfoku, fellebbezésnek, illetéleg fellilvizsgalati
kérelemnek” lesz , helye az illetékes miniszterhez” (8. §).

A javaslat értelmében a dontGbizottsagok elé addligyekben (kozaddnak
mindsilé szolgaltatasok megdllapitdsa, kivetése vagy az azok kezelése és
behajtdsa tekintetében) és illetményligyekben (a szolgalati viszony alapjan
jaro illetmények és egyéb jaranddsagok tekintetében) emelheté panaszok
kerillnek; el6bbi Ggyekben pénziigyi dont6ébizottsag, utébbi tGgyekben illet-
ménylgyi dont6bizottsag all fel. A birdi és laikus elemekbdl allé dontébizott-

26 Eppen ezen a napon fogadta el az ENSZ kozgy(ilése Az emberi jogok egyetemes nyilat-
kozatat.

27 Orszdggydilési iromdnyok, 1947. IV. kétet. 1947-227. Az orszaggy(lés alkotmanyjogi
és kozjogi bizottsagdnak jelentése a kdzigazgatasi birdsag megsziintetésérdl szold 217.
szdmu torvényjavaslat térgyaban. https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_
KI-1947_04/?pg=97&layout=s&query=227.%20sz2%C3%A1m (2017. 12. 29.)

28 MNLOLXIX—=A—j—X—=479 —1949. Miniszterelnokség iratai.

19



KOBEL SzILVIA

sagok megalakitdsa a pénziigyminiszter feladata lett. A benyujthaté panasz
hataridejét a javaslat tizendt napban allapitotta meg.

A javaslat indokolasa szerint az el6bbiekben felsorolt adézasi és illetményi
esetekben ,kilondsen fontos” ligyekrdl van sz, amelyek ,kdzvetlenil érintik
az allampolgarok anyagi érdekeit”. Annak ellenére, hogy az el6terjeszt§ ezt
igy fogalmazta meg, a javaslat mégsem biztositotta a birdsaghoz valé fordulas
jogi garanciajat.

A torvényjavaslat polgari peres Utra két Ggycsoportot terelt. Az egyikbe
tartoztak az addkivetés soran okozott kdrokbdl eredd tgyek. A javaslat itt
ugy fogalmazott, hogy ,az allami vagy kozségi (varosi) kozegek altal az allam-
kincstarnak, helyhatésagnak vagy magdanfeleknek jogtalanul okozott koltségek
vagy karok megtéritése targydban a kozigazgatdsi bizottsag addligyi bizott-
saga dltal hozott masodfoku, illetéleg a kozigazgatdsi bizottsag altal hozott
els6foku hatdrozat ellen — az eddigi panasz helyett — mind a karosult, mind a
marasztalt kdzeg a hatarozat kézbesitésétél szamitott tizenot nap alatt polgdri
peruton kereshet orvoslast”. A masik eset arra vonatkozott, amikor a ,felelGs
szamadot elmarasztald hatarozat ellen” a szamado az addigi panasz helyett
polgari birésaghoz fordulhat.

A javaslat 8. §-aban emlitett, addig a kozigazgatasi birdsag hatdskorébe utalt
(a torvényjavaslatban kilon nem nevesitett) Gigyekre nézve a panaszjog meg-
szlintetését azzal indokoltak, hogy ezek az ligyek ,,olyan természetliek, amelyek
a demokratikus fejlédés” akkori ,fokan aggdly nélkil utalhaték kozigazgatasi
utra, kdzelebbrdl a kormany, illetéleg az illetékes miniszter végsé dontésére”.

Atorvényjavaslat a kozigazgatdsi birésaggal egyidejlleg a hatdskori birdsag
megszlinését is kimondta, a megszlinéssel egyidejlileg pedig hataskori don-
t6bizottsag felallitasat irta el6. A hatdskori dontébizottsag elndke a javaslat
értelmében az igazsagligy-miniszter (vagy dltala kijel6lt helyettese), tovabba
egyik tagjat a bellgyminiszter jel6li ki, masik tagja pedig a Kuria tanacselno-
kei és birdi kozil a Kuria elnoke altal (,,akadalyoztatasa esetén torvényszeri
helyettese 4ltal”) kijelolt itél6bird. [11. § (1) — (5) bekezdések.] Ezt a szakaszt?
kiegészitették azzal, hogy ha a , hataskori osszelitkozés egyik részen katonai
birésagot érint, aszerint, hogy az 6sszelitkdzés a masik részen a rendes birdsag-
gal vagy mas hatdésaggal merdilt fel, a dontébizottsag egyik tagjaként az elébbi
esetben a belligyminiszter altal kijelolt tag helyett, az utdbbi esetben pedig a
Kuria itélébiraja helyett a honvédelmi miniszter altal kijelolt hadbird jar el”.3°

29 Atorvényjavaslat 11. § (3) bekezdését érintette a modositas.
30 MNLOLXIX—=A=-j—X—=479 —1949. Miniszterelndkség iratai.
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A térvényjavaslat indokoldsa azzal kezdédik, hogy a ,mult (értsd XIX. — KSZ.)
szazad — mintegy az azt megel6z6 korszak visszahatasaként — a politikai fejl6-
dés betet6zését az un. jogdllam kiépitésében latta”, amelynek ,fogalmahoz
hozzatartozott a kdzjogi biraskodasnak az a rendszere, amelyben a kdzhata-
lom és a jogkeresGk kozott felmerils kozjogi jellegli jogvitak eldontése egy, a
végrehajtd hatalmon kivil all6 biréi szerv hatdskorébe tartozik”. Az igazsag-
Ugy-miniszter altal jegyzett indokolds ezzel szembeallitotta a ,népi demokra-
cia” rendszerét, amely ,az allampolgari jogok biztositékét abban latja, hogy
az dllamhatalmat maga a nép gyakorolja”, és ,,maga a végrehajté hatalom is
olyan hatdsagok kezében van, amelyek minden tekintetben a nép érdekeit
tartjdk szem el6tt”. , llyen felfogas mellett”, folytatja az indokolas, , kilon
kozigazgatasi birdskoddsra nincs tobbé sziikség”. Ezt azzal is aldtamasztotta
az elGterjesztd, hogy a ,magyar kozigazgatasi biraskodast a jogszabdlyhoz
kotottségében a jogalkalmazas terén bizonyos merevség jellemezte, ami sok
esetben nem felelt meg” a végbemend ,,rohamos fejlédésnek”, s6t ,,nem egy
esetben keresztezte is” a ,,népi demokracidnak bizonyos allamcélok megva-
|6sitdsdra irdnyuld torekvését”. Lényegében ez volt a magyarazata annak,
hogy szerintik ,,szlikségessé valt a kozigazgatasi birésag megsziintetése”, és
addig a hataskorébe tartozo ,ligyek elbiralasanak gyokeres Uj szabalyozdsa”.?!

A térvényjavaslat parlamenti vitdjat Hebelt Ede®? felszdlaldsa nyitotta, aki
az alkotmanyjogi és kozjogi bizottsag részérdl a javaslat el6addja volt. A vita-
ban — az el6addval egyitt — hatan szdlaltak fel: Székely Imre Kalman, Antall
Jozsef, Téth Endre és Vészy Matyas képvisel6k, valamint végil Ries Istvan
igazsagiigy-miniszter. Erdemes részletesebben idézni a felszdlalasokbdl, mivel
hat jogdasz politikai és dogmatikai vitajanak lehetlink utdélag a tanui.

31 Orszdggydtilési iromdnyok, 1947. lll. kétet, 159-219. sz. 1947-217, Térvényjavaslat a
kézigazgatdsi birésdg megsziintetésérdl. Forras: https://library.hungaricana.hu/hu/
view/OGYK_KI-1947_03/?pg=385&layout=s&query=k%C3%B6zigazgat%C3%A1si%20
b%C3%ADr%C3%B3s%C3%Alg (2017. 12. 30.)

32 Hébelt Ede (1879-1961): szocidldemokrata politikus, Ggyvéd, nemzetgydlési képvise-
16. 1905-t6l az SZDP tagja.1922-t6l 1926-ig Sopron szocialdemokrata nemzetgydilési
képvisel8je. A Horthy-korszak els6 éveit8l kezdve mint ligyvéd védelmezte a politikai
Uldozotteket, s védoiigyvédként szerepelt a kommunistdk elleni perekben. Részt vett
a Voros Segély munkajaban. 1945 utdn tamogatta a két munkaspart egytttmikodését
és a munkasegység létrehozasat. 1954-t6l 1956-ig tagja volt az MDP Kdzponti Bizott-
saganak. Forras: Arcanum, Magyar Eletrajzi Lexikon. https://www.arcanum.hu/hu/
online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/h-75B54/hebelt-ede-
75CD1/(2017.12.31.)
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Hebelt Ede a felszélaldsdban az indokolassal 6sszhangban folytatta az javas-
latot tdmogato elvi alapozast. Azt taglalta, hogy a ,jogallam idealjat el6bb a
szocialis allam idedlja valtotta fel”, ami azt jelentette, hogy ,,a kapitalista allam
a szocidlpolitika olajcseppjeivel igyekezett enyhiteni” a , kizsakmanyolast”. Az
el6add szerint azonban ,,tovabbi fejlédés kovetkezett be”, a ,,népi demokracia”
korszaka, ,,amikor a néptél fiigg az, hogy milyen az orszag kormanya, és amikor
a kormany a nép érdekében gyakorolja a f6hatalmat”. Azzal folytatta, hogy a
,Szocializmus”, mint az Uj ,,allamidedl” koraban ,az a természetes, hogy amit
a népi demokrdcia kormdnya helyesnek itél, azt semmiféle birdi hatdrozattal,
formai, jogi hatdrozattal ne lehessen megvdltoztatni”. Ez sulyos mondat volt,
mert egyértelm(ivé tette a végrehajtd hatalomnak szant omnipotens poziciot.
A felszélalasaban ezt kbvetSen a kdzjog és a maganjog viszonyanak a valto-
zasdara tért ra, ami abban allt, hogy a népi demokrécidban ,a kozjog egyre
jobban behatol a maganjogba, a magdnjog visszaszorul a kbzjoggal szemben”.
Kifejtette, hogy ,nem engedhet6é meg, hogy a kdzjogi jogositvanyok egyéni
érdekeket taplaljanak és hogy a kozjogi jogosultak egyéni érdekeik érdeké-
ben mehessenek biréi hatdsag elé és ott a kozérdekkel ellentétesen, egyéni
érdekbdl érvényesithessék kozjogi jogosultsagaikat”.

A fenti elméleti okfejtés leglatvanyosabban a javaslat 8. §-dban realizalddott.
Hebelt a 8. § kapcsan azzal érvelt, hogy ,,rendkiviil sok olyan gy volt, amelyben
a kozigazgatasi birdsaghoz lehetett panasszal fordulni”, amikor ,,az érdekelt fél
valamilyen kozjogi jogositvanyt azért érvényesitett, mert ez az 6 maganérdekét
szolgalta”. Ezekben az esetekben tehat hidegvagassal szlintették meg a panasz-
jogot, még dontébizottsagi fellebbviteli lehet6ség sem maradt, mert a miniszter
dontése kezébe tette le a ,végérvényes” dontés jogat. Itt visszacsatolhatunk
Magyary Zoltan felallitott tételére, miszerint , kézigazgatdsi fellebvitel sordn
az eljard hatdsag vdltozik, de a hatésdg és a felek viszonya ugyanaz marad” 33

A bizottsagi el6adodt kovetSen Székely Imre Kalman34, a Demokrata Nép-

33 MAGYARY i. m. 624-625.

34 Dr. Székely Imre Kalman lgyvéd (1893-1980): Kozépiskolai tanulmanyait Budapesten,
a piaristaknal végezte, majd beiratkozott a Pazmany Péter Tudomanyegyetemre, ahol
allam- és jogtudomanyi doktoratust szerzett. Az elsé vildghaboru idején besoroztak ka-
tonanak. Az orosz fronton harcolva esett hadifogsaghba. Egész életében elutasitotta a
bolsevizmus eszméjét és gyakorlatat. 1947-ben az dltala is vallott politikai katolicizmus
modern eszmeiségét hirdet6 Demokrata Néppart indult a valasztasokon. A parlament
feloszlatdsa utdn visszavonult a politikatdl. Eletkorilményeik egyre nehezebbé valtak,
miutan az Otvenes évek elejére a maganugyvédi tevékenység el6tt minden kapu beza-
rult. 1956-ban részt vett a Demokrata Néppart Ujjaszervezésében. 1958-ban az ligyvé-
deket fellilvizsgald bizottsag alkalmatlannak nyilvanitotta az Gigyvédi palyara. Forras: Ke-
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part képviseldje szdlalt fel. A szintén jogasz végzettségli képvisel6 Hebelt
Ede érveit ,érdekes jogpolitikai és jogfilozéfiai” szempontoknak nevezte,
am azonosulni nem tudott vele. Azzal egyetértett, hogy ,,a maganérdeknek
hattérbe kell szorulnia a kozérdek el6tt”, de szerinte ,,amikor a maganérdek
jogos magdanérdek, akkor egyben kdzérdek is az, hogy érvényesiilhessen”. Szé-
kely felidézte azt, hogy amikor ,,a kdzigazgatdsi birésag megkezdte munkajat,
a nemzet egyeteme lelkes 6rommel Gdvozolte, mint a jogallam éplletének
betet&zését, és mint megbizhaté eszkozt arra, hogy az allam és polgdrai ko-
z6tt felmerdlt vitds Ggyeket nem a végrehajté hatalom funkciondriusai, tehat
végeredményben nem az allam, vagyis az egyik peres fél, hanem a partatlan-
sag és flggetlenség minden leheté emberi attributumaval felruhazott kiilon
szerv, mint az allam feletti szerv: a kozigazgatasi birdsag donti el”. Szerinte
az id6 igazolta a birésaggal szembeni reményeket. A képvisel6 ramutatott
két tényezbére, ami viszont ,panasz” lehetett a birdsag mikodését illetGen.
Az egyik az, hogy az 52 év alatt ,nem lett bel6le alkotmanybirdsag, amely a
legszélesebb korben 6rkodhetett volna a végrehajtd hatalom ténykedéseinek
torvényessége felett”. A masik az, hogy a nagy apparatussal mikodé birdsag
egészen apro peres ligyekben is dontott, és igy tul koltséges volt a mikodése.
Székely Imre Kalman azonban ezeket nem a kdzigazgatasi birdsag hibajaként
rétta fel, hanem ugy érvelt, hogy a birésagot tehermentesiteni kellett volna
kozépfoku vagy alsé foku kozigazgatdsi birdsaggal.

Székely Imre Kalmdn szerint a kozigazgatdsi birésag megsziintetésének
»8yérindokoldsa” az egyfeldl, hogy ,az dllamhatalmat maga a nép gyakorolja”,
masfel6l pedig az, hogy a biraskodast ,,a maga jogszabdlyhoz kotottségében
a jogalkalmazas terén bizonyos merevség jellemezte”. A m(ivelt jogdsz ki-
fejtette ezekkel szembeni érveit. Az el6bbivel azért nem értett egyet, mert
szerinte a ,,nép maga sem csalhatatlan, funkciondriusai még kevésbé, és a
legdemokratikusabban szervezett tarsadalomban is szamolni kell tévedésekkel,
mulasztasokkal, s6t sok esetben tulkapasokkal”. Arra hivta fel a figyelmet,
hogy ,,félni kell az allami tulkapastdl, az allamhatalom tultengésétél is, amely
az allampolgarok szabadsagat, jolétét, emberi jogait veszélyeztetheti”, a koz-
igazgatasi birdsag pedig ,,az allami 6nkényuralom ellen volt hathatés eszkoz”.
Ervelésében kidomborodik, hogy éppen a ,,nép érdeke, a demokracia érdeke”
egy olyan ,férum, amely bizonyos vonatkozasban az allam felett is all, amelyhez
a nemzet minden tagja teljes megnyugvassal apellalhat”. A torvényjavaslat

reszténydemokrdcia Tuddsbdzis, Barankovics Alapitvany honlapja. https://barankovics.
hu/keresztenydemokracia-adatbazis/ki-kicsoda/szekely-imre-kalman-dr (2017. 12. 31.)
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indokolasanak masik elemét illetéen roviden Ugy foglalta 0ssze, hogy azért
nincs szlikség kozigazgatasi birdsagra, ,,mert az a torvény szerint itélkezik”.
Székely ezt egyenesen ,sikamlés talajnak”, ,veszedelmes megallapitasnak”
tartotta. Logikusan levezette a jogdllamisag tételét, miszerint ha ,valamely
torvény a valtozott viszonyok folytan tobbé nem megfeleld, Gj torvényt kell
hozni”, de ,,amig a torvény térvény, addig mindenkinek tiszteletben kell
tartania, és mindenekel6tt a birédsagnak. Majd igy folytatta: ,[h]a ez az elv
érvényesll, hogy a torvény alkalmazasa hibanak mingsiil, akkor valéjaban mar
a parlamentre is alig van szlikség, hiszen a parlament altal hozott torvények
sem betartandé normak, hanem kinek-kinek tetszésére van bizva, hogy a
torvényt betartja-e, vagy pedig eltér-e téle”. Székely Imre Kalman tehat a
jogbiztonsdagra hivatkozva utasitotta el a toérvényjavaslat indokolasat.

A Demokrata Néppart képvisel6je gorcsé ala vette azt is, hogy a javaslat
milyen megolddst képzel el a kozigazgatasi birdsag helyett. Annak ellenére,
hogy a javaslat szerint ,birésagi jelleggel szervezett hatésagoknak” kell te-
kinteni a dont6bizottsagokat, Székely allaspontja az volt, hogy ,,a bizottsagok
Osszedllitasanak mikéntjébdl nyilvanvalo, hogy ezek nem birdi szervek lesznek,
hanem a mindenkori kormany szervei”. Ez azt jelentette a képvisel6 szdmara,
hogy nem fog megvaldsulni az a ,,nagy szempont”, amely miatt a kozigazgatasi
birésag létrejott, ,hogy az dllam és az dllampolgarok kozotti vitat fliggetlen
birésag dontse el”. A torvényjavaslat legaggdlyosabb rendelkezésének azt a
szakaszt tekintette, amely a panaszjogot megsziinteti, és a miniszternek ad
végérvényes dontési hataskort. Ervelélését arra alapozta, hogy ,,a miniszterek
politikusok, partemberek”, és ,az 6 személylik kétségteleniil nem garancia
arra nézve, hogy ha vita merdl fel az allam, vagy a kormdnyhatalom és egy-
egy allampolgar kozott, megnyugvassal lehessen a miniszter dontésére bizni
ezt a vitat”. Kifogasolta, hogy ezdltal éppen a , leglényegesebb esetekben”
lesznek elzarva az dllampolgarok a jogorvoslat lehet6ségétdl.

Székely — ismét a jogbiztonsdg érvei mentén — fogalmazta meg azt a kri-
tikat, hogy a térvényjavaslat a hataskori birésagot is megsziintetni rendeli,
mikdzben ezt a torvényjavaslat cimében nem tiintették fel. Holott ,,a hatdskori
birésagot torvény létesitette, torvény modositotta”, és ha mar ezt temetik,
»akkor legaldbb torvény rendelkezzék felette is” — mondta Székely.

Osszegzésképpen Székely Imre Kalman azt mondta, hogy ha ,ez a tor-
vényjavaslat torvénnyé valik, az alkotmanynak hatalmas bastyaja omlik
0ssze”, és ,oriasi épést” tesznek ,,az dllami omnipotencia felé. A Demokrata
Néppart dontését igy foglalta 6ssze: ,[m]ivel pedig partom azt vallja, hogy
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az allam nem o6ncél, hanem csak eszkoz az egyes polgarok boldoguldsara,
olyan torvényjavaslatot, mint az el6ttiink fekvs, amely az dllampolgdrok idaig
tiszteletben tartott alkotmanyjogdnak igen jelentGs és értékes részét veszi
el, nem szavazhatunk meg”.

A kisgazdaparti jogasz, Antall Jézsef* kozvetkezett felszélalasra. A képvi-
selS tdmogatdan érvelt a kozigazgatasi birdsag megsziintetése mellett. Ugy
értékelte, hogy ez a torvényjavaslat ,folytatdsa azoknak a torvényes rendel-
kezéseknek, amelyek mind szlikségesek ahhoz, hogy a dolgozék demokratikus
allamat, a nép allamat” kiépitsék. Antall ,jogpolitikai” dllaspontja az volt, hogy
a kozigazgatasi birésag nem ,gydloletes ellensége a népi demokracianak”,
hanem azért kell megsziintetni, mert ,,a népi demokracia rendezé elve, allam-
eszméje egészen mas, mint azoké az id6ké volt, amikor a kozigazgatasi birdsag
megalakult”. Szerinte a kozigazgatasi birdsag ,elavult”, és a kisgazdapart a
,torvényhozasi Gton valé megsziintetése mellett” foglalt allast. Antall érvei
alatdmasztdsara a ,jogtorténeti fejlédés” szempontjat hozta fel. Szerinte a
kozigazgatasi birdsag feldllitdsa ,nem a francia forradalom eszmevildagabol
taplalkozott, hanem annak inkdbb mar egy késébbi kivirdgzasa volt”, tehat
»a liberalizmus idejébdl eredt, amikor a jogallam eszméje lett az uralkodd”.
Antall Jozsefnek az volt a véleménye, hogy a kozigazgatdsi birésag azért ,,nem
tudott megizmosodni, nem tudott gydkeret verni a magyar tarsadalomban,
mert mar a megalkotdsanal degradaltak azzal, hogy egyférumuva allapitot-
tak meg”, ennélfogva a ,,tudds emberek apré-cseprdé Gigyekkel” foglalkoztak.
Beszédében — reflektalva Hebelt Ede gondolataira — arra is utalt, hogy a XIX.
szazad végén ,,mar a szocialista gondolat, a szocidlis eszme kezdett jelent-
kezni”. Kifejtette, hogy a liberalizmussal szemben, amely passzivitast vart el

35 Id. Antall Jozsef (1896-1974): A gimnaziumot Lcsén kezdte, majd tanulmanyait a pesti
piaristaknal folytatta. 1914-ben tett érettségi vizsgat, majd bevonult katonanak. 1915-
ben Oroszorszagban fogsagba esett. Az orosz fogsdghbdl visszatérve a budapesti tu-
domanyegyetemen jogi tanulmanyokat folytatott, ezek befejeztével koztisztviseld lett.
Az 1930-s évek végétdl a menekiiltiigy megszervezése és iranyitdsa az § hataskorébe
kerilt. A német megszallas utan, 1944. marcius 22-én megalakult a Sztéjay-kormany,
Antall Jozsef benyujtotta lemondasat. Bortonbe kerilt, ahonnan a Lakatos-kormany
megalakuldsa utan Horthy kdzbenjdrasara szabadult ki. 1931-ben alapitd tagja volt a
Flggetlen Kisgazdapartnak, 1945 nyaratdl itt kezdett el ismét aktivan dolgozni. A part
képviseletében ujjaépitési dllamtitkar, majd ujjaépitési miniszter lett, 1946. aprilis-ma-
jusban pénziigyminiszteri funkcidt is betoltott. 1948-ig az FKgP pdrtigazgatdja volt.
Forras: Archivnet. XX. szdzadi térténeti forrdsok. http://archivnet.hu/hetkoznapok/
volt_politikusok_levelei_kadar_janoshoz_megvont_nyugdijuk_ugyeben.html?oldal=3
(2018.01.01.)
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az allamtdl az emberi jogok vonatkozdsaban, a szocialis dllam a végrehajtd
hatalomnak aktiv, , pozitiv”, segitd szerepet szant, és ,tele lett a kbzigazgatasi
élet ezer és ezer feladattal”. Szerinte a torvényjavaslat targyalasanak napjaiban
tortént az ,atalakulasi folyamat”, a ,,szocidlis dllam” kiteljesedése. Egyetér-
téen utalt Szabd Imrének , Az emberi jogok mai értelme”® cim( konyvére,
amelyben a szerz6 azt allitotta, hogy akkori tarsadalmi rendszernek ,,dont6
jogi dokumentuma mar nem a magdanjogi torvénykonyv, kozjogi vonatkozasban
pedig az emberi jogok deklaracidja, hanem az a tény, hogy az dllamhatalom
minden igazgatdsi megnyilatkozasdval a népi elveket szolgalja és a szocialis
jogok gyakorlati megvaldsitasara torekszik”.

Antall Jézsef beszédében kulfoldi példakkal tdmasztotta ala azt, hogy mi-
ért ,nem nélkllozhetetlen” szerv a kozigazgatasi birdsag. ldézett egy svdjci
jogasz professzort, aki szerint ,,ha sikerll a kozigazgatasi szervezetben olyan
ellen6rz6 berendezéseket beépiteni, amelyek a kozigazgatasi funkcidk torvé-
nyességét és kovetkezetességét biztositjak anélkil, hogy a kozigazgatas egy-
ségét megtornék, akkor ez a kdzigazgatasi biraskodds mesterséges eszkozével
szemben mindenképpen elénydsebb lenne”. Antall kifejezte, hogy — Székely
Imre Kalmannal szemben — neki nincs aggdlya az irdnt, hogy a felallitandé
pénziigyi és illetményligyi dontSbizottsag ,birdi jelleggel rendelkezé birdi
szerv” lesz, és lényegében a kozigazgatasi birdsdag megmarad, csak beépil a
kozigazgatdsba, és a kilonbség annyi lesz, hogy ,,olcsébban” fog m(ikodni.
Szerinte ,,a jogbiztonsagot ez a szervezési mdd sokkal jobban el6émozditja” a
»gyors intézkedés szempontjabodl”. Felszélalasat Antall Jézsef igy fejezte be:
»[m]egéllapitom, hogy az allampolgérok, az érdekelt egyének kozigazgatasi
jogvédelme éppen olyan biztosan, sét sokkal biztosabban és célszerlibben
fog érvényesiilni e torvényjavaslat torvényerdre emelkedése esetén az Uj bi-
raskodasi szervek révén. Eppen ezért partom nevében ezt a térvényjavaslatot
altalanossagban, a részletes targyalas alapjaul megnyugvassal fogadom el”.

A kovetkez6 szénok Téth Endre®” volt, a Nemzeti Parasztpart képviselGje.

36 SzABO Imre: Az emberi jogok mai értelme. Budapest, Hungaria Konyvkiadd, 1948. 240.
37 Téth Endre (1902-1962): 1925-ben Debrecenben jogi doktorra avattdk. Budapesten,
majd Debrecenben lgyvéd mellett vallalt munkat, kozjegyz8 feladatokat végzett. Az
1930-as évek 6ta szoros kapcsolat flizte a népi irokhoz. 1945-ben belépett a Nemzeti
Parasztpartba (NPP), majd a part fliggetlen partfunkcionariusa lett, ezért lemondott
kozjegyz8i allasardl. 1947-ben orszagos listan jutott be a parlamentbe. Mandatumat
1949. majus 15-e utdn is megGrizte. Parasztparti tagsaga 1951-ben szlint meg, de a Ma-
gyar Dolgozok Partjaba nem lépett be. Késébb tanacstag, VB elndkhelyettes volt, majd
jogtandcsosként vallalatndl dolgozott. Forras: Orszdggyiilés Almanachja, 1947-1949.
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Hivatasanak megfeleléen a felszélalasat a jogdogmatika szempontjai mentén
inditotta. Leszogezte, hogy a ,jog a mindenkori tarsadalmi berendezés hi
tiikre”, annak ,valtozasaval, médosuldsdval, fejlédésével szilkségszeren meg
kell valtoznia a jognak, a jogrendszernek és intézményeinek is”. A jog — foly-
tatta — ,,a hatalmon levé osztaly uralmanak megszervezéje, a birdsag pedig
ennek az uralmi rendnek az dllanddsagat hivatott biztositani”. Ezutan azt
magyarazta, hogy ,,a népi demokracia utjan kialakuld szocialista tarsadalmi
rendnek megfelel6en és annak sziikségéhez képest ki kell fejlédnie annak
a jogrendszernek, amely a szocialista tarsadalmi rend kifejez6je és egyben
fejlesztGje is”, és ,ezzel egyidejlileg el kell sorvadnia, el kell tlinnie a polgari
jogrendnek és minden intézményének is”. Ezen elvi bevezet6 utan a képviseld
azt taglalta, hogy ,annak idején a kozigazgatasi birdsdg megalakitdsdnak” a
,Célja az emberi alapjogok, az dllampolgari jogok biztositasa volt”, mivel ez az
»intézmény hatasosan megvédheti az egyént a végrehajtd hatalom tulkapa-
saival szemben”. Figyelmeztetett azonban arra, hogy ,a kozigazgatasi birdsag
nem 6roktdl fogva van”, ennélfogva ,,nem is maradhat 6rokké”. Hebelt Edéhez
és Antall Jézsefhez hasonldan Toth Endre szintén akoré épitette fel a tovabbi
argumentadciéjat, hogy az emberi jogok rendszerében — a hagyomanyos sze-
mélyi szabadsagjogokhoz képest — el6térbe kerlltek a szocidlis és gazdasagi
jogok, ,nemcsak az egyének, hanem az emberi csoportok szdmara is”, és ez
a sorrendvaltas a ,polgdri rend lassu elmulasaval és a szocialista tarsadalmi
rend kialakulasaval” kdvetkezett be. A beszédében itt azt a kérdést fogalmazta
meg, hogy , ezzel a feladattal meg tud-e birkdzni a polgari jogrend kozigazgatasi
birésaga”. ,Naivitas lenne azt hinni”, vdlaszolta meg Téth Endre a sajat kér-
dését, ,hogy a kdzigazgatdsi birdsag képes megbirkdzni az dllamhatalommal,
ha rendszerébdl kifolyélag szemben all az emberi jogokkal”. , Alig tehet6 fel”,
folytatta, ,hogy kbzigazgatasi uton lehetne panaszt érvényesiteni példaul
a nélkiulozést6l mentes emberi élet megsértése vagy a munkahoz valé jog
megsértése miatt”, mert ha a birésag erre orvoslast tudott volna nyujtani,
akkor sem a munkassdg, sem a parasztsag ,nem sinyl6dott volna és nem vér-
zett volna ugy el, ahogyan elvérzett a polgdri rend alatt”. Téth Endre szerint
az ,emberi és allampolgari jogok érvényesitése csak az allamapparatus és a
kozigazgatds alapvetéen demokratikus, jogszer(i mikodésének lehet termé-
szetes kovetkezménye”. Utalt még Szladits Karoly allaspontjara, miszerint a
,demokratikus kdzvélemény” jelentheti a jogok legf6bb biztositékat. Téth

http://mpgy.ogyk.hu/mpgy/alm/almanach_1947-49/1947_ngy_a_t424.htm (2018. 01.
01.)
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Endrének nem volt kétsége afeldl, hogy ,népi demokracia ennek a feladatnak
eleget tud tenni”, mert az ,allam tébbé nem egy kizsdkmanyolé kis osztaly
tulajdona, hanem az dllamhatalmat a munkdsosztdly és a dolgozd parasztsag
veszi a kezébe”, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy e két osztaly ,foglalja el
az allamhatalom minden jelentGsebb pozicidjat”. A Parasztpart képvisel6je
azzal zarta a beszédét, hogy a kozigazgatdsi birdsag megsziintetésérél sz616
torvényjavaslat egy Iépés a szocializmus megvaldsitasra felé, ezért Grommel
udvozli és elfogadja a javaslatot maga és partja nevében.

Vészy Matyas® képvisel6 szintén felszdlalt a vitdban. Vészy korabban a
Polgari Demokrata Part (PDP) képviselGje volt, a kdzigazgatasi birésag meg-
szlintetésérdl szol6 torvényjavaslat vitdjaban mar parton kivili képvisel6ként
vett részt. Az Ggyvéd Vészy Matyds az el6tte sz6ldk érveire reagalva azt
mondta, hogy ,,a nép hatalomatvétele” nem jelenti azt, hogy a kormanyzat-
nak ,mar nem kotelessége a tisztvisel6k packazasaival szemben biztositani”
az emberi jogokat. Felhivta a figyelmet arra, hogy az 1946. évi |. torvénycikk
deklardlja ugyan ,,a minden embert egyforman megillet§ emberi jogokat”,
amelyek most mar nemcsak a , kivaltsagosokat” illetik meg, ez azonban nem
teszi feleslegessé a kozigazgatdsi birdsagot. Vészy a kozigazgatasi birdsagot
ugyan ,.csenevész” intézménynek tituldlta, de mindjart hozzatette, hogy ez
nem a birésag ,sajat hibdja”, hanem a torvényhozdé. Vészy azt varta volna
kormanyzattél, hogy ,a kdzigazgatdsi birésagot megfelelGen kifejleszti és
alkalmassa teszi az adoztatds kérdésében, a kozigazgatds problémaiban és a

38 Vészy Matyas (1892-1959): Hodmez6vasarhelyen érettségizett a reformatus
fégimnaziumban. 1914-ben fejezte be Budapesten jogi tanulmanyait, majd bevonult
a frontra. 1927-t8l az Ugyvédek Reformszévetsége helyettes elndke, majd 1931-t6l
az Orszagos Ugyvédszdvetség tdrselndke. Belépett a Nemzeti Demokrata Partba.
1943-ban csatlakozott a fasiszta ellendlldasi mozgalomhoz. 1944 novemberében
hazadruldssal vadolva a nyilasok elfogtdk, 1945 februarban a német csapatok tartoz-
tattak le. A visszavonuld németek fogsdgabdl a nyugati hatdrszélen a szovjet csapatok
szabaditottak ki. A hdboru utdn Budapest Il. keriiletében elldtta a reformatus egyhdz-
kozség gondnoki teenddit is. 1947-ben mandatumat a Somogy megyei valasztoke-
riletben szerezte. 1947. oktober 28-an kilépett a partbdl. 1948. november 18-an a
parlamentben helyet foglald hetvenkét partonkivili képvisel§ szévivéjévé valasztot-
tak. Tobb jelent8s politikai perben vallalt feladatot (Héman Balint, Kelemen Gyula).
Mindszenty Jézsef védelmére is § késziilt fel, de felkérését a kommunista hatalom
megakadalyozta. Utolsé védence a Matheovits-perben vad ala helyezett Groh Jzsef, a
Keresztény NGi Tdbor mandatumatdl megfosztott orszaggydilési képviselje volt. 1949.
oktober 1-jén csalddjaval Ausztridba menekiilt, majd Londonban politikai menedékjo-
got kaptak. Forras: Orszdggytilés Alimanachja, 1947-1949. http://mpgy.ogyk.hu/mpgy/
alm/almanach_1947-49/1947_ngy_a_t459.htm (2018. 01. 02.)
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nagy emberi jogok védelmében”. A kozigazgatatasi birdsag munkajanak meg-
itélésével kapcsolatban emlékeztette a képvisel6tarsait arra az esetre, amikor
a birésag bator volt semmisiteni ,a Gombds-féle id6kben a valasztasokkal
szemben benyujtott peticidknal 80-90%-ban kormanyparti manddtumokat”,
valamint annak is hangot adott, hogy ,,a szegény embereknek egy-két forintos
addigyben is ez a kdzigazgatasi birdsag igyekezett igazsagot talalni”. Szerinte
ez a torvényjavaslat nem valtoztat a birésag eddigi hibdin, mert nem iktat
be egy kozépfoku dontési férumot, ugyanis a kozigazgatasi biraskodasnak
ez volt az egyik nagy hianyossdga. Vészy Matyas a dont6bizottsdgokat sem
tudomanyos, sem gyakorlati szempontbdl nem tekintette ,,birdskodasnak”.
Ugy érvelt, hogy nem birésag az, ,amelynek elnékét a miniszter az itél&bi-
rak sordbdl jeloli ki”. Tovabbi kritikaja a pénzligyminiszter altal kijeldlendé
pénziigyi szakembert érintette. , A pénziigyi adminisztracidban sohasem jé
az a rendszer, hogy a financ a sajat tgyében végsd fokon dont” — allapitotta
meg. Felidézte, hogy a kdzigazgatdsi birdsag gyakorlataban is gondot okozott
az, amikor a tandcsban a pénziigyi szakemberek egyoldalian képviselték a
,financialis és fiskus-szempontokat”. Szerinte ezt a dontébizottsag laikus tagja
nem tudja majd ellensulyozni, mert nem fogja ismerni, ,nem is ismerheti azt
a matériat, amelyet ott ismerni kell”. Ezt kbvetSen felhozta azt a szempontot,
hogy a szocidlis dllam ,végeredményben csokkenti az adokérdés jelentGségét,
hiszen a végcélja kizar minden magangazddlkodast”, ebbdél kbvetkez6en sze-
rinte a pénzlgyi dontébizottsagnal ,legtobbszor az dllami véllalatok adojarol
és illetékérdl lesz sz6, amikor az allam érdekét kell majd latszélag védeni”, s6t
még azt is hozzatette, hogy ,a konstrukcié végsé célja az addzas kikiiszobo-
lése”. Vészy Matyas azt az allaspontot képviselte, hogy a pénzligyi rendszer
el6bb vazolt valtozdsa miatt elég lett volna, ha a kdzigazgatdsi birésagon belil
egy jogegységi forumot létrehoznak a helyzet kezelésére. O tehat nem is a
pénzigyi kérdéseket tekintette a legnagyobb bajnak, hanem az emberi jogok
biztositasat latta veszélyben. Egyszer( szavakkal oszlatta el azt a téves nézetet,
miszerint a népi demokracidban ,mindenkire egyforma mennyiség(i hatalom”
jutna. Azzal magyarazta ezt meg, hogy ,,a népi demokrdcia is csak annyit tud
elérni, hogy a népuralom biztositasara fent vannak azok, akik intézkednek, és
a nép a maga nagy tomegében varja — és joggal varja — a szdmara igazsagos,
joszandéku kormanyzatot”. Gondolatmenete logikusan azzal folytatédik,
hogy ezt a kormanyzatot ,,csak akkor lehet biztositani, ha a kormanyzatnak
valdéban van olyan fliggetlen szerve, amely ennek biztositasara alkalmas”.
Fajlalta nagyon, hogy a kormanyzat ilyen szervet nem kivan létesiteni.
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Vészy Matyds az emberi jogok féltését torténelmi tapasztalatra alapozta,
mert ahogyan a multban tamadtak és az akkori ,jelenben” is tamadas alatt
voltak a jogok, szerinte a jév6ben is ez volt varhaté. Ugyvédi hivatidsa mel-
lett Vészy az egyik budai reformatus egyhazkozség gondnoki tisztségét is
betoltette, és dhatatlanul is arra gondolunk, hogy hitébél fakaddan tért ki a
beszédében a dontések mdgdtti emberi tényezd szerepére. Ugy fogalmazott,
hogy az emberi jogokat sért6 ,hibas intézkedések” oka az ember ,,b(inds vagy
esendd@” volta, mert ,,az igazsag nagyon szép gondolata talan el van oltva”
az ember lelkében, ,,de nem mindig olyan kénny( megallapitani, hogy mi az
igazsadg”, merthogy az ember nem mentes a személyes részrehajlasrol, és
nem beszélve az ,utdlatos pénzrél, amely felé sajnos hajlik az emberiség”.

Mondanivaléjat Vészy Matydas akként 0sszegezte, hogy ,igenis kellene,
hogy az 1946. évi I. tc. értelmében szankcidja is lenne az emberi jogok meg-
sértésének”. Azért lenne szlikség a kozigazgatdsi birdskodas kiterjesztésére,
hogy ,a legelemibb szabadsagjogok megsértésével szemben legyen egy
forum, ahova fordulni lehet”, hogy az 1946. évi I. torvény ezaltal mindenki
,kincsévé” valjék. Vészy ugy nyilatkozott, hogy nem azért nem fogadja el a
torvényjavaslatot, mert az megsziinteti a kozigazgatasi birésagot, hanem
sokkal inkabb azért, mert a kormany nem gondoskodik olyan , biraskodasrdl,
amely az emberi szabadsagjogokat valéban biztositani tudja”.

A képviselGi felszolalasokat Ries Istvan® igazsagligy-miniszter zarébeszéde
kovette. ElImondta, hogy késziilt arra, hogy az ellenzék a vitdban a mellének
,fogja szogezni a jogdllam tipikusan német konstrukcidjat”. Ries azonnal ki-
jelentette: ,[m]i nem a jogdllam, hanem a népi demokratikus allam alapjan
éliink, amely nem ellentéte a jogallamnak, hanem tokéletesebb formaja”.
Idejétmult elméleti fejtegetésnek nevezte mindazt, amit a javaslat ellen fel-

39 Ries Istvan (1885-1950) jogi tanulmanyait Budapesten végezte. 1912-ben Ugyvédi
irodat nyitott. Az I. vildghaboru alatt orosz hadifogsagba kerilt, hazatérte utdn, a Ta-
nacskoztdrsasag idején a kozoktatdsligyi népbiztossag partiskola eléaddja volt, majd
mint a Voros Hadsereg katonaja vett részt a felvidéki hadjaratban. 1924-ben belépett a
Szocidldemokrata Partba. Ugyvédi tevékenysége soran tdbbszor védte a munkdsmoz-
galom Uldozotteit. 1945 utan tagja lett az ideiglenes nemzetgy(lésnek. 1945. julius
21-t61 1950. julius 17-ig igazsagligy-miniszter. 1948-t6l 1950-ig az MDP Kdzponti Veze-
t6ségének tagja. Minisztersége idején szavazta meg az orszaggylilés az U alkotmanyt
(1949. évi XX. tc.), s ebben az idészakban szillettek meg azok az Uj jogszabalyok, ame-
lyek a nagy tarsadalmi és gazdasagi valtozasokat tlkrozték. 1950. julius 7-én koholt
vadak alapjan letartoztattak. A bortdnben halt meg. 1956-ban rehabilitaltak. Forras:
Arcanum, Magyar Eletrajzi Lexikon. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/
Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/r-775E4/ries-istvan-777D4/ (2018. 01. 02.)
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sz6laldk a kozigazgatdsi biraskodasrél mondtak.

,En az egész mai vitat leegyszerlsiteném” — mondta Ries, majd igy foly-
tatta: ,a t. tuloldal vegye tudomasul azt, hogy mi igenis a népi demokratikus
allamon keresztiil a szocializmust akarjuk megvaldsitani. Mégpedig forradalmi
uton. Ebbdl okszerlien kovetkezik az, hogy irgalom nélkil eltavolitunk az Utbdl
minden olyat, ami torekvéseink akadalyaként jelentkezik. Marpedig nem vitas,
hogy a kozigazgatasi birésag az elmult hdrom és fél év alatt azt bizonyitotta,
hogy minden mddon szembehelyezkedik a demokratikus fejlédéssel. Minden
itélete azt bizonyitotta, hogy ami akadalyt csak tudott volna utunkba allitani,
azt meg akarta csindlni. Szerencsére — megmondom nyiltan és §szintén —nem
nagyon figyeltiink arra, hogy 6k mit csindlnak budai maganyukban.”

Az igazsagligy-miniszter szerint a kdzigazgatasi birdsagnak ,, semmi koze
sem volt semmiféle allampolgdri joghoz, ugyanis a torvényben meghatarozott
hataskore ,kiglnyoldsa minden birdsagi hatdskornek”. Azzal érvelt, hogy a
,dolgozd embert” érdekld ligyek kozll egy sem tartozott a hataskorébe, sét ,,a
legtobb kisember az sem tudta, hogy egyaltalan létezik ilyen birdsag”. A Vészy
altal emlitett mandatumok megsemmisitését , hazi perpatvarnak” nevezte,
mert szerinte a kozigazgatasi birésag ,Horthy birésaga volt”, és az ,,akkori
kormany pedig mar jobban kozeledett a Horthy-ellenes irdnyzathoz, nem jé
értelemben, hanem még rosszabb értelemben véve”, és ezt a ,perpatvart”
a ,kozigazgatasi birdsagon keresztil akartak elintézni”. Egyetértett azokkal,
akik a kdzigazgatasi birdsag tul koltséges miikodését vetették fel. Ries Istvan
alldspontja szerint azért nem lesz sziikség kozigazgatasi birdsagra, mert ,a
kormany gondoskodik arrdél, hogy a kozigazgatds miden agaba bekeriljenek
a dolgozd nép képviselSi és mar a maguk jelenlétével atalakitéan hassanak
a kozigazgatds szellemére”.

Ries a kozigazgatasi birésag német példdja ellen is szolt. Beszédében azt
panaszolta, hogy ,a mi torvénytarunk tele van a német torvények forditdsa-
val”, és a ,Verwaltungsgerichtshof tipikus német intézmény, amely Eurépaban
ebben a formaban sehol sincs meg, és amelyet azért csinaltak meg, hogy egy
csomé embert ott el tudjanak helyezni”. Ezzel szemben a magyar kormany
megolddsi mddja az, hogy ,,de facto” nem is szlintetik meg a birésagot, ha-
nem ennek a ,fiktiv birdsdgnak a hataskorét” atruhdzzak ,,olyan hatésagokra,
amelyek kozelebb dllnak a népi demokratikus Magyarorszaghoz”. Szerinte
amiatt sem volt értelme a kozigazgatasi birdsagnak, mert vitatott volt a
birésag itéletének jogereje a kozigazgatasi hatésagokra nézve. Az igazsag-
Ugy-miniszter ezt azzal a példdval érzékeltette, hogy hidba marasztalt el a
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birésag valakit illetékiigyben, ha a pénzligyminisztériumnal az illetének jé
Osszekottetése volt, akkor el tudta engedtetni az illetéket. Megjegyezte, hogy
ezért ,,semmi kiilonbség nem lesz jogilag” a régi és a jov6beni helyzet kozott.
Utalt arra, hogy mar m(kodnek is egyes dontébizottsagok, és azt igazoljak,
hogy ,,gyorsabban, jobban, az életnek megfelel6bben intézik az Gigyeket”, ami
a feleknek is j6, mert ,néha még a nyerésnél is fontosabb a gyorsasag, hogy
végre tudja: mi van az ligyében”. A ,, demokratikus kormany” pedig, igérte a
miniszter, ,nem ad utasitdsokat” a bizottsagoknak. Ries Istvan azzal zarta a
beszédét, hogy ,a térvényjavaslat megfelel a népi demokratikus értelemben
vett jogeszmének”, ami utan gondolatjelben a kovetkez6t toldotta be: ,,hogy
ezt az egészen visszataszitd szt hasznaljam.”°

5. A kozigazgatasi birosag szerepfelfogasa

Mindezek utdn nézziik meg, hogy miként tekintett a Kozigazgatdsi Birdsag
a masodik vildghaboru alatt és azt kovetéen a maga rendeltetésére. Ehhez
fontos tdmpontot nyujtanak a birdsag sajat kiadvanyai, kiilénosen ,,A Magyar
Kézigazgatdsi Birésdg 50 éve (1897-1947)” cim( 6sszedllitds, amely a Kbzigaz-
gatasi Birdsag kiadasaban 1947-ben latott napvilagot.*

A birdsag 1942. januar 12-én tartott teljes Glésén Rakovszky Ivan*? elnok
el6adast tartott ,, A kozigazgatasi biraskodas torténelmi és elméleti hattere,
valamint fejl6désének iranya” cimmel. Rakovszky a bevezet6ben utalt az ak-
koriban készil6 atfogd magyar kozigazgatasi reformra, amely , kétségtelendil

40 A fentiekben idézett felszélaldsok forrasa: Orszdggydilési naplé, 1947. V. kétet,
1948. december 14. - 1949. dprilis 12. 179-206. https://library.hungaricana.hu/hu/
view/OGYK_KN1947_05/?pg=92&layout=s&query=k%C3%B6zigazgat%C3%A1si%20
b%C3%ADr%C3%B3s%C3%Alg (2017. 12. 30.)

41 MARFFY Albin (szerk.): A Magyar Kézigazgatdsi Birésag 50 éve (1897-1947). Budapest,
Magyar Kozigazgatasi Birdsag, 1947.

42 Rakovszky Ivan (1885—-1960): politikus, miniszter. Jogi tanulmanyok utan palyajat Tu-
réc varmegye szolgalatdban kezdte. 1910-t6l 1918-ig munkaparti és 1920-t6l 1935-ig
egységes parti orszaggydlési, illetve nemzetgy(lési képvisel6 volt. 1922. janius 16.-
1926. oktdber 15. kozott belligyminiszter Bethlen Istvan kormanyaban, majd 1928-tdl
1935-ig a Févdrosi K6zmunkdk Tandcsanak elndke. 1941. aprilis 28-tdl volt a Kozigaz-
gatdsi Birdsag elnoke és fels6hazi tag. 1944. augusztus 29-t61 1944. oktdber 16-ig val-
Ias- és kozoktatdsligyi miniszter a Lakatos-kormanyban. Nevéhez f(iz6dik a rend8rség
Ujjaszervezése, a varmegyei torvényhatdsagok reformja és az 1925. évi valasztdjogi
torvény. Forras: Magyar Eletrajzi Lexikon. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiad-
vanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/r-775E4/rakovszky-ivan-776 A0/
(2018.01. 08.)
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érinti a kozigazgatasi jogszolgaltatast is”. Az elndk fontosnak tartotta nem-
zetkozi 6sszehasonlitasban felvazolni a kiilonb6z6 rendszerekben, és eltéré
torténelmi alapokon mikods kozigazgatasi birdsagokat. Azt fejtegette, hogy
az ,Ujabb alkotmanyfejl6dés” vajon ,, milyen allaspontot foglal el a kbzigaz-
gatasi birdskodas elvével szemben”, és szdmara az volt a nagy kérdés, hogy
vajon ,a tekintély elvén alapulé kormdanyzatok meghagyjak-e a kdzigazgatasi
biraskodas intézményét, vagy olyba tekintik-e, amely hatalmukat korlatozza”.
Megallapitotta, hogy ,elavult” lett az a felfogas, miszerint a kozigazgatasi
birdskodas ,,az egyes személy jogait védi az allamhatalommal szemben”, és
,8y6zelemre jutott az a nézet”, hogy ennek az intézménynek az a célja, hogy
,az objektiv, a targyi jog minél tokéletesebben érvényesiiljon, nem az egyes,
de a kozosség érdekében”. Rakovszky Ivan harom pontot fogalmazott meg
el6adasa végén: 1) a kozigazgatasi biraskodas a modern allamban nélkiloz-
hetetlen, 2) a fejlédés a kilon szakbirdsagok irdnyaba mutat, 3) az a torekvés,
hogy a kdzépfoku birésagokat is ,,magas szellemi felkésziltségli komoly kiilon
birdsagokka fejlesszék ki eddigi elhanyagolt allapotukkal szemben”.*?

A masodik vilaghaborut kovetéen Csorba Janost,** Budapest hdbora utani
elsé polgdrmesterét vdlasztottdk meg a Kozigazgatasi Birdsag elnokévé. Az
Uj elndk 1945. junius 10-én mondta el székfoglald beszédét a birdsagnak a
Képvisel6haz (iléstermében tartott teljes (ilésén. Szenvedélyes, székimondd
beszédében Csorba Janos kisérletet tett arra, hogy az akkori zavaros kozjogi
allapotokat a jogallami konstrukcié megoldasai felé orientdlja. Mondanivalé-
janak koézponti témaja volt a hatalmi dgak egymadshoz valé viszonya, és az volt
az allaspontja, hogy egy ,,demokratikus dllamban a torvényhozas a legerésebb
faktor s ennek van aldrendelve a végrehajté hatalom”. Nevén nevezte azt, hogy
Magyarorszagon ,ez a viszony megfordult és a torvényhozas lett aldarendelve a

43 RAKOVSZKY lvan: A kézigazgatdsi birdskodds térténelmi és elméleti hattere, valamint
fejlédésének irdnya. A Magyar Kirdlyi Kozigazgatdsi Birdsag elnokének a Kozigazgatasi
Birdsag 1942. janudr 12-én tartott teljes Gilésén elmondott el6adasa. Budapest, 1942.

44  Csorba Janos (1897-1986): ligyvéd, politikus. Az egyetem elvégzése utan Makdn foly-
tatott lGgyvédi gyakorlatot. 1931-t6l tagja a Flggetlen Kisgazdapartnak, a part makai,
majd Csandd megyei vezet6je. 1941-t6l parlamenti képvisel§, 1944. marcius 19-t6l
részt vett az ellendlldsi mozgalomban. 1944 novemberében a Magyar Nemzeti Fel-
kelés Felszabaditd Bizottsagdnak alelndke. 1945. januar 19-t6l 1945. majus 16-ig Bu-
dapest els6 polgdarmestere, majd 1948-ig a KOzigazgatasi Birdsag elndke. 1951. junius
11-t6l 1953 Gszéig Dévavanyadra telepitették ki. 1953-tol tgyvéd, 1970-ben nyugdijba
vonult. 1956. oktdber 30-t6l november 4-ig az Ujjaszervezett Fluggetlen Kisgazdapart
Intéz8bizottsaganak tagja volt. Forrds: Magyar Eletrajzi Lexikon. http://mek.oszk.
hu/00300/00355/htmI/ABC02469/02873.htm (2018. 01. 08.)
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végrehajtd halatomnak, miutan a végrehajtd hatalom visszaélései segitségével
jott létre kilondsen GOmbos Gyulatdl kezdve a torvényhozdsban dominald
tobbség, amely azutan csak formailag allt a végrehajté hatalom folott, a va-
|6sagban azonban fliggdségi, aldrendeltségi viszonyba kerilt vele”. Csorba
itt ramutatott a harmadik hatalmi agnak, egy legfelsébb birdi forumnak a
lehetséges szerepére, ,amelynek joga lett volna szavat felemelni” a térvények
védelmében és , itélkezni a torvénysértések folott”, amikor ,,a valasztasoknal
meghamisitottdk a nemzet akaratat”. A nemzeti ,,szerencsétlenség” okat
Csorba Janos abban latta, hogy a , kdzjogi birdi férum nem volt egyenrangu fél
a végrehajtd hatalommal”, és nem tudott ,az allamélet megnyilvanulasanak
minden vonaldn 6rkodni a végrehajté hatalom miikodésének torvényessége
folott”, igy a ,,végrehajté hatalom egészségtelen tulsulya” katasztréfat hozott.
Székfoglaldjaban Csorba Magyarorszag jov6beni dllamberendezkedését annak
mentén képzelte el, hogy ,az egyéni szabadsag legyen az alappillére”, és a
szabadsagnak ,csak az allampolgarok kdzos érdekei szabjanak korlatot”. A
korabbi ,,6ncéld” birokraciat szerinte fel kell, hogy valtsa a francia mintdju
,service public”, ami annyit jelent, hogy ,,az allamhatalom gyakorlasa az alatt-
valdk felett nem uralmi jellegl, hanem kozérdek( tarsadalmi tevékenység”.
A magyar kozigazgatas ,egyetlen” céljat abban jel6lte meg az elndk, hogy
»segitségére legyen az allampolgdroknak a mindennapi életiikben el6fordu-
|6 bajok, nehézségek, kontroverzidk eliminalasaban”. Ezzel tamasztotta ala
Csorba a kozigazgatasi birdsag létjogosultsagat, amely az dllampolgarok és a
kozigazgatds kozott felmeriild jogvitakban teljesen fliggetlen, minden befo-
lydstdl mentes szervként tud donteni. Utalt Concha Gy6z6 jogi alldspontjara,
miszerint az egyéneknek a ,kozigazgatdsi tények megtdmaddsdra adott jog
nemcsak az egyes jogalanyok érdekét szolgalja, hanem egyuttal az allami
torvényhozé hatalom félényének a biztositasa a végrehajtd hatalom folott,
a jogrend biztositdsa”. igy vezette fel Csorba Janos azt, hogy sziikség lenne
a kozigazgatasi birdsag taxativ hataskoreinek generalis klauzuldval torténdé
kiegészitésére, amely azt mondana ki, hogy mindazok a jogsérelmek a koz-
igazgatasi birdsag elé tartoznak, amelyek nem tartoznak a rendes birésag
hataskorébe, illetve nincsenek kivonva a kbzigazgatdsi birdsag hatdskorébdl.
Ezdltal a kozigazgatasi birdsag megkerilésének kiskapuit szandékozott bezarni.
Beszédében a , kozigazgatast végzl tisztvisel6knek” a szabadsagara is kitért
azt hangsulyozva, hogy ,a koztisztvisel6nek a partérdekeket szem el6tt tartd
miniszterrel szemben” biztositani kell a fliggetlen birdsag el6tti jogvédelmet.
Csorba Janos a beszédében a kozigazgatasi birésagnak ,rendeletvizsgalati”
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jogot is igényelt, mégpedig absztrakt normakontroll formajaban, ami altal a
végrehajtd hatalom rendeleteinek vizsgdlatat ,minden konkrét panasz nélkul
is” elvégezheti. El6revetitette tehat a , kozjogi birdsaggd” valas jogfejlédési
perspektivajat, ami akkor valdsulna meg szerinte, ha torvény kimondana,
,hogy az alkotmanyjog, kdzjog és a kbzigazgatas terén felmerilé minden vitds
Ugyben végsd fokon a Kbzigazgatdsi Birdsdg dont”, és , ha sziikségesnek latja, a
kdzszabadsagok, valamint dllamérdek szempontjabdl vitas kérdéseket panasz
nélkil is hataskorébe vonhatja és elbirdlhatja”. Végil pedig patetikusan azt
fogalmazta meg, hogy a ,Justitia est regnorum fundamentum” (,,Az igazsag
az allamok alapja”) talajan allva a koézigazgatasi birdsag ,,olyan legyen, mint
a tenger hullamaibdl kiemelked6 vilagitétorony, amelyet sem vihar, sem a
hulldmok ereje nem rendithet meg és amely j6 és rossz id6ben, szélcsendben
és viharban egyarant mutatja fényével az igazsaghoz vezet6 utat, amely biz-
tosan elvezet az ers, szabad, fiiggetlen, demokratikus Magyarorszaghoz”.*

A székfoglald beszédében meghirdetett — |ényegében — alkotmanybiré-
sagi fejl6dési iranyelvekre erGsitett ra Csorba Janos a kozigazgatdsi birdsag
1947. évnyito teljes Glésén elhangzdé megnyilvanulasaval, amelyrdl a Jogtu-
domanyi K6zlonyben is megjelent 6sszefoglald. A birdsag elndke méltatta az
1946. évi . torvény jelentGségét, ,mint amely hivatva van géatat vetni Ujabb
parancsuralmi irdnyzatok érvényesilésének azaltal, hogy az allampolgarok
elidegenithetetlen tulajdonava teszi a személyes szabadsdgot és biztonsagot,
a gondolat és vélemény szabad nyilvanitasat, az egyestilési és gylilekezési sza-
badsagot, a nélkiilozéstdl mentes életet.” Szorgalmazta a kdzigazgatasi birdsag
hataskorének a kiterjesztését, és hangsulyozta, hogy az atalakuld rendszer
,kilondsen nélkilozhetetlenné teszi a Kbzigazgatdsi Birdsag kiegyensulyozo,
az adllampolgarok jogait biztositd szerepét”, és ezért a birésag ,vezérelvévé”
tette az 1946. évi |. torvényben biztositott ,emberi jogok védelmét”.*® Csorba
Janos arra szamitott, hogy a jov6ben az alapjogoknak vagy egyenként lesz biroi
jogvédelme, vagy pedig a kdzigazgatasi birdsag hataskorét a jogok vonatko-
zasaban ,elvi alapon” dllapitjak majd meg, ami lehet6évé fogja tenni, hogy ,az
alapjogaikban sértett dllampolgdrok a birésaghoz forduljanak orvoslasért”.*” A
,4634/1897. M. E. rendeletben biztositott jog alapjan tett elnoki javaslatra” a

45 CSORBA Janos: A kbzigazgatdsi birdsdg, mint alkotmdnyvédd birdsdg. A Kozigazgatasi
Birdsag elnokének elndki székfoglaldja. Budapest, 1945. 14. pp.

46 Jogtudomdnyi K6zI6ny, 1947. marcius 20.

47 Ifj. MARFFY Albin: Tallézds a Kézigazgatdsi Birésdg teljes llési jegyz&kényveiben. In:
MARFFY Albin (szerk.): A Magyar Kozigazgatasi Birdsag 50 éve (1897-1947). Budapest,
Magyar Kozigazgatasi Birdsag, 1947, 365.
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teljes Ulés hatdrozatot fogadott el az 1946. évi l. toérvényben foglalt ,,jogelvek
érvényesitése targyaban, és kimondta, hogy minden olyan esetben, amikor a
torvényes korabbi jogszabalyok ellentétesek az ember elidegenithetetlen és
természetes jogait biztositd 1946. évi l. torvény rendelkezéseivel, az emlitett
torvényben megnyilatkozé szellem az iranyadd”. Felhivta arra a figyelmet, hogy
a jogvédelem csak akkor valik ,teljessé”, ha a jogrendszer minden szintjén a
torvény elveit kovetik.*® Lathatjuk tehat, hogy a térvények alkotmanyossagi
vizsgalatanak meghirdetésével a normakontroll hatdskor tovabbi szintjére
|éphetett volna a kdzigazgatasi birdsag.

A kozigazgatasi birdsdg 50 éves tevékenységérdl a fentiekben emlitett,
1947-ben megjelent atfogd kotet igen részletesen, elvi és gyakorlati oldalrdl,
az egyes lgyekre lebontva nyujt attekintést. Csorba Janos a kotet bevezetd
irdsdban — 6sszhangban a korabbi allaspontjaval — ugy jellemezte a kozigaz-
gatasi birésag ot évtizedes utjat, hogy az ,allanddan felfelé vezetett, hogy
mint alkotmanyjogi birésag elfoglalja a helyét a térvényhozé és a végrehajtéd
hatalom mellett annak az erkélcsi piramisnak a csticsan, melyet minden
nemzet sajat alkotmanyaban 6nmaga folé épit”.*® Csorba itt utalt arra, hogy
mar a garancialis panaszjogot biztositdé 1907. évi LX. torvény*° indokolasa-
ban a kormdany megallapitotta, hogy a kozigazgatdsi birésag ,,alkotmanyjogi
birésdggd fejl6dott”. Hangsulyozta az elnok a kdzigazgatasi birdsagnak a
valasztdsok tisztasdga folotti 6rkodés korében kifejtett tevékenységét, és
egyuttal kifejezte, hogy csak ,, atmenetinek kell tekinteni azt az dllapotot, hogy
a vélasztasok feletti biraskodast az 1945. évi VIII. tc. kivonta”** a hataskorébdl.
Ezt a megdllapitasat Csorba arra alapozta, hogy az id6kézben megsziiletett
1946. évi I. torvénycikk , biztositja az emberi jogokat”, amely a ,legnagyobb
biztositéka a magyar demokracia fejlédésének”, és a kodzigazgatasi birdsag
feladata lett, hogy ,érvényt szerezzen ezen térvény szellemének”.?

Az 50 éves évforduldra készitett kotetben —tobbek kdzott — a kovetkezd téma-
korokrdl olvashatunk: az itéletalkotdas munkajardl, a kdzigazgatasi birdskodasrdl, a
pénziigyi kdzigazgatasi birdsagrol, a kdzigazgatasi birdsag el6tt eljarasrdl, kozjogi
jelentdségl ligyekrdl, a kozigazgatdsi birdsag feladatkorérdl vallasi és népokta-

48 Jogtudomdnyi K6zI6ny, 1947. marcius 20.

49 CsORBA Janos: A hegyoldalrdl. In: A Magyar Kozigazgatasi Birdsag 50 éve (1897-1947).
(szerk.: MARFFY Albin) Budapest, Magyar Kozigazgatasi Birdsag, 1947, 3.

50 A magyar kirdlyi kozigazgatdsi birdsag hataskorének kiterjesztésérdl szol6 1907. évi LX.
torvénycikk.

51 A nemzetgydlési valasztasokrol sz6l6 1945. évi VIII. torvénycikk 53. & (1) bekezdés.

52 CsORBA (1947)i. m. 3-4.
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tasi igyekben, kozségi és torvényhatdsagi ligyekrdl, az allami és Gnkormanyzati
alkalmazottak jaranddsagai ligyében hozott elvi hatarozatokrdl, a kdzigazgatasi
birésag hataskorébe utalt kiilonféle tigyekrdl, addugyekrél (altalanos jovedelem-
és vagyonadd, kdzaddk, foldadd és hazado, kereseti ado, tarsulati add, forgalmi
ado, illetékek), a kozigazgatasi birdsag hatdskorét érint6 jogszabalyokrdl, az

Csorba Janos még 1948-ban is — mikdzben politikai szinten mar a meg-
szlintetésérdl targyaltak — publikalta a birésdg mikodését. , Mit dolgozik a
Kézigazgatdsi Birésag” cimi 14 oldalas tanulmanyat az elnék azzal a céllal
irta, hogy ,az illetékesek”, valamint ,a kozvélemény” el6tt felvazolja, hogy
milyen panaszok keriilnek a birésag elé, és bemutassa, hogy ,,milyen komoly
érdek fliz6dik ezek szakszer( eldontéséhez”. Csorba Janos rovid irdsat olvas-
va az az érzésiink tdmad, mintha ezzel az eln6k elébe kivant volna menni a
késébbi parlamenti vitaban elhangzo érveknek, és egyfajta védébeszédnek is
beillik. Mottoul Descartes-idézetet valasztott: ,[a] dolgokat meg kell ismerni,
még a legjelentéktelenebbeket is, hogy igazi jelent&séglikr6l meggydz6djink
és tekintetikben ne csalddjunk.” Csorba Janos fontosnak tartotta tisztazni,
hogy a sajté altalaban a politikai természetli Uigyeket emelte ki, holott ezek
1945-1948 kozott az tgyforgalomnak alig 2-3 ezrelékét tették ki. Igyekezett
tehat a birésag munkajardl kialakult téves képet eloszlatni, és részletesen
elmagyarazta a birésagnak a haboru utani Uj helyzetben folytatott tevékeny-
ségét. Ebben kitért arra, hogy pl. a féldreform kovetkeztében ,Uj egziszten-
ciak” keletkeztek, amelyeknek az addfizetésbe valdé bekapcsolddasuk sordn
Uj panaszok keletkeztek. Ugyszintén a hazadéval kapcsolatban is bonyolultta
valt a jogi kdrnyezet. Csorba Janos ugy latta, hogy a kormany rendeleteinek
értelmezésében a birésagnak fontos szerepe lenne, mert szerinte a ,,pénz-
Ugyi hatdsag” az ligyek intézése sordn az ,,allam findnc érdekeit” tartja szem
el6tt. Csorba hangot adott annak, hogy a birdsagnak , kilonleges feladata”
az, hogy 6rkodjon ,,az ujjaépités szempontjabdl olyannyira fontos adéerkolcs
érvényesiilése felett”. Kitért a kozigazgatasi osztaly munkajara is, amelynek a
legnagyobb részét a tisztviselGk fizetési osztalyba vald besorolasaval kapcsolatos
panaszok tették ki. Igazan kényes teriiletnek szamitott ez a haboru utan zajlé
igazolasi eljarasok és B-listazasok idején. Csorba megjegyezte, hogy a sajtd
tobb esetben kritika targyava tette a kozigazgatdsi birésagnak ,,a kdzségek,
varosok, torvényhatésagok eldljaréinak és tisztviselSinek Ujravalasztasaval
vagy megerdsitésével kapcsolatban felmerilt panaszok” elintézését. Az elnok

53 MARFFY (1947) i. m. Tartalomjegyzék.
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itt tisztdzta, hogy ,,a 30.000 Ujravalasztott vagy megerdsitett tisztvisel6bdl
a Kozigazgatdsi Birdsag mindossze 27-nél semmisitette meg az eljarast, ami
az 6sszes tisztvisel6nek egy ezrelékét sem teszi ki”. Csorba Janos elharitotta,
hogy a birdsag politikai célzattal hozta volna meg a dontéseket, illetve azt is
leszogezte, hogy ezek a dontések — éppen a csekély szamuk miatt — semmi-
lyen befolyassal nem birtak ,,a demokriacia tisztviselSinek 6sszeallitadsara”, és
az ,itéletnek pedig semmi kihatasa nem lehetett arra, hogy Ujabb valasztas
esetén milyen partallasu tisztvisel6t jeldljenek az illetékesek”. Hozzatette:
»[a] birét nem csak eskije, de belsé meggy6z6dése is arra kotelezi, hogy a
demokracia altal alkotott szabalyokat mindenkivel betartassa”.

Csorba egyértelm(ien azon az alldsponton volt — 6sszhangban Magyary
1942-ben publikalt jogelvével —, hogy a , kormanyzat szempontjabdl nézve,
a Kozigazgatdsi Birésagnak az a hivatasa, hogy a kormany intencidit érvényre
juttassa olyan esetekben, amikor a végrehajté apparatus egyes tagjai ettdl
eltérnek”. Ervelt a birésagnak azon fejlédési irdnya mellett, hogy az elvi je-
lent&ségl itéleteinek, dontéseinek az alkalmazasat a kdzigazgatds végrehajtéd
szerveire nézve kotelez6vé tegyék, ugyanis egy-egy itélete csak abban a
konkrét tGgyben volt kotelez6, amelyben hozta. Szerinte ez a ,,gazdasagilag
gyengébbekre nézve sulyos hatrany”, mert sokaknak nem all médjaban jog-
orvoslatot érvényesiteni. Reményét fejezte ki, hogy ,,az erkolcsi igazsag felé
torekvé demokratikus” kormanyzat teljesiteni fogja az addfizet6knek ezt a
,régi kivansagat”. Csorba Janos ezzel az irasdval szerette volna cafolni azt az
»alaptalan” elképzelést, hogy , a Kbzigazgatdsi Birdsag tagjai elefantcsontto-
ronyban Ullnek és nem latjak meg az élet fejl6dését”. Mintha igy el6re lizent
volna Ries Istvan igazsagligy-miniszternek, aki az elInok idézett tanulmanyat
kovetd évben a parlamentben arrdl beszélt, hogy a kormany nem foglalkozott
azzal, hogy a birésag tagjai mit is csindlnak ,,budai maganyukban”.

Csorba Janos végil ezekkel a szavakkal zarta tanulmanyat: ,[a)zt remélem,
hogy aki ezt a kis flizetet olvassa, tiszta képet nyer a munkdankrol és ezt a munkat
helyesen tudja értékelni. Az dllampolgarok millidinak megnyugvasara szolgalhat az
a mindentdl fliggetlen, csak a jog, az igazsag szolgdlataban allé munka, amelyet a
Kozigazgatasi Birosag végez, és megnyugtatdsara szolgalna egész tarsadalmunknak,
ha mindazok a vitas kérdések a Kézigazgatdsi Birdsag hataskorébe utaltatnanak,
amelyek elintézésére megfelels elfogulatlan szervek még nincsenek alkotva.>*

54 CSORBA Janos: Mit dolgozik a Kézigazgatdsi Birésdg? Budapest, Hernadi Arpad Ado-,
Illetékiligyi és Kdzigazgatasi Szakkdnyvkiado, 1948.
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6. Konkluzié

Mindezek utdn idézziik fel Ries Istvan szavait: a kdzigazgatdsi birésag ,,szembe-
helyezkedik a demokratikus fejlédéssel”. A kormanyzat szdmara a ,fuggetlen,
csak a jog, az igazsag szolgdlataban allé munka” nem volt kivanatos jelenség,
igy a kozigazgatasi birdsag sorsa a szervezetének, hataskoreinek fejlesztése
helyett a megsziintetés lett. A kdzigazgatasi birésag elndke a végrehajté
hatalom tulsulya ellen emelte fel szavat, mikdzben a birésag megsziintetése
mar a végrehajté hatalom hatalmi megnyilvanuldsa volt, és annak tovabbi
er6sodését jelentette.
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RENESZANSZ UTOPISTA FILOZOFUSOK AZ ALLAMROL:
MoRuUS, CAMPANELLA, BACON

POKECZ KOVACS ATTILA
egyetemi tandr (KRE AJK)

A filozofia torténetében a reneszansz atmeneti kornak tekinthetd, mivel egy-
részt az 6kori gondolkoddk és miveik ujrafelfedezését szorgalmazta, masrészt
id6beni meghatdrozottsaga miatt a kozépkori gondolkodas folytatdja is volt
egyben.! A reneszansz miveltség kdzpontjai elséként Italidban (Firenze, Ve-
lence, Padova, Ferrara, Napoly) alakultak ki, szellemi hatdsuk innen terjedt at
Eurdpa mas részeire is.? Filozéfiai értelemben az utdpia a helyes, az ésszer
ésigazsagos allamrél (tarsadalomrol) alkotott olyan kritikai elképzelés, amely
alkotdja szerint a vilag fennallé Iétrendjével szemben e Iétrend tokéletes
valtozatat képviseli.® Az utdpia jelentése a gorog utopia szobol* szarmazik,
jelentése ,sehol sem”: az eszményi allam (tarsadalom) nem létezik, de a va-
|6sagosnak ilyennek kellene lennie. A kora Ujkori utdpiak kritikai eszményeket
fogalmaznak meg, koruk allamat, annak tarsadalmi, gazdasagi, jogi, politikai,
vallasi rendjét birdljak, tobbnyire ironikus-szatirikus formaban. Az utépidk
Iényegi eleme az allami-politikai k6zosség egészének a kritikai vizsgdlata,
a sajat koruk problémaira torténd reflexid osszefliggésében a tarsadalom
allami Gjjaszervezésére irdnyuld tervezet felvazoldsa.® Az eszményi allamral
(tarsadalomrdl) sz616 koraujkori utdpia nem az 6Gnmagat kilonféle vallasi-eti-
kai értékek alapjan meghatarozo egyént allitja a kozéppontba, hanem mindig
valamilyen politikailag megszervezett, és pontosan korulhatarolt kollektivumra
utal.® Ennek magyarazatat az adja, hogy a reneszansz utopiak nem tételeznek
fel alapvet6 és radikalis valtozasokat az emberi természet vonatkozasaban,
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hanem inkdbb az egyének feletti irdnyitds megszervezésével és az ehhez
szlikséges intézmények kialakitasaval foglalkoznak. Az utépista gondolkodas
mintaadé képviseldi a 16. szazadban Thomas More, a 17. szazadban Tommaso
Campanella és Francis Bacon voltak.

1. Mérus Tamas

Az angol parlamentarizmus torténetének egyik kiemelked6 szerepldje, a jog-
tudos és politikus Sir Thomas More (1478-1535) Anglia torténetének elsé vilagi
és nem féuri szarmazasu kancellarja volt, aki a kirallyal valé konfliktusa miatt
vértanuhaldlt szenvedett, s akit a keresztény hite védelmezbjeként 1935-ben
a katolikus egyhaz szentté avatott. Az eurdpai szellemi hagyomany Erasmus
levelezGtarsaként és bardtjaként a humanizmus és az emberi mivel6dés
torténetének kivételes alakjaként tartja szamon.

1.1. Morus élete

1478-ban sziiletett a londoni kiralyi torvényszék tagjanak, John Morenak a
gyermekekeént. Iskolai tanulmdanyait Londonban kezdte el, majd azok elvégzése
utdn John Morton canterbury érsek, biboros és kancellar udvaraban teljesitett
aprodi szolgdlatot. Morton koranak egyik meghatarozé személyiségeként
hamar felismerte a gyermek Morus kivételes tehetségét, ezért 1492-ben a
humanistava alakulé Oxfordba kiildte. Morus Oxfordban latinul és gorogil
tanult, valamint retorikai és a filologiai ismereteit is ekkor alapozta meg. Két
évvel kés6bb apja 6sztonzésére jogi tanulmanyokba kezdett Londonban, el6-
szor a New Innben, majd a Lincoln’s Innben. Bar kezdetben nem érdeklédott
a jogtudomanyok irant, mégis kivalé eredménnyel fejezte be tanulmanyait.
Disszertaciéjanak megvédése utan mar 21 évesen felvételt nyert a londoni
Ugyvédi kamaraba. Feltehetéen ezutan ismerkedett meg a Cambridge-ben
gorogot tanitd Rotterdami Erasmusszal is. Erasmus a késébbiekben Morust
az Utdpia cim( m(ivének irasa kapcsan , mindig idGszer(i embernek” (, A
Man for All Seasons”-nak) nevezte. Morus politikai karrierje huszonhat éves
koraban indult, amikor 1504-ben a parlament tagjaként elmondott nagyha-
tasu beszédének kdvetkezményeként az angol parlament megtagadta azt a
pénzbeli tAmogatast, amelyet VII. Henrik kiraly (1485-1509) fidnak lovagga
Utése és lanydnak férjhez addsa alkalmabdl kért. VII. Henrik kiraly bosszubal
Morus apjara jelent6s birsagot vetett ki, igy Thomas More magat is veszély-

42



RENESZANSZ UTOPISTA FILOZOFUSOK AZ ALLAMROL: MORUS, CAMPANELLA, ...

ben érezve kilfoldre utazott. Az 1508-ban kilfoldon toltott hénapok alatt
Parizsban és Leuvenben tanulmanyokat folytatott, ekkor keletkeztek zsar-
nokgydlolé versei is.’

VIII. Henrik (1509-1547) tronra kertilésekor, 1509-ben visszatért Londonba,
ahol tovabb folytatta Gigyvédi pdlyajat. Politikai karrierje tovabb emelkedett,
miutdn el8szor 1510-ben seriff helyettes lett, majd 1515-ben tagja lett annak
a delegdcidnak, amely Flandridba utazott az angol kereskedelmi érdekek
védelmében folytatott targyaldsokra. Az angol alséhdaz elnokeként (Speaker
of the Commons) 1523. aprilis 15-én a kirdlyhoz intézett peticiét, amelyben
kifejtette, hogy a parlamenti targyalds csak akkor lehet eredményes, ha tagjai
szabadon beszélhetnek, még akkor is, ha valaminek az elvetése miatt nem
tetsz6t is mondananak. E peticidval a parlamenti szélasszabadsag egyik els6
megteremtGjévé valt. Morus és VIII. Henrik kdzott bizalmas viszony alakult
ki, igy 6 koszonthette V. Kdroly (1519-1556) német-rdmai csaszart angliai
latogatdsa idején, majd 6 kapta feladatul 1529-ben az I. Ferenc francia kirdly
és V. Karoly német-rémai csaszar kdzott megkodtendd a cambrai-i békeszer-
z6dés elGkészitését is. 1529 és 1532 kozott VIII. Henrik lordkancellarja volt.
Lordkancellarként Morus népszer(, j6 bird volt, aki aldozatos munkajaval
mintegy huszéves ligyhatraléktdl szabaditotta meg a birdsagot. Hivatalarol
azt kovet6en mondott le, hogy VIII. Henrik kiraly magat az angol egyhaz fe-
jének ismertette el, s ezzel kétségbe vonta a papa fennhatdsdgat. Ebben a
helyzetben a hitéhez hii katolikus Morusnak, a protestantizmus elleni harc
elkotelezett hivének, nem maradt mas valasztasa, mint a lordkancellari tiszt-
ségrél valé lemondas. Ellenezte VIII. Henrik hazassagat Boleyn Anndval, majd
egyre tobb kérdésben kerlilt szembe az uralkoddval. Elveihez ragaszkodd, nagy
tekintély(i jogaszként tavol maradt Boleyn Anna korondzasi innepségérdl
is. Magat a kiraly, de elsGsorban Isten hii szolgajanak tekintette (the King’s
good servant but God'’s first), ezért nem volt hajlandé letenni az 1534-ben
torvényileg elGirt és a kirdly minden alattvaléjatél megkovetelt eskiit. Ennek
az lett a kdvetkezménye, hogy mint felségsért6t, haldlra itélték és 1535-ben
kivégezték.®

7  PHELIPPEAU, Marie-Claire: Thomas More. Paris, Gallimard, 2016, 13-42.
8  PHELIPPEAU i. m. 42-247.
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1.2. Mérus ,Utdpia” cimi miive

Morus politikai, allamelméleti targyd munkai koziil kiemelkedik az 1516-ban
megjelent Utdpia® cim(i irds, amelynek teljes cime: A legtikéletesebb dllamfor-
mdrdl és az uj Utdpia szigetrdl (De optimo reipublicae statu deque nova insula
utopia). Fontos kiemelni, hogy az Utdpia lett, az angol jogelméleti irodalom
egyik legolvasottabb kdnyve, és az Ujkori dllamelméleti gondolkodas egyik
legfontosabb dokumentuma. Az Utdpia lényegében Flandridban irédott, latin
nyelven Morus 1515. évi antwerpeni kovetjarasa idején. M(ifajat tekintve, egy
képzeletbeli utazas leirdsa egy barati tarsasag két részletben lefolytatott beszél-
getésének kerettorténetébe agyazva egy portugal hajos elbeszélése alapjan.’®

A latin nyelven irt md két részbdl all. Az els6 rész a szerz6 koranak angliai
allapotait kritizalta, a masodik rész Utdpia sziget lakdinak gazdasagi és tar-
sadalmi életének bemutatasat adja.

Tdarsadalom és gazdasdg. M(ivének elsé részében a kor angol viszonyainak
birdlata soran rdmutat hazajanak rendi elmaradottsdgdra és a kormdanyzati
korrupcidra is. Bar az Utdpia egy szigetrél beszél, foldrajzi leirasai elaruljak,
hogy ez a sziget Anglia (Amaurota).** A tarsadalmi gondok f6 okanak a javak
egyenl6tlen elosztasat tartotta, amelynek egyenes kovetkezménye az altalanos
nyomor. Morus tarsadalmi rendjének egyik alapveté elve a magantulajdon
eltorlése volt, ugyanis meggydz6dése szerint, mig ez fennall, nem lehet érdem
szerint és igazsagosan elosztani a vagyont.'? Elitél6en szdl a feudalis nemes-
ségrél, akik az Ujabb birtokok megszerzése érdekében tomeges méretekben
dontotték nyomorba a parasztgazdasagokat.* Ennek tarsadalmi-gazdasagi
hattere a 16. szazadi Anglidban végbemend eredeti tékefelhalmozas volt,
amelynek sordn a gyapjukereskedelem fejlesztése érdekében a terméfoldeket
juhlegel6kkeé alakitottak at, ami nincstelenné tette a foldmdvel6ket. Nyomora
miatt a nép lazadozott, a Idzadast azonban Morus elitélte.

Utdpia mUikodésének gazdasagi alapjait, a sziikségletek kielégitését a k6zo-
sen megtermelt javak kozosségi elosztasa teszi lehetévé. A sziget valamennyi
lakéjanak valasztott és szakképzettségének megfeleld6 munkat kell végeznie,
ezen tul még mindenkinek a mez6gazdasagi termelésben is részt kell vennie. Az

9  MoRUS Tamas: Utdpia. Ford. Kardos Tibor. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002.

10 PHELIPPEAU i. m. 57-60.

11 SERVIER, Jean: Histoire de l'utopie. Paris, Gallimard, 1991, 133.

12 MOLNAR Tamas: Utdpia, 6rok eretnekség. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1990, 123.
13 PHELIPPEAU i. m. 71.
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altaldnos munkakotelezettség alél csak azok kaphattak mentességet, akiknek a
nép titkos szavazassal valé dontése szabadsagot adott arra, hogy tudomanyos
munkat végezhessen.* Ebben az elképzelésben Platdn hatdsat is felfedezhetjik,
miszerint az idedlis dllamban a bolcsesség meghatarozo szereppel bir.

Utdpia tarsadalmi rendje szabadokbdl és szolgakbdl all, ez utébbiak ha-
difoglyok, akik biintetésbdl a nehezebb munkakat végzik. A szabadok kozott
is van kilonbség, mivel azok, akik nem fogadjak el Isten |Iétét, s azokat az
alapvetdé igazsagokat, amelyeket a természetes vallas tanit, Utdpia dllamban
tisztséget nem viselhettek. Utdpia lakéi altal kifejtett munka vagy kézm-
ves, vagy foldmdves jellegl volt. A kézmives munka a csaladhoz két6dott,
amelyben a mesterség apardl fidra szallt, aki mesterséget akart valtani,
annak mas csaladba kellett bekerilnie. Morus a mez6gazdasagi tevékeny-
séget elkerilhetetlen kellemetlenségnek tartotta, egyben azt hirdette, hogy
meérsékletesen kell élni, a haszontalan kedvtelésekrél le kell mondani. Nézete
szerint mindenkinek dolgoznia kell, ezzel lehet6vé valik, hogy az emberek
hozzajuthassanak ahhoz, amire sziikségiik van. A napi hat éranyi munkaidét
tartotta idedlisnak, délel6tti és délutani harom-harom orara felosztva. Az
allam élén allo6 valasztott fétisztvisel Gk (syphograntok) legfébb kotelezettsége
annak felligyelete volt, hogy mindenki szorgalmasan végezze munkajat. A
megtermelt termékeket raktarakban taroljdk és mindenki csak sziikségletei
szerint, pénzfizetés nélkil igényel belSlik. Utdpia lakdi kbrében az arany és az
ezlist nem birt értékkel. A munkatlan érdkat Utdpia lakoi tanuldsra forditjak,
a tudomanyos ismereteket sajat nyelviikon (tehat nem latinul) sajatitjak el.
A termés bizonytalansaga miatt az utdpiaiak két évre el6re gondoskodnak a
javakrél. Utdpidn ismeretes a rabszolgasag is, akik vagy elkovetett vétségeik
miatt lesznek azza, vagy mas népektdl 6nként szegbdtek a ,,sehol szigetiek”
szolgalataba. A betegeket nagy gonddal apoljak, de ha a betegség gyogyitha-
tatlan, és allandé kinlédassal, gyotrelemmel jar, akkor a papok és mds hatdsagi
személyek igyekeznek ravenni a beteget, hogy ne habozzon meghalni, vagy
egyezzen bele abba, hogy mdsok elvegyék téle az életét. Akarata ellenére
azonban senkit nem kényszeritenek a haldlra.> A n6k legkordbban 18 éves
korukban, a férfiak 22 évesen hazasodhatnak. A hazassag el6tti titkos szexualis
kapcsolatokat szigoru bilintetéssel sujtottdk, és csak a fejedelem mentesit-
hette 6ket a hdzassagtdl vald eltiltas jogkovetkezménye aldl. A hazassag el6tt
a kérg egy tisztes matrdna jelenlétében meztelenlil megnézhette a nét, egy

14 MORUSi. m. 78-84.
15 MoRrus Uo. 115-116.
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férfi jelenlétében a n6 is megszemlélhette meztelendl a férfit. A hdzassagot
csak hazassagtorés vagy az egyik fél tlirhetetlen természete esetén lehetett
felbontani. llyenkor barmelyik sértett fél Ujra engedélyt kaphatott a senatustol
az Ujboli hazasodasra, a vétkes felet pedig 6rokre tarstalan életre itélték.'®

Utdpia allamanak politikai berendezkedése csaladi, nemzetségi kapcsolatok
rendszerére éplilt. Az dllam csaladokbdl allt, a fiuk, unokdk —a rémai csaladfé
a paterfamilias mintajara — a legdoregebb csalddtagnak engedelmeskedtek,
a n6k hazassagkotésiik utan férjiik hazaban éltek. Az dllam elnéptelenedése
és tulnépesedésének megel6zése miatt lgyeltek rd, hogy egy csaladban se
legyen tiznél kevesebb és tizenhatnal tobb felserdilt gyermek. Minden varos
hatezer csaladbdl allt, ha e mérték folé nétt a csaladok szama, a tobblettel mas
varosok hianyat potoltak. Ha valamennyi varosban tulnépesedés kovetkezne
be, akkor minden varosbdl a kivalasztott polgarok a parlagon 1évé teriileteken
gyarmatot alapitanak.'’

A varosok azonos tervek szerint épliltek fel, a févarosnak tekinthet6 legfébb
telepulésnek, Lathatatlan varosnak a tervét maga Sehol kirdly készitette.'® A
varosokban harminc csaldad alkotott egy nagyobb kozosséget, akik kozosen
étkeznek. Minden harminc csaldd évenként egy hivatalnokot valasztott, akit
bolcs 6regnek, vagy nemzetségfének, syphograntusnak neveztek, akiket a
torvények ugyan felmentették a munkavégzési kotelezettség aldl, mégsem
éltek a mentességgel, hanem a tobbieknek példat mutatva szorgoskodtak.
A papok javaslatara a syphograntusok tikos szavazataval valasztottak ki a
fizikai munkavégzés aldl felmentett, tudomanyokkal foglalkozé személyeket.
Amennyiben azonban a megel6legezett varakozasoknak nem feleltek meg,
visszajuthattak a munkasok kozé. A kbveteket, papokat, fénemzetségféket, s6t
magat a fejedelmet is a tuddsok rendjébdl valasztottak ki. Tiz nemzetségfé és
annak csalddja élén allt a fénemzetségf6, a traniborus. A négy varosrész népe
altal jelolt négy személy koziil a kétszaz nemzetségfd valasztotta meg titkos
szavazdssal a fejedelmet, miutan eskiivel megerdésitették, hogy a legalkalma-
sabbat vélasztjdk meg. A fejedelem egész életén keresztil ellatta vélasztott
tisztségét, hacsak ki nem derilt, hogy zsarnoksagra tor. A tobbi hivatal egy
évre szolt. A fejedelmet sem ruhdja, sem korondja nem kiilonboztette meg
a kdznéptél, csupdn egy kéve gabonat vittek elStte, mig a fépap jelképe az
el6tte hordott gyertya volt. A traniborusok hdromnaponként, sziikség esetén

16 MoRus Uo. 116-118.
17 MoRus Uo. 84-90.
18 SERVIERi. m. 134,
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ennél gyakrabban is 6sszeliltek, hogy egyltt tanacskozzanak a fejedelemmel
allamugyekrdl, valamint maganszemélyek vitdinak elrendezésérdl. A senatusba
két syphograntust hivnak meg, alkalmanként mindig masokat. A szenatusban
az ligyeket nem az el6terjesztés napjan targyaltak meg, hanem azt a kbvetke-
z6 (lésre halasztottdk, hogy megfontolt dontés sziilethessen. A koziigyekrdl
csak a szendtusban és a népgylilésen lehetett tandcskozni, e férumokon kivdili
megbeszélések fébenjard vétségnek szamitottak. Az intézkedés célja az volt,
hogy megakaddlyozzdak a fejedelem és a traniborusok kdzotti 6sszeeskiivést,
amelynek soran akar az dllam alkotmanyat is megvaltoztathatnak. A varosok
kozti javak elosztasa érdekében még létezett egy évente Ulésez6 testiilet
is, amely célja az volt, hogy a foloslegekbdl a hianyokat kiegyenlitsék. Ez a
testililet a lathatatlan varos tanacsaban jott 6ssze,amelybe a varosok harom-
hdrom kovetet kildtek.™

Az utdpiai dllamrend nagy hatdssal volt a kornyez6 népekre, amelynek
kovetkeztében egyesek évente, masok otévente vezetSt kértek télik. Ha
a szomszédoknal hivatalnoksagot vallalok ideje lejart, Ujakat valasztottak
helyettiik, a régiek pedig visszatérhettek hazajukba. A vezet6k meghataro-
26 szerepét felismer6 allamok jo allamoknak tekintheték. Utépia azokat az
allamokat, amelyek t6lik vezet6t kértek, szovetségeseinek nevezte; a tobbi-
eket, akik jotéteményeikkel segitettek, barati dllamoknak. Szévetséget nem
kotottek, mert azokat a nemzetek gyakran megszegték. Morus a szovetségek
szempontjabdl két részre osztotta a vildgot. Eurépaban a szovetségek szentek,
sérthetetlenek és fenségesek voltak, egyrészt, mert itt Krisztus hite és vallasa
uralkodik, masrészt, mert a fejedelmek igazsdgosak és becsiletesek, valamint
a papat is tisztelik. Eurépaban a szoszegbket fGpasztori megrovassal sujtotta a
papa, mert akik egymast hiveknek nevezik, azoknak adott szavukhoz hiieknek
is kell lennilk. Ellenben az uj foldrészeken, ahol mas erkdlcsok és szokasok
uralkodnak, nincs hitele a szovetségkotésnek, mert barmilyen szertartassal
is erdsitik meg, azokat gyorsan felbontjak. A szerz6désszeg6 keresztény
fejedelmek gyakorlata arra sarkalta Utdpia vezetGit, hogy egyaltalan ne
kdssenek szovetségeket mas allamokkal. Meglatasuk szerint az ilyen jellegl
kapcsolatokat az emberek egymas iranti kdlcsonos jéindulata kielégit6bb
maodon képes szabalyozni, mivel a [élek jobban 6sszefliz, mint az adott 526.%°

Az ,Utdpia” jogrendjérél és birdsagainak miikodésérél Morus szintén
részletesen irt. Kevés torvényik volt, mert a legnagyobb igazsagtalansagnak

19 MoRus Uo. 77-78.
20 MoRuUs Uo.121-123.
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egyrészt azt tartottdk, ha tobb térvény van, mint amennyit megismerhet-
nének, masrészt azt, ha homalyosabban vannak megfogalmazva, minthogy
barki megérthetné 6ket. A torvényeket csak azért hoztak, hogy mindenki
megismerhesse kotelezettségét. Ugyvédre sem volt sziikség, mindenki kdz-
vetlenul a birénak mondta el azt, amit tigyvédjének mondott volna.?* Utdpia
egyik legrégibb torvénye értelmében vallasaért senkit sem szabad tldozni.
A blneseteknél a szandékolt és megfontolt kisérlet ugyanolyan megitélés
alad esett, mint a befejezett blincselekmény, példdul a fajtalansagra csabitot
ugyanugy itélték meg, mint az elkovet6t.??

A csaldd kozponti jelentdséggel birt Utdpidban, ezért a hdzassagtorést
sulyosan, szolgasaggal biintették. A visszaes6 hazassagtorét pedig haldllal suj-
tottdk. A tobbi blinre a torvények nem irtak el6 hatarozott blintetést, hanem
a senatus megitélésére biztak a tett sulyossdganak megitélését. A feleséget
a férj, a gyermekeket a sziil6k fenyitették meg, hacsak a kozerkdlcs miatt a
nyilvanos biintetést nem lattak inkabb sziikségesnek. A legsulyosabb blindket
azért blintették szolgasaggal, mert szerintiik az elitéltek tobb hasznot hoznak a
tarsadalomnak a munkajukkal, mint haldlukkal. Amennyiben hosszu biintetésiik
alatt megbandst mutatndnak — azaz nem a biintetést gy(lolik meg, hanem az
elkovetett cselekedetiiket —, akkor a fejedelem élhetett kegyelmezési jogaval,
illetve a nép szavazata enyhithette, vagy eltérélhette a biintetésiiket. Ha a
szolgasagra itéltek felldzadtak sorsuk ellen, vagy ellenszegiiltek a parancsok-
nak, haldlblintetés vart rdjuk. Utépian nem csak a biintetéssel igyekeztek az
embereket tavol tartani a b(inoktsl, hanem az erényeket is jutalmaztak. igy
a kivald allamférfiaknak a kdztereken szobrokat emeltek, hogy példajukkal
masoknak is 6sztonzést adjanak.??

Az ,Utépia” allamdban a haboruk és a hadligyek kérdéséhez is sajatos
maodon kozelitettek. Haborura két esetben kerlilhetett sor, 6nvédelembdl,
vagy tamadod jelleggel akkor, ha valamelyik népet kellett a zsarnoksagtél
megmenteni. Morus a kereskedelmi érdekek sérelme esetén is lehet&séget
latott hdboru inditasara, de csak haduizenet utan. Utdpia lakdinak a haboru
inditasaval egyetlen céljuk volt, elérni azt, amit ha békés eszkozokkel elértek
volna, nem viselnének haborut. A haborus veszteségek csdokkentése érdeké-
ben az ellenség fejedelmeire, vezéreire vérdijat tliztek ki, mert ezzel minden

21 MoRus Uo. 120-121.

22 HORVATH Barna: Angol jogelmélet. Budapest, Pallas Studid — Attraktor Kft., 2001, 59-
60.

23 MoRus Uo. 118-120.
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csata nélkil véget vethettek az ellenségeskedésnek. A hdboru értelme a béke.
A seholszigetiek szivesen alkalmaztak zsoldos katonakat, hogy sajat kivald
polgaraikat megkiméljék. A zsoldosok mellett masodsorban azon orszagok
csapatait vetették be, akikért hadba léptek, s csak harmadsorban sajat pol-
garaikat. A sajat polgarabdl Utdpia szigetén csak onkéntes toborzds Utjan
valhatott katona, akarata ellenére senkit sem kiildtek idegen orszagba harcolni.
A férfiakat asszonyaik és csaladtagjaik is elkisérhették a haboruba, hogy baj
esetén segitséget nyujthassanak egymasnak. Nagy gondot forditottak a kato-
nai kiképzésre, harcosaikat megfelel6 fegyverzettel lattak el. A szembenallé
felekkel kotott fegyversziinetet megtartottak, az ellenség foldjét oktalanul
nem pusztitottdk, a fegyvertelen embert nem bantottdk — hacsak nem volt
kém —, és a védtelen lakossagot sem bantalmaztak.>* A haboruk koltségeit a
legy6zottekkel fizettették meg, s ezeknek a koltségeknek a beszedésére az
idegen orszagokba questorokat kuldtek.?®

A ,seholszigetiek” vallashoz valé viszonya tekintetében a sokszinliség és
a tolerancia érvényesiilt. Ennek oka a sziget torténelmében taldlhatd, mivel
annak legendas egykori uralkoddja, Sehol kirdly tapasztalata szerint a vallas-
rél sz616 vitdk megosztottak a tarsadalmat. Eppen ezért, azt a személyt, aki
masokat erészakkal akart sajat hitére attériteni, szam(izetéssel sujtottak. A
hivekre csak azok az el6irasok voltak kotelezéek, amelyek minden vallasban
megtalalhatdak voltak, az eltéré részletek tekintetében mindenki teljes sza-
badsaggal birt. Az ateistakat azonban Morus nem akarta megt(irni, ezért
G6ket mintegy belsé szam(izetésbe kiildte Utdpia szigetén. Utdpia papjai nagy
tiszteletnek 6rvendd személyek voltak, maximum tizenharman lehettek. A
nép valasztotta Gket is, akdrcsak a hivatalnokokat, de a papi testilet tagjaiva
csak felszenteléssel valhattak. Feladataik kozé tartozott a valldsi kérdésekben
valé dontés, a szertartasok felligyelete és az erkdlcsok feletti 6rkddés. A
papok oktattdk a gyerekeket is, a tudomanyos képzés mellett az erkdlcsi és
a hazafias nevelésre is nagy gondot forditottak. A papok a legkivaldbb asz-
szonyokkal kotettek hazassagot, s6t, a papi hivatas a n6k szamadra is nyitva
allt. Tekintélytket annak is kdszonhették, hogy a haborukban is részt vettek,
a csata idején imadkozassal segitették ovéiket, csatavesztés esetén pedig
megakadalyoztak az 6ldoklést.?

Morus mive egy portugdl hajos elbeszélésének keretei kozott a kdzosen

24 MoRuUS Uo. 124-134.
25 HORVATH i. m. 54-56.
26 MORUS i. m. 135-148.
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elvégzett munkadra, a puritan erkdlcsokre éplil6 és vallasi kérdésekben tole-
rans tarsadalmat mutatott be, szembeallitva mindezeket koranak szatirikus
abrdazoldsaval. Morus jogfilozéfidjanak alapja a joguralom, amit m(ivei mellett
vértanuhaldla is hangsulyoz.?”

Morus Utdpidjanak az utékor altali megitélése jelent8s valtozason ment
at. M(ivét sokan megvaldsithatatlan fantazialasnak, Ures leirdsnak tekintet-
ték, tobben szerzéje tréfalkozdsanak, erre utalnak a jatékos nevek példaul
»,Sehol sziget”, ,Sehol kiraly”, , Lathatatlan” varos, , Szaraz folyd”. Masok az
utdpisztikus szocializmus eszméinek korai megfogalmazasat lattak benne.
Magyarorszagon utalt rd a Deadk Ferenc dltal, 1843-ban elGterjesztett biintet6
torvénykonyv tervezete, kés6bb a 20. szazadi szocialista szerz6k idézték.?®
Az Utdpia nyoman teremtette meg George Orwell (1903-1950) és Aldous
Huxley (1894-1963) az ‘anti-utépia’ m(ifajat. Filozéfiai megkozelités szerint
az Utopia a valdsag és az eszmények kozott feszil6 ellentét magas szint(l
tudomanyos kifejtése.?® Morus megfogalmazasaban ezt a mi utolsé monda-
taban talalhatjuk: ,, ...mégis szivesen elismerem, hogy sok olyan dolog van a
seholszigetiek dllamdban, amit mifelénk is szeretnék Idatni. De alig remélem!”
(permuta esse in Utopiensum respublica, quae in nostris civitatibus optarim
verius quam sperim).*°

2. Tommaso Campanella

A reneszansz hanyatlasanak idejére esett Tommaso Campanella (1568-1639)
élete és munkdssaga. Gondolkoddsat, a tokéletesebb vildg irdnti vagyddasat
hanyattatott életének szenvedései jelentés mértékben meghataroztak.3!
2.1. Campanella élete

Campanella 1658-ban a calabriai Stiléban latta meg a napvildgot szegény

szlil6k gyermekeként. Tanulmanyainak elvégzését az tette lehetévé, hogy
koran belépett a dominikdnus rendbe, amelynek vallasi keretei kozt alapos

27 MoRus Uo. 67-69.

28 STORIG, Hans Joachim: A filozéfia vildgtérténete. Budapest, Helikon Kiado, 2006, 234.

29 PETERI Zoltan: El&szd. In MoRuUs Tamas: Utdpia. 5-15.

30 MORUSi. m. 154.

31 ALmAsl Gabor: “Ugy itt a foldén is”: Campanella pogdny mennyorszdga. In: Utépi-
ak és ellenutdpiak. (szerk.: KROO Katalin — BENYEI Tamas) Budapest, L'Harmattan Ki-
ado, 2010, 31-47.
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és széleskord oktatasban részesiilt. Az ifju Campanella a teoldgia mellett az
6kori filozofusok mveinek tanulmanyozasara is nagy gondot forditott, bar
ezekbdl sem kapott valaszt a benne felmeriilt kérdésekre. Erdeklédése és
kialakulo filozéfiai nézetei miatt hamar 6sszelitkdzésbe kerlilt egyhazi felette-
seivel, amelynek eredményeként eretnek eszméiért 1591-1593 kdzott perbe
fogtdk. A vadak aldl ekkor még felmentették. Ezt kovet6en vandoruatra indult
Eszak-Italidba (Firenze, Bologna és Padova allomasokkal), amelynek soran Gali-
leivel is megismerkedett. A Bologna és Padova kozotti Uton elloptak kéziratait,
amelyeket csak az Insquisitio el6tt latott viszont. Ezt kovet6en Dél-Italidba tért
vissza, ahol az 1600-as évvel kezd8d§ Uj kor eljdvetelét hirdette. Ugy vélte,
hogy a calabriaiak felkelés szervezésével és a torokok segitségével megsza-
badulhatnanak a spanyol uralomtél. Campanella szénoklataival, szuggesztiv
személyiségének kdszonhet6en egyre nagyobb hirnevet szerzett, a felkelés
tervét azonban eldrultak, és 1599 novemberében Napolyban fogsagba ejtet-
ték. Két birésag el6tt is felelnie kellett tetteiért: a spanyol torvényszék eldtt
lazaddsért, az Inquisitio torvényszéke elStt eretnekségért. Az ellene felhozott
vadak kozott szerepelt, hogy olyan kdztarsasagot kivant kialakitani, amelyben
az emberek kozosségi formaban élnek, s jobb torvényeket hoznak, mint a
keresztény torvények, valamint a vallasbél fakadé visszaéléseket is megsziin-
tetik. A vallatasok sordn Campanella 6riiltnek tetette magat, még a hirhedt
negyven 6ras kinzas szorny(iségei sem tudtak megtdorni. Tulélte az emberte-
len kinvallatast, bar maradandé testi és egészégi karosodast szenvedett el,
mégsem bocsatottdk szabadon. A kor viszonyai kézott tobb, mint huszonot
évet toltott bortonben, amikor 1626-ban VIII. Orban papa (1623-1644) azzal
az indokkal, hogy megbiintesse Rdmaba vitette. Rdmaban a papa tdmogatasat
élvezve 1629-ben véglegesen szabadon engedték. Szabadulasa utan batran
kidllt Galilei védelmében, de ismét Osszeeskiivésbe keveredett. Helyzetét
tarthatatlannak érezve 1634 végén elhagyta Italiat, és Franciaorszagba me-
nekult. Franciaorszagi évei alatt tovabb folytatta elméleti munkassagat, de
érdeklédése ekkor mar a magia felé fordult. A francia udvar vendégeként
tevékenykedett, Parizsban nagy rajongassal fogadtak, még Richelieu biboros
figyelmét is felkeltette. Parizsban halt meg 1639-ben, 70 éves kordban.*?

Politikai tevékenysége: konzervativ beallitottsagu volt, az egyetemes mo-
narchia létrehozdsara torekedett, amelynek uralkoddja vilagi részrél a spanyol
kiraly, egyhazi részrél pedig a papa lehetett volna.

32 DELUMEAU, Jean: Le mystere Campanella. Paris, Fayard, 2008, 35-263.
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2.2. A Napvdros

Campanella munkassagabdl kiemelkedik A Napvdros (La Citta del Sole) cim(,
el6szor 1623-ban Frankfurtban megjelent kdnyve, amelyet részben Platén Allam
és Morus Utdpia cimi mdvei ihlették.>* Campanella e m(ivét bortonévei alatt
olasz nyelven irta parbeszédes formdaban. A Napvdros, amely bar erésen kétddik
az antik és reneszansz filozéfia gondolati hagyomanyahoz, azonban egy szigoru
hierarchikus rend szerint felépil6, a papsag altal irdnyitott eszményi vilagallam
képét, azaz egy keresztény teokratikus allamutdpiat vazolt fel. A Napvaros vilag-
allam tarsadalmi-gazdasagi rendje a k6z6sségi tulajdonon alapult, a kozésben
minden megtaldlhato volt. A tisztvisel6k tgyeltek arra, hogy senkinek ne legyen
tobbje, mint amennyit a szikség megkivan és, mint amennyit megérdemel.3

A Napvaros allamformaja vegyes kormanyzat (governo mixto), amely az
oligarchikus, a monarchikus és a demokratikus elemek sajatos keveredése-
ként jott Iétre. A varost a papok irdnyitjak, akik egyben a f6bb tisztségeket is
betoltik. Ezek kozil a Nap (mas néven Metafizikus), a Hatalom, a Bolcsesség
és a Szerelem voltak a legfontosabbak. Mind a négy f6tisztvisel6 munkajat
hdrom (triumviratus) beosztott hivatalnok (magistratus) segitette, akik az altaluk
fellgyelt részterlletek mesterei voltak. Valamennyi hivatalnok visszahivhaté
és lecserélhetd volt a nép akaratdbdl, kivéve a négy fétisztviselst. Ok csak
egylttesen donthettek barmelyikiik visszahivasarol, feltéve, hogy a visszahi-
vott helyett bolcsebbet, ratermettebbet, méltobbat talaltak a f6tisztségre.>®

Az dllam élén a Nap allt, 6 volt Isten foldi helytartéja, hatalmanak sze-
mélyes megtestesitdje, egyben a varosallam vallasi és vildgi vezetsje. O volt
a legbdlcsebb személy a varosban, valamennyi tudomanyt és mesterséget
ismernie kellett. Mindenekel6tt a Metafizikaban és a Teoldgidban kellett jar-
tasnak lennie. Csak a 35 évet betoltott személyek viselhették ezt a tisztséget,
akit a papok kozil valasztottak meg. A Nap egyéb tarsadalmi rétegbdl is szar-
mazhatott, ekkor azonban megvalasztasakor egyben pappa is valt. Tisztségét
addig tolthette be, amig nala bélcsebbet nem taldltak, ekkor azonban 6nként
le kellett mondania. O volt a varos legfébb biraja, a haldlbiintetéssel sujtott
elitélteknek csak 6 adhatott kegyelmet.3®

33 HEADLEY, John M.: Tommaso Campanella and the Transformation of the World. Prin-
ceton, Princeton University Press 1997, 247-315.

34 DELUMEAU i. m. 267-282.

35 CAMPANELLA, Tommaso: A napvdros. Ford. SALLAY Géza. Szeged, Lazi Kiad.2002, 42-
43.

36 CAMPANELLA Uo. 46-47.

52



RENESZANSZ UTOPISTA FILOZOFUSOK AZ ALLAMROL: MORUS, CAMPANELLA, ...

A Nap melletti egyik fontos f6tisztvisel§ a hadlgyekért felel6s Hatalom
(mas néven Pon) volt. Haboru esetén a Nap kivételével mindenki felettesének
szamitott. Beosztott tisztviselGi a Stratéga, a Bajnok, a Vasm(ives, a Fegyver-
m{(ives, az Ezlistm(ives, a Pénzmd(ves, a Mérndk, a Kémfénok, a Lovaszmester,
a Gladiator, a Ttizmester, a Parittyds és az [téletvégrehajtd voltak. A miivésze-
tekrdl csak altaldanos ismeretekkel birt, akarcsak a Bolcsesség és a Szerelem.
Ellenben alaposan ismernie kellett a hadligyekkel kapcsolatos minden kérdést.
E korben tokéletes birtokaban kellett lennie a lovassag m(ivészetének is.
Emellett ismernie kellett a csapatok elrendezésének mddozatait, az er6dépi-
tést, a hadifelszerelések el6allitasanak maddjait, valamint stratégiai és taktikai
tudassal is rendelkeznie kellett. O feliigyelte a katonakat, a tiszteket, & volt
a felelGs az ellatasért, az eréditményekért, az allomdashelyekért, a haborus
gépekért, valamint a hadianyagot el&allité gyarakért és munkasokért is.
Tobb beosztottja is volt, igy a gyalogsag, a lovassag a tlizérség és mérnokok
parancsnokai, akiknek az irdnyitasa alatt még sok fémester talalhaté. Katonai
kiképzést nem csak a Napvdarosban él6 férfiak, hanem a nék is kaptak, hogy
veszély esetén a férfiak segitségére lehessenek varosuk védelmében, illetve
az annak kozelében vivott csatdkban.?”

A Nap mellett fontos feladatokat latott el a Bolcsesség (Sin-Sapienza) is,
aki a mlvészetekért, a mesterségekért, a tudomanyért és az oktatas felligye-
letéért felelGs f6tisztvisel S volt. FGbb beosztott hivatalnokai a Grammatikus,
a Logikus, a Perspektikus, az Asztrolégus, a Kozmografus, a Torténetirg,
a Matematikus, az Okondmus, a Kolt6, a Filozéfus, az Orvos, a Szénok, a
Fizikus, a Politikus, a Moralista, a Zenész, a Fest§ és a Szobrasz voltak.®® A
napvarosiaknak minddssze egyetlen konyvik volt, amit a Bolcsességek kony-
vének neveztek. Ez a kdnyv mindent tartalmazott, amit a tudomanyokrél és
a mUvészetekrdl tudni kellett, és amit a pitagéreusok hagyomdnyai szerint
a népnek is felolvastak. A gyermekeket a tanitok mar tizéves koruk el6tt a
legtobb tudomannyal térténetileg megismertetették anélkil, hogy ezektdl
megcsomorlottek volna. Hiroméves koruktdl tanultdk a nyelvet és az abécét
négy csoportba osztva, jatékos formaban, négy oreg vezetd iranyitasaval.
Kozben elvitték 6ket a kiilonb6z6 mesterségeket (iz8k mihelyeibe, hogy
hajlamaikrol, érdekl&désiikrdl tapasztalatokat szerezhessenek. Hétéves ko-
ruktol kezdve mar természettudomadanyokat tanultak egymassal vitatkozva
és versengve. Aki valamelyik tudomanyban, vagy mesterségben a legjobb

37 CAMPANELLA Uo. 29-35.
38 CAMPANELLA Uo. 43.
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eredményt érte el, annak a tisztvisel§je lehetett. Nagy gondot forditottak a
mez6gazdasagi munkak végzésére, azok megtanitasara. Tobb mesterséget is
elsajatitdo embereket nemesebbnek tartottak.*

A negyedik fontos fétisztséget Szerelemnek (Mor-Amore) hivtak, az 6
feladata volt, hogy gondoskodjon az élelmezésrél és a ruhazatrél, egyben 6
feliigyelte a nemzéseket is. O volt megbizva a gyermekek nevelésének és a
kilonbdz6 mesterségek és tudomanyok oktatdsanak megszervezésével. F6bb
beosztott hivatalnokai a Paroztato, a Nevels, a Ruhaosztd, a Foldmdiveld, a
Nyajtartd, a Pasztor, az Allattenyésztd és a Hizlalé voltak. A Napvéarosban
né és gyermekkozosség miikodott, a férfiak és a n6k kozotti nemi aktusok
szigoru rendjének meghatarozasa a Szerelem és hivatalnokainak feladata
volt, mivel a szaporodas kérdése allami és nem egyéni érdeknek szamitott.*
Nemi aktusra csak egészséges, 21 évnél idGsebb férfiak és 19. éviiket betol-
tott n6k kozott kerilhetett sor. 21 éves kor betoltése el6tt csak kivételesen,
oromszerzés céljabdl keriilhetett sor nemi aktusra, de csak mar aldott alla-
potban lévé, vagy meddé nékkel. A nemzés célja a fajnemesités is volt, ezért
a hivatalnokok a parokat ugy allitottak ossze, hogy egyittes tulajdonsagaik
a lehet6 legkedvez6bbek lehessenek, példaul a magas és szép néket csak
magas és erds férfiakkal, a kovér néket sovany férfiakkal parositottak. A nemi
aktusok idejét is tudomanyos alapon hataroztak meg, amelyben asztroldgiai
és orvosi ismeretek is szerepet jatszottak. Ha a n6 az elsé szigoru rend szerint
szabalyozott nemi aktus utdn nem esett teherbe, akkor egy masodik férfival
parositottak. Végiil pedig, ha elismerték, hogy medddk, akkor a n6kozosség
tagjai lettek. A szodémiat természetellenesnek tartottak, s ezért blintetéssel
sujtottdk, a visszaesGkre egyre sulyosabb kdvetkezmények vartak, ami akdr
haldlblintetés is lehetett.*

Napvarosban a tisztvisel6k mellett tanacsok is mikodtek. A kozéletben
szerepet jatszd harom testilet kozil a Nagytanacsnak volt a legtdbb tagja.
Ennek minden 20 évnél id6sebb férfi és né tagja lehetett. A Nagytanacs dontott
a haboruk meginditasardl, de itt allitottak jelolteket az allami f6tisztségekre
is. Itt kérdezték meg mindenkitél, hogy milyen hidnyossagokat tapasztalt a
varosban. A masodik testlilet a Negyvenfds Tanacs nevet viselte, amelynek
tagjai a négy f6tisztvisel§ és egyéb magas rangu hivatalnokok voltak. Ez a
forum nevezte ki a Nagytanacs altal jelolt személyeket, illetve megtargyalta,

39 CAMPANELLA Uo. 13-22.
40 MOLNAR . m. 161-162.
41 CAMPANELLA Uo. 22-26.
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hogy mire van szliksége a koznek. Ezen felll mikodott még a négy tisztvisel§
tanacsa, amelynek tagjai masnaponként lléseztek, hatdrozataik a torvény
erejével birtak.*

A Napvaros polgdrai kevés torvénnyel rendelkeztek, azokat réztablara
vésték, és a templomok bejaratanal oszlopokra helyezték. A Napvaros torvé-
nyeinél a rémai jog és a gorog szokdasjog érvényesiilt. A talio elvet széleskorlien
alkalmaztak, de a vendégbaratsag intézményét is atvették. A peres eljarasok
szébeliek voltak, a dontést azonnal meghoztak.*?

Az igazsagszolgaltatas tobb fokozatu volt. Els6ként mindenki a felligyeletét
ellaté tisztviselS joghatdsaga ala tartozott. igy minden mesterség feje egyben
bird is volt, aki szdm{(izetés, korbdcsolas, kipellengérezés, a kozos étkezéstdl
vald eltiltas, a templombdl vald kizaras és a n6kkel valo beszélgetéstél vald
eltiltas bintetésnemeket alkalmazhatta. A vademelés szoban tortént a birak
és a hatalom el6tt, akik meghallgattdk a tanukat és a vadlott valaszait. A ra-
galmazdsok megel6zése céljdbdl 6t bizonyité tanura volt sziikség, kilonben
a vadlottat tettét tagadd eskiitétele esetén felmenthették. A visszaes6k ese-
tén azonban mar két, vagy harom tanu is elegendd volt, s ilyenkor kétszeres
biintetést kaphattak. Dontésiiket a birdk rogton a targyalds megtartdsa utan
meghoztdk, a Hatalom masnap hozott itéletet. Az elitélt a Nap triumvirjei-
hez nyujthatott be fellebbezést, akik az itélet meghozatalat kéveté napon
vagy megerGsitették, vagy megsemmisitették az elsé itéletet. Hirom napon
belll lehetett a Naptdl kegyelmet kérni, aki ezt megadhatta, vagy akar el is
utasithatta. Az elitélt koteles volt kibékiilni a vadldval és a tanukkal. A Napal-
lamban csak egy toronyépitmény szolgal bortonil, ahova a lazado ellenséget
zartak. A halalblintetést a nép hajtotta végre. Halalblintetéssel csak az Isten,
a szabadsag és a felettes tisztvisel6k ellen elkdvetett blintettek voltak biin-
tethetSk. A tudatlansagbdl vagy jellembéli gyengeséghbdl fakadod vétségeket
csak megrovassal bintették.**

Napvaros polgarai mértékletes életmdédot folytattak. Etrendjiikben a
valtozatossagra és a kiegyensulyozottsagra torekedtek, bort lehetéleg csak
19 éves kor utan fogyasztottak, akkor is f6ként vizzel higitva (csak az 6tven
év feletti férfiak fogyaszthattak viz nélkil), s mindezt a féorvos ellenérizte.*
Eletkoruk ezért altalaban 100 év volt, de tébben megérték a 170 éves kort is.*¢

42 CAMPANELLA Uo. 42-43.
43 CAMPANELLA Uo.45-46.
44 CAMPANELLA Uo. 44-45.
45 CAMPANELLA Uo. 39-40.
46 CAMPANELLA Uo. 39-41.
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Campanella a ,,Napvdros” cim{ m(vében platéni ihletésre a naprendszer
koraban ismert felépitését kovets szerkezet(i varosmonarchidrél sz6lo el-
képzelését vazolta. A Napvdarosban a varosmonarchia spiritudlis vezetGje a
Nap, akinek helyettesei a polgarok egyes feladatainak elvégzését felligyelik.
A mindennapos munka szabalyozott szervezése lehetévé tette tudomanyos
munka végzését is. Campanella kiemelt figyelmet szentelt az emberi szapo-
rodds kérdésének is.*’

Campanella mive jelentds hatdst gyakorolt az utdkorra, els6sorban az
egyhdz és az allam kozotti vitaban formdalddd a keresztény allamfelfogasra,
és annak megvalodsitasi kisérleteire. A 17-18. szazadban A Napvdros egyes
elemeit Dél-Amerikaban, a paraguayi jezsuita allam megteremtésekor igye-
keztek a gyakorlatba is atiltetni.

3. Francis Bacon

A kései reneszansz filozéfiai és jogtudomanyi gondolkodasaban az angol Fran-
cis Bacon (1561-1626) az ujkorra valé atmenetet jelenti. Bacon munkdssaga a
tudomanyos empirizmus ismeretelméleti-mddszertani megalapozasaval, az
ideoldgiakritikai megkdzelités érvényesitésével, tudomany Ujjaszervezésére
tett javaslataival, a tudomanyiranyitas és az allamkormanyzds 6sszekapcso-
lasaval egyértelmiien a 19. szazadi pozitivizmus el6futdranak tekinthetd.*®
Utdpisztikus miive, az Uj Atlantisz, korabban térgyalt szerz8k mivével all
rokonsagban. Bacon élete és pdlyafutdsa a jog, a politika, a tudomany, s ezen
belll paradox mdédon a jogtudomany és a természettudomany figyelemre
mélté szintézisét példazza.*

3.1. Bacon élete

Apija, Sir Nicholas Bacon, |. Erzsébet kiralyn6 f6pecsétére volt. Tanulmanyait
Cambridge-ben a Trinity College-ban folytatta, amelynek elvégzését kove-
téen, 1575-t6l az angol nagykovet kisérGjeként kdzel hdrom évet toltott
Franciaorszagban. Az itt szerzett diplomaciai tapasztalatairél elsé mivében,
,Eszrevételek Eurépa helyzetérél” cimmel szamolt be. Bacon franciaorszagi

47 BOROSi. m. 635-636.

48 Lasd: SIEGL, Edmund: Das Novum Organum von Francis Bacon. Skizze einer indukti-
vistischen Philosophie. Insbruck, Universitat Insbruck, 1983.; ZAGORIN, Perez: Francis
Bacon. Princeton, Princeton University Press, 1998.

49 STORIG i. m. 240-244.
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tartézkoddsa idején értesiilt apja halalardél, emiatt vissza kellett térnie hazajaba.
Londonban 1580-tél kezd6d6en jogot tanult a Gray’s Inn-ben, hogy annak
elvégzése utan Ugyvédként vagy birdként tevékenykedhessen.°

Jogaszként el&szor az alsdhaz tagja lett, tobb fontos hivatalt is ellatott.
Negyvenes éveire az élet tobb terliletén is sikeres emberré lett, amit képességei
mellett tdmogatdinak is kdszonhetett. Nagy befolyassal rendelkezé nagybatyja,
Lord Burghley tamogatdsanak kdszonhet6en 1581-t61 kezd6d6en politikai pa-
lydra lépett, miutan a rovid id6re 6sszehivott Parlament tagjdva valasztottak.
A kor egyik befolyasos személye, Robert Devereux, Essex grof partfogoltja lett
1584-t4l, aki anyagilag is tamogatta. Miutan Essex grofja 0sszeeskiivést szott 1.
Erzsébet (1558-1603) ellen, vad ald vontak, amely a vérpadra juttatta. Az Essex
ellen lefolytatott eljarasban a févadlé szerepét kordbbi partfogoltja, Bacon
képviselte. 1605-ben kiadott elsé jelentdsebb, ,, Két kényv a haladdsrol” cim(it
mdvét I. Jakab kiralynak (1603-1625) ajanlotta. Két évvel késébb, 1607-ben
kinevezték a legf6bb ligyész helyettesévé (Solicitor—General), amely jelentGs
jovedelemmel jaré tisztség lévén gazdag emberré tette. Négy évvel kés6bb,
1611-ben koronatigyész (Attorney-General), majd 1617-ben fépecsétér (Lord
Keeper of the Great Seal) lett, e tisztséget korabban édesapja is betdltotte.
Hivatali karrierjének csucsat az |. Jakab uralkodasa alatt viselt lordkancellari
(Lord Chancellor) funkcié betoltésével (1618-1621) érte el. Az angol abszolut
monarchia érdekében tett szolgalatainak elismeréseként 1618-ban Verulam
bardja és St. Alban vicomte-ja cimet is megkapta.*

Lordkancellari tisztségénél fogva az angol politikai élet felsé koreihez
tartozott. Jogi reformelképzelései és az uralkodoéi érdekek képviselete miatt
sok ellenséget szerzett magdnak. Bukasat az okozta, hogy a monopdliu-
moknak a kirdlyi kegyencek részére torténd gatlastalan osztogatasokban
vald kozrem(ikodése és a birdsagi megvesztegetési ligyek miatt ellenfelei
elérték, hogy 1621-ben vadat emeljenek ellene. A vadat a Lordok Haza kez-
deményezte amiatt, hogy rossz tandcsokat adott a kirdlynak, illetve hagyta
magat megvesztegetni a peres felek altal. Ez utébbit Bacon be is ismerte
azzal a kiegészitéssel, hogy csak itélethozatal utan kapott ajandékokat. Az
gy ravilagitott a korabeli kozéleti korrupcio altalanossagara, ami ekkoriban
mindennapos kormanyzati modszer volt. Korrupcid blintettében taldltak
érintettnek, emiatt sulyos pénzbirsagra itélték, el kellett hagynia az udvart,

50 MALHERBE, Michel: La philosophie de Francis Bacon. Paris, Librarie Philosophique J.
Vrin, 2011, 9-12.
51 MALHERBE i. m. 12-24.
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orokre kizartak a parlamentbdl, és alkalmatlannak nyilvanitottdk minden
kodzhivatalra. A sulyos anyagi és politikai kovetkezményekkel jaré biintetések
mellett bortonbiintetés kiszabasat is inditvanyozta a Lordok Haza, amely mér-
tékének meghatarozdsat az uralkodo kegyelmére biztdk. Az uralkodd Bacont
csak két napig hagyta bortonben, szabadulasat kévet6en még nyugdijban is
részesitette, s6t, vidéki szam(izetésébdl Londonba is visszatérhetett, és 1624-
ben még a Lordok Hazaba is meghivtak. Bacon azonban ekkorra mar lezarta
politikusi pdlyafutasat, életét mar a tudomany és a filozéfia toltotte ki. Hat
részbdl allé atfogo, filozéfiai, tudomanyos mlvet tervezett 1étrehozni, amely-
nek cime ,,A tudomdnyok nagy megdujitdsa” (Instauratio magna scientiarum)
lett volna. E tervezett sorozat masodik részében kivanta elhelyezni az 1620-
ban elkésziilt ,,Novum Organum” cim( mivét. A tervezetbdl csak az elsé két
rész és a harmadikbdl néhany téredék valdsult meg. JelentGs dllamelméleti
gondolatokat fogalmazott meg az Uj Atlantisz és a szépirodalmi jelleg(i Esszék
cim( m(ivében is.>

Bacon halala életének jelképe is lehetne. Egy 1626-ban — a levagott allati
tetem viselkedésének leh(tve torténé tanulmanyozasa céljabodl — elvégzett
kisérlete kozben, a kitomott csirkék fagyasztgatasa miatt meghdilt, s a kisér-
letébe pdr nap mulva belehalt. Haldla el6tt kelt egyik levelében még azt irta,
hogy a kisérlete pompasan sikerdlt.>?

3.2. A Novum Organum

1620-ban megjelent ,,Novum Organum” ciml m(ive nem egy rendszerezett
irdsmd, hanem egymadssal laza kapcsolatban all6 aforizmak gytjteménye,
amelyben a korabbi tudomanyos prébdlkozasok negativ kritikait gydjtotte
Ossze. Bacon abban a korban élt, amelyben a féldrajzi és technikai felfedezések
kdzponti szerepet jatszottak. A tudomany és a rendszerezés irdnti igény hatotta
at a korszakot. Harcot vivott a kbzépkori skolasztika hagyomanyain alapuld
gondolkodas ellen, és a tapasztalatoknak elsédleges szerepet tulajdonitd em-
pirizmust helyezte gondolkodasanak kézéppontjaba. Arra torekedett, hogy a
tudomanyt és a vallds igazsagat elvdlassza egymastol. Bar élete az angol nyelv
fejlédésének egyik diadalmas idészakara esett, ennek ellenére nem bizott a
nemzeti nyelvekben. Bacon egyik alapgondolata, hogy els6ként az elGitéleteket

52 MALHERBE i. m. 24-27.
53 HALASz Lajos: Francis Bacon élete és miive. In: Francis Bacon: Novum Organum. Uj
Atlantisz. Budapest, Nippon Kiadd, 1995, 157.
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kell leklizdeni, mivel ezek a multbdl taplalkozd hamis feltevések gatat képeznek
a helyes gondolkodas kialakulasahoz vezet6 uton. Ezeket az elGitéleteket, ar-
nyképeket, kodképeket, idolumnak nevezte el. Négy alapvet6 idolum |étezését
vazolta fel. A torzs kodképei (idola tribus) az emberi természetbdl taplalkozd
elGitéletek 6sszessége. Az emberi gondolkodas sajatossaga miatt azember tébb
rendet feltételez a természet és a dolgok vildagaban, mint amennyi ott ténylege-
sen is van. A barlang kodképei (idola specus) azt fejezik ki, hogy minden ember
a sajat barlangjaban kénytelen élni, ezért egy sajatos nézépontbdl szemléli a
vildgot. Az ebbdl fakadod elSitéletek az egyén tévedéseit jelképezik. E sajatos
nézépontok megléte azt is eredményezi, hogy egyesek inkabb az egyezéseket,
mig masok inkdbb a kilonbségeket érzékelik a dolgok szemlélése soran. Ezért
a szemlél6désben dvatossagra van szikség, hogy az egységbe foglalds és a
felaprdzas tulzasai, valamint az egyes torténeti korok iranti részlehajlas ellen
védekezni lehessen. A piac kodképei (idola fori) a helytelen nyelvhasznalatbdl
fakado tévedések szimbdluma. Miutan az emberek elsésorban széban kommu-
nikalnak egymassal, az egyének kozotti eltéré nyelvhasznalat fogalomzavarhoz,
félreértésekhez vezethet. Bacon szerint ezek a kddképek okozzak a legtobb baijt,
mivel a széalkotds tobbnyire a tobbség értelmi képességeihez igazodik, ezért a
tuddsok vitdi gyakran a szavak értelmezései miatt kudarchoz vezetnek. Ezért
a matematikusok szokasa szerint el6sz6r meghatarozasokkal kellene rendet
teremteni a szavak kozott. A szinhaz kodképei (idola theatri) a filozéfiai dogmak,
vagy a torz bizonyitasi modszerek hibajabol gyokeresedtek meg. Ennek oka,
hogy ha Gjabb filozéfiai irdnyzatok merilnek fel és nyernek elismerést, ugyan-
annyi szindarab késziil el és ugyanannyi képzeletbeli vilag is felépl.>* A filozéfiai
jelenségekrél is tobb rendszer dolgozhatd ki, ezekben a mondanivalét gyakran
a szinpadnak megfelel6en alakitjak. Ennek egyik jellemz&je, hogy a tényeket az
egyes filozéfusok sajat izlésiiknek megfelelen a torténeti valdsagnal szebbé
és hatasosabba teszik.>

Bacon a hamis filozéfia harom fajtdjat kilonbozteti meg, a szofisztikust
(vagy racionalist), az empirikust, és a babonan alapulét. A racionalis filozéfia
hivei Bacon szerint rendszerteleniil, kozonséges példakat ragadnak ki, hiteles-
ségiiket nem ellendrzik, munkajuk javat elméleti megfontolasokra alapozzak.
A szofisztikus tévedések példajanak Arisztotelészt allitotta, aki szdmos dnké-
nyes allitast huzott rad a valdsagra azért, hogy egyetlen kérdése se maradjon

54 BACON, Francis: Novum Organum. Uj Atlantisz. Ford. CSATLOS Janos. SARKADY Janos.
Budapest, Nippon Kiadd, 1995, 18-28.
55 MALHERBE i. m. 135-141.
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megvalaszolatlanul. Az empirikus filozéfia hibaja abban rejlik szerinte, hogy
csak néhany kisérletre, és az abbdl fakadd kevés eredményre tdmaszkodik.
Elrettent6 példanak a kémikusokat hozza fel, akik kevés kisérlet elvégzése
utan egyetlen ugrassal kivannak daltaldnos dogmadkat felallitani. A babona
és a teoldgia Bacon meglatdsa szerint elzilleszti a filozéfiat, mert a képzelet
az emberi értelemre nagy hatassal van. Ennek kdvet6i a célokat s okokkal
magyarazzak, gyakran kihagyva a kdzbensé okokat.>®

A kodképek lekiizdése utan kdvetkezhet a helyes mddszer megvalasztdsa.
Ezeket a megismerési mddszereket Bacon az allattani vizsgalatok mintajara
harom csoportba osztotta. Az elsé mdd, a pdk Utja, a tiszta tapasztalatbodl
a tények figyelembevétele nélkiil hozza |étre tanait, ezért 6ket spekulativ
modszereik miatt tiszta racionalistdknak nevezik. A masodik mdd, a hangya
Utja, a szlikebb értelemben vett empirikusé, akik megfigyeléseikb8l nem t6-
rekednek altalanos elvek megfogalmazdsdara. A harmadik mdd, a méh utja az
egyszer(i tények felhaszndldsdval elméleti kovetkeztetésekig torténd eljutds
(miként a méhek nektarbdél mézet hoznak létre), Bacon szerint a helyes ut.>’

Bacon meglatadsa szerint a legjobb bizonyitds a tapasztalat, ha az kisér-
letekre tamaszkodik. Fontosnak tartotta a fokozatos indukciot, vagyis azt,
hogy kdvetkeztetéssel egyre altalanosabb tételeket kell felallitani, majd ezek
utdn a kisérletek eredményeként torvények megfogalmazasaig kell eljutni.>®

3.3. Az Uj Atlantisz

1627-ben ,,Uj Atlantisz” cimmel megjelent, befejezetlen m(ivében a technikardl,
a tudomanyradl és ezek tarsadalmi hatdsairdl sz616 Ujszerd utdpiat alkotott.>®
A szerkezetileg harom részre tagolddd mi 6sszefiliggé gondolatrendszert fejt
ki egy képzelt utazds narrativ keretébe helyezve. A Proldgus a kerettorténet
leirdsat adja, amelyben a Perubdl a Tavol-Kelet felé tartd hajout részletei
és a bibliai motivumokkal arnyalt, a szigetre torténé csodanak mindsithet6é
megérkezés szerepelnek. A mi masodik egységét Bensalem sziget és annak
a kiilvildggal valé kapcsolatanak leirdsa adja. A harmadik részben Uj Atlantisz
szigetének és benne Salamon Hazanak bemutatdasara keril sor.®°

56 NyirRI Tamas: A filozdfiai gondolkodds fejlédése. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001,
199.; HALASZ i. m. 155,

57 MALHERBE i. m. 141-146.

58 HALAszi. m. 156.

59 NyiRli. m. 200.

60 MALHERBE i. m. 152-157.
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Az elsé részben a Perubdl Kina és Japan felé hajézdk vihar és mas tengeri
hanyattatdsok miatt reménytelen helyzetbe keriilnek, majd imaik eredményeként
egy ismeretlen szigethez érnek. A sziget lakoi kezdetben nem engedélyezik a hajé
utasainak partra szallasat, majd miutan érteslilnek réla, hogy a hajésok hozzajuk
hasonldan szintén keresztények, mégis megtorténik a szigetre |épés, és az uta-
z6k megismerkedhetnek annak kiilonos lakoival. Bensalem lakosai a kiilvilagtol
elzartan élnek, nem engednek maguk kozé senkit, ennek ellenére értesiilnek
a vilag torténéseirdl. Az elzartsaggal Bacon a kodképektdl valé mentességet
kivanta szimbolizalni. Az idegeneket Bensalem szigetén az Idegenek Hazaban
helyezik el, az egészségeseket a betegektdl elkilonitve. Az Idegenek Hazanak
vezetGje egy pap, aki a szigetre vet6dott idegenek ellatasat az allamkincstar
terhére megszervezi. Az érkez6k bdséges ellatast kapnak, mivel harminchét
év Ota 6k az elsé ide érkezGk, ezért az e célra szant pénzek felhalmozddtak.

A mi masodik egységében az idegenek megismerkednek Bensalem sziget
elszigeteltségének okaival. A bensalemiek ismeretlenek a vilag el6tt, 6k azonban
jol ismerik a vilag tobbi részét, s az eurdpai nyelveket is jol beszélik. Bensalem
torténetében ezerkilencszaz évvel korabban allt be valtozas, amikor a sziget
kiralya, Solomona megvaltoztatta a sziget mas orszagokhoz valé viszonyat. Tor-
vényével megtiltotta az idegenek belépését a szigetre, mert tartott az erkdlcsok
terén torténd ujitasoktol és a népek keveredésébdl fakado veszélyektdl. Kinaval
ellentétben az idegenek bebocsatasat megtiltd rendelkezés mogott nem mas
népek megvetése allt, ennek megfelelen a bensalemiek az emberiesség ko-
vetelményeit megtartva intézményeket hoztak létre az ide vet6dék apoldsara,
ellatasara. Solomona a sziget titkainak megG6rzését tartotta szem el6tt, ezért a
szigetre érkez6knek a letelepedéshez allami eszkézoket adtak, hogy ne akar-
janak visszatérni a hazdjukba. Ez a politika olyan sikeres volt, hogy a krénikak
évszazadok alatt csak tizenhdarom visszatérést jegyeztek fel. Ezzel egy id6ben
a bensalemiek kulféldre hajozasat térvényileg megtiltottak.®

A mi harmadik részében Bacon Bensalem szigetének tarsadalmardl és
kialonosen a tudomanyok tanulmdanyozasara szentelt Salamon Hazanak md-
kodésérdl értekezett. A sziget lakdi a csaladot és az élén 4ll6 csaladfét (tirsan)
kiemelt tiszteletben részesitették. Ennek egyik eleme az allam dltal finanszi-
rozott csaladi Ginnep volt, amelyet minden olyan polgar megtlhetett, akinek
legalabb harminc életben lév6, harom éves kort megélt leszarmazdja van.*?

61 HALAszi. m. 156.
62 WHITE, Howard B.: Francis Bacon 1561-1626. In: A politikai filozéfia torténete I. (szerk.:
STRAUSS, Leo, CROPSEY Joseph) Budapest, Eurépa, 1994, 502-528.
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Az lGinnep a csalddi tigyek, viszalyok, vagyoni kérdések rendezésére hivatott,
de a helytelen életmdédot folytatok megrovasa is itt tortént.®?

A bensalemiek a tiszta, erkolcsds hazassagot tartottak eszményiknek,
ezért a bordélyhdzakat és az ott bérért dolgozd néket nem tlrték, a filszerel-
met sem ismerték. Hazassagkotési szokasaikat Bacon az eurdpaiak romlott
gyakorlataval hasonlitotta 6ssze, rdmutatva arra, hogy azokat Eurépaban
altalaban késén, magasabb életkorban kotik meg, és gyakran Uzleti (hozo-
manyszerzés), rokoni kapcsolatok motivaljak. A bensalemiek korében kevéssé
volt ismert a hazassagtorés, a szlizek meggyaldzasa és a természetellenes
kéjelgés. Uj Atlantisz lakdi a hazassagot tébb tdrvényben is szabalyoztak. A
tobbnejlség tiltasa mellett a hazassag |étrejottének korilményeit részletesen
is meghatdroztak. A hazassagkotésre csak a hazasulanddk megismerkedését
kovet6 egy honap utan kerilhetett sor. SzUl6i beleegyezés nem volt sziiksé-
ges, de az e nélkil létrejott kotelékek esetében o6rokséglik kétharmadat is
elveszthették a gyermekek. Uj Atlantisz lakéi egyrészt helytelenitették azt a
nézetet, hogy a hazassagra készll6k meztelenil is megnézhessék egymast,
masrészt elismerték a rejtett hidnyossagok miatt a hdzassag megromlasanak
a veszélyét, ezért kompromisszumos megoldasra jutottak. A varos melletti két
ténal, Adam és Eva tavaban, a férfiak és nék egymastdl elkiiloniilve furodtek,
engedélyezték, hogy egyvalaki a n6 vagy a férfi baratai kozil a kivalasztott
furd6z6t hazassagkotés el6tt megtekinthesse.®*

Salamon H3azat a sziget egykori kiralya hozta létre a tudomanyok tanul-
manyozasa, a vilag megismerése céljabdl. A sziget lakoi életiiket a természet
megismerésének szentelték, bejartak a kornyez6 vilagot, értesiltek a tech-
nikai Ujdonsagokrol. A természet megismerése az ember szellemi és erkdlcsi
tokéletesedéséhez vezetett, ezért az itt él6k erkodlcsei felette alltak a kdrnyez6
vildgénak. A szigetet alapitd és a torvényeket meghozé Solomona célja az volt,
hogy a tévhitekt6l mentesen felfedezze a dolgok belsé természetét. Salamon
Hazanak megalapitasdval harmas célkitlizést kivant megvaldsitani. ElsGként
a tudomanyos kutatas és megismerés tevékenységének kivant keretet adni.
Masodikként a tudomanyos eredmények vallasi felhasznalhatdsagat szor-
galmazta. Ennek megfeleléen a tuddsokkal a meglévé tarsadalmi rendet, és
féként annak uralkodé elitjét kivanta megerGsiteni, 6ket egyfajta papsagra
emlékeztetd tisztvisel6knek tekinteni. Az alapité Salamon Hazanak létreho-
zasaval harmadik célként a tarsadalom egészének jolétét és gazdagodasat

63 BACONi.m. 120-122.
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el6segitd technoldgiai vivmanyok létrehozasat kivanta megvaldsitani.®®
Salamom Hazdnak tuddsai kozott a feladatokat megosztottak abbdl a
célbdl, hogy a természetben meglévé mozgasokat, okokat és belsé erdket,
valamint az emberi hatalom hatdrait el6bbre vigyék. Kutatdsaik az empirikus
ismeretszerzésre és az induktiv mddszertanra éplltek. A Haznak tizenkét olyan
tagja volt, a Fény Keresked®i, akik azért utaztak kulféldre, hogy kdnyveket,
anyagokat, kisérleti mintakat hozzanak Bensalembe tanulmanyozasra. A to-
vabbi tevékenységeket mindig harom személy végezte. A Zsakmdanyoldknak
nevezett harom {6 a kdnyvekben talalt kisérleteket gy(jtotte dssze. Szintén
harman alkottdk a Vaddszok korét, akik a mechanikai és a szabad tudomanyok,
valamint az 6sszes tudomanyokhoz nem tartozd mesterségek kisérleteinek
Osszegy(jtésével foglalatoskodtak. Az § tevékenységiiket egészitette ki az Uj
kisérletekkel foglalkozé harom f8, akiket Banyaszoknak neveztek. Ujabb harom
f6 (a Szétosztok) foglalta tablazatokba és csoportositotta az elvégzett kisérletek
eredményeit. A JétevSknek hivott harom f6 térsaik kisérleteit vizsgalta, hogy
kivalogassa kozlllk azokat a talalmanyokat, amelyek a gyakorlati élet és a
tudomany szempontjabdl vildgos felismeréseket tartalmaznak. A Faklyaknak
nevezett hdrom személy Salamon Hazdnak gy(ilésén az 6sszes elvégzett munkat
értékelték, és ahol sziikségesnek lattak, mélyebb kutatasokat inditottak, vagy
Uj irdnyokat javasoltak. Az Oltéknak nevezett haromtagu testilet a kivalasztott
kisérletek elvégzéséért, és az eredményekrél vald beszamoldért volt felelSs.
A feladatmegosztas végén a Természet Magyardazoi alltak, szintén harman,
akik a talalmanyokat és felfedezéseket szabdlyokba, tételekbe foglaltak 6sz-
sze és flzték tovabb. A tudomdanyos munkak elvégzéséhez minden eszkodzt
megkaptak, annak folyamatos biztositasa érdekében Ujoncokat és tanuldkat
is meghivtak, valamint sok férfi és nGi szolga segitette a tényleges munkat. Az
elért eredmények egy részét titokban tartottak, ezekrél még a kirdlynak és
a szendatusnak is csak részlegesen szamoltak be. A tényleges eredményekrd6l
azonban a m(ib8l nem értesiiliink, mivel Bacon munkaja befejezetlen maradt.%®
Az Uj Atlantisz a tudomany Uj alapokra helyezésének és Ujjaszervezésének
a tervezete, ebben az értelemben nem szoros értelemben vett dllamutdpia,
ezért nem tartalmaz részletes viziokat az idedlis tarsadalomradl (allamrdl) és
a tarsadalmi igazsdgossdg megteremtésének feltételeirdl és eljarasairdl. A
mU befejezetlenségének tudhaté be a hiany, amelyet a megiratlan részek
feltehetéleg pdtoltak volna. Igy a tudomanyszervezet leirdsaibdl kézvetve

65 BAcoN Uo.111-112.
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annyi tudhaté Uj Atlantiszrél, hogy tarsadalma a tarsadalom erételjes pat-
riarchalis elvek szerint mdkodik, mindenki szigoru és puritan erkolcsi elvek
szerint él, allamformadja kiralysag, élén kirallyal és szenatussal, az uralkodot
a hagyomany koételezi a tudomanyok tanulmanyozasara létrehozott Salamon
hdzanak fenntartasara.®’

3.4. A Polgdri és erkélcsi értekezések vagy tandcsok

Bacon ,,Polgdri és erkélcsi értekezések vagy tandcsok” (Essays or Counsels Civil
and Moral), cim{ mlive, az , Esszék”, elGszor 1597-ben jelent meg.®® Népszer(isége
miatt tovabbi kiadasaira is sor kerilt, amelynek soran a kezdetben tiz esszébdl
allo kotet lényegesen kibéviilt, végleges formajaban 6tvennyolc esszét tartalmaz.
Az utolsé kiadas halala el6tt egy évvel késziilt. Bacon e m(ivében olyan politikai
programot fejtett ki, amely a polgarsagnak a t6kés termelési médhoz fliz6d6
érdekeinek megvédésére irdnyult.®® A tervezet szerint elsé |épésként a lazadasok
okait, a szegénységet és az inséget kell minden eszkdzzel megsziintetni. Ezt a
cél szolgalja a kereskedelem szabadsaga, a manufakturak tdmogatasa, a tulzott
pazarlas és fényl(izés visszaszoritasa, a term6fold mivelésének tokéletesitése,
az arszabalyozas és az adok mérséklése. A szabad kereskedelem és a gazdasag
fejlédése szempontjabdl az egyik legfébb kerékkdtének az uzsorakamatot
tartotta, mert lassitja a kereskedelmet, elszegényiti a keresked6ket, valamint
az allami bevételek csokkenéséhez is hozzdjarul. Az uzsorakamat tarsadalmi
negativumai kozé tartozik, hogy kevesek kezébe kertiilhetnek nagy vagyonok,
valamint pénzt von el a gazdasag fejlédése eldl is. A polgdrsag érdekeit szol-
gdljak Baconnak azon javaslatai is, amelyekben felszélitotta a kormanyt, hogy
vegye figyelembe a nép szavat, és korlatozza a feuddlis nemesség szerepét.
Véleménye szerint a nemesség a monarchidaban sziikséges, mert mérsékli az
uralkodd hatalmat. Ellenben a demokracidnak mar nincs sziiksége nemességre,
itt az emberek figyelme a személyek helyett inkdbb az Uzletre iranyul. A szi-
letett nemességgel meglatasa szerint egylitt jar a szorgalom hidnya, aki pedig
tétlen, az gy(iloli a szorgalmast. Példaként a svajciakat hozta fel, akik az egyes
vallasok és a kantonok kozotti kiilonbségek ellenére jol megférnek egymassal,
mivel a kozos érdek, és nem a tisztelet koti 6ssze Gket. Németalféldet (Hollan-
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69 JuLow Viktor: Francis Bacon. In: BACON, Francis: Esszék, avagy tandcsok az okos és
erkélcsos életre. Ford. JuLow Viktor. Budapest, Eurdpa Kiadd 1987, 239-259
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diat) azért tartotta példaaddnak, mert kivalé kormanyzatuk van, a térvények
megvaldsitjak a jogegyenlbséget, ilyen helyen az emberek konnyebben fizetik
az addkat és vallalnak részt az allami terhekbgl.”

Bacon a legtokéletesebb allamformanak a monarchidt tartotta, de csak
akkor, ha az nem fajul el zsarnoksagga, mint a torokok esetében. A monarchia
elényének tartja, hogy az uralkoddnak lehet6sége van a hlibérurak hatalmat
visszaszoritani, korlatozni. Ugyanakkor az uralkodé iranydba megfogalmazott
kovetelése, hogy a kirdly a parlamentre tdmaszkodjon. Kovetelései kdzé tar-
tozik a nemesség és a papsag létszamanak korlatozdsa is, mert nagy kiadasi
terheket jelentenek az dllamnak. A bolcs igazgatds és kormanyzds vélemé-
nye szerint a reménység fenntartdsanak képességében all. Az dllam ugyanis
nem képes minden sziikségletet kielégiteni, de ha ugy kormanyozzak, hogy
fenntartja a reménységet, és a rossz dontéseket is helyrehozhaténak tiinteti
fel, akkor elfogadotta valhat. A lazaddsokkal szemben az 6vatossag korében
a megfelel§ vezetd személyek megnyerését kulcskérdésnek tartotta. Nincs
felkelés alkalmas vezet6 nélkil, ezért sziikségesnek tartotta az ilyen szemé-
lyiségeket becsiletes eszkdzokkel kibékiteni az dlammal.”

Bacon nagyra becsiilte VIII. Henrik reformjait, amelynek keretében tobb
nagybirtokos és kolostor foldjeit elkobozta. Ugy vélte, hogy a kiraly politikaja-
nak a polgarsag és a nemesség a vele tarté rétegének érdekeit kell szolgalnia.
Bacon tandcsa szerint az uralkoddnak a fénemességet tavol kellene tartania a
kormanyzattdl, hatalmukat a kis- és kozépnemességgel kellene ellensulyoznia.”?

A kotet egyik legstrukturdltabb és legfontosabb esszéje az 1625-ben at-
dolgozott Of judicature, amely a biréi funkciét elemzé tanulmany. Az esszé
egy rovid emlékeztet6vel kezd6dik a biré feladatairdl, amely szerint a bird a
torvény értelmezGje és nem meghozdja, a legfontosabb birdi erény pedig a
tisztesség. Ezt kovetGen a biré feladatainak (office) négy f6 iranyat elemezte: a
peres felek vonatkozdsdban, az Gigyvédek irdnyaban, a hatalma alatt m(ikodé
birésagi segédszemélyzet tekintetében, végiil az uralkodd és az allam felé,
akik felette allnak. Az alaposan kidolgozott kérdések a leendd lordkancellar
gyakorlati tapasztalatait foglaltak 6ssze, megallapitva, hogy a birak hasonléak
azokhoz az oroszlanokhoz, amelyeken Salamon trénja all. Az esszék kett6s
olvasattal birnak, egyrészt a kozéleti ember bolcs és tudds gondolataiként,

70 BACON, Francis: Esszék, avagy tandcsok az okos és erkdlcsés életre. Ford. JuLow Viktor.
Budapest, Eurdpa Kiadd 1987, 53.
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masrészt a kor aktualis kérdéseiben torténd allasfoglalasként is felfoghatdk.”?

Francis Bacon tekintélyt parancsolé jogdszi és politikai-hivatali karriert
futott be. Politikai bukdsa ellenére filozoéfiai és jogtudomanyi munkassaga
meghatdrozd befolyast gyakorolt a késGbbi korokra.”* Eszmetdrténeti jelentd-
sége abban all, hogy az ismeretek elGitéletektél vald megtisztitasat kdvetelte,
valamint a helytelen fogalmak helyett a tényekre iranyitotta a figyelmet. A
tudomanyszervezésrdl és a szervezett tudomanyrdl vallott felfogasat és uté-
pidjat az angol tudomanyos tarsulat, a Royal Society 1662-es |étrehozdsanal is
figyelembe vették, amelynek megalapitasat azonban mar nem érhette meg.”

73 BACON Uo. 220-225.
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Az UTOPIZMUS JELLEMZOI
Az utdpia mint disztépia

TOTH J. ZOLTAN
habilitdlt egyetemi docens (KRE AJK)

Jelen tanulmanyban — a terjedelmi és észszerUségi korlatok keretei kozott—arra a
kérdésre keresiink valaszt, hogy az utépianak mint irodalmi és politikatudomanyi
mdfajnak milyen jellegzetességei vannak, ezaltal megkiséreljik meghatarozni
azokat az attributumokat, amelyek az utépiak tartalmi sajatossagai — és fogalma
—szempontjabdl konstitutivnak tekintheték. Ennek érdekében kiindulépontként
mindenekel6tt definidljuk azt a fogalmat, amely alapjan e vizsgalatot el kivanjuk
végezni; attekintjik e mifaj kialakuldsanak leglényegesebb lépcsait; ravilagitunk
arra a tényre, hogy Morus Utépiaja — a nevével és a fogalom mai tartalmaval
ellentétben —egyaltalan nem egy idedlis, kivanatos vilagot ir le; majd kiemeljik
(anélkiil, hogy a szamtalan létezs, konkrét utdpiat részleteiben is bemutatnank)
az utdpiakra altaldban jellemz& vonasokat. A tanulmany végkovetkeztetéseként
arra jutunk, hogy az un. utépia tartalmi elemei nem térnek el Iényegesen az
un. disztopia tartalmi elemeitdl, és ez nemcsak Morus munkdjara, hanem az
utdépia mifajdban irédott barmely mire igaz; a kiilonbség sokszor csak annyi-
bal all, hogy a szerz6k célja eltéré (ti. az utdpiakban a szerz6k a jonak, mig a
disztdpiakban a rossznak tartott dllam- és tarsadalomszervezési megoldasokat
irjak le), ezek azonban hatasukat tekintve nem kiilénbdznek egymastdl. Az
utdpiak tehat tipikusan olyan jellemvonasokkal rendelkeznek, amelyek alapjan
megvaldsuldsuk gyakorlati kovetkezményei hasonldak lennének az eredetileg
is disztépidkként megirt mivekben talalhaté kritériumok megvaldsuldasanak
gyakorlati kovetkezményeihez.

1. Az utdpia fogalma

Az utdpidk —bar ilyen targyd mlivek mar az 6korban is [éteztek — |ényegében
a kés6i humanizmus termékei. Viragkoruk a XVI-XVII. szazad volt, majd a
XIX-XX. szdzadban az utdpia ismét népszerl mdifajja valt. Az ,,utdpia” gorog
eredet( sz0, és azt jelenti: ,sehol”.! Magat a kifejezést mai értelmében az

1 Az ,utdpia” sz6 egy fosztoképzébél (a gorog ,,ou” —,,nem”), és a ,,toposz” (,,hely”) sz6-
bal all.
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ugyanilyen cimmel utdépidt ir6 Morus Tamds, eredeti nevén Thomas More
angol teoldgus, filozéfus, politikus (politikusa pdlyaja csucsan angol lord-
kancellar) és egyhdzi méltdsag (érsek) alkotta meg; széjatékai egyikeként az
LHutopia” szo utal a gorog ,,eutopia” kifejezésre, amely annyit jelent, hogy ,jo
hely”.2 Mind Morus, mind a kés6bbi szerz6k utépiaiban keveredik az utdpia
e két konnotdcidja: az idedlis vildg bemutatasa (a vilag idealissd, tokéletessé
tételének elvi célja), és annak belatasa, hogy ez az idedlis dllam, illetve tarsa-
dalom vagy nem valdsithaté meg, vagy csak az emberi gondolkodds radikalis
atalakitasaval, valamikor a tavoli jévében.

Ha azonban egy adott utdpia kifejezetten azért irddik, hogy a vilagot (lehetéleg
még az utdpia szerzGjének életében) megvaltoztassa, program-utopidroél beszé-
llink; az ilyen utdpia Karl Mannheim szerint ideoldgidvd valik annak érdekében,
hogy 6sztonozni tudja a cselekvést.? llyen utdpidkat tomegesen a XIX. szazad
végi, XX. szazad eleji marxista, anarchista és utdpikus szocialista gondolkoddk
talaltak ki. Ezen kiviil az utépiak program jellege a XX. szazad masodik felének
feminista vagy 6koldgiai utdpiaira jellemz6. A legtobb utdpia (igy a klasszikus,
kora ujkori utdpiak) azonban nem szdmolnak az eszményi tarsadalmi elképze-
lések gyakorlati megvaldsulasdval, igy nem is térédnek (nem is kell torédnilik)
azokkal a praktikus szempontokkal, amelyek az idedlis vildg megvaldsulasahoz
vezet( utat, az ahhoz szlikséges konkrét politikai [épéseket mutatndk be.

Az utdpia tehat olyan irodalmi és politikaelméleti mifaj, illetve olyan gon-
dolkoddsi paradigma, amely az idedlis vildg (idedlis dllam, avagy idealis tarsa-
dalom) leirdsdt tartalmazza, mintdul szolgalva a jelenleg fennallo, tokéletlen
tarsadalom helyetti berendezkedés megvaldsitdsa szdmara is, de csak egy
alapvetéen megvaltozott emberi gondolkodas alapjan, a tavoli jévében (vagy
csak eszményképként lebeghet a tarsadalomformald erék — pl. a politikusok
—szeme el6tt). Az utdpizmus pedig az elGbbiek alapjan az a mozgalom, illetve
azon politikai torekvések 6sszefoglald neve, amely az idealis, tokéletes vilag

2 Az angolban (amely nyelvre végiil Morus maga nem engedte leforditani még életében
a mUivét, noha az eredetileg latinul irt munka leforditasara lehet6ség lett volna, ezért
az csak haldla utén jelent meg angolul is) raaddsul a két szét ugyanugy kell kiejteni, igy
pusztdn a szdbeli kdzlés, a sz6 kiejtése esetén nem lehet tudni, melyik jelentés relevans.

3  Azideoldgidk — Karacsony Andras meghatdrozasaval — azon eszméket jelentik, ,,ame-
lyek — értékek, intellektualis modellek, célok és eszkdzok meghatarozasaval — tarsada-
lompolitikai programokat tartalmaznak, s mint ilyenek képesek mozgdsitani a tarsa-
dalom valamely részét vagy egészét. E >>mozgdsitds<< abban all, hogy meghatdrozott
tarsadalmi rend kialakitdsa érdekében szervezik a cselekvéseket.” [KARACSONY Andras:
Ideoldgia — utépia — dllam. In: Allamelmélet. (szerk.: TaKAcs Péter) Miskolc, Miskolci
Egyetem Jogelméleti és Jogszocioldgiai Tanszék, 1997, 310.]
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gyakorlati megvaldsitasan, illetve ennek alapjaként az eszményi allami és/vagy
tarsadalmi rend feltételeinek a kidolgozasan munkalkodik. (Megjegyzendd,
hogy sokan kiilonbséget tesznek egyrészt az irodalmi, masrészt a politikael-
méleti-allamelméleti-politikai filozofiai utépiak kozott, e felosztas azonban
mesterséges, mivel az irodalmi utépiaknak is van politikai filozéfiai tartalmuk.
A megkiilonboztetés alapja tehat nem tartalmi, hanem mdifaji-stilisztikai. A
tovabbiakban mi e mesterséges megkilonboztetéssel — annak viszonylag
csekély magyardazo ereje okan — nem éliink.)

2. Utdpidk a politikai filozofiai gondolkodasban

Utdpidkat Morus el6tt is irtak, még ha ezeket — nem ismervén a késébb alko-
tott kifejezést — nem is nevezték igy. Tartalmilag utdpianak (és az elsé ismert
utépianak) tekinthetd Platén Allama (pontosabban annak egy része).* Platén
idealisztikus elképzelése — az igazsagossag megvaldsitdsa, annak érdekében,
hogy mindenki, beleértve az 6roket és az 6rok segédeit (vagyis az allam poli-
tikai vezetdit és fegyveres védelmezdit) a maga dolgat végezze — a koriikben
megvaldsitandd vagyon-, n6- és gyermekkodzdsség volt. A vagyonkozosség az
utdpikus elképzelések gyakori eleme, a n6- és gyermekkozosség ellenben nem
az. Platénnal azonban mindkettd ugyanazt a célt szolgalta, nevezetesen hogy
az allam irdnyitdi és fenntartoi kizarélag e fontos feladatukkal foglalkozzanak,
és az dllam szdmara fontos dolgokban ne déntsenek részrehajldan, nérde-
keik szerint. Az 6nérdek kikapcsoldsa egyediil a maganvagyon, valamint az
allam mas tagjaival szembeni személyes elfogultsag kizarasaval valdsithatd
meg, amihez nemcsak az kell, hogy az allam vezetSinek semmijiik se legyen,
aminek az 6nkényes gyarapitasaval a kozérdek helyett a maganérdekiiket
preferalhatnak, hanem az is, hogy masok (a csaladtagjaik) javara se élhessenek
vissza helyzetiikkel. Mivel az emberi természet hajlamos a csalddtagok iranti
elfogultsagra, ezért az a helyes, ha az 6rok (és segédeik) korében nincsenek
csaladtagok; ennek eszkdze a n6- és gyermekkozosség. [A csalddalapitas irdnti
természetes 0sztonnel (illetve barmely mas természetes 6szton lekiizdésének
praktikus nehézségeivel) azonban Platéon — ahogy kés6bb a platéni gondola-
tokat sok tekintetben atvevé Campanella — nem foglalkozott.]

4 Maga Platén is idedlis, de (egyel6re) nem realis elképzelésként ir a vagyon-, né- és gyer-
mekkozosségrél: ,,Hiszen mar az sem biztos, hogy egyaltalan lehetséges-e [...]”,[...] ugy
kell szélanunk, hogy biztos hit nélkil csak keressiik az igazsagot, ahogy én most keresem
[...]” (PLATON: Az dllam. (ford.: Janosy Istvan) Szeged, Lazi Kbnyvkiado, 2001, 152-153.)
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Platén gondolatmenetének alapja, hogy ,,a n6k és a férfiak képességei
kozt nincs alapvetd kiilonbség”,” ezért ugyanazokkal a képességekkel rendel-
kezbk, pl. egyforma testi erGvel birdk (akar nék, akar férfiak) ugyanazokat
a munkakat kell, hogy végezzék.® 7 Ha a n6k kotelességei nem kulonboznek
a férfiakétol, akkor nevelésiiknek is ugyanolyannak kell lennitik; abban csak
egyéni képességeik jatszanak szerepet, nem pedig az szempontbdl irrelevans
tulajdonsaguk, hogy milyen nem’(iek. Platén oddig megy, hogy a természettel
ellentétes, pusztan a konvenciok, erkolcsok altal az emberekbe plantalt elle-
nérzéseket egy idealis allamban ki kell zarni, mert a valédi emberi természet-
nek megfelel6 viselkedésben semmi elitélendd nincs; éppen ezért a harcra
termett nék ugyanugy mezteleniil, a tobbi katona kézott gyakorlatozzanak,
tornazzanak, bajvivjanak, ahol a férfiak is, és ne csak egyitt gyakoroljanak,
hanem egyiitt is lakjanak,® és minden munkat egyditt csinaljanak.®

Ahhoz, hogy az dllam hatékonyan m(ikédjon, a személyes elfogultsagokat
ki kell kiiszoboIni; ennek az alapja a n6é- és gyermekkozosség. Az egyitt lakd
és munkalkodd férfi és n6i 6rok nem hazasodhatnak 6ssze, és nem lehetnek
sajat gyerekeik, mert akkor az 6rok egysége felbomlana, és az egyéni részér-
dekek érvényesitése valtana fel a kozosségi érdekek szolgdlatat. Fontos tehat,
hogy a gyermekek ne tudhassak, kik voltak vér szerinti sziileik, de a férfiak és
nbk se tudhassak, kik a gyermekeik. Ezért a n6ktél sziilés utan el kell venni
a gyerekiket, ugy, hogy kés6bb se ismerjék fel 6ket, és kozosen kell nevelni
Gket a tobbi, hasonlé médon a vér szerinti anyatdl elszakitott gyermekek-
kel. gy minden n& gyermekének tekint majd minden, gyermekével hasonlé
koru gyermeket, és minden gyermek szileinek tekinti azokat, akik sziiletése
id6pontjat megel6z6en 7-10 hénappal kordbban gyermeket nemzettek'® (e
gyermekek pedig egymast testvériiknek). gy a csaladi kapcsolatok ereje nem

5 Uo. 156.

6 ,[Nlincs olyan foglalkozas az allamban, amelyre kizarélag csak n6k volnanak alkalma-
sak, mert nék, vagy csak férfiak, mert férfiak [...]” (Uo. 158.)

7  Ez még a hdboruskodasra is igaz: a hadaszatban is végezzenek azonos feladatokat
(és kapjanak azonos nevelést) az azonos képességl n6k és férfiak. (Vo.: uo. 154.) Bar
a n6k atlagosan gyengébbek, mint a férfiak, ez nem jelenti azt, hogy azok a nék, akik
elég erdsek a harchoz, ne kapjak meg ugyanazt a (hadaszati) nevelést, mint a hasonlé
er@sségl férfiak — legfeljebb kevesebb né lesz a katonak kozott.

8 Uo. 159.

9 Uo. 161.

10 ,,De ha valaki egybekel, az mindazokat a gyermekeket, akik a ndszi naptdl szamitva a
tizedik és hetedik honap kozott sziilettek, ha fiu, fianak, ha [any, lanyanak hivja, ezek 6t
mind apjuknak, és igy tovabb [...]” (Uo. 166.)
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felbomlasztja a kozosséget, hanem egységet teremt benne, hiszen mindenki
rokondnak tekinthet mindenkit, de senkit sem tekinthet jobban rokonanak,
mint masokat (hiszen nem tudhatjak, valdjaban, vér szerint ki kinek a rokona).
A gyermekek neveléséért tehat a kozosség egésze, egészen pontosan az dlla-
mon belll erre megszervezett hivatal lesz felelGs,** amely dajkakat alkalmaz a
nevelés céljara,'? és amely még arrdl is gondoskodik, hogy ne barki barmikor
keljen egybe masokkal, hanem csak az erre rendelt alkalmakkor; és bar elvileg
a parvalasztas (a természetes vonzalom alapjan) szabad, lehetdség szerint
(az allam érdekében) ,a legkiilonb férfiaknak és n6knek minél tobbszor kell
egybekelniok, a leggyarlobb férfiaknak és n6knek pedig minél kevesebbszer.
Es a kivalok utddait fel kell nevelniink; a gyarlékét nem, ha azt akarjuk, hogy
a nyaj viruld legyen. De e mesterkedésiinkrél senki se sejtsen semmit, csak
a vezetd, ha azt akarjuk, hogy az 6rok nydjadban ne tamadjon civédas. [...]
Ugyes pérositéssal kell kimddolnunk, hogy parositaskor a gyarlébb a sorsot
okolja, és ne a vezetGket.”3

A vagyonkozosség pedig valdjaban a maganvagyon teljes tilalmat jelenti:
az 6roknek , kilon nem lehet sem magdnhazuk, sem foldjik, sem vagyonuk,
hanem az 6rség zsoldjaként masoktdl kapjak az étket, és kozosen koltik el”*
—avagyonkozosségen kivil tehat fogyasztdsi kozosséget is jelentett a platoni
politeia. igy nem lesz az 6rok kozott egyenetlenség, nincs miért eltérni a kozjd
szolgdlatatdl, végss soron az allamot szolgaldk csak a kozosséggel kell, hogy
torédjenek, nem pedig dnmagukkal.

Ahogyan a platoni elképzelés is idedlis volt, mert a realitassal bevallottan
nem torédott, ugyanugy idealizalt, a valdsagban (akkori koriilmények kozott)
meg nem valdsithato allamot és tarsadalmat ir le Morus Tamds Utdpia cimdi,
e mifajnak nevet adé munkdjaban.’ Bar az eszményi allamrendrél sz616 ira-
sokat Morus mlve alapjan azdta is utépidknak nevezziik, mégis azt kell mon-
danunk, hogy az Utépia (Morus muive) a kifejezés mai értelmében nem volt

11 Vo.:uo. 164.

12 ,Gondolom, a kitlin6ek gyermekeit atveszik és nevelGintézetekbe viszik dajkdkhoz,
akik kulon laknak egy varosrészben. A gyarldk gyermekeit és a kivaldk nyomoréknak
sziiletett gyermekeit pedig, ahogy illik, eltiintetik valami hozzaférhetetlen titkos zug-
ban. (Uo., 164-165.) (Platonnal tehat ,az dllam minden el6tt”: az dllam mint szerves
egység megelG6zi részeit, és ha a részek feleslegesek az allam mint egész szamara, akkor
t6lik meg lehet szabadulni.)

13 Uo. 164.

14 Uo. 169.

15 MoRuUs Tamas: Utdpia. (ford.: Kardos Tibor) Budapest, Magyar Helikon, 1963.
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igazi utdpia. Pontosabban: szandékai szerint az kivant ugyan lenni, valéjaban
azonban nem egy vagyott, az emberek valddi boldogsagat szolgald, hanem egy
végletekig beszabadlyozott, elnyomd, kegyetlen, sivar és hierarchikus allamot ir
le. Az Utépidban jél tetten érhetd, milyen okok koévetkeztében rajzolddik ki a
tokéletesnek szant, eszményi berendezkedésbdl egy autoriter, elnyomd dllam
képe. Ugyanezen okok miatt lesz sziikségképpen minden feliilr6] megvaldsitani
gondolt, mesterségesen kimodolt és a tdrsadalomra rakényszeritett utopidbdl
disztopia, azaz az egyéni boldogsagot és szabadsagot ténylegesen elfojto allam.

Morus az antik gorog irodalom egyes szerzdihez és az Gskeresztények kozos-
ségi életformajahoz nyult vissza, és ezeket véve mintanak alkotta meg Utdpia
kommunisztikus jelleg(i tarsadalmi, gazdasagi és politikai életét. Utdpia egy
elképzelt orszag valahol az Ujvilagban, amelyrdl egy fiktiv személy, Hythlodaeus
Raphael® elbeszélésébdl értesiiliink, 6§ mutatja be az orszag tarsadalmi beren-
dezkedését és mindennapi életét. Ezen kommunisztikus jellegli tarsadalom léte-
zésének elvi lehetdségéhez Morusnak szliksége van arra, hogy ez a tdrsadalom
valamiképpen elkloniljon a kilvilagtol, hogy annak kegyetlen realizmusa ne
befolydsolja Utépia képzeletbeli orszaganak fejlédését. Ezt Ggy oldja meg, hogy
egy tengeren nehezen megkodzelithets, zatonyos partu szigetallamként festi
meg Utdpiat, amelyet ezért nehéz megtdmadni és elfoglalni, igy az nyugodtan
és békében fejlédhet, sajat torvényei szerint, kiilkapcsolatokat pedig csak akkor
létesit, ha neki erre szliksége van. Az igy biztositott zavartalan nyugalom adja
meg a lehetGséget arra, hogy az orszag lakosai kiilsé behatdsoktél mentesen,
Utopus kirdly torvényei alapjan valdésithassak meg ,,idealis” tarsadalmukat. Ez
a néhany, valdban eszményi elképzelés azutan a késGbbi szazadok utdpiadiban
rendre visszatér, kiilondsen a XIX. szazadi és XX. szazad eleji szocialista, kom-
munista és anarchista utdpiakban.

Ezen utépikus elképzelések kozil az els6 a magdntulajdon megsziintetése
és a k6zosségi tulajdon intézményesitése. Senkinek nincs semmije, minden az
allamé, éspedig nemcsak a fold és az egyéb termelési tényezdk, mint a késébbi
kommunista utépidkban, hanem még az olyan személyes haszndlati targyak
is, mint példdul az a ruha, amelyet naponta viselnek. A hazakat, amelyekben
a csaladok laknak, tizévente sorshuzas utjan kicserélik egymas kozott, jollehet
maguk a hazak is egyformak, és természetesen azok is a kozosség tulajdonaban

16 ,Csupatliz Rafael” — Kardos Tibor forditdsaban, illetve ,Délibab Janos” — Modr Gyu-
la forditdasdban. Mindkét elnevezés arra utal, hogy az utazéban, a torténet tényleges
elbeszél6jében tdbb az érzelem, mint a megfontoltsag, és hogy ezért csak fenntarta-
sokkal szabad szavainak hitelt adni. A hythlodeus gorog szd, amely korilbelll annyit
jelent: ,bolondsagokért hevilg”.
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vannak. Tovabbi ,klasszikus” elképzelés, hogy mindenki dolgozik, férfiak és
nék egyarant kiveszik a résziiket a termelésbdl, mindenki részt vesz a javak
el6allitasaban. Miutan pedig nincs magdantulajdon, ezért mindenki beadja
a kozosbe, amit és amennyit megtermelt, valamint abbdl és annyit vételez
ugyanonnan, amire és amennyire neki és csaladjanak sziiksége van. Senki
nem termel lustasagbdl vagy kényelembdl kevesebbet, mint amennyit a
kotelez6 munkaid6 (6 déra) alatt megtermelni képes, ugyanakkor senki sem
vételez a kozosbdl tobbet, mint amennyire feltétlendl sziiksége van, és senki
sem pazarol. Ez tehat annyiban valéban utdpisztikus elképzelés, amennyiben
megvaldsithatatlan, mivel az emberi természettel ellentétes, hogy sajat vagyait
visszafogva beérje annyival, amennyi neki minimalisan elég.

Mivel Morus szerint a munkdbdl mindenki a képességei szerint veszi ki a
részét, a javakbdl pedig a sziikségletei szerint részesiil, ezért nincs sziikség
pénzre sem; Utdpidban tehat a pénz létezésének nincs értelme, igy az nem
is |étezik.r” Ha pedig nincs pénz, akkor nincs pénzvagy sem, hiszen akinek
barmire is szliksége van, azt ingyen megkapja, a sziikségtelen dolgok (példaul
cicomads ruha, ékszerek, dragakdvek) tartasa pedig vagy tilos, vagy lealacso-
nyitd, megvetend®. igy nincs értelme az olyan bindknek sem, mint a lopas,
rablas, csalas, am mivel mindenkinek dolgoznia kell', ezért nincsenek léh(iték,

17 Egyetlen funkcidja azonban mégis van az aranynak és az ezlistnek, mégpedig a felhal-
mozasi funkcid. Ez individudlis szinten ugyan tilos, tdrsadalmi szinten viszont egyetlen
célbdl mégis megengedett. Ha ugyanis Utdpia a kornyezé allamokkal kereskedelmi
kapcsolatba Iép azért, hogy eladja felesleges termékeit és terményeit, akkor az ezért
kapott aranyat és ezlistot félreteszik arra az esetre, ha haboru térne ki és kulfoldi zsol-
dosokat kellene fogadniuk. Egyébként a seholszigetiek ezeket a , kincseket” természe-
tes értékikon kezelik, amely joval kisebb, mint a vasé. A seholszigetiek az aranyat és az
ezlistot szandékosan gyaldzatban tartjak, hogy ezekhez a lakosok negativ érzelmekkel
viszonyuljanak, és ne vagyddjanak utanuk. Aranybdl készitik példaul az éjjeliedénye-
ket, rablancokat, bilincseket, tovabba a rabszolgakat és a blindz6ket arany ékszerekkel
aggatjak teli, hogy az emberek alantas és undorité dolognak tartsak ezeket az érté-
keket. Az igazgyongyokkel, gyémantokkal is csak gyermekek jatszanak, amig ki nem
nének bel6le. Ezért példaul, amikor Széllelbélelt-orszag kovetei jartak naluk, a pom-
pazatos ruhakba 01tozott és felékszerezett kdveteket a seholszigetiek rabszolgaknak
vagy udvari bolondoknak nézték, mig a legnagyobb tiszteletben az egyszer( szolgakat
részesitették.

18 Eznem teljesen igaz, egyesek ugyanis mentesitve vannak a munkavégzés alél. igy nem
dolgozik a fejedelem, és nem dolgoznak a torzs- és nemzetségfék (az eldljarok), akik a
munkat feltgyelik; a papok, akik vallasi kérdésekkel és az ifjusag erkolcsi nevelésével
foglalkoznak; végul 6tszaz kiemelkedd kognitiv képességekkel rendelkez6 ember, akik
a tudomany kiilonb6z48 terileteit mvelik.
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naplopdk sem. Kiemelkedni (papp3, fejedelemmé valni stb.) sem &si cimek
vagy orokolt vagyon segitségével, hanem mindenkinek csak a sajat egyéni
kivalosadgaval lehet. Nincsenek 6rokolt hierarchidk, sziletési jogon alapulé
egyenlGtlenségek sem, elvileg tehat mindenki egyenld.*®

A hagyomanyos utépista nézetekhez tartozik az is, hogy a legtobb tisztséget
(fejedelem, pap, a nagytandcs tagja) vdlasztdssal toltik be, illetve hogy a n6k
ugyanugy lehetnek akdr még papok is, mint a férfiak. Tovabba mar ebben a
miben megfogalmazddik a szocidlis biztonsdghoz vald jog gondolata is, hi-
szen Utdpia aktiv polgdrai eltartjak mindazokat, akik mar munkaképtelenek
(6zvegyek, betegek, rokkantak), de korabban dolgoztak. Végil ugyszintén
utépisztikus (akkor irredlis, dm évszdzadokkal késébb mégiscsak megvaldsult)
gondolatnak tekinthetjlk az dltaldnos iskolaztatast (kdzoktatast) mint eléren-
dé célt is. Morus szerint ugyanis tényleges egyenl6ség csak akkor lehet, ha a
neveltetés biztositja az egyenlé feltételeket a tehetség kibontakoztatasahoz,
vagyis ha az egyenld jogokkal egyenlé esélyek is jarnak, ez pedig a tudas
mindenki szdmara hozzaférhetévé tételével valdsulhat csak meg.

Ezek tehdat azok az elgondoldsok az Utdpidban, amelyeket helyeselni lehet.
Vannak azonban ebben az alkotasban olyan elképzelések is (és ezek vannak
tobbségben), amelyek valéjaban az individuum elnyomdsat, a teljes unifor-
mizalddast és a ma alapvetd jelent&séglinek tekintett hagyomanyos szabad-
sagjogok kiiktatasat eredményezik. Az egész alkotdson végighuzddik Utdpia
tarsadalmanak végletekig beszabalyozott és a seholszigetiek egész életének
torvényekkel korilbastyazott jellege. Habar Morus azt mondja, hogy kevés
torvény is elég egy tarsadalom irdnyitasahoz, hiszen csak akkor varhatjuk el a
polgaroktdl vagy alattvaldktol, hogy betartsak azokat, ha mddjuk van mindet
megismerni, mégis az a ,néhany” térvény, amelyet még Utopus kiraly alkotott
meg tobb szaz évvel ezelG6tt, az élet minden terlletére kiterjedé részletes
szabdlyozast tartalmaz,?® megsziintetve (s6t bintetve) az egyéniséget, az
autondémiat, a kritikat vagy az 6nallé véleményt.

Ami az Utdpidban a szemlink elé tdrul, az valéjaban egy egysiku, unalmas,
uniformizdlt vildg.

19 Ez még olyan szimbolikus dolgokban is kifejezésre jut, mint a tizévenkénti hdzcsere
sorshuzas utjan, az egyforma varosok, egyforma utcak, egyforma hazak, az ugyanolyan
szin{ és anyagl ruhak vagy a kozos étkezések.

20 Osszességében Morus — Platénnal ellentétben — nem a kivalé vezetékben, hanem a
kivald intézményekben bizik. (V6. pl.: PACZOLAY Péter — SzABO Maté: A politikaelmélet
rovid torténete. Budapest, Kossuth Konyvkiadd, 1984, 49.)
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A sziget minden varosa egyforma alaprajzu, egyformadk az utcak, s6t még

a hazak is. Mindenki ugyanolyan ruhaban koteles jarni, akar tél van, akdr
nyar, s6t ennek a ruhanak nemcsak a fazonja, de még a szine és az anyaga
sem lehet mds, mint a tobbieké. Morus elképzelt ,idedlis” vildgdban még a
csalad létszamat is kozpontilag hatdrozzak meg, tovabba a mozgasszabadsag
is korlatozott a szigeten.?? Ezenkivil az élet minden perce szabalyozva van,
0nallé elképzelése a tevékenységére vonatkozdlag senkinek sem lehet. Meg
van hatarozva, hogy mikor (és hogyan) kell kelni, dolgozni,?® enni,?* tanulni®

21

22

23

24

25

Ennélfogva a foldmdves csaladok [étszdma nem lehet negyven fénél kevesebb, a va-
rosi csaldadokban pedig a felserdiilt gyermekek szdmanak el kell érnie a tizet, de nem
haladhatja meg a tizenhatot. (A serdiletlen gyermekek szamat nem korlatozzak.) Ha
esetleg egy csaladban ennél tobb vagy kevesebb gyermek lenne, azt Ugy oldjak meg,
hogy ,,a kevesebb csalddtaggal bird csaladokba irjak at azokat, akik a f6l6s szamuakban
nének fol”. Ez az ,atiras” pedig nemcsak papiron térténik meg, hanem ténylegesen is
atteszik a ,felesleges” gyermekeket korabbi csaldadjukbdl egy idegen csalddba. Utdpia
torvényei még ennél is tovabb mennek: ,,Ha pedig az egész varosban tobben lennének
a szabdlyosndl, mds varosok tulsagosan ritka népességét toldjak meg velik.” Ha pedig
az egész szigeten meghaladna a lakosok szdma az el8irtat, akkor kivalasztanak polga-
rokat, akik a szarazfoldon gyarmatot alapitanak.

Még ahhoz is engedély kell, hogy valaki a sajat varosat elhagyja. Ebben az engedélyben
pontosan megszabjak, hogy azilleté mikor indulhat, mikorra kell visszaérkeznie, illetve
hogy hova és milyen utvonalon utazhat.

Mindenkinek két munkaja kell, hogy legyen, az egyik mindenkinek a féldm(velés
(ugyanis meghatarozott id6kozénként minden csalad kételes két éven at mez6gazda-
sagi munkat végezni), a masik pedig egy szabadon viélasztott munka. Azonban ez a
»,Szabad” vdlasztds is korlatozott, hiszen a férfiak csak négyféle, a n6k pedig csak két-
féle munka kozll valaszthatnak (ez a kétféle munka a n6knél a gyapju- vagy vaszon-
szOvés, a férfiakndl pedig a kémUvesség, a kézmlvesség, a kovacs- és az acsmunka
lehet), tovabba ha valamelyik filgyermek mas szakmat akar tanulni, mint ami az apja
mestersége, megteheti ugyan, de akkor atteszik egy olyan mesterember csaldadjdba,
aki azt a foglalkozast Gzi, amit § is meg szeretne tanulni.

Enni naponta kétszer lehet (vagyis inkabb: kell), mégpedig harminc csalddonként ko-
z6s csarnokokban, mindenkinek ugyanazt az ételt. Es nemcsak a szedési sorrend van
részletesen szabalyozva, hanem az is, hogy ki hol ehet. A férfiak példaul a fal mellett
Ulnek, az asztal bels6 részén, a n6k pedig velik szemben, a kiilsé részen. Egy fiatal
mellett egy 6regnek, megint egy fiatalnak, majd ismét egy dregnek kell {lnie, és igy
tovabb. A szoptatds anydk és az 6tévesnél fiatalabb gyermekek egy kiilén csarnokban
kotelesek étkezni, az 6tévesnél id6sebb, de még serdiiletlen gyermekek pedig egyalta-
Ian nem Ulhetnek le, mert az 6 feladatuk az, hogy kiszolgaljak a feln6tteket.

Azt az id6t, amit az emberek nem munkdval, evéssel, alvassal vagy jatékkal toltenek,
tanulasra kotelesek forditani. Reggeli el6tt tudomanyos el6adasokra kell jarniuk, az
étkezések el6tt felolvasasok vannak, egyébként pedig az el6bb felsorolt tevékenysége-
ken kivuli 6sszes ,,szabad” id6t otthoni tanulasra, mdlvel6désre kell felhasznalniuk.
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vagy jatszani,® és ettél eltérni nem lehet. Osszességében a nap minden perce
ugy telik el, hogy 6nallg, kotetlen tevékenységre semmiféle lehetdség nincs;
olyan az élet, mint egy kolostorban.?”

Tovabba — habar Utépidban elvileg mindenki egyenlé — a nemek kozotti
egyenjogusag sem létezik. A tarsadalom alapja a hagyomdnyos nagycsalad,
amelynek élén a csalddapa 4ll, szinte korlatlan hatalommal csalddja felett.
A feleség mindenben koteles engedelmeskedni férjének, éppen ugy, ahogy
a gyermek is apjanak. Még a — sok kés6bbi elmélettorténész altal dicsért —
,valldsszabadsag” is csak korlatozottan létezik: habar mindenki abban hisz,
amiben akar [példaul a Napban, a Holdban, egy régen élt kivalé emberben
vagy (ahogy a legtobb seholszigeti is) egyetlen 6rok, mindenhatd Istenben],
de az ateizmus vagy az agnoszticizmus tilos (tehat valamiben kételezd hinni),
tovabba a tdbbistenhit sem megengedett.

Morus Utdpidja mellett érdemes emlitést tenniink a kora ujkor ,,masodik
leghiresebb” utépiajardl, Campanella Napvarosardl is. M(ifajilag egyértelm
Morus hatdsa [és az dltala el6szor felvazolt utopikus toposzokat (véletlendil
az idedlis allami berendezkedést megvaldsité helyre vet6d6 utazd, a vilagtol
elzart terilet,”® az 6soktél/alapitoktdl szarmazd torvények, a térvények tar-
talmdban valo tokéletes tarsadalmi egyetértés, részletes szabalyozas az élet
minden teriletére, a nevelés kiemelt szerepe, az idealis allamrdl sz616 infor-
macidk parbeszédes formaban valé kozlése stb.) Campanella hlen koveti],
azonban a konkrétumokban sok tekintetben Platdn (és Seneca) volt a minta.

Campanella a Napvarost 1602-ben, bortdnben toltott ,vizsgdlati fogsaga”
alatt irta olasz nyelven (eredeti cime ,, La citta del Sole” volt); latinra 1613/14-
ben forditotta le, elsé — latin nyelv( — kiaddsara pedig 1623-ban kerlt sor
Frankfurtban ,,Civitas Solis” cimen. E m{ — Morus Utépidjahoz hasonldan —
kora tadrsadalombirdlatat adta, amelyben lakéhelye, a spanyol uralom alatt
allé Napolyi Kiralysaghoz tartozé Calabria problémaibdl (a calabriai emberek

26 Utopiaban szabdlyozva van nemcsak az, hogy mikor (estebéd utan), mennyi ideig (egy
orat), hol (k6zos jatszéhazakban), hanem az is, hogy mit lehet jatszani. Sehol-szigeten
ugyanis csak kétféle, un. ,hasznos jaték” megengedett, amelyek kozil az egyik a gon-
dolkoddst, a masik az erkolcsoket fejleszti; ,,haszontalan jatékot nem szabad jatszani”.
(S6t: az estebéd utani egy draban nem csupan lehet, hanem kételezd jatszani.)

27 Morus 1501-1505 ko6z6tt a londoni karthauziak kolostora mellett lakott, naponta részt
vett a kolostor valldsi gyakorlatain, és feltehet6leg err6l a kolostorrél mintazta meg
Utdpia szigetét és Utdpia egész tarsadalmanak életét.

28 Napvdros is egy szigeten helyezkedik el, valahol India partjai kozelében, bar itt vannak
rendszeres (politikai és kereskedelmi) kapcsolatok: a szigeten még négy masik, ellen-
séges allam is taldlhatd.
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mindennapi életének nyomorusagabdl és a Napolyi Kiralysag kozallapotaibdl),
valamint az eredeti bibliai tanoktdl eltért egyhdz belsé meghasonlasabdl
indult ki, Iényegében ezek kritikajat adva, egy jobb, helyesebb, igazsagosabb
tarsadalom bemutatdsdara térekedve. Mintdja a reneszansz kori olasz varos-
koztarsasagi forma volt, amelynek idealizalt példajaként tekintett a Velencei
Koztdrsasagra. A koztarsasagi dllamforma konkrét mikodési modjaként a XVI.
szazadi itdliai ,,vegyes kormanyzat” (governo misto) eszméjét tette magdéva,
amelyben a varost (varoskoztarsasdgot) vezetd tisztvisel6 mellett az optima-
tak (el6kel6k) kozul kikerilt néhany személy vesz részt a stratégiai dontések
meghozataldban és a f6bb kormanyzati szervek irdnyitasaban, az ezek alapjaul
szolgdld normakat pedig egy nagyobb, a kozosség polgarjoggal rendelkezd
tagjai altal valasztott szerv latja el. (Vagyis a kdztarsasag egyszemélyi vezetése
mellett az arisztokratikus és demokratikus elemek vegyitésével all el6 ez a
kormanyzati forma.)

Campanella Napallamdban az dllam vezetGje a Nap, akit Metafizikusnak is
neveznek; 6 az, aki mUvelt a filozéfidban, teoldgidban, a természettudoma-
nyokban és a mesterségekben, igy mint a varos legnagyobb tudasu polgara
vezeti a vdrost, amelynek f6papja is egyben. Ezt azonban nem egy személyben
teszi, hanem harom ,fejedelem” segitségével: a Pon, azaz a Hatalom (amely
ittaz ,erd”, a ,képesség” szinonimaja) a varos katonai vezetdje, hozza tartozik
a hdborurdl és békérél valé dontés, a hadimesterségek gyakorlasa és a csatdk
vezetése; a Sin, vagyis a Bolcsesség, 6 felel a kiilonb6z6 mivészetekért és a
tudomdanyokért, valamint az 6sszes mesterségért; és a Mor, a Szerelem, aki
az emberi kapcsolatok és az emberi szlikségletek felel6se, igy hozza tartozik
a nemzés (a lényegében eugenikai alapu népességszabalyozas), a nevelés, az
élelmezés és a ruhazkodas.?® Minden fejedelem alatt harom alfejedelem, és
azok alatt is egyenként harom-harom tisztviseld van (a kiilonb6z6 mestersé-
gek vezetdi), akik (6sszesen negyvenen) a legfébb dontéshozo és tanacskozd
testililetet, a nagytandcsot alkotjak (e pozicidk adjak a berendezkedés arisz-
tokratikus elemét). E tisztségekbe vélasztassal lehet bekerilni; a valasztas a
Campanella altal Tanacsnak elnevezett népgydilés, a husz év feletti varoslakok
mindegyikébdl allé dontéshozé szerv feladata (ez valdsitja meg a demokratikus
hatalomgyakorlast). Kifejezetten utépisztikus elem, hogy ugyan ,,a tisztvisel 6k
a nép akarata szerint valtjak egymast”,*° am a Nap (a f6pap-fejedelem), va-
lamint a Pon, a Sin és a Mor (a harom mellérendelt fejedelem) , csak akkor

29 CAMPANELLA, Tommaso: A Napvdros. Szeged, Lazi Kiadd, 2002, 10-11. és 42-43.
30 Uo.43.
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cserélddik, ha egymads kozti tandcskozas utan atengedik helyiket annak, akirél
latjak, hogy naluk tébbet tud”.!

E mdben is megjelennek az utdpidk , kételez6” elemei: a vagyonkézés-
ség, azaz a kdzosségi tulajdon (senkinek nem lehet maganvagyona, minden
kozos, amit a varos iranyitdinak bdlcs beldtasa szerint, az emberek valédi
szlikségleteinek mértékében osztanak szét az emberek kozott, igy senki nem
vagyik tébbre, mint masok); az értelem altal vezetett politikai kozosség és igy
az értelem megkérdéjelezhetetlen szerepe (a vezetdk a legjobbak lesznek,
akiknek tudasat senki nem vonja kétségbe, és akik tudasuk és bdlcsességiik
révén mindig helyes dontéseket hoznak); a hierarchikus k6z6sségi viszonyok
(bar jogilag mindenki egyenl§, sziikség van vezetSkre, akik irdnyt mutatnak
a kozosség tagjai szamara, akik szervezik a kozosség életét és dontéseket
hoznak); a meritokrdcia partolasa (az emberek képességeik és teljesitményik,
azaz érdemeik szerint jutnak pozicidkba, nem pedig nemesi cimek 6roklése
vagy mas, az érdemektdl figgetlen szempontok révén); a nevelés kiemelked6
szerepe; avagy a részletekbe mend szabdlyozds. E részletek az élet valéban
minden szegmensére kiterjednek. Campanellanak (ahogy az utépistaknak
altalaban) kidolgozott rendszere van az emberi élet teljes tartamara vonat-
kozdan (mind az emberi életutat, mind a napi rutintevékenységek felkeléstdl
lefekvésig tartd végzését tekintve).3> Mindezekhez képest kevésbé altalanosak
az utépikus gondolkodas f6araman bellil Campanella fegyelmezésre és biinte-
tésre vonatkozo elképzelései (pl. a munkaban resteket és az engedetleneket
fizikailag fenyitik, ellenben a blincselekményt elkovet6vel addig vitaznak,
amig maga is be nem ismeri, hogy megérdemli a blintetést). Egyértelm(ien
Morus hatasa érz6dik a kozos étkezésre és az étkezések alatti felolvasasra
vonatkozé elgondoldsban, amelyben Campanella szamdra is — bevallottan —a
kolostorok étkezési gyakorlata, a szerzetesek refektériuma jelentette a min-
tat.®® Ugyanakkor kozvetlendl Platon hatdsa az arra ratermett nék és férfiak
,80rog mintadju” kozos, meztelen testgyakorldsa.

31 Uo.43.

32 Meghatarozzak pl. a viselhetd ruhakat (azok formajat, szinét és anyagat); az engedé-
lyezett férfi és nGi hajviseletet; a napi id6beosztast (melyben a munka kevés, de allan-
do jellegli a tanulds, a gyakorlas, a vita és a versengés); azt, hogy ki hol (melyik 6ve-
zetben, és azon belll melyik hdzban) lakhat (és ezt félévente valtogatjak); a jatszhatd
jatékokat [GlGjatékokat pl. tilos jatszani, csak sportokat (pl. labdajatékokat, I6vészetet,
birkdzast) lehet (izni]; stb.

33 Vo.: uo. 20.
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Alegtobb vitat kivalté gondolatok azonban a n6kéz6sséggel voltak kapcso-
latosak: a platéni minta alapjan, am részletesebben kidolgozott elgondolds
szerint a kozosség érdekében a nemi kapcsolatokat szabalyozni kell (kivéve
olyan esetekben, amikor azokbdl nem sziilethet gyerek, pl. nemzéképtelen,
terhes stb. n6k esetén). Mivel a csalad 6nzést és dnszeretetet szlil, és az onér-
dek érvényesitésére 6sztondz, ezért azt meg kell szlintetni; az erés férfiakat
és az egészséges, szép nGket pedig egymassal kell parositani, hogy az utédok
is a lehet6 legjobbak legyenek — akiket aztan kétéves koruktdl fogva a kdzos-
ség altal megbizott nevel6k nevelnek fel, pontosan meghatarozott szabdalyok
szerint.?* A tisztviselSk dontik el, hogy ki kivel halhat, a folyamat pedig szintén
minucidzusan szabalyozott.?* Mindezek eredményeképpen a varosi polgarok
mindenkit testvériiknek, illetve (15 évnél nagyobb korkilonbség esetén)
apjuknak-anyjuknak, fiuknak-lanyuknak tekintenek, és a kozosség egészének
javat tartjak szem el6tt, nem a partikuldris (egyéni, illetve csaladi) érdekeket.

3. Antitézis: a disztdpidk

A disztopia vagy antiutopia (ellen-utdpia), ahogy a neve is mutatja, az utdpia
inverze, vagyis a legrosszabb, elnyomd, zsarnoki (illetve a szerz6 altal ilyen-
nek tartott) dllami és/vagy tdrsadalmi berendezkedés leirdsa. A zsarnoksag
nemcsak egy kdzponti akaratbdl, hanem az emberek tudati viszonyulasabal is
szarmazhat, amellyel — éppen azért, mert ez az akarat tobbségi — lehetetlen
szembeszallni. A disztépia célja a figyelemfelhivds bizonyos, a jelenben is |é-
tez6 vagy a kozeljov6ben varhatdan létrejové olyan tarsadalmi problémakra,
amelyek — ha nem tesziink évintézkedéseket — j6 eséllyel bekovetkezhetnek.
Antiutdpiat igy mindig azért irnak, hogy e veszélyek eltulzasaval vagy azok
gyakorlati hatdsainak kbvetkezetes végigvitelével e veszélyeket tematizaljak, és
egyfajta ,,immunreakciét” valtsanak ki az emberekben, beinditva a védekez6
mechanizmust e veszélyek kialakuldsaval vagy kifejl6édésével szemben. Az
utodpidkkal ellentétben a disztopiak gyakran bemutatjdk az emberi boldogsag
végletes korlatozasat megvaldsitéd helyzet kialakuldsi folyamatdt, amelyekben
kozos, hogy az elnyomas valamilyen jelenlegi probléma megoldasanak igé-
nyébdl jon létre. Am a probléma megolddsanak eszkdze téves, amely ezaltal

34 A tobbi nemi kapcsolat akkor megengedett, ha abbdl nem sziilethet gyerek.

35 gy pl. kévér férfiak sovany nékkel, sovany férfiak kovér nékkel kell, hogy héljanak;
elStte imadkozni és aludni kell (amig a mesterasszony altal meghatarozott id6 el nem
jon), és harom napig tartézkodni a ,,gonosz cselekedetektdl”. (VO.: uo. 23-24.)
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még nagyobb problémadkat sziil (elGsegiti a zsarnoki rendszer létrejottét). A
disztopikus berendezkedés kialakulasat az antiutépiakban gyakran elézi meg
valamilyen tdarsadalmi kataklizma, pl. forradalom, haboru, amelyek sokszor
maguk is valamilyen mas tarsadalmi probléma kévetkezményei. De ugyanilyen
eredményre vezethet az elidegenedés, a b6ség eredményezte tétlenség és
unalom, a technikai fejl6dés tulhajtdsa, a kdrnyezetszennyezés stb.

A disztopia jellegénél fogva az emberi félelemre épit: az elnyomas bemu-
tatdsdval arra 6sztonoz, hogy e helyzet kialakuldsat el6zziik meg. A disztépiak
elnyomé uralmat nem feltétlenil egy személy vagy csoport okozza (akkor sem,
ha latszélag ez a helyzet); gyakran el6fordul, hogy egy szisztéma kialakuldsa
onmagaban lehetetlenné teszi az azzal szembeni ellenallast, vagyis az emberi
szabadsdg és boldogsdg rendszerszinten akaddlyozott. Ebbél kovetkezik végiil
a disztépiak legfélelmetesebb vonasa: a rendszer megdonthetetlensége, mert
amig egy zsarnoki személlyel vagy csoporttal szembe lehet szallni, addig az
egész tarsadalomra kiterjed6, 6nmagat fenntartoé rendszerek (a disztépidban
bemutatott vilagban) megddnthetetlenek.®®

Ha e kitér6 utan visszatekintlink az utdpidkra, azt lathatjuk, hogy valo-
jaban azok is megddnthetetlenek, mivel azokban — az adott utdpia szerzdje
szerint —a helyes tdrsadalmi berendezkedés (és igy az igazsagossag) egyetlen
végs6 forrdsanak az ott leirt szempontok mindenek feletti érvényesiilését
tekintik. Az utépiak kozosségi normai ugyanugy megkérdéjelezhetetlenek,
az ellenallas ugyanugy lehetetlen, kritika nem fordulhat el6; illetve ha még-
is, a rendszer ugyanugy kiveti magdbdl (elpusztitja vagy szolgasdgba veti) a
renitenst, ahogy az a disztépiakban leirt rendszerekben is torténik. igy tiinik
el a kiilbnbség utdpidk és disztopidk k6zott, és igy vdlik disztopiava bdrmely,
az utdpista gondolkodé apriorisztikus értékeibél dedukdlt, doktriner (tisztan

36 llyen, egyszer kialakult és azdéta 6nmagat fenntartd zsarnoki tarsadalmi rendszert
mutat be a vilagirodalom két leghiresebb antiutdpidja, Aldous Huxley Szép uj vilaga
és George Orwell 1984-e is. Utdbbi példajan bemutatva a fentieket: Orwell diszto-
pidjdban nem az a legfélelmetesebb, hogy , Nagy Testvér szemmel tart”; még csak
nem is az, hogy Nagy Testvér akarata és mindenkori véleménye maga az objektivvé
kényszeritett igazsag, és az ezek ellen valé minden tett, s6t minden gondolat tilos és
kovetkezménye nemcsak a fizikai, hanem emellett a lelki-tudati-akarati halal, tehat a
fizikai annihilacién tal, de még idében azt megel6z6en a személyiségnek is a totdlis
megsemmisitése; hanem az, hogy Ocednia vilagdban egy élettelen és lélek nélkiili me-
chanizmus, egy mém vette at az emberek feletti uralmat, amely sajatossagainal fogva
orok és megdonthetetlen; az igazan félelmetes tehat az, hogy nincs Nagy Testvér. E
vonatkozasokrdl részletesebben lasd: TOTH J. Zoltan: Emberi jogtalansag az 1984-ben —
a legsotétebb utdpia. Ugyészek Lapja, 2010/5, 77-86.
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elvi-elméleti alapokon nyugvd), az ellenvéleményeket és mas értékek meg-
[étét nem t(ir6 elgondolds.

4. Az utdpidk jellegzetességei

A ll. fejezetben emlitett hdarom , klasszikus” utépia csak példaként szolgalt
arra, hogy bemutassuk, hogyan is épul fel egy ilyen mifaju alkotas, milyen
témakkal foglalkozik, és milyen alapvet6 jellemzéi vannak. A Ill. fejezetben
tovabba azt dllitottuk, hogy az utdpidk lényegileg nem kiilonboznek a disz-
topiaktodl: el6bbiek szerz6inek céljai ugyan masok, mint az utdbbiakéi, dm
eredményeik (hatasuk) ugyanaz. Jelen iras lezarasaként most az utdpiak
mfaji tartalmi sajatossagait tekintjik at, nemcsak a ,klasszikus” utépidkra
koncentralva, hanem az utépia m(ifajanak altalaban vett jellegzetességeinek
rogzitésére torekedve; allitdsunk az, hogy e jellemz6k igazoljak tanulmanyunk
alapvetd tételét, nevezetesen hogy az utopia — deklardlt célja ellenére — jelle-
génél fogva nem mds, mint egy nem kivdnatos, zsarnoki, az egyéni akaratot
elnyomo kényszerrend leirdsa, annak a tarsadalom minden tagja szamara
torténd kételezd tételének igényével (vagy legaldbbis vagyaval). Az utdpidk
f6ébb altalanos jellemzéi tehat a kdvetkezok.

Az utdpia mindenekel6tt egy eszményi(nek tekintett) allami és/vagy tarsa-
dalmi berendezkedés leirasa. Minden utdpista egy idedlis (tokéletes) politikai
allapotot szeretne létrehozni egy kozosségen belil; az utdpia a szerz6 ezen
ideadlis berendezkedésrdl vallott elgondolasat tartalmazza.

Az utdpista altal vallott eszmények (ideak) kilonbozéek lehetnek; a cél
azonban (a tényleges hatast a kiinduldsnal ellenpontozva) mindig az emberi
boldogsdgra valo térekvés (amelynek tehat csak az eszkozei kiilonboznek az
egyes utdpidkban, az utdpista gondolkodd vildgnézetétdl, erkolcsi alapdlla-
satol, filozofiai felfogasatdl figgben). A tipikus eszmények (a boldogsag vélt
forrasai) lehetnek a szabadsag, a gazdagsag, a rend, a biztonsag, a tudas
novelése, a technikai fejlédés, a kényelem, a kornyezettel valé harmoénia,
vagy akar a hedonizmus is.

Minden utdpia perfekcionista: alapja a tokéletlen létez6 vilag, amelynek
jobbitasara, tokéletesitésére kell torekedni. [Eltéré azonban, hogy ennek
megvaldsitasa mdr a torténetileg beldthatd jovében is redlis lehet6ség-e,
avagy arra csak jelent6sen eltérd tarsadalmi feltételek mellett, jelentésen
eltéré emberi gondolkodas kialakitdsa utan, a nem beldthato, tavoli jov6ben
kertlhet-e sor (ha arra praktikusan sor keriilhet egyaltalan).]
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Az el6bbibdl kovetkezik a kritikai alapdllds: minden utdpia megirasanak mo-
tivacioja, azaz létrejovetelének alapja a létez6 kébzdllapotokkal szemben fenndllo
elégedetlenség [ti. az utdpia szerzdje (és nem feltétlenil a tdrsadalom) részérdl].

Az idealis tarsadalmi berendezkedés — elviekben vallott — tipikus értéke az
egyenlbség, amely az ember méltdsagabdl, azaz az emberek mordlis egyen-
I6ségébe vetett hitbdl kovetkezik: minden ember 6nérték, akiknek azonos
jogaik vannak az allamban, és tarsadalmi helyzetiik tényleges kiilonb6z8sége
pusztdn eltéré képességeiken, szorgalmukon, azaz relevans, valédi kiilonbsé-
geken alapul. Az egyenl&ség nem merdl ki a vagyoni egyenl8ségben; ahhoz
hozzatartozik a szellemi-kulturdlis egyenl&ség is — ebbdl azonban sajatos
maodon egy kommunitdrius allamfilozéfia kovetkezik.

A tdrsadalom az el6bbi pontbdl kbvetkez6en elméletileg mindig meri-
tokratikus: csak az érdemek (a tudds, tapasztalat, képességek, szorgalom)
szamitanak, a sziletési helyzet nem.

Az utépidk helyszine altaldban egy elszigetelt hely (a korai utépidkban
sokszor kifejezetten egy sziget), ahol a kilvildggal valé érintkezés hianyzik
(kulkapcsolatok és kereskedelmi kapcsolatok nincsenek), vagy annak léte
kizarélag az utdpikus tarsadalom akaratan (és nem a kérnyezetén) mulik.

Az utépiakban a tdrsadalom célja mindig adott (amit gyakran egyetlen
személy, a bolcs alapité hatdroz meg), és azt mindenki a priori értéknek
tartja: nincsenek vitdk a célokrdl, és nincsenek vitdk az eszk6zokrél sem. Az
utdpistak tehat feltételezik, hogy az emberek azonosak, vagyaik egyformak,
és mindenki ugyanazt akarja, igy senkinek nincsenek (nem lehetnek) eltéré
érdekei és értékei. Ha pedig egyetértés van a célokban és az eszkozokben,
az sziikségképpen a politikai-tarsadalmi természetd vitdk hidnydhoz vezet.

Jellemz6 az utdpikus berendezkedés kialakuldsdahoz vezetd ut leirasanak
hidnya vagy elnagyolasa: altalaban nem tudni, hogy a |étez6, valds helyzetbdl
milyen médon, milyen lépésekkel lehet(ne) eljutni a kivanatosba (sokszor egy
bolcs egykori uralkodo, dllamalapitd akarata a forras, de hogy a megvalésitott
allami berendezkedést hogyan, milyen konkrét intézkedések egymas utani
végrehajtasaval hozta létre, az nem deril ki).

Tipikus a feliilrél elrendelt szabdlyozds: a szabdlyozas, az adott berendezkedés
kotelezd, és nem kérddjelezheté meg [ebbdl kovetkezden az utdpikus allam
politikai berendezkedése allando, a vdltozds (fejlédés) lehetésége (lévén az
mar eleve tokéletes) nem meriil fel]. Az allam alapitéi és az alapité(k) akaratat
tovabbvivé késébbi vezetSk tudjak (és elsésorban 6k tudjak), mi a helyes, és
gondoskodnak a kozosség tagjairdl (paternalista szemlélet).
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Kiemelt szerepe van a nevelésnek: minden utdpia kulcsmomentuma a
célok, eszkozok és értékek dtadasa generdciérdl generdcidra, vagyis a politi-
kai kozosség idealis allapotanak fenntartasa, amely csak a nevelés részletes
szabélyozasaval és hangsulyos szerepének elismerésével lehetséges. igy alakul
ki a nézetek, értékek és vélemények hegemdnidja, amely tehat a tdrsadalom
tagjai dltal megkérddjelezhetetlen.

Az utdpidkat altaldban totdlis dllameszmény jellemzi: a szabalyozas minden
életviszonyra kiterjed, a maganéleti vonatkozdasok is szabalyozva vannak, és
az e szabalyoktdl valo eltérés nem lehetséges (a kozszféra és a maganszféra
megkililonboztetése tehat nem merdl fel, [ényegében minden ligy kéziigy).

Osszességében: az utdpia szerzéje tudni véli, hogy mi lenne j6 az embe-
reknek (akik ezt csak miveletlenségiik, vélt rovid tavu érdekeik vagy egyéb,
moralisan figyelembe nem vehetd okok alapjan nem latjak be) — végsd soron
tehat az embereket kényszeriteni kell a boldogsdgra (illetve arra, amit az
utdpista annak gondol).

Lathato tehat, hogy az utdpia és a disztdpia esetében alapvetéen csak a
cél mas (az emberek felemelésének, illetve elnyomdsanak kivanalma), a ha-
tds azonban nem: minden felllrél szabalyozott, a redlis egyéni motivacidkat
figyelmen kivil hagyd, mesterségesen konstrualt, kimddolt, az igazsag végs6
forrasat kizarélagosan az utépista gondolkodd értékrendjének és vilagfelfo-
gasanak megfelel6 normarendben megtaldld, ellenvéleményt vagy egyéni
preferencidt nem tlré rendszer sziikségképpen disztopikus, elnyoma lesz.
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A HAZASSAGI BIRASKODAS SZERVEZETI KERETEINEK
VALTOZASAI A 19. SZAZADI
ERDELYI REFORMATUS EGYHAZBAN!

NAGY PETER
tandrsegéd (KRE AJK)

A protestans hazassagi birdskodas torténetével foglalkozd tanulmanyok jelen-
t6s része a szervezeti, eljardsi és anyagi jogi kérdéseket vegyesen targyalja,
olykor atlathatatlanul dbrdzolva ezzel az egyébként is bonyolult korabeli jogi
rendszert.

A pontos témamegjeldlés érdekében a vizsgdlandd szervezetre vonat-
kozdan ehelyitt kiilsé viszonyok alatt egyrészt az dllam és egyhaz kozott,
masrészt pedig a kilonboz6 felekezetek kozotti viszonyokat értjik. Belsé
kapcsolatok alatt — kilonosen a reformatus felekezetet 6 vizsgalati targynak
valasztva — egyrészt az egyhazkeriiletek kozotti viszonyt, ezen beliil pedig
az egyhdzmegyék kapcsolatat értjik. A hazassagi birdskodas szervezetének
kialakuldsaval kapcsolatban azonban tovabbi differencidlasra is szlikség van
a vertikalis feladatmegosztas szerint az egyhdzmegyék és az egyhazkeriletek
kozott, illetve horizontdlis megosztasra a kiilonb6z6 normaalkotd, torvény-
kezési és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kozott.

Jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy a hdzassagi biraskodas joganak
kivivasaért és megtartasaért vald kizdelem f6bb csomdpontjait vazlatosan
rogzitse az 1790-es évektdl kezdve, és ezek alapjan a reformatus torvénykezési
szervezet alakuldsat gércs6 ala vegye. Anyagi jogi és eljarasi kérdések nem
képezik jelen tanulmany targyat, csupan abban az esetben keriilnek emlitésre,
amennyiben segitenek a szervezeti viszonyok meghatarozasaban.

Fontosnak tartom, hogy a témat két kapcsolddé kérdés figyelembe vétele
vizsgaljuk, egyrészt a primer forrasokat, masrészt pedig a legujabb vonatkozd
tudomanyos eredményeket felhasznalva. A pontos jogfejl6dés felvazolasa
érdekében rogziteni kell a vegyes hazassagok felett folytatott évszazados
kiizdelem f6bb, a targyid6szakhoz tartozé6 mozzanatait, mivel ez a szabad
vallasgyakorlas kérdése mellett a felekezeti torvénykezési forumok kozotti
hataskori klizdelem is volt. Masik kapcsolodd téma az anyaorszagi reformatus

1 Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-18-3-IV-KRE-2 kédszamu Uj Nemzeti Kiva-
|6sag Programjdnak tdmogatdsaval készlt.
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hazassagi biraskodas kérdése. Annak ellenére, hogy az erdélyi reformatus
hazassagi birdskodds 6nallé rendszert képezett, nélkilozhetetlen az anyaor-
szagi kalvinistakra vonatkoz6 szabalyozasat is vazlatosan ismertetni, mivel az
egyhazkeriletek kozotti diskurzuson tul, a vizsgalt id6szakban el6szor a , két
magyar haza”, majd pedig a reformatus egyhazkeriletek unidjat mondtak ki,
az erdélyi hazassagi torvényszékek és a f6torvényszék pedig egész tevékeny-
ségiket ezek kozott a kdzjogi és egyhazi keretek kozott fejtették ki.

1. Areformatus hazassagi biraskodas szervezeti keretei 1790 és 1868 kozott
1.1. A magyarorszdgi reformdtus hdzassdgi birdskodds kérdése

Magyarorszagon a felekezetek egyhazi biraskodasanak jogi lehet6ségét — hosz-
szas vitat kdovetSen? — a vallasi Ugyekrél sz6l6 1790/91. évi XXVI. torvénycikk
adta vissza,® amelynek alapjat a bécsi és a linzi békét becikkelyezd, a szabad
vallasgyakorlast rogzit6 torvények jelentették.* A torvény 11. pontja a hazas-
sagi Ugyeket a két evangélikus felekezet sajat egyhazi székeinek hataskorébe
utalta, ugyanakkor meghagyta, hogy az eljardsi szabalyokat megeréGsités és
felligyelet céljabdl fel kell terjeszteni a kiralyhoz. Amig ez nem torténik meg,
addig a korabbi évek gyakorlatanak megfelel6en a vilagi birésagok jogosultak
a protestans hazassagok ligyében eljarni, érintetlendl hagyva a kiralyi és a
hétszemélyes tablahoz vald fellebbezés jogat.

Sztehlo Kornél opusaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az 1790/91.
évi XXVI. torvénycikkel el6idézett provizérikus allapot egészen a hazassagrol
sz616 torvény hatdlyba |épéséig fennmaradt Magyarorszagon, nem a protestans
felekezeten mult, mivel azok mar 1791 &szén — sietve — igyekeztek megalkotni
a sajat hazassagi anyagi és eljarasi jogukat. Az evangélikusok Pesten, mig a
reformatus felekezet el6ljaroi Budan tartottak meg a zsinatokat, ahol ,az

2 A torvénycikkek sziletésének torténetérdl bévebben: MARczALl Henrik: Az 1790/1-
diki orszaggydilés (2. kétet). Budapest, A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiadd
Vallalata, 1907, 221-296.; IRINYI Jézsef: Az 1790/1-ki 26-ik valldstigyi térvény keletke-
zésének torténelme kézjogi észrevételekkel a bécsi és linczi békekdtések alapjdn. Pest,
Kilidn, 1857, 20-157.
1790/91. évi XXVI. torvénycikk a vallas Ggyérdl.

4 1608. évik. e. |. torvénycikk a vallastigyrél; 1647. évi V. torvénycikk a nagysagos erdélyi
fejedelemmel, Rakdczy Gyorgy urral kotott békérdl kidllitott kirdlyi oklevelet az orszag
kdzonséges torvényei kdzé iktatjak. Az el6zményekhez 1adsd: HERGER Csabdné: Polgari
allam és egyhazi autondmia a 19. szazadban. Budapest, Uj Mandatum Kiadé, 2010,
123-140.
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egész egyhdzjog a hdzassdgi joggal egylitt részletesen és kimeritéen szabd-
lyoztatott, és az egyhdzi térvényszékek szervezete, valamint a térvénykezési
eljards is megdllapittatott.”>

A reformatusok altal megalkotott kanonok IV. fejezete (11-14. kdnon)
rogzitették a hazassagi torvényszékekre vonatkozo rendelkezéseket. Ehelytt
a terjedelmi korlatok miatt csupan a legfontosabb szervezeti szabalyokat
tudjuk bemutatni. A tervezet szerint minden egyhdazkeriletben egy hazassagi
torvényszék jott volna létre, ahonnan fellebbezni az illetékes egyhazkeriilet
konzisztériumahoz lehetett volna. A hazassagi torvényszékek a tiszantuli egy-
hazkeriletben Debrecenben, a tiszaninneniben Miskolcon, a dundninneniben
Kecskeméten, a dunantuliban pedig Veszprémben kertltek volna feldllitasra.
A torvényszékek egy vilagi elnokbdl, két vilagi és két egyhazi GInokbdl alltak
volna, a keruleti kozgylés altal harom évre vélasztva. A keriileti kdzgy(ilésen
megyei kildottek vettek volna részt ,,a két vallastétell egyénekbdl vallasté-
telre valé tekintet nélkal”.

A tervezet egyik legfontosabb jellemzGje az volt, hogy a vilagi elem tulsu-
lyat kivanta megvaldsitani az egyhdzszervezetben, az e korl kialakult heves
vitdk miatt azonban az uralkodé nem hagyta jova.” Emiatt a protestansok
hazassagi pereikben tovabbra is a vilagi birésagok jartak el, a , korabbi évek
gyakorlata” pedig Il. Jozsef 1786. marcius 3-an kiadott Hazassagi rendelete®
alkalmazasat jelentette. Az a valtozas azonban, hogy a — az Ehepatent rendel-
kezése értelmében — protestans koteléki perekben a katolikus szentszékek
helyett a vilagi birésagok jartak el, jobb helyzetet teremtett a protestansok
szamdra, azonban a joghoz jutds e rendszere messze elmaradt a kivant vallasi
egyenjogusagtol.’

5  SzTeHLO Kornél: A hdzassdgi elvdlds joga Magyarorszdgon és az orszdg erdélyi részei-
ben. Budapest, Franklin-tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és Konyvnyomda, 1890, 32-33.

6  Zs.Y.: 1791. évben Budan tartott nemzeti zsinatban hozott egyhazi Kdnonok. Sdros-
pataki Fiizetek, 1860. 453-97. A kanonok eredeti sz6vegét Karol KuzmANY adta kozre:
Canones Synodi Budensis Evangelicorum H. C. anni. 1791. In: Urkundenbuch zum 6es-
terreichisch — evangelischen Kirchenrecht. Wien, Wilhelm Braumdiiller, 1855, 316-350.;
REVESZ Kalman: Az 1791. évi budai zsinat napldja. Protestdns Szemle, 1896/8. 473-
483.; 9. 562-576.; 10. 625-683.

7  BAJusz Ferenc: Egyhdzjogtan, I. Torténeti rész. Budapest, 1989, 92.; SzABO Géza: Egy-
hdzjogtan, IV. rész. Budapest, Budapesti Reformatus Theoldgiai Akadémia Kurzustara,
1978, 30-31.

8  Lasd: HERGER Csabdné: A névételtdl az dllami anyakényvvezetdig. Budapest—Pécs, Dia-
I6g Capus Kiado, 2006, 146.

9  DEGRE Alajos: A polgéri hazassag kialakuldsa Magyarorszagon. Jogtudomdnyi Kézlény,
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A reformkor orszaggy(ilésein az 6ndllé hazassagi birdsagok feldllitasanak
kérdése hatrébb szorult, a figyelem kdzéppontjdba a vegyeshdzassagok
kerultek. A vegyeshazassagoknak felbontassal kapcsolatos szabalyozdsa az
1868-as torvényekig'® nem mozdult el a vallasegyenl&ség iranyaba, azokban
tovabbra is a katolikus szentszékek jartak el.

1827-ben, a XXX. torvénycikk értelmében egy bizottsag allott fel azzal a
céllal, hogy miutdn meghallgatta a papsag, illetve a felekezetek egyhazkerile-
teit, alkosson egy torvénytervezetet a gorog nem egyesiilt, a helvét és dgostai
hitvallasu reformatusok kozott kotott vegyes hazassagokbol eredd valdperek
folotti torvénykezésrdl, és terjessze a kovetkezd orszaggydilés elé, 't dm ez a
jogalkotasi kisérlet is eredmény nélkil maradt.

1844-ben torvénybe iktattak, hogy — a bécsi és linzi békékre visszautal-
va — a vegyes hazassagokat protestans lelkipasztor el6tt is meg lehet kotni
érvényesen, az elvalas kérdésében azonban nem hozott Gjat a szabalyozas.'?
Fontos azonban megjegyezni, hogy a tervezet eredeti sz6vege szerint a 14.
§ ugy rendelkezett, hogy a vegyes hazassagokbdl szarmazoé hazassagi perek
esetén az 1790/91. évi XXVI. torvénycikk 16. §-a altal rogzitett katolikus
szentszékek hatdskore nem terjed ki olyan esetekre, amikor a hazassagkotés
idején protestans vallasu felek egyike a valé per ideje alatt, vagy az elvalasz-
tast kimondé jogerés itélet utan katolikus vallasra tér at. Az attérés sem a
mar meghozott itéletre, sem a per folyamatara nincs hatassal, ugyanakkor a
lezajlott per katolikus szentszék el6tti Ujratargyalasa sem kovetelhets.'* Ez a
szakasz a torvénycikk végsd, szentesitett valtozataba nem kerdlt be.

Az 1848-as torvények kozil a XX. szamon becikkelyezett foglalkozott a
vallas kérdésével, azonban a torvényes bevett vallasok kozotti egyenl&ség
elvi szint( rogzitésén tul ezuttal sem sziiletett e targyban el6relépés.*

1983. 37-38.; PokolLy Jézsef: Az erdélyi reformdtus egyhdz térténete. lll. kotet. Buda-
pest, Franklin-tarsulat, 1904, 145.

10 1868. évi LIll. torvénycikk a térvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek viszonos-
sagardl; 1868. évi LIV. torvénycikk a polgari torvénykezési rendtartas targyaban; 1868.
évi XLVIII. térvénycikk a vegyes hazassagi valoperekrdl Ertékelésiikhoz ldsd: HERGER
(2010) i.m. 230-255.

11 1827. évi XXX. torvénycikk bizottsag kiildetik ki torvényjavaslat készitésére a gorog
nem-egyeslltek és a mindkét hitvallasu evangélikusok kozott kotott vegyes hdzassag-
bol ered6 valdperek birdsaga targyaban.

12 1844. évi lll. torvénycikk a vallds dolgaban.

13 GOzoNy Gyorgy: Egyhdzi térvénykezés Magyar-orszdgban papok, ligyvédek, s perleke-
dék haszndlatdra. Pest, Beimel Esztergami k. Beimel J., 1841, 76.

14 1848. évi XX. torvénycikk a vallas dolgaban.
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A magyarorszagi hazassagi viszonyok tekintetében igy a Il. Jézsef altal
kiadott hazassagi patens egészen 1853. majus 1-jéig, az Osztrak Polgari Tor-
vénykonyv hatdlybaléptetéséig irdnyadd maradt, azonban tovabbra is csak
a protestans hazassagok esetében.

Az Osztrak Polgdri Torvénykonyvet életbeléptet6 1852. évi november 29-én
kelt nyiltparancs harmadik cikke Ugy rendelkezett, hogy a rémai katolikusok-
ra, illetve az egyesiilt gorog és nem-egyesliilt gorog szertartdsu személyekre
nem kellett alkalmazni a torvény hazassagroél sz6l6 masodik fejezetét, tehat
az csak a protestdns hazasfelek esetén volt irdnyadé.”®

A protestans hazassagi jog 1868. évet megel6z6 torténetét targyalva nem
kertulhetjik meg az 1859. szeptember 1-jén kelt nyiltparancsot, a Protestans
patenst (Protestantenpatent) sem. A jelentds felhdborodast és ellenallast
kivalté jogszabalyt Ferenc Jozsef 1860. majus 15-én kelt ,,legfels6bb kézirata-
ban” visszavonta,® és Ujra az 1848 el4tti dllapotot allitotta helyre.” A patens a
magyarorszagi hazassagi biraskodas szervezeti kereteit teljesen Gj formaban,
egyhazi birésagoknak alarendelve kivanta Ujraszervezni.®®

A nyiltparancs szerint elsé fokon az ,,esperességi consistorium,” masodfokon
a ,superintendentialis consistorium”, harmadik fokon pedig az evangélikus
egyhazi legfébb torvényszék jart volna el. Addig, amig a két reformatus felekezet
meg nem alkotja a sajat hazassagi torvényeit, a fent emlitett szervezetben,
az 1852. november 29-én kelt nyiltparancs altal meghatarozott anyagi jog
vonatkozo része és a vilagi birdsagok eljarasrendje lett volna iranyadd.® A
specialis szabalyokat a Leo Thun osztrak vallas- és kozoktatasligyi miniszter
szeptember 2-an kelt rendelete fejtette ki.?°

15 1852-diki november 29-kén kelt csaszari nyiltparancs, kihaté Magyar-, Horvat-, Tétor-
szagra, a Szerbvajdasag és temesi bansagra, melly altal ezen koronaorszagokban az
1811-diki junius I-jén kelt dtalanos polgari torvénykdnyv tobb korlatozdsokkal s kdze-
lebbi hatarozatokkal behozatik, s 1853-diki majus 1-t6l kezdve hatdlyba léptetik. Ma-
gyarorszdgot illeté orszdgos torvény- és kormdnylap, 1852/24, 211.

16 Ferenc Jozsef kézirata magyar nyelven, egész terjedelemben megjelent: Protestdns
Egyhdzi és Iskolai Lap, 1860/20, 617-620.

17 A Protestans patenshez kapcsolddd bécsi folyamatokhoz Iasd: HERGER (2010) i.m.
161-184.

18 SzTEHLO (1890) i.m. 34.; ZELLER Arpad: A magyar egyhdzpolitika 1847-1894 a vallds-
szabadsdg, a polgdri hdzassdg, a katholikus autondmia, az alapok és alapitvdnyok s
egyéb egyhdzpolitikai kérdések torténelmi fejlédése hazdnkban. 1. kotet, 1847-1872.
Budapest, Boruth Ny., 1894, 217.

19 Csaszari nyiltparancs. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1859/38. 986-987. VI-VIII. §.

20 BALLAGI Géza: A protestdns pdtens és a sajto. Budapest, Hornyanszky Ny., 1892, 3-4. A ren-
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1861-ben az orszagbirdi értekezlet altal megalkotott Ideiglenes Térvénykezési
Szabadlyok ugy rendelkezett, hogy a ,magyar polgdri anyagi magdn-térvények
visszadllittatnak”,** azonban a hazassagi joggal nem foglalkozott. A gyakorlat
értelmezése szerint ez az jelentette, hogy a hazassagi jogban a protestansokra
nézve a ll. Jozsef dltal kiadott hazassagi nyiltparancs lett ismételten alkalmazandd.?

1.2. Az erdélyi hdzassdgi birdskodds kézjogi és szervezeti keretei
1.2.1. Az erdélyi hazassagi biraskodas kozjogi alapjai

Erdélyben, az anyaorszagi folyamatokkal parhuzamosan, az orszaggy(ilés?® 1791.
évi torvénycikke az ,,Approbata Contitutioban” is rogzitett rend visszaallitasat
deklaralta.?* Minden erdélyi polgari és egyhazi felsébb és alsobb itélkezd férumot
régi szerkezetében és hataskorében kellett visszaallitani.?> A hazassagi pereket
illetéen a Il. Jozsef el6tti rend visszadllitdsa az egyhazi itélkezés restitualasat
jelentette. A XXXIV. torvénycikk értelmében a kordbban a polgdri torvényszékek
altal meghozott itéletek érvénye nem szenvedhetett csorbat, a valast kimondd
itéleteket kovets Ujboli hazassagot ezaltal érvényesnek, és az azokban sziiletett
gyermekeket pedig torvényesnek kellett elfogadni.?® Az LIll. torvénycikk pedig
rogzitette a négy bevett vallds ,jogaik és szabadsagaik, valamint szabad gyakor-
lasuk” egyenl&ségét,?” ugyanakkor az LVII. térvénycikk kimondta, hogy a vegyes
hazassagbdl sziiletett gyermekek sziileik vallasat nemiik szerint kovessék, az
ezzel ellenkez6 szerzdések pedig érvénytelenek.?®

delet szOvege: A vallas- és oktatasiigyi miniszternek 1859. september 2-kdn kelt rendelete.
Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1859/39, 1009-1020.; 40. 1041-1048.; 41. 1069-1080.

21 Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok, 1. §.

22 SZTEHLO (1890) i.m. 34.

23 A Systematica Deputatio in Ecclesiasticis munkajardl: TROCSANYI Zsolt: Az 1790-es évek
erdélyi rendi reformmozgalmdnak térténetéhez. Budapest, ELTE Bolcsésztudomanyi
Kar Kelet-Eurdpai és Nemzetiségi Kutatdcsoportja, 1978, 6-46.

24 Approbata Contitutio I. rész I. cikk 3. artikulus In: MARKUS Dezs6 — KOLOSVARI Sandor
— Ovari Kelemen: 1840-1848. évi erdélyi torvények. Budapest, Franklin-tarsulat, 1900,
10-11.

25 1791. évi erdélyi XXXII. torvénycikk a torvényszékekrdl altalaban.

26 1791. évi erdélyi XXXIV. térvénycikk a vilagi birdsdgok el6tt targyalt hazassagi tgyekrdl
és a vilagi birésagok részérdl itéletileg kimondott elvalas utan kotott hdzassagbdl szi-
letett gyermekek torvényes allapotardl.

27 1791. évi erdélyi LIlI. torvénycikk az Erdélyben bevett négy vallas jogainak, szabadsa-
gainak és szabad gyakorldsanak egyenl&ségérdl.

28 1791. évi erdélyi LVII. torvénycikk a vegyeshazassagokbdl sziiletett gyermekekrdl.
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A felekezeti hdzassagi biraskodas rendszere Erdélyben tehat helyre allt,
azonban a nagyszamu vegyes hazassag kérdése jelentds ltkoz6ponttd valt,
ugyanis a fenti torvénycikkek nem tettek emlitést Maria Terézia 1751. augusztus
19-én kelt rendelkezésérdl, miszerint a vegyes hazassagokat katolikus pap el6tt
kell megkotni és elvalasztani.?® A katolikus rendek nyomasara a tront éppen
elfoglald I. Ferenc 1792. 4prilis 7-én kelt rescriptumaval gy hatdrozott, hogy
amig e targyban torvényt nem hoznak, a meglévé torvények parancsa szerint
kell eljarni,® alkalmazanddnak ismerve el ezzel a Mdria Terézia-féle rendelke-
zéseket. Ezt kdvetGen ugyanezen év augusztus 29-én pedig — a Fékormanyzé
Tandcs azon észrevételére reagdlva, miszerint a targyra vonatkozé torvények
és rendeletek nem egyeznek — gy rendelkezett, hogy matrimonium mixtum
esetén az esketést katolikus papnak kell elvégeznie, az elvalasztast pedig a
katolikus itélkez6férumok elé kell vinni.?* Pokoly Joszef szerint az uralkodd
1802-ben, 1803-ban és 1805-ben is olyan rendeleteket adott ki, amelyek az
attéréseket és a vegyes hazassagokat érintették és kivétel nélkil a katolikus
allaspontot tukrozték.>

Az erdélyi protestans és unitdrius hazassagi birdskodas ebben az id6szakban
zavartalanul folyhatott, Kirdlyfold teriiletén azonban 1798-ban eltorolték az
egyhazi birdskoddst, és az dgostai hitvallasu rendekre ruhaztdk, 1804-ben
azonban az egyhazi hatdsagok visszakaptak a torvénykezési jogukat.?

A vegyes hazassagok megoldatlan problémaja az 1811-ben llésezb orszagy-
gyllésen ismét felvet6dott.>* Az itt bemutatott torvénytervezetek egyike —az

29 NEMES Istvan: A vegyes hdzassagok jogi szabalyozdsdnak torténete az Erdélyi Nagy-
fejedelemségben 1841 el6tt. Egyhdztérténeti Szemle, 2011/3, 26.; LUKACS Olga: A ve-
gyes hazassagok jogi feltételei a XVII-XIX. szazadban. Studia Universitatis Babes-Bo-
lyai Theologia Reformata Transylvanica, 2007/1, 53.; BOD Péter: Hdzassdgi térvény
rajz vagy a hdzassdgi térvényekrdl valo tanitds, melyben a mdtkasdg, megmdsolds
és elvdlas kériilti hdzassdgi kiilonbféle esetek felhozatnak, megvizsgdltatnak, és a tu-
ddsok véleményeikbdl, kbézdnséges zsinatok folytdikbol és végzéseikbdl meghatdroz-
tatnak (ford., b6v., kiad.: BENKS Laszld). Kolozsvar, Kolosvart az evang. ref. Kollégyom
betlivel és koltségével nyomtatta Barra Gabor, 1836, 139. § 89-90.

30 2797. gubernialis szam alatt. Az erdélyi Nagy Fejedelemség MDCCCIXdik Esztendérol
MDCCCXdikre dltal nyudjtatott, és Sz. Jakab havdnak 9dik napjatdl fogva Kolosvdr vd-
rossdban folytatva tartatott orszdgos gylilésének jegyzé kényve. Kolosvaronn, Nyom-
tattatott a’ Réformatus Kollégiom Betuivel Torok Istvan altal, 1811, (a tovabbiakban:
Orszdggylilési jegyzékdnyv, 1811.) 780.

31 1811. 7504. gubernialis szam alatt. Orszdggydilési jegyzékdnyv, 1811, 780.

32 1832,1833, 1834 s 1836-ban az uralkodé megerdsitette. PokoLy (1904) i.m. 159, 182.

33 SzTEHLO (1890) i.m. 39.

34 201. llés, 1811. szeptember 2. Orszdggydilési jegyz6kényv, 1811. 778-785.
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Erdélyben kimondott teljes vallasi egyenl6ségre hivatkozva — prébalta meg
orvosolni a protestans felekezetek sérelmeit. A tervezet megoldasként azt
ajanlotta, hogy a vegyes hazassagokat a hazasulandd személy sajat vallasa
szerinti pap altal, és mindenkinek a sajat vallasa szerint kossék meg. Az udvar
azonban visszautasitotta a tervezetet, a hazassagi biraskodas pedig a korabban
megszabott rend szerint zajlott tovabbra is. Az 1811 és 1834 kozo6tt eltelt Ujabb
rendeleti kormanyzasi id6szak és az emlitett jogszabaly szentesitésének 1837.
évi visszautasitasa még erételjesebb tiltakozast valtott ki Erdélyben. 1842-ben
az orszaggylilésen a rendek kovetelték, hogy a kirdly orvosolja sérelmiiket,
az uralkodo és a rendek kozott azonban nem sziiletett egyezség.®®

A hdzassagi biraskodas felekezeti rendszerét Erdélyben az Osztrak Polgari
Torvénykonyv bevezetése sem érintette. A kddexet hatalyba Iéptet6 csaszari
nyiltparancs lll. cikke ugy fogalmazott, hogy ,[a] torvénykdnyv masodik feje-
zetében a hazassagi jog irdnt foglalt szabdlyok, a mennyiben azok a hazassag
érvényes megkotését s a hazassag érvénytelensége irdnti targyalast, az agytol
s asztaltoli elvdldst, s a hazassag végelvdlasztasat illetik, keresztény vallasu,
polgari rendl (X. czikk) alattvaldinkra, a hitvallasok kiilonbsége nélkil ezen
koronaorszagban nem alkalmazanddk”. Fontos azonban, hogy az egyhazi
itélkez6férumok hataskorébe csupdn a hazassagi kotelékek maradtak, a ha-
zassagi vagyonjog, illetve a gyermekek elhelyezése és tartasa koruli kérdések
tovabbra is a vilagi birésagok hataskorébe tartoztak, a jogszabalyi kereteit
pedig az Osztrdk Polgari Torvénykonyv jelentette. ,A mennyiben azonban
nem a hdzassdg érvényes megkétése s a hdzassdg érvénytelensége, az dgy-
és asztaltdli elvdlds és a hdzassdg végelvdlasztdsa jon kérdésbe, tehdt tisztdn
polgdri, habdr a hdzassagbdl szdrmazo, de a hdzassdgi kételéket magdt nem
érinté jogligyek meriilnek fel, ezekre az dtaldnos polgdri térvénykényv szabad-
lyai, valldskiilonbség nélkiil alkalmazandok.”®

35 NEMES Istvan: Az 1841. évi varmegyei vegyes hdzassagi tiltakozdsi mozgalom erdélyi
dokumentumai. Egyhdztérténeti Szemle, 2014/1, 24-26.

36 ,E szerint tehat feltétlenil érvényesek, a 89-92, 102 és 117. §. s itt azok jegyzeteire
utalunk. Polgdri rendhez minden honpolgar, a katonai hatdsag ala tartozd személye-
ken kivil (X. czikk) tartozik.” HALLER Karoly: Az dltaldnos polgdri térvénykényv, mint ez
jelenleg Erdélyben érvényes minden a legujabb id6ig megjelent és még hatdlyban levé
utdlagos rendeletekkel, felvildgositd és utasito jegyzetekkel elldtva. Kolozsvar, Stein Ja-
nos Kiad., 1865, 6-7.
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1.2.2. Az erdélyi reformatus hdzassagi birdskodas szervezeti keretei

Az 1791-t6l Ujra hazassagi birdskodasi Uigyekben is itélkezd erdélyi reformatus
egyhazban —a régi rendnek megfelel6en® — a hazassag felbontasanak elséfoku
féruma az egyhdazmegyei vagy parcialis (D6sanal kerileti) zsinat volt, amelynek
a hazassag megsemmisitését vagy felbontasat kimondd itéletével szemben a
perben allé felek rangjara vald tekintet nélkiil, a kbzzsinathoz (generalis syno-
dus) lehetett fellebbezni. A kdzzsinat dontése végleges és jogerds volt a XCIII.
kanon alapjan.3®

A parcialis zsinat elndke az egyhazmegye esperese volt, birdi pedig a vilagi
f6- és algondnokok, a parcialis zsinat altal vélasztott , székez6” birdk (asses-
sores), és az egyhazmegye papjai. Désa egyhdzjogi 6sszefoglalé munkajaban
hozzateszi, hogy a szokdsjog értelmében torvénykezési tigyekben ,,donté
szOzattal csupan a székez6 birdk lévén felruhazva”. El6adé az egyhazkerileti
jegyz6 (tractualis nétdrius) volt, aki a szokasjog szerint az elndkhelyettesi
tisztséget is betoltotte.*® Mindez azt jelenti, hogy a hazassagi birdskodas nem
rendelkezett kiilon szervezetrendszerrel, munkajat a parcialis zsinat Uléseinek

37 PokoLy Jozsef: A magyar protestans hazassagi jog rovid torténete, 1786-ig. Protestdns
Szemle, 1894, 17-29; 100-122; 162-177; 235-251; 305-323.; KOLUMBAN Vilmos Jozsef:
Térvényhozo egyhdz. Az erdélyi reformdtus egyhdz élete a zsinati végzések tiikrében,
17-18. szdzad. Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet, 2002, 120-125.; Sipos
Gabor: Reformdtus eljegyzések, hdzassdgok és vdldsok az erdélyi traktusok jegyzd-
kényveiben. In: Amor, dlom és mamor: a szerelem a régi magyar irodalomban és a sze-
relem ezredéves hazai kulturtorténete, (szerk.: SZENTMARTONI SZABO Géza) Budapest,
Universitas, 2002, 105-122.; ILLYES Géza: A reformatus esperes és az egyhdazmegyei
kormanyzas a 17. és 18. szazadban. Reformdtus Szemle, 1932, XXV, 179-188.

38 [..] minden kézre hozott targyat, mely azon itélészék elé tartozik, hiiségesen s lelkiis-
merete sugallata szerint, az egész konzisztériummal véglegesen déntsén el (mert mdr
innen fels6bb hatdsdghoz fellebbezni nem szabad, hanem csak a nemzeti zsinathoz azon
esetben, ha valldsrdl, vagy a kézszertartdsokrdl folyt a per) s azokat a keriileti jegyz6 az
egyhdz jegyzékdnyvébe hiven irja be. [...]” XCIIl. kdnon. Egyhdzi kdnonok melyeket részint
a magyarorszdgi, részint az erdélyi régi kdnonokbdl egybegydijtétt s a kor kivanatdhoz
képest tobb mdsokkal is bévitett és kissé jobb rendbe szedett Geleji Katona Istvdn az er-
délyi igazhitii egyhdzak plispéke. 1649. A fiiggelékiil a Szatmdr-Németiben 1646. évben
tartott nemzeti zsinat végzései magyar nyelvre forditotta Kiss Aron porcsalmai ref. lelkész
s a Szatmadri Ref. Egyhdzmegye esperese, Kiadja a Szatmarnémeti Reform. Egyhazmegye,
Nyomatott Kecskeméten, Toth Laszlonal, 1875, 61.; DOSA Elek: Erdélyhoni evangelico-re-
fomrdtusok egyhdzi jogtana. Pest, Osterlamm Karoly, 1863, 143.

39 DOsA Elek: Erdélyhoni jogtudomdny. (lll. kotet, Az erdélyi magyar maganjogtan harma-
dik része, Erdélyhoni magyar pertan) Kolozsvar, Ev. Ref. F6tanoda, 1861, 59-60.
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keretei kozott végezte, a kiilonbséget pedig az jelentette, hogy ezen ligycso-
portba tartozo napirendek targyaldsa soran meghatarozott, szikebb személyi
kor vehetett részt a hatdrozat megalkotdsdban. Jellemzéen 8—-10 székezSbirat
valasztottak. Az egyhaz koziigyeivel kapcsolatos tanacskozdsokon minden
lelkész érvényesen szavazhatott.*

Az udvarhelyi reformatus egyhazmegyében a 19. szazad elsé felében
évente 3-6 alkalommal lltek 6ssze a zsinat tagjai, a gytléseket kiilonb6z6
telepiiléseken tartottdk, a juratus assessort pedig harom évre valasztottak
meg.** A Hunyad-zarandi egyhazmegyében (1810-1815)* a zsinatokat 2-5
alkalommal hivtak 6ssze. Mind az udvarhelyi, mind a hunyad-zarandi, vagy
dési®® egyhazmegyéknél megallapithato, hogy az Gigyek legnagyobb részét a
hazassagi perek és az ehhez kapcsolddo kérdések tették ki.

Az egyhazmegye és ennél fogva minden egyhdzkozség fellgyelete az
esperest illette, akit a killonb6z6 problémak megoldasaban a lelkészek altal
alkotott parcialis zsinat segitett.**

A fels6bb torvényszék a generalis vagy kozonséges zsinat volt, amely
altaldban évente egy alkalommal (lt 6ssze. ElInoke a plspok volt, birdi az
esperesek, egyhazkeriileti jegyzdk, a székezd birdk és az egyhazi fétanacs 12
biztosa. El6addk az egyhdazmegyei jegyz6k voltak, a jegyz6kdnyvet pedig az
egyhazi f6jegyz6 (notarius generalis) vezette. Ennek a testiiletnek a hatdsko-
rébe tartoztak az alsébb székektdl fellebbezett hazassagi perek is.*

Benké Laszlo rogzitette, hogy 1814-ben és 1818-ban az udvar olyan ren-
deleteket adott ki, amelyek kotelez6vé tették, hogy a hazassagi ligyeket — a
régi kanonok utasitasaval szemben — az udvar részére fel kell kiildeni.*® Juhasz

40 KOLUMBAN Zsuzsanna: Az erdélyi reformdtus egyhdzalkotmdnyi megujulds, kiilbnés
tekintettel az 1868. évi, egyhdzmegyékre vonatkozo térvényre. In: Areopolisz. Torté-
nelmi- és tarsadalomtudomanyi tanulmdanyok V. Hargita, Csikszerda, 2006. 131.

41 KoLUMBAN Zsuzsanna: A hazassagok felbontasanak joga és az erdélyi reformatus egy-
haz a 19. szazadban. In: MEezey Barna — NAGY Janka Teodéra: Jogi néprajz — Jogi kultur-
torténet. Budapest, ELTE, 2009, 448.

42 Buzogany Dezs6, Osz Sador EI6d: A Hunyad-Zardndi Reformdtus Eqgyhdzmegye Parci-
dlis Zsinatainak végzései. Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet Misztéfalusi Kis
Miklds Sajtokdzpontja, 2007. 175-236

43 Erdélyi Reformatus Egyhazkerileti Levéltar (a tovabbiakban: EREL) B7. Dési Egyhaz-
megye Levéltdra. Hazassagi torvényszék jegyz6kdnyvei 1769-1895.

44 KoLUMBAN (2006) i.m. 130.

45 DOsA (1861) i.m. 59-60.

46  Megujjitott egyhdzi térvénykeztets vagy torvénykezés maodjdt tanito kényv melyet
néhai Bod Péter nyomdn megbdvitve anyanyelven irt s kézhasznu czélbdl kiadott kis
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Istvan megfogalmazasa szerint az allam a régi helyzet restauralasdaval, Gjbdl
allami torvények, fejedelmi rendeletek Utjan igyekezett az egyhazi torvényszé-
kek dltal gyakorolt hazassagi birdskoddsban biztositani a katolikus szentszékek
befolyasat. Az udvar és a katolikus egyhaz a reformatus hazassagi birdskodas
LkonnyelmUségétbl” tartva rendeletekkel igyekezett a reformatus itélkezési
tevékenységet korlatozni. ,, 1813-ban kirdlyi rendelet mondotta ki, hogy minden
reformdtus egyhdzi birésag mellett is meg kell szervezni a hdzassdgvédd tisztet
(defensor matrimonii). 1815-ben egy mdsik rendelet ugy intézkedett, hogy elvad-
lasztd itéletet csak a generalis synodus mondhat ki. E rendelet végrehajtdsardl
sz0l az 1817. évi dévai zsinat hatdrozata; ahol a felek belenyugodtak a traktudlis
birdsdg itéletébe, ott azt az illetékes senior csak forma szerint mutassa be a
generdlis zsinatnak.” Ha a felek egyike fellebbezett, akkor ki kellett adni az Gigy
iratait véleményezésre egy masik esperesnek, és a zsinat targyalast tartott az
Ugyben. 1816-ban kiadott rendelet szerint minden elvalast kimondé itéletet
fel kellett terjeszteni fellilvizsgalatra az udvarhoz. Ez a reformatus egyhaz itél-
kezési autondmidjanak a korlatozasat jelentette, de csak masfél évtizedig volt
érvényben, az 1834. évi magyarigeni zsinat megsziintette a defensor matrimonii
tisztjét és kimondta, hogy a valopereket nem kell az uralkodé elé terjeszteni.*’

1834-es zsinat Ugy hatarozott, hogy vegyeshdazassagi ligyekben a pernek
az alperes vallasa szerinti torvényszék el6tt kell kezd6dnie, a birdknak pedig
mindenki felett a sajat egyhaza szerint kell itélkezni. A gyakorlatban azonban
a bevett vallasok szdmos esetben jogsérelmet szenvedtek el, ha az egyik fél
katolikus volt, mivel a szentszékek a sajat eljarasrendjiknek megfelel6en és
anyagijoguk szerint itélkeztek.*®

2. A reformatus hazassagi biraskodas 1868-t6l 1895-ig
2.1. A kézjogi keretek vdltozdsa
Az 1866 és 1868 kozott ilésezs, az erdélyi kovetekkel kiegésziilt orszaggy(ilésnek

megoldast kellett taldlnia a két jogrendszer 6sszehangolasara, és ezen beliil a
hazassagi torvénykezésbeli kiilonbségek feloldasara. Ehelylitt az orszaggy(ilés

baczoni Benké Ldszlo benedeki evangelico reformdtus pap. Kolozsvar, Az Evang. Re-
form. Kollégium betdivel nyomtatta Barra Gabor, 1833, 5.

47 JUHAsz Istvan: Székelyfoldi reformdtus egyhdzmegyék. Erdélyi Tudomanyos Flzetek,
201. Kolozsvar, Az Erdélyi Mluzeum-egyesiilet kiadasa, 1947, 119.

48 LUKACS (2007) i.m. 57.; DOsA Elek: Erdélyhoni evangelico-reformdtusok egyhdzi jogta-
na. Pest, Osterlamm Karoly, 1863. 143.
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vitait nem tudjuk részletesen elemezni,* csupan az annak eredményeként
sziiletett vonatkozo torvénycikkeket, kiegészitve az erdélyi reformatus egyhdz
altal megfogalmazott, és a minisztériumnak eljuttatott kivanalmakkal.

Az erdélyi reformatus egyhaz 1868 junius 21. és julius 2. kdzott Szildgysom-
lyén 6sszell6 kozzsinata a vallasi dolgokrél szold 1848. évi XX. torvénycikk
részletszabdlyainak megalkotasahoz sajat allasfoglalast fogalmazott meg azzal
a céllal, hogy az elkészilt dokumentumot a minisztérium részére eljuttassa.*
1868. junius 22-én egy bizottsagot neveztek ki, amelynek feladata az volt, hogy
a mar kordbban, 1867-ben a vallasi és iskola Gigyi munkara kikildott grémium
véleményét keresse meg és adja el6.°* A bizottsag tagja volt Szikszai Lajos,
Péterfi Jozsef, Benkd Janos és Kardcson Mézes.>? Ot nappal késébb, junius 27-
én a korabban elkészitett 6sszegzést — részletesen kifejtett észrevételeikkel
egyutt — el6adtak. Az egyhdzmegyék és a bizottsag véleményeinek és javasla-
tainak meghallgatasat kdvetden a kozzsinat azzal bizta meg a jegyz6t, hogy az
egyhdazmegyék szervezetére vonatkozo tervezettel egyitt terjessze fel a zsinati
véleményt az egyhdzf6tanacsnak, azzal a felszélitassal, hogy a kdvetkezd rendes
Ulésen targyaljdk meg, ezt kdvetGen pedig az egyetemes értekezletre és az
egyhazfétanacs altal kinevezett bizottsag tagjainak kildjék meg.>

A vélemény elsé része foglalkozott a vallasliggyel.>* Rogzitette a torvényes
vallasok kozti egyenl&séget, szamos elv kozott kijelentette, hogy a vegyes ha-
zassagokat nem szabad meggatolni. Részletesen targyalta a vegyes hazassagok

49 A kérdést magyarorszagi szemszogbdl elemezte: HERGER Csabdné: A névételtdl az dlla-
mi anyakdnyvvezetbig: A magyar hdzassdgi kételéki jog és az eurdpai modellek. Buda-
pest—Pécs, Dialég Campus Kiadd, 2006, 83-85.; NAGY Sandor: ,Engesztelhetetlen gy(ilé-
let” Vdlds Budapesten (1850-1914). Budapest, Budapest Févarosi Levéltara, 2018, 118.
A témaban szamos forrast jelentetett meg: ZELLER i.m. 219-477.; Bebthy Zsigmond: A
magyarorszdgi protestdns egyhdzra vonatkozd 6sszes orszdgos térvények: térténelmi,
kézjogi és gyakorlati jegyzetekkel. Budapest, Tettey Nandor és Tarsa, 1876, 155

50 EREL F6konzisztériumi Levéltar. A3. Zsinati és kozgydlési jegyz6konyvek 1868/69. , Az
erdélyi. ev. ref. anyaszentegyhdz kivanalmai az 1848dik évi vallas és iskolaligyi XXdik t.
czikk részletezése targyaban.”

51 EREL F6konzisztériumi Levéltar. A3. Zsinati és kozgy(ilési jegyz6konyvek 1868/13., 69.

52 EREL F&konzisztoriumi Levéltar. A3. Zsinati és kozgy(ilési jegyz6konyvek 1868/13.

53 EREL F&konzisztoriumi Levéltar. A3. Zsinati és kozgy(ilési jegyz6konyvek 1868/69.

54 Azl.rész, Avallasugy. 1. §. Az egyhaz 6nalldsaga, s e tekintetben jogkore; 2. §. Az egyhaz
és az allam kozti jogviszony; 3. §. A kiilénb6z6 hitfelekezetek egymdshozi jogviszonya; 4.
§. AkUlonbozé hitfelekezetek jogegyenl&ségérdl az allambani dllaspont tekintetében.; 5.
§. A hdzassagi ligy az dllamhozi viszony szempontjabdl.; 6. §. A vegyes hazassagi viszon-
gds esetében illetékes birdsagrol.; A Il. rész Az egyhdzak és iskoldk sziikségeinek kozalla-
dalmi koltségekbdl fedezésérdl.; A lll. rész Az iskolatigyrdl kiilondson.
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megkotésére vonatkozé nézeteit. A dokumentum leszogezte, hogy a hazassagi
Ugyek feletti itélkezés kérdésérdl mar a 18. szdzad mdasodik felétél kezdve sza-
mos nézet alakult ki. A két leghangsulyosabb allaspont az volt, hogy a hazassagi
biraskoddst egyhazi vagy vilagi biréi férum lassa el. Ahogyan fogalmaztak: ,[a]
protestdnsok, s féleg mi erdélyi protestdnsok, nem érezziik a polgdri hdzassdg
szlikségét, mert hitelveink szerint a hdzassdg, bdr az életben legfontosabb, a
csaldd és igy a nemzet fenndlldsdra és felvirdgzdsdra a legmélyebben behato
s épen azért az egyhdz dltal megszentelt, de ember és ember kézott szabad
beleegyezéssel kétott szévetség, mely, mint minden emberi sz6vetség, nagyon
természetesen folbonthatd, mihelyt alapjaiban hibdsnak, a kitlizétt czél elér-
hetésére képtelennek bizonyult”. A hazassag fontos kelléke, hogy azt az Isten
igéjének hirdetésére a gylilekezet altal meghivott, az erkolcsi és valldsos élet
,f6bb élesztGje”, a lelkész el6tt kossék meg. Az erdélyi reformatus egyhaz
tehat a polgari hazassag intézményének bevezetésével szemben foglalt allast.
Kijelentették, hogy a polgdri hazassagnak nem latjak szlikségét, a vegyes ha-
zassagok esetében azonban megengedhetdnek ,nyilvanitjak”, felkinalva ezzel
egy olyan elvi lehetdséget, hogy a vegyes felekezet(l hazassagok esetére kilon
hazassagi forma, a vallasilag semleges, vilagi hdzassag intézménye kerljon
kidolgozasra. A zsinat egyértelm(ien rogzitette levelében, hogy a hazassagi
itélkezés jogdval éIni kivannak, mivel csak igy latjak biztositva, hogy tovabbra
is reformatus hitelvek szerint menjen végbe. Kijelentik, hogy a magas per-
koltségek miatt eddig a hazassag felbontdsa csupan a vagyonos személyek
kivaltsaga volt. A f6 kivanalom, hogy ,,a hdzassdgi perek a térvények alapjan
alkotott térvényszékeinken és érvényben Iévd térvényeink szerint Idttassanak
el, és azok perfolyama legkisebbé se nehezitessék”.>

A vegyeshdazassagi viszonossaggal kapcsolatban hivatkozasi alapnak Bod
Péternek a szokasjog utjan érvényesiil6, a hazassagi itélkezés alapjanak
szamitd Synopsis juris Connubialis rendelkezését tették iranyaddnak,® ami
szerint a felperes koteles az alperes birdsaga el6tt meginditani a pert, a ho-
zandg itélet pedig mind a két félre sajat hitelvei és egyhazi torvényei szerint
legyen meghozva.>’

Az 1868-ban megalkotott torvények szamos ponton taldlkoztak az erdélyi
reformatus egyhaz altal megfogalmazott kivanalmakkal.

A Magyarorszag és Erdély egyesitésének részletes szabalyait targyalé tor-

55 5. 8&. A hdzassagi ligy az dllamhozi viszony szempontjabdl.
56 220.§. Bob —BENKG (1836) i.m. 149-150.
57 6. 8. Avegyes hdzassagi viszongas esetében illetékes birdsagrol.
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vény az erdélyi vallasi rendszert generalis jelleggel, a jogrendszer részeként
elismerte. Erdély és a részek minden olyan torvénye elismerésre kerilt, amely
»a bevett vallas-felekezetek, egyhazak és egyhazi hatdsdgok vallasgyakorlat
s onkormanyzati szabadsagat, jogegyenl8ségét, egymas kozotti viszonyait,
s illet6leg hatdskorét biztositjak”. Ezt a gorog-, orménykatolikus, és a gorog
keleti szertartasu egyhazakra is kiterjesztették.>®

A vegyes hdazassagi perekrél sz6l6 torvény rendelkezései szerint a hazas-
sagi koteléki pereket az alperes illetékes birdsaga el6tt kellett meginditani.
Miutan a birésdg meghozta az alperesre vonatkozé itéletét, harminc napon
belil hivatalbdl at kellett tenni az ligyet a felperes illetékes birdsdgahoz, amely
ezt kdvetben a felperessel kapcsolatban hozta meg itéletét. A torvény azt is
rogzitette, hogy ,[mlindenik félre nézve egyedil sajat illetékes birdsaganak
azilletd fél sajat hitelvei alapjan hozott jogereju itélete kotelez6”. A masodik
szakasz azt is rogzitette, hogy az erdélyi két evangélikus egyhaz hiveire sajat
mkods egyhazi torvényszékei az illetékesek, a két felekezet magyarorszagi
hiveinek esetén azonban a vilagi torvényszékek jartak el tovabbra is.

A torvényesen bevett keresztyén valldsfelekezetek viszonossagaroél sz6lé
torvény azt is kijelentette, hogy a vegyeshdzassagok barmelyik fél papja el6tt
érvényesen megkothetbk. A nagy jelent6ségl torvény feloldotta az Erdélyben
régtdl fogva sok visszaélés forrasaul szolgald, a protestansok altal sérelemként
kezelt korabbi helyzetet.>

A polgari torvénykezési rendtartas a fennallé hazassagi torvénykezé férumok
hataskorében egyedil a hazassagi koteléki pereket hagyta. Minden egyéb
a hazassagi viszonybdl szarmazé peres kérdést®® a polgari birdsagok felada-
taként hatarozta meg. A torvény azt is rogzitette, hogy amennyiben egyhazi
birésagok nem voltak, abban az esetben — tovdbbra is — a polgari birdsagok
jartak el, ezzel érintetlendl hagyva a Kiralyhagdn innen fennallé rendszert.5!

A Kiralyhagoén inneni protestansokra vonatkozd hazassdagi birdskodas
részleteit— szamos kirdlyi rendelet és egyéb jogforras mellett®? — a , Tablai

58 1868. évi XLIII. torvénycikk Magyarorszag és Erdély egyesitésének részletes szabalyo-
zasardl, 14. &

59 1868. évi LIll. torvénycikk a torvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek viszonos-
sagardl

60 ,[..] a szlletés torvényességének kérdése, a perleked6 hazastdrsak kozt a gyerme-
kek tartdsa és a hazassagi elvalasbol felmerilhetd vagyoni kdvetelések irdnti keresetek
[...]” 1868. évi LIV. torvénycikk a polgari torvénykezési rendtartds targydban, 22. §

61 1868. évi LIV. torvénycikk a polgari torvénykezési rendtartas targyaban, 36. §

62 SzTEHLO (1890) i.m. 150-153.
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gyakorlat” foglalta &ssze. A Curia és a budapesti [tél6tabla gyakorlatat rogzits,
utébbi csaladjogi tanacsa daltal dsszeallitott ,,Hazassagi szabalyzat a polgdéri
birdsagok elé tartozo hazassagi valoperekben”®® nem volt jogforras, csupan
olyan birdi absztrakt norma, amely a szdmos hidtus miatt bizonytalan polgari
hazassagi birdaskodas fejlesztését szolgalta.®

Fontos megemliteni, hogy Magyarorszag és Erdély kozjogi egyesiilését
kovet6en 1881-ben a reformdtus egyhdazkeriletek unidjara is sor kerdlt.
Problémat jelentett, és az esetleges egyhdazkeriletek kozotti fesziiltségeknek is
melegagya lehetett a hdzassagi birdskodasi rendszerek kozotti eltérés. Pokoly
Jozsef ugy fogalmazott, hogy ,[...] a hdzassdgi birdskodds jogdnak tényleges
gyakorlata volt a Kirdlyhdgdn inneni és tuli testvérek egyhdzi viszonyaiban a
leglényegesebb kiilonbség”.%

Ezt a helyzetet az 1882-ben megalkotott egyhazalkotmany ugy oldotta
fel, hogy az ,altalanos hatdrozatok” cim(i részben az egyhdzi térvényhozas
kapcsan rogzitette, hogy az ,.erdélyi egyhdzkeriiletnek az AC. és CC. I. részé-
ben és az 1691. évi Leopoldinum diploma 2. 3. pontjaiban biztositott joga,
és a tébbi szazados kiilén dllas folytan kifejtett alkotmdnyos szervezete,
érintetlentil hagyatik és részére féntartatik, hogy alkotmdnydt jévében is a
képviseleti rendszer elveivel 6sszhangzdan tovdbb fejleszthesse; kételessége
lévén a teend6 modositdsokat az egyetemes konventnek, illetéleg a zsinatnak
bejelenteni”. Ugyanakkor le is szogezték, hogy ez az erdélyi egyhdazkerilet-
nek csupan belligyeire vonatkozik, az egyhaz alkotmany el nem téré részei
kotelez6ek, az 6t egyhazkeriiletet ,,egyetemes érdekld ligyekben” a zsinat az
erdélyi egyhazkeruletre is kotelezd erejl dontést hozhat.%®

Ezt kovet6en mar 1883-ban bizottsagot allitott fel a konvent, hogy készit-
sen el egy javaslatot a magyarorszagi hazassagi biraskodas felallitasardél. A
munkalatok azonban nehezen haladtak, majd megszakadtak, ugyanakkor a
felekezeti hazassagi torvénykezés fontos cél maradt.’

63 SzTEHLO (1890) i.m. 280-292.

64 SzTEHLO (1890) i.m. 152.

65 PokolLy (1904) i.m. 214.

66 9. §. TOTH Samuel: Egyhdzi térvények az evangéliom szerint reformdlt magyarorszdgi
keresztyén egyhdzban. Debreczen, Varos konyvny., 1882, 3.

67 TOTH Samuel: A Magyarorszdagi Reformdlt Egyhdz Egyetemes Konventjének Jegyzékény-
ve. Kolozsvar, 1883. szeptember 12-17-ig. Debreczen, Varosi Kbnyvnyomda, 1883, 47.
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2.2. A hdzassdgi torvényszékek feldllitasa

Az egyhazszervezet atalakitasa mar a 19. szazad elsé felében tobb alkalom-
mal felmerilt, a megvaldsitas azonban elmaradt.®® Az 1860-as év elején
torténd politikai enyhilés teremtette meg elséként azt a kdzjogi helyzetet,
amelyben reform redlis cél lehetett. Els6ként az egyhdzkozségi szint megre-
formalasara kerlilt sor, a presbitérium Gjjaszervezésérél sz6l6 tervezetet az
1861-es sepsiszentgyorgyi zsinat fogadta el.®® Az egyhdzmegyék atszervezése
mar ugyanezen zsinaton felvet6dott, az id6kdzben bevezetett provizérium
miatt azonban a munkalatok csak 1864-ben folytatddhattak. A kolozsvari
zsinaton a tervezet elkészitésére kiklldott bizottsdg amellett foglalt allast,
hogy az egyhazszervezet reformjat csak fokozatosan lehet megvaldsitani, az
egyhdzkozségi szintet az egyhdzmegyeinek kell kovetnie és csak ezt kovetGen
kerllhet sor a konzisztérium atszervezésére.”

Az 1868. junius 21. és julius 2. kozott Szildgysomlydn tartott kdzzsinat a
szervezeti keretekrél szd16 targyaldst az Egyhazfétanacs 1867. november
3-4-én tartott teljes tlésén megalkotott tervezetének és az 1867-es kozzsinati
maodositasi inditvanyainak felolvasasaval kezdte meg.”*

A ,Szabalyok az erdélyi ev. ref. anyaszentegyhaz megyéi szervezésérél” cimi
tervezetet lll. része foglalkozott az egyhazi torvényszékekkel. Két elkilonitett
torvényszéket hoztak létre, az egyik a kdztorvényszék, amelynek hatdskorébe
a fegyelmi lgyek keriiltek, a masik pedig a hazassagi torvényszék. Mindkét
forum elndke az esperes, akadalyoztatottsaga esetén az egyhdzmegyei ren-
des jegyz6, amennyiben & sem lenne jelen, akkor a korelnok elndklete alatt
a papi Ulnokok kozil valasztanak elnokot.”? A hazassagi torvényszék tagjai a
f6- és algondnokok, esperes, jegyz6 és a director, és a valasztott papi Glnokok
lettek, utébbiak szdma pedig nem lehetett kevesebb négynél, illetve nem
lehetett tdbb tiznél. Osszeférhetetlenségi ok volt, ha az apa a fidval, testvér

68 LUKACS Olga: Az Erdélyi Reformdtus Egyhdz 19. szdzadi ujraszervezése a kdlvini egy-
hdzszervezet tiikrében. In: Kalvini vonasok a magyarok lelki arcan. (szerk.: PALFI JOzsef)
Debrecen—Nagyvarad, Hatvani Istvan Teoldgiai Kutatokézpont—Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem, 2015, 255-257.; KOLUMBAN (2006) i.m. 129.; PokoLy (1904)
i.m. lll. 207-212.

69 LUKACS (2015) i.m. 257-259.

70 LUKACS (2015) i.m. 260.

71 EREL F&konzisztoriumi Levéltar. A3. Zsinati és kozgy(ilési jegyz6konyvek 1868/27.

72 EREL F6konzisztoriumi Levéltar. A3. Zsinati és kozgy(ilési jegyz6konyvek 1868/28. Sza-
balyok az erdélyi ev. ref. anyaszentegyhaz megyéi szervezésérdl, Ill. rész, 15. fejezet, A
pont. (a tovabbiakban: IlI. 15. A.)
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testvérével, ipa a vejével birdskodott.”

A koztorvényszékkel kdzos szabaly volt, hogy a torvényszékek tlndkeinek,
székbirdinak —ebben a mindségilikben a f6 és algondokoknak is — eskiit kellett
tenni.”* A székbiréknak kiilon eskiiformat hataroztak meg.”

A papi UInokoket altalanos szavazattobbséggel harom évre valasztottak
az adott egyhdzmegye rendes papjai kozil. A vilagi GInokok valasztasa az
egyhazmegye vilagi képvisel6i kdzll ugyancsak atalanos szavazattobbséggel
harom évre tortént. Az egyhdzi torvényszékek esetében egy szigoritast tesz a
tervezet, amely szerint lehet6leg az egyhdzi torvényekben jartas vilagi Glnokot
kell valasztani.”® A szabaly csupan az erre vald torekvést rogziti, gyakorlati
megvaldsulasa nem ismert, azokra megallapitast csupan az egyes egyhaz-
megyék vilagi tilndkeinek prozopografikus gydjtését kovetéen lehetne tenni.

Ajavaslat 16. fejezete rogzitette a hatdskori kérdéseket. A hdzassagi torvény-
székek ,targyaként” a hazassagi pereket, és azzal 6sszefliggs ,,minden torvényes
kérdéseket” jelolték meg,”” amely szdmos kérdést felvet. Az azonos évben
sziilet6 perrendtartds kordbban targyalt sz(kit6 szabdlya és az egyhdzmegyei
hazassagi torvényszékeinek jegyz6konyvei és a fennmaradt peres anyagok
alapjan kijelenthet6, hogy az itéletek a hazassagi kotelékekre korlatozodtak.

A 17. fejezet szabalyozta az egyhdzmegyei torvényszék dsszehivasanak
maodjat, és az llések idejét. A torvényszék liléseit az esperes hivta 6ssze, ugy,
hogy az lilés megkezdése el6tt legaldbb nyolc nappal minden tagot értesitett.
A torvényszék rendes (ilést — a kdnonok értelmében — hdaromszor tartott egy
évben, a zsinatok tartdsara kijelolt id6ben. Abban az egyhazmegyében, ahol
egy negyedik is sziikséges - az 1861-ben tartott kdzzsinat hatarozata szerint
- az is rendes torvényszéki tlésként megtarthatd. Amely egyhdzmegyében
ezel6tt quindenalis széket tartottak, azoknak annyiszor kellett egyhdzmegyei
torvényszéki tlést tartani, ahdnyszor kordbban quindentalis széket tartottak.

73 EREL F&konzisztériumi Levéltar. A3. Zsinati és kozgydilési jegyz6konyvek 1868/28. IlI.
15.B 2.

74 EREL F&konzisztériumi Levéltar. A3. Zsinati és kozgydilési jegyz6konyvek 1868/28. Il
15. C-D.

75 En N. N. mint ezen egyhdzmegye székbirdja eskiiszém az atya, a fil, és szentlélek
istenre, hogy ezen hivatalomban hiven eljarok, itéleteimet minden kedvezés vagy rész-
rehajlas nélkil l1élekismeretesen, s a torvények értelmében fogom kimondani, senki
szavazatat, véleményét fel nem fedezem, a hozott itéletet senkinek id6 el6tt ki nem
beszélem, s teljes igyekezettel azon leszek, hogy ezen térvényszéken minden itéletek a
torvény és igazsag szerint hozassanak. Isten engem ugysegélyen!

76 EREL F6konzisztdriumi Levéltar. A3. Zsinati és kozgyilési jegyz6konyvek 1868/28. 1. 8. C.

77 EREL F6konzisztdriumi Levéltar. A3. Zsinati és kozgy(ilési jegyzkonyvek 1868/28. I1I. 16. B.
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A torvényszék akkor hozhatott itéletet, ha id6ben kihirdetésre keriilt az tilés
és a birdk szama nem volt kevesebb hétnél. Itt nem kellett figyelembe venni a
vilagi és a papi GInokok aranyat, sziikség esetén az lilnokoket a hatarozatképesség
érdekében annak hataraig az esperes a papok koziil kiegészithette. Rendkiviili
esetben az esperes a fentebbi szamon kivil is 6sszehivhatta a torvényszéket.”®

A koztorvényszék tagjai semmilyen dijazdsban nem részesilhettek, a ha-
zassagi torvényszék birdit a gondnokokon kiviil azonban a valéperek dijaibdl
kellett megfizetni.”

Az 1868-ban megalkotott egyhazmegyékre vonatkozd szabalyozas az egy-
hazi vezetés decentralizalasara torekedett, ennek modszerét pedig a meglévé
intézmények feladat- és hataskdrének pontos meghatdrozasaban, valamint
Uj intézmények létrehozdsaban lattak.8°

Az 1888. évi erdélyi egyhazkerileti torvények kisebb valtoztatasokkal
meguUjitottak az 1868. évi szabalyzatnak a hazassagi torvényszékre vonatkozé
rendelkezéseit.?! Valtozast jelentett, hogy a papi lilnokoket ekkor mar hat
évre valasztottak meg. Uj rendelkezés volt, hogy ha az lilésen a tagok paros
szammal voltak jelen, hivataldra nézve a legifjabb (ilnok részt vehetett ugyan
a tanacskozason, de nem szavazhatott.®?

Areformokat egyhazi kdzéleti diskurzus is kisérte. Kolumbdan Zsuzsanna 0ssze-
gyUjtve a vonatozd vita sordn elhangzott érveket, rogzitette, hogy korabeli kritika
targyat képezte az ilndkok valasztasanak rendje. A biralatokban elhangzott, hogy
az Ulnokok valasztasi médjat nem szabalyoztak megfelel6en. Minddssze annyit
sz6lt a tervezet, hogy az lilnokok idénként Ujravalasztanddak. A kritikus hangok
szerint minden évben a tagok egyharmadanak Ujravalasztasa lett volna idealis, mert
ezéltal biztositani lehetett volna, az dllandd tapasztalattal rendelkezdk jelenlétét.®

Az egyhazmegyék Ujraszervezésénél szamos hierarchikus vonas megma-
radt, annak ellenére, hogy az egyhazi élet sulypontjaként az egyhdzmegyék
voltak elfogadva. Ennek okat Lukacs Olga abban latta, hogy a legf6bb egyhazi
vezetésben, a zsinat és a f6konzisztorium kozott tisztazatlan vitak tamadtak,
ennek egyhdzmegyei vetiletét a hierarchikus elemek jelentették, amelyek
pedig folyamatos kézpontositasi torekvést generaltak.®*

78 EREL F6konzisztoriumi Levéltar. A3. Zsinati és kozgyilési jegyz6konyvek 1868/28. 1. 17.
79 EREL F6konzisztoriumi Levéltar. A3. Zsinati és kozgyilési jegyz6konyvek 1868/28. lil. 18.
80 KOLUMBAN (2006) i.m. 133.

81 JUHASZ (1947)i.m. 120.

82 KOLUMBAN (2006) i.m. 136-137.

83 KOLUMBAN (2006) i.m. 135.

84 LUKACS (2015) i.m. 262.
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2.3. A kolozsvdri reformdtus Hdzassdgi F6térvényszék

Az erdélyi egyhdzszervezet reformjanak harmadik Iépése az egyhaz legfels6bb
forumainak Ujragondolasa volt.

A kozzsinat mar 1869-ben megalkotott egy tervezetet, amely részletesebben
szabalyozta az egyhazi hazassagi fétorvényszék miikodését.® A tervezet har-
madik része tartalmazta a birdsagi forumokra vonatkozé szabalyokat, amelyek
szemlélete és strukturdja sokban emlékeztet az egyhdzmegyei szabalyozas
szellemiségére. A , hazassdagi torvényszék” (a feljebbviteli forumra utalé f6
jelzd6 kimaradt) feje a plispok, tagjai az egyhdzmegyék esperesei és jegyz0i, az
egyhazkerileti kozjegyz6 mint jegyz6 és a kozligyigazgatd.®® A vilagi Gilnokok
tehat kimaradtak volna az egyhazi torvénykezésbdl a tervezet értelmében. Az
egyhdzmegyei szabalyokndl latottak szerint az egyhazi f6torvényszék tléseit
is a kdzzsinat Uléseinek id6pontjahoz kototték, olyan médon, hogy els6ként
a kozfétorvényszék, ezt kovetben pedig a hazassagi f6torvényszék léseit
kell megtartani. Rendkiviili f6torvényszéki tlés 6sszehivasara a plispok volt
jogosult. Tovabbi részletszabalyokat nem rogzitettek, arra az addigi gyakorlat
szerinti eljarast tették irdnyadova,?” tag teret hagyva ezzel az adott itélkezé
féorumnak sajat szabdlyait megallapitasara. A tervezet a birdi forum hatdskorét
kizardlag az egyhazmegyei hdzassagi torvényszékek altal meghozott, és felll-
vizsgdlat miatt felterjesztett hazassagi ligyek, és azokkal 6sszefliggd kérdések
végleges eldontésében hatdrozta meg.®® A birdk javadalmazasa lgyében is
az addig érvényes szokast jelolték meg kovetendbnek.?

A tervezet és az Uj egyhdzalkotmany heves vitak targyat képezte, amely
rendkivil jol tikroz6dik a korabeli protestans sajtéban.?® Szasz Karoly az Erdé-
lyi Protestans Kozlony hasdbjain 1871 janudrjaban kozzé tett irdsa, amelyben
a reformokkal kapcsolatos nézeteit ismertette, a hazassagi torvénykezéssel
kapcsolatban megjegyezte, hogy a felekezeti birdskodds napjai meg vannak
szamlalva, az dllam csupan a katolikus szentszékek eltorlésének nehézsége miatt
tartotta azt meg. Birdlja a zsinatot, hogy ezzel a ,halalra sententidzott” intéz-
ménnyel kapcsolatban erét probal akkor demonstralni, amikor a vilagi tagokat

85 EREL F&konzisztériumi Levéltar. A3. Zsinati és kozgy(ilési jegyz6konyvek 1869/71. Terv-
javaslat. Az erdélyi ev. ref. anyaszentegyhaz legfels6bb testliletének szervezésérdl

86 EREL F&konzisztériumi Levéltar. A3. Zsinati és kozgy(ilési jegyz6konyvek 1869/71. 111. B. 1.

87 ERELF&konzisztériumi Levéltar. A3. Zsinati és kozgy(ilési jegyz6konyvek 1869/71. 111. B. 2.

88 EREL F8konzisztdriumi Levéltar. A3. Zsinati és kozgy(ilési jegyz6konyvek 1869/71. 111. B. 3.

89 EREL F&konzisztdriumi Levéltar. A3. Zsinati és kozgy(ilési jegyz6konyvek 1869/71. 11, B. 4.

90 KOLUMBAN (2006) i.m. 134.
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kihagyva, tisztan lelkészekbdl all6 itélkezd forum létrehozdasat tervezi. Amikor
Szdsz a f6konzisztérium tizenkét vilagi kiildottének az itélkezésre vald tényleges
hatdsardl irt, a f6szerkeszté sokat monddan annyit jegyzett meg, hogy ,volt;
de be kell vallanunk, hogy csak igen ritkan tiszteltek meg jelenlétiikkel”. Nézete
szerint tehat a hazassagi birdsagi forumokon vegyesen kell képviseltetni a vilagi
és egyhazi tInokoket.** A tervezetet végil a szamos birdlat miatt elvetették.>

Szész majusban Ujabb cikket publikalt, amelyben Gidvozolte a fékonzisztérium
Ulésein éppen akkor formalddd Uj szabalyozas jellegét, és hatalmas elérelépésnek
nevezte a korabbi dllapothoz képest. A hazassagi f6torvényszékkel kapcsolatban
ugy fogalmazott: ,,[hjogy a hdzassdgi térvényszék szandékolt retrograd lépése,
s tisztan papi térvényszékké tétele megbukott: oriilék; de hogy a 12 szam fen-
tartdsaval a vildgi elem eddigi kisebbsége megmaradt: nem helyeselhetem.”*?

Az Ujabb, ,[a]z erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet torvényhozé, kormanyzo és itélé
hatdsagainak szervezetérdél” cim( tervezetet 1871 juniusaban Nagyszebenbe
Osszehivott zsinaton mutattdk be. A VIII. fejezet targyalta az ,Egyhazkeruleti
igazsdg szolgaltatast,” amely a kozf6torvényszék és a hazassagi f6torvényszékre
vonatkozd Uj szabalyokat tartalmazta. A hazassagi torvényszék szerkezete egy
alpontnyi helyet kapott a tervezetben. ,,Az egyhdzkeriileti hdzassdgi fétor-
vényszék egybealkotdsa, egybehivdsa, tagjai dijazdsa s minden a hdzassdgi
ligyekre vonatkozo teendbk az eddig fenndllott egyhdzi térvények és szokds
szerint intézendék el, azon kiilénbséggel, hogy a kézszent zsinatban eddig
ez ligyekben is részt vett féconsistoridlis biztosok helyett ez utdn az egyhdz
kertileti kbzgydilés vdlaszt a maga kebelébdl ezen hdzassdgi fellebbviteli tor-
vényszékhez mint eddig 12 vildgi birét.”**

Az elfogadott Uj egyhdzszervezeti torvény hatalybaléptetésének idépontjaul
véglil az 1872. évet jelolték meg.”®

Az erdélyi reformatus Hazassagi F6torvényszék vilagi birdinak megvalasz-
tasat az akkor Ulésezd zsinaton 1872. augusztus 20-ra tiizték ki.?® Nyolc birot

91 SzAsz Kéroly: Az erdélyi ref. anyaszentegyhaz szervezési kérdéseihez. Il. Erdélyi Pro-
testdns Kézlény, 1871/2, 15.

92 LUKACS (2015) i.m. 263.

93 SzAsz Karoly: Az erd. reform. egyhdz-kerllet Gj torvényérdl. Erdélyi Protestdns Kéz-
Iény, 1871/21, 172.

94 EREL F&konzisztériumi Levéltar. A3. Zsinati és kozgy(ilési jegyz6konyvek 1871/32. VIII. B. 2.

95 EREL F8konzisztériumi Levéltar. A3. Zsinati és kozgy(ilési jegyz6konyvek 1871/32. IX.

96 Az erdélyi evang. reformalt Egyhdzkerilet Kolozsvart 1872-dik évi Augustus hé 18.
19. 20. 21. 22. 23. 24. 25, és 26-ik napjain tartott kdzgy(ilésének jegyz6kdnyve. 8. pont
Forrds:  http://documente.bcucluj.ro/web/bibdigit/periodice/erdelyevangreformal-
tegyhazkerulet/ (letdltés: 2018. 11. 2.) (a tovabbiakban: Egyhkr. kbzgy. 1872. aug.)
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vélasztottak meg az elsé szavazas alkalmaval.” J6l mutatja a reform idGszer(-
ségét, hogy annak ellenére, hogy a birdsag létszama nem volt teljes, a zsinat
felhatalmazasa alapjan azonnal megkezdhette a miikddését arra hivatkozva,
hogy rendkivili mértékd munka all eléttik.%® Az Gilésszak végén azonban az
Osszes vilagi birdi helyet be tudtak tolteni.*

A szabdlyzat szamtalan helyen hidnyos volt. Ezt bizonyitja az is, hogy az Gjonnan
megvalasztott Bereczki Sdndor ,,maga tdjékoztatdsa véget” azt a kérdést tette fel,
hogy milyen id6tartamra kapta meg tisztségét. A zsinat hatarozata szerint ,,/m]
iutdn e kérdésre vonatkozdlag a szervezeti térvény V. és VIII. hatdrozottan nem
intézkednek, a kézgylilés a szervezeti térvénynek ezen V. és VIII. ugy értelmezi,
hogy azok szerént a birdk 5 évi tartamra vdlasztandok. Ennek alapjdn kimondatik,
hogy a most megvdlasztott birdk 5 évi id6szakra vdlasztattak meg.”**°

A vilagi birak szamara munkajuk megkezdése el6tt eskit kellett letenni, !
amelynek szovegét a zsinat ugyancsak utélag fogadta el.1%?

Az erdélyi protestans hazassagi biraskodas tehat Uj, a zsinat altal elismert szervezeti
keretek kozott folytatddhatott egészen addig, amig az 1894. évi XXXI. torvénycikk
meg nem szlintette Magyarorszagon a felekezeti hazassagi biraskodast.'%?

Juhdsz a kovetkez6képpen Gsszegezte az Uj polgari rendszert az erdélyi
reformatus egyhazkeriilet szemszogébdl: ,Amikor az egyhdzi hdzassdgi bi-
rdskodds megsziintét eredményezé nagy kultiurharc bevégzédése utdn elsé
alkalommal iilt 6ssze a magyar reformdtus egyhdz zsinata, tudomdsul vette
az dllami térvényhozo akaratdt, s annak szem el6tt tartdsdval alkotta meg az
uj egyhdzi térvényeket, de az eqgyhdzi hdzassdgi birdskoddsrél nem mondott le
véglegesen.” A kdvetkez6 évtizedekben is a hivatalos allaspont az volt, hogy

97 Egyhkr. kdzgy. 1872. aug. 25.

98 Egyhkr. kdzgy. 1872. aug. 26.

99 Egyhkr. kdzgy. 1872. aug. 38.

100 Egyhkr. kozgy. 1872. aug. 39.

101 Egyhkr. kozgy. 1872. aug. 49. p.

102 Egyhkr. kdzgy. 1872. aug. 67. p. ,En N. N. mint az erdélyi helvéthitii egyhazkeriilet
(hazassagi f6torvényszékének vagy koz-fétorvényszékének) birdja: eskiiszom az Atya-,
Fiu- és Szentlélek Istenre, hogy ezen hivatalomban hiven eljarok; itéleteimet minden
kedvezés vagy részrehajlas nélkil lélekismeretesen s a torvények értelmében fogom
kimondani: senki szavazatdt, véleményét fel nem fedezem; a hozott itéletet senkinek
id6 el6tt M nem beszélem: s teljes igyekezettel azon leszek, hogy ezen torvényszéken
minden itéletek a torvény és igazsag szerint hozassanak. Isten engem ugy segéljen!” A
valasztds menete: Egyhkr. kozgy. 1872. aug. 68-70. p.

103 1895. oktdber 1-jén lépett hatalyba.

P.
P.
P.
P.
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az egyhazi biraskodas csupan ,megszakadt és sziinetel”.2%* Annak ellenére,
hogy a hazassagi jogrdl sz6l6 1894. évi XXXI. torvény bontdjoga jelentds
mértékben visszatlikrozte a protestans szemléletmaddot, illetve épitett annak
jogintézményeire is,' fontos megjegyezni, hogy a reformatus egyhaz nem
volt egységes a kérdésben.

3. Osszegzés

A reformatus hdzassagi biraskodas 19. szazadi torténete Magyarorszagon
mindvégig két szdlon futott. A Kiralyhagdn inneni terileteken meglehet6sen
hanyattatott sorsa jutott, visszaallitani azt sosem lehetett. Szdmos kérdés
azonban tisztdzatlan, a sikertelenség okai sem ismertek, a vonatkozo terve-
zetek a koteléki perek feletti torvénykezési rend szempontjabél pedig fehér
foltot jelentenek a torténetiras szdmara.

Az erdélyi reformatus egyhazkeriletben ezzel szemben az itélkezés azonban
a 16. szazadtdl a jozsefi hazassagi patens okozta 6t éves szlinetelést lesza-
mitva folyamatos volt. Szdmos kérdés megvalaszolasra var még, kiléndsen
a hazassagi f6torvényszék mikodésére, a tobbi magyar reformatus egyhaz-
kertlethez vald viszonydra, illetve a tobbi hazai felekezettel vald biraskodasi
egylttm(ikodésre vonatkozdan.

104 JuHAsz (1947) i.m. 120.

105 VO: Lasd: HERGER (2006) i.m. 146.; HERGER, Csabdné: Rechtslibernahme oder
Rechtsschopfung im europdischen Geist? Die Schaffung des ungarischen Ehegesetz-
es im Spiegel der europaischen Rechtsentwicklung, In: STEPPAN, Marcus — GEBHARTDT,
Helmut (Hrsg.): Zur Geschichte des Rechts: Festschrift fiir Gernot Kocher zum 65. Graz,
Geburtstag, 2007, 171-173.
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LEGAL TREATMENT OF DIVORCE AND SEPARATION IN THE
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1. Introduction

In the European Union, family-related legal institutions, benefits, and other
matters, basically fall within the jurisdiction of each Member State, nonetheless
there are matters which are influenced by the international judiciary,!
international conventions and changes in international social norms,?> which
constantly broaden the concepts that are relevant in the jurisdiction of Member
States.? In Case C-267/06,* the European Court of Justice (hereinafter, the ECJ)
stated that ‘marital status’ and the benefits that are based on such status
belong to the competence of Member States and that EU law would not
violate the competence of the Member States. However, the ECJ highlighted
that, in exercising such competence, the Member States are required to
respect Community Law/EU Law. In Case C-267/83,° it was stated that the
notion of ‘family’ did not include the criterion for family members to have
to live together “under the same roof” continuously and that, as such, the
fact that spouses live separately does not mean that their marriage is to be
treated as having been terminated (which would have to be determined by
the competent authorities).

In addition to EU regulations, the following promulgated legal documents
constitute the international background for family protection: Article 16 of the
Universal Declaration of Human Rights in 1948, proclaimed in 1956; Article
12 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental

[EEN

European Court of Human Rights, European Court of Justice.

E.g. the spread of same-sex marriages.

3 Forexample, in a case in which it is necessary to decide whether or not a relationship
constitutes “family life”, these relevant factors can be taken into consideration: wheth-
er they still live together, the length of the relationship, and other factors demonstrat-
ing commitment to the relationship, such as having children or not.

4 Judgment of the Court of 1 April 2008, Tadao Maruko v. Versorgungsanstalt der
deutschen Biihnen [2008] ECR 1-01757.

5  Judgment of the Court of 15 February 1985, Aissatou Diatta v. Land Berlin [1985] ECR

00567.

N
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Freedoms, signed in Rome on 4 November 1950, proclaimed by Act XXXI of
1993 in Hungary; Article 10 of the International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights of 1966, New York, proclaimed by Legislative Decree 9
of 1976; Article 23 of the Covenant on Civil and Political Rights; Articles 1
and 2 of the UN Declaration on the Elimination of Violence against Women
of 1993; Articles 10 -18 of the European Social Charter of 1961, adopted by
the Council of Europe; Article 9 of the Charter of Fundamental Rights of the
European Union, proclaimed on 7 December 2000; and the Convention on
Mutual Acknowledgment, Minimum Age and Registration for Marriage, signed
in New York on 10 December 1962.

The Brussels lla Regulation does not define the concept of marriage, although
its interpretation is very important. Consequently, there is a fundamental
question of whether the concept of marriage should be interpreted at the
level of EU legislation or separately, as it is interpreted under the laws of each
Member State. The problem posed by this lack of a uniform concept is most
apparent in the different treatment of same-sex couples in Member States,
more specifically in deciding whether the concept of marriage is to apply to
both heterosexual and same-sex couples. By 2019, sixteen EU Member States
will recognize the marriages of same-sex spouses, granting them the same
rights as heterosexual spouses. Other Member States, while not recognizing
marriages between same-sex couples, guarantee the same rights through the
establishment of a special partnership for same-sex couples.®

Many argue that currently it is not necessary to have a legal definition
for ‘marriage’ under EU law as, on the one hand, family law institutions are
deeply rooted in the national traditions of Member States and, on the other
hand, the concept of same-sex marriage differs within each Member State,
and thus the definition of marriage should be left to the competence of the
Member States. The current ECJ practice strengthens the non-autonomous
interpretation’ as, for example, the Brussels Ila Regulation must be applied
to the divorce of same-sex couples in the Netherlands whilst they need not
be applied in Poland and Lithuania. Article 9 of the Charter of Fundamental
Rights concerning “men and women who have reached the age of marriage”,

6  Source: http://www.pewforum.org/2017/08/08/gay-marriage-around-the-world-2013
accessed on 12 December, 2018.

7  HONORATI, Costanza (editor): Jurisdiction in Matrimonial Matters, Parental Responsi-
bility and International Abduction, A Handbook on the Application of Brussels II.A Reg-
ulation in National Courts, G. Giappichelli Editore, Torino, Peter Lang GmbH, Frankfurt
am Main, 2017, 25-26.
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confirms the “right to marry and establish a family” in Article 12 of the
European Convention on Human Rights, which clearly demonstrates progress
towards the recognition of marriage between same-sex couples. However,
Article 9 also states that the effective exercise of these rights must be ensured
in accordance with “national laws”, which means that national parliaments
have discretion to deal with these matters. Although they are not binding,
the “Explanations” to Article 9 of the Charter provide useful guidance to its
interpretation. Generally, the “Explanations” emphasize that “the Article does
not prohibit or provide for the marriage status of same-sex relationships”.®

At the time of the drafting of the Brussels lla Regulation, the legal practice
and jurisprudence in the EU was more inclined to define marriage as a
relationship between a man and a woman aimed at a long-lasting common
life, which essentially maintained the formalities of the national laws the
Member States. In the case of the Kingdom of Denmark and the Kingdom of
Sweden v the EU Council® it was still stated that, according to the generally
accepted definition of the Member States, the concept of marriage meant
a union of heterosexual spouses. In recent years, given the changes in the
regulations of the Member States, the ECJ no longer defines marriage as a
relationship between a man and a woman. Consequently, the Brussels lla
Regulation applies to divorces between same-sex spouses but not to divorces
between same-sex couples who live in registered partnerships.’® In the case
of Schalk and Kopf v Austria'! in 2010, the position of the European Court of
Human Rights was that the European Convention on Human Rights (ECHR)
does not oblige member states to legislate for or legally recognize same-sex
marriages, was clarified, thus each member state had the discretion to decide
whether or not to accept marriages between same-sex couples, resulting in
narrower or broader interpretations of the concept of marriage. In Case No
C-117/01,*? the ECJ stated that Member States have discretion to define the

8  WOPERA, Zsuzsa: Az eurdpai unids csalddjog érvényesulésének kritikus pontjai. (Criti-
cal Points of Family Law Enforcement of the European Union), 2013. forras: http://real.
mtak.hu/40097/1/EUcsal%C3%Aldjog_ktitikuspontok.pdf, accessed on 12.12.2018.

9 Joined Cases of C-122/99 P. and C-125/99 P. Judgment of the Court of 31 May 2001,
ECLI: EU: C: 2001: 304.

10 CserRBANE NAGY, Andrea: A hdzassdgi jog kodifikdcidi (Codification of Marriage Law),
PhD értekezés (PhD dissertation), Miskolc, ME AJK DI, 2012. kézirat, (Manuscript
2012).

11 Application No. 30141/04.

12 Judgment of the Court of Justice of 7 January 2004, KB v. National Health Service Pen-
sions Agency and Secretary of State for Health, ECtHR 2004 |- 00541, 14.
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conditions under which the new sex of a person can be legally recognized
and whether such person (who has undergone a sex change operation) may
then be entitled to enter into a heterosexual marriage.

Life partners have been recognized as spouses in the practice of the
Court of First Instance. In Case T-65/92,*3 the Court of First Instance could
not accept this concept. However, there has been a case since,**in which the
ECJ extended the application of the legal consequences of marriage to life-
partnerships. Nonetheless, there still seems to be a tendency to give priority
to marriages over life-partnerships.®

In the case of registered partnerships (as these are also recognized
by a formal procedure), the ECJ has stated that in some instances (e.g. in
supplementary leave, marriage allowance) registered partners are to be
treated the same way as married spouses.’®

Overall, it seems that there is no need for an integrated definition of
marriage, and that it would be more practicable for each Member State to
have the discretion to decide whether or not to accept marriages between
same-sex couples.

2. The Institution of Divorce and Separation

The legal bases for divorce in EU Member States can be classified as follows:
(a) based on an agreement, (b) based on irreparable depravation of marriage,
(c) based on the mistake of either party, (d) based on actual separation, and
(e) based on any other reason.'’

13 Judgment of the Court of First Instance of 17 June 1993, Monique Arauxo-Dumay v.
Commission of the European Communities, ECR 1993, 11-00597.

14 E.g.C-65/98 Judgment of the Court of Justice of 22 June 2000, Safet Eyip v Landesges-
chaftsstelle des Arbeitsmarktservice Vorarlberg, ECR 2000 1-04747.

15 See e.g. Case C-485/08 P. Judgment of the Court of 15 April 2010 Claudia Gualtieri v
European Commission, 2010 1-03009; 59/85 Judgment of the Court of Justice of 17
April 1986, State of the Netherlands v Ann Florence Reed ECLI: EU: C: 1986: 157.

16 Joined Cases of C-122/99.P and C-125/99.P in the case of the Kingdom of Denmark
and the Kingdom of Sweden v. EU Council, Judgment of the Court of Justice of 31
May 2001, ECLI: EU: C: 2001: 304; C-147/08 Judgment of the Court of Justice of 10
May 2011 in Jirgen Romer v Freie und Hansestadt Hamburg 2011 1-03591; C- 267/12
Judgment of the Court of 12 December in 2013 Frédéric Hay v Crédit agricole mutuel
de Charente Maritime et Deux Sévres, ECLI: EU: C: 2013: 823.

17 WOPERA Zsuzsa: Az eurdpai csalddjog kézikényve. (Handbook of European Family Law)
Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kdonyvkiadd Kft., 2012, 54-56.

110



LEGAL TREATMENT OF DIVORCE AND SEPARATION IN THE EUROPEAN UNION

European divorce laws essentially based on two legal bases, the irreparable
depravation of marriage or the mistake of either party, which are both regulated,
but it is not possible to apply these bases to other issues (e.g. termination of
matrimonial property, determination of the party responsible for the dissolu-
tion of marriage, etc.) except for parental responsibility and child maintenance.

With respect to divorces based on the mistake of either party, marriage may
be terminated if one of the spouses has wrongfully breached his/her marriage
obligation, and only the party not in fault may apply for the divorce. Where the
divorce is based on the irreparable depravation of marriage, the cause need
not be proven, and either party may apply for divorce. Irreparable depravation
of marriage may be found where there is an equal intention to divorce (that is
free from any influence) if the parties have agreed on the so-called “additional
issues”, or if the parties have been living separately for a long time.®

The difference between the two legal bases for divorce arose, most expres-
sively on EU level, in Case C-168/08.%° In this case, the husband (Mr. Hadady),
who had Hungarian- French dual nationality, initiated divorce in Hungary,
based on the irreparable depravation of marriage, while the wife (Mrs. Ha-
dady), who also had Hungarian-French dual nationality, wanted the divorce to
be initiated on the basis of the mistake of her husband. The husband initiated
divorce proceedings in Hungary so that the wife would not be able to initiate
proceedings in France. The problem was essentially the difference between
the substantive laws of the two countries, which, by virtue of the jurisdiction
rules of the Brussels lla Regulation, enables “forum shopping”. In other words,
the spouse who reacts quicker and has access to better legal advice may be in
a more favorable position with regards to the initiation of divorce proceedings.

The essence of “separation” is the termination of the spouses’ common
life and property without divorce, although separation is mostly the final
step before divorce. Separation as a legal institution exists in the law of most
Member States (e.g. Belgium, Ireland, Germany, Luxembourg, France, Greece,
Malta, Italy, Poland, Netherlands, Portugal, United Kingdom and Spain), and
the common element in the laws of these Member States is to terminate
the existing spousal rights and obligations of the spouses without divorce. In
most Member States, separation is the first step, but not a necessary step of

18 HEINERNE BARzO Timea: Csalddi Jog. (Family Law) Miskolc, Egyetemi jegyzet, negyedik
atdolgozott kiadds, Novotni Alapitvanya maganjog fejlesztéséért, (Novotni Foundation
for the Development of Private Law Publisher, 4th ed.) 2004, 82.

19 Judgment of the Court of Justice of 16 July 2009. Laszlo Hadadi (Hadady) v Csilla Mar-
ta Mesko, married name: Hadadi (Hadady), ECR I-06871.
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divorce. In some Member States, there is no legal separation (e.g. Hungary),
but there are legal proceedings which may result in consequences which
are similar to separation,? however, the Brussels lla Regulation must not
be applied with respect to the common property of spouses. “Separation”
within the meaning of the Regulation only covers formalized procedures,
which assume the involvement of a court or other authority.*

In Hungary, separation entails the termination of matrimonial cohabitation.
The legal separation of spouses marks the end of their common matrimonial
life. Once separation has taken place, among other things, the division of
matrimonial property may be sought from the court. The beginning and end
of the common life of the spouses as a couple, and consequently the period
for which they held a joint estate, will be established at the discretion of the
court. When exercising its discretionary powers, the court must place the
various aspects of the spouses’ life, as a married couple, under scrutiny (for
example, sexual relationship, economic interdependence, common family
home and household, expressions of the couple’s unity, common children
raised, relatives, and the care of the children of either spouse). The court
establishes whether the spouses’ common life as a married couple continues
to exist or whether it has come to an end by a joint analysis of all the inter-
related economic, family, emotional and intentional factors involved. The
fact that any or some of these are lacking does not necessarily mean that
the common life of the spouses as a married couple has ended, especially if
there are objective reasons for these. As a result of legal separation marking
the end of their common matrimonial life, the spouses are free to seek the
division of the matrimonial property. At this point, the marriage is not yet
legally annulled, but the spouses can acquire assets independently, except
for pre-existing common property. In respect of the latter, the spouses may

20 See e.g. in accordance with the previous Act of Family Law, Article 31 and the New
Civil Code, Family Law Book Nr.4. there is a possibility to terminate the common prop-
erty of the spouse outside of litigation, and by Article 455, Section (1) and Article 462
of the new Civil Procedure Code, the divorce and the common property of the spouses
may be ruled upon in separate litigation procedures.

21 Oszrtovits, Andrds: A Briisszel Il. A rendelet és a nemzetkdzi magdnjogi kddex viszonya,
elétanulmdny a nemzetk6zi magdnjogi kodifikdaciéhoz. (The Relationship Between the
Brussels Ila Regulation and the Code of Private International Law, Preliminary Study
on the International Private Law Codification) In Az Gj nemzetkozi maganjogi torvény
alapjai, kodifikacids el6tanulmanyok Il. (Fundamentals of the New International Pri-
vate Law Act, Codification Preamble II.) (eds.: BERKE Barna- NEMESSANYI Zoltan): Buda-
pest, HVG-ORAC Publisher, 2016, 10.
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only decide jointly, since the presumption of consent no longer prevails. If
the spouses have common children, they must agree on sharing parental
responsibility.?

3. The Jurisdiction System of the Brussels lla Regulation

With regard to the growing number of international couples and the high
divorce rate in the European Union, the question of jurisdiction in matrimonial
matters affects a significant number of citizens each year. According to Eurostat
data, some 2.2 million marriages and 946 thousand divorces took place in
the EU-28 in 2015.2*> Marriages, which have an international element, for
example, even where married couples of the same nationality live in another
country, are becoming more and more common. In these cases, the choice
of jurisdiction has become increasingly significant.

The Regulation seeks to define the appropriate Member State jurisdiction
for proceedings, but does not purport to govern the choice between courts
within a Member State, which is to be determined under domestic procedural
law. A lack of jurisdiction may have two significant legal consequences. On
the one hand, a court may reject the application of a party or may terminate
the lawsuit later, if domestic law or an international convention excludes
jurisdiction. For example, if the Hungarian state does not have jurisdiction
(but is not excluded), the court can only terminate the case if the defendant
has not joined the lawsuit or has an objection of the court jurisdiction.

With regards to matrimonial matters, the scope of the Brussels Ila Regulation
covers three types of cases: divorce, separation and marriage annulment.
The scope of the Brussels lla Regulation does not extend to the property-
related consequences of marriage and to other incidental questions, and the
material scope of the Brussels lla Regulation does not extend to non-marital
relationships (e.g. registered partnerships, partnerships without official
registration) either.

In Hungary, same-sex couples may not get married, thus the Brussels lla
Regulation would not apply to divorce cases involving same-sex couples.
Conversely, the Brussels lla Regulation will apply to the divorce of same-sex

22 Source:https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-hu-maximizeMS_EJN-en.do?-
member=1 accessed on 12 December 2018.

23 Source:http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Marriage_and_
divorce_statistics accessed on 12 December 2018.
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couples in EU Member States where same-sex marriages are permitted.
Since more and more EU Member States permit the marriage of same-sex
couples, thus the marriage is established and valid, but getting divorce in
another Member State, where it is not permitted, can constitute a serious
legal dilemma for the courts of a Member State.*

3.1. Habitual Residence

The scope of the Brussels Ila Regulation covers marriages in which at least
one of the spouses is habitually resident (has a “domicile” in United Kingdom
and Ireland) in the territory of a Member State or are nationals of a Member
State and the case has a cross-border aspect. As such, spouses may be sued
in Member States in which one of them is not habitually resident or is not
domiciled.

In practice, the interpretation of the autonomous term “habitual residence”
continues to be problematic. The difficulty is caused mainly by the fact that the
parties often move from one state to another within the framework of free
movement within the European Union, and it is often difficult to decide where
their “habitual place of residence” would be located (i.e. which country their
joint home can be said to be in). The question of whether it possible for spouses
to have multiple places of habitual residence simultaneously arises frequently.

The biggest problem is that various Member States attribute different
degrees of significance to relevant factors in their evaluation, which results
in the judicial practice being far from uniform.

The determination of habitual residence is often a serious evidentiary task,
the resolution of which may take a significant amount of time, even though
in proceedings relating to marriage dissolutions and parental responsibility
the main interest (of the child, principally) is that there should be a decision
on the merits as soon as possible (which is primarily in the interest of the
child). It is uncertain whether it is expedient to connect a procedural question,
namely, that of jurisdiction, with the substantive proceedings, especially
where such procedural issues raise uncertainties and prolong the entirety of
the proceedings. Habitual residence is the fairest connecting principle with
regards to jurisdiction, however, the notion has to be established on a clear
footing not only based on the guiding decisions of the ECJ, but also at the level
of norms. Whilst the exact meaning of habitual residence would not have to

24 WOPERA (2013) op. cit., 6.
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be defined concretely, it would be worth considering the establishment of a
sort of “checklist”, a uniform system of criteria within the European Union,
which could be used by all Member States for evaluating the question of
habitual residence while leaving room for judicial discretion as well.

The definition of habitual residence poses a problem in marital cases where
parties are the citizens of one Member State but have their place of employment
in another Member State (where they often maintain accommodation and
bank accounts, make social security and pension contributions, and have
indefinite duration with their employer), since they are attached to their
state of origin through various ties (for example, through their family home,
relatives, bank accounts, frequent visits, and their use of healthcare services).
An evaluation of a party’s intent may also prove inadequate, since it would
not be objective and would greatly depend on the party’s momentary
interests. The significance that should be attributed to a person’s knowledge
of a foreign language, his/her citizenship, and the period of time spent in a
particular country, is also open to debate. Namely, even if a person spends
more time in the Member State where he/she is employed, the true focus of
his/her interests may remain in the state of origin. The evaluation of foreign
visits by delegates can be similarly problematic, for example, a Member
State delegates to Brussels or with diplomatic missions to other any Member
States. All the existing EU regulations on family law % that are in force and
are applicable, and even in The Hague Protocol of 2007, which is an integral
part of the Council Regulation (EC) No 4/2009 on jurisdiction, applicable law,

25  Council Regulation (EU) No 1259/2010 of 20 December 2010 implementing enhan-
ced cooperation in the area of the law applicable to divorce and legal separation, L
343/10, 29.12.2010; COUNCIL DECISION of 12 July 2010 authorising enhanced coope-
ration in the area of the law applicable to divorce and legal separation (2010/405/EU)
22.7.2010, L 189/12; COUNCIL REGULATION (EU) 2016/1103 of 24 June 2016 imp-
lementing enhanced cooperation in the area of jurisdiction, applicable law and the
recognition and nforcement of decisions in matters of matrimonial property regimes,
L 183/1, 8.7.2016; Council Regulation (EU) 2016/1104 of 24 June 2016 implementing
enhanced cooperation in the area of jurisdiction, applicable law and the recognition
and enforcement of decisions in matters of the property consequences of registered
partnerships, L 183/30, 8.7.2016.; Council Regulation (EC) No 4/2009 of 18 December
2008 on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and
cooperation in matters relating to maintenance obligations, L 7/1, 10.1.2009; Council
Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 concerning jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and the matters of
parental responsibility, repealing Regulation (EC) No 1347/2000, L 338/1, 23.12.2003.
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recognition and enforcement of decisions and cooperation in matters relating
to maintenance obligations,?® rely on the habitual residence of a person to
determine jurisdiction and applicable law. Each preamble and commentary
of the Regulations clearly states that the concept of habitual residence should
be attributed to the autonomous interpretation of the EU, instead of the lex
fori of the applicable national law.?”

Habitual residence is one of the most commonly used determining factors
with respect to jurisdiction both in EU regulations and in international con-
ventions. However, neither EU regulations nor the European Court of Human
Rights conventions define it. The ECJ developed certain considerations for
the purpose determining habitual residence in several cases. The Explanatory
Report on the Convention written by Alegria Borras (Borras Report) describes
habitual residence as “the place where the person had established, on a fixed
basis, his permanent or habitual center of interests, with all the relevant facts
being taken into account for the purpose of determining such residence”.?® The
new Hungarian Act of Private International Law?® defines habitual residence on
the basis of the rulings of the ECJ in order to facilitate its application. According
to Article 3(b) of the Hungarian Act of Private International Law, habitual resi-
dence is to be understood as the center of the person’s livelihood, which is to
be determined by taking the circumstances and the intentions of the person
into consideration. The new law intends to give an important connecting role
to the definition of habitual residence: by applying it in personal law to the
protection of individual rights, to family law, and to registered partnerships.
The new act uses the definition of residence in concordance with the Brussels
| Regulation and Brussels la Regulations, mainly in the context of jurisdictional
rules in property cases. Residence is defined as the place where the person
actually lives permanently or with the intention of settling down permanently.3°

26  Council Regulation (EC) No 4/2009 of 18 December 2008 on jurisdiction, applicable
law, recognition and enforcement of decisions and cooperation in matters relating to
maintenance obligations, L 7/1, 10.1.2009.

27 WOPERA (2013) op. cit.

28 Explanatory Report on the Convention, drawn up on the basis of Article K.3 of the
Treaty on European Union, on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of
Judgments in Matrimonial Matters (approved by the Council on 28 May 1998) pre-
pared by Dr Alegria Borras Professor of Private International Law University of Barce-
lona, Official Journal C 221, 16/07/1998 P. 0027 — 0064.

29 Article 3, Section b) of Act XXVIII. 2017.

30 RAFFAI, Katalin: The New Hungarian Private International Law Act —a Wind of Change.
Acta Univ. Sapientiae, Legal Studies Journal, 2017, 6 (1), 126.
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The European legislator puts the emphasis on the place of habitual residence
because the spouses may show the closest connection with the law of the
country of their habitual residence. This is a somewhat uncertain basis for
the determination of residence, especially as compared to citizenship and
place of residence, which are factors with a certain degree of permanence,
and predictably, and can verifiable through official documents. The uncertain
bases for the determination of habitual residence may in some extreme cases
result in a private person having multiple habitual places of residence during
the course of a single year.’!

The ECJ stated in Case C-90/97 that the following factors should be taken
into account in the case of marital matters: whether the spouses habitual
center interest are in the same Member State, their purpose of moving to the
Member State, close family relationships, length of stay in the same Member
State, whether they are employed in the Member State, and whether such
employment is continuous or not. The ECJ has interpreted the concept of
habitual residence in a number of other cases, but these may not apply to
marital affairs.3? The European Commission has issued a guide on habitual
residence from a social security perspective®® within the context of the ex-
ercise of the fundamental right of free movement.

3.2. The Nationality of Spouses

With regards to divorce and divorces involving mixed marriages, the general
conditions of jurisdiction are grouped around habitual residence, on the one
hand, and the nationality of the spouses, on the other. In matters relating to
divorce, legal separation or marriage annulment, jurisdiction shall lie with
the courts of the Member State of the nationality of both spouses.?* Unlike
habitual residence, the question of nationality must be assessed in accordance
with the rules of national law relating to nationality. The regulation does not

31 MATYAs, Imre: Az Uj nemzetkdzi magdnjogi torvényrél. (The New Hungarian Interna-
tional Private Law) Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica
Journal, 2017, 35 (1), 361-362.

32 E.g.Case C-392/05 Judgment of the Court of 26 April 2007, Georgios Alevizos v Ypour-
gos Oikonomikon, ECR 1-03505; C-102 / 91 Judgment of the Court of 8 July 1992, Doris
Knoch v Bundesanstalt fur Arbeit, ECR 1992, 1-4341.

33 Brussels, 13 January 2014, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-13_en.htm
accessed on 15 December 2018.

34 Article 3, Section 1, Point b) of the Brussels lla. Regulation.
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regulate the question of dual citizenship. This has caused a regulatory gap
in the field of family law and the first request for a preliminary ruling in the
context of a Hungarian case was submitted by the French Cour de Cassation
in 2008 in the case of Laszl6é Hadadi v Csilla Marta Meskd, épouse Hadadiné.
The court sought the annulment of Article 3(1)(b) of the Brussels Ila Regula-
tion in cases where the spouses had dual nationalities and both of them had
been habitually resident in France. In its judgment of 16 July 2009, the ECJ
ruled that “whether the court of the Member State of origin of a judgment
would have had jurisdiction under Article 3(1)(b) of that regulation, the latter
provision precludes the court of the Member State addressed from regarding
spouses who each hold the nationality both of that State and of the Member
State of origin as nationals only of the Member State addressed. That court
must, on the contrary, take into account the fact that the spouses also hold
the nationality of the Member State of origin and that, therefore, the courts
of the latter could have had jurisdiction to hear the case. Where spouses
each hold the nationality of the same two Member States, Article 3(1)(b) of
Regulation No 2201/2003 precludes the jurisdiction of the courts of one of
those Member States from being rejected on the ground that the applicant
does not put forward other links with that State. On the contrary, the courts
of those Member States of which the spouses hold the nationality have ju-
risdiction under that provision and the spouses may seize the court of the
Member State of their choice.”*

The meaning of “domicile” is the same as the term used in the legislation
of the United Kingdom and applies as a matter of jurisdiction, if both spouses
have a domicile that means a permanent residence. The English House of Lords
dealt with the issue of the spouses’ domicile in the cases of Ray v Sekhri3®
and Divander v Divall.

35 Case C-168/08 judgment of 16 July 2009, LaszI6 Hadadi (Hadady) and Marta Meskd
Csilla, married name Hadadi (Hadady), European Court Reports 2009 1-06871, See in
detail WOPERA Zsuzsa: A Hadadi-lgy. A kettSs allampolgarsag megitélése a hazassagi
perek joghatdsagi szabalyaiban. (The Hadadi Case Judgment of Dual Citizenship in the
“Rules of Jurisdiction of Marriages) JeMa, 2010, 1 (1), 66.

36 Ray v Sekhri [2014] EWCA Civ 119. In source http://www.familylawweek.co.uk/site.
aspx?i=ed127711 and Divander v Divall [2014] EWHC 95 (Fam) In source http://www.
familylawweek.co.uk/site.aspx?i=ed127210. accessed on 15 December 2018.
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As Hungary does not take part in the enhanced cooperation on matrimonial
property regimes,®’ the applicable law is regulated separately.®® The new
Act of the Hungarian Private International Law offers limited choice of law
to matrimonial property rights, which may also arise prior to marriage (it is
an option for persons planning marriage). The choices are the following: the
law of the state of one party’s nationality, the law of the state of one party’s
habitual residence, or the law of the court (lex fori). If the parties do not opt
for any of the options, the rules state the following order: law of the parties’
common nationality, if the parties do not have common nationality, the law
of their common habitual residence, if they do not have a common habitual
residence, then their last known habitual residence, and finally, the law of
the court (lex fori).>® The common nationality of the spouses is the one which
they both share. If the spouses have more than one common nationality,
their common nationality is the one that has the closest ties to them in light
of all the circumstances of their case.*

From the rules of jurisdiction, it would be appropriate to eliminate the
factor of nationality in its entirety, while rendering it possible for the parties
to make a choice of court agreement.

4. The Problem of “Rush to Court” Associated with Choice of Law, and the
“Forum Shopping” Associated with Jurisdiction

The alternative and non-hierarchical reasons of jurisdiction set out in the
Brussels Ila Regulation may motivate one of the spouses to “run to court”,
i.e. to start an action for divorce before the other married couple, in order to
have the law applicable in the divorce procedure protect his/her interests.*
Where proceedings relating to divorce, legal separation or marriage annulment

37 Council Regulation (EU) 2016/1103 of 24 June 2016 implementing enhanced cooper-
ation in the area of jurisdiction, applicable law, and the recognition and enforcement
of decisions in matters of matrimonial property regimes OJ L 183, 8.7.2016, 1-29.
Council Regulation (EU) 2016/1104 of 24 June 2016 implementing enhanced cooper-
ation in the area of jurisdiction, applicable law, and the recognition and enforcement
of decisions in matters of the property consequences of registered partnerships OJ L
183, 8.7.2016, 30-56.

38 Article 28-30. of the Hungarian Private International Law.

39 Article 27. Section 1-3 of the Hungarian Private International Law.

40 Article 24. of the Hungarian Private International Law.

41 CzIGLER, Tamas Dezs8: Cornerstones of European Private International Law and Inter-
national Family Law, Ph.D. dissertation (Gy&r, 2011) manuscript.
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between the same parties are brought before courts of different Member
States, the court second seized shall stay its proceedings on its own motion
until such time as the jurisdiction of the court first seized is established.*

Council Regulation Regulation 1259/2010* implementing enhanced
cooperation in the area of the law applicable to divorce and legal separation
(hereinafter referred to as the “Rome Ill Regulation”), by allowing choice
of law, complements the Brussels Ila Regulation. Until 21 June 2012, these
disputes were subject to the Brussels Ila Regulation. This situation led to
continuous legal problems as both parties wanted their own country and their
own personal right to be applied, but this has often encountered obstacles.
The Rome Ill Regulation allows international couples to agree in advance on
the law that would apply to their divorce or legal separation as long as the
agreed law is the law of the Member State with which they have a closer
connection. In case the couple cannot agree, judges can use a common formula
for deciding applicable law. The Rome Ill Regulation does not, however apply
to the following matters: the legal capacity of natural persons; the existence,
validity and recognition of a marriage; the annulment of a marriage; the name
of the spouses; the property consequences of marriage; parental responsibility;
maintenance obligation and trusts, and successions. It also does not affect
the application of Brussels Ila Regulation with regards to jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in matrimonial matters, and the
matters of parental responsibility.

The Rome lll Regulation reduced the possibility for parties to “rush to court”
by providing harmonized rules for the law applicable to matrimonial matters
in the Member States participating in the regulation. However, since the Rome
Il Regulation is not yet in force in all Member States, the law applicable in a
given matrimonial case may be different depending on the Member State of
the proceedings (Rome Ill or national law may be applicable). The issues with
“rushing to court” can therefore have the effect of applying a right, which
the defendant does not consider to be closely linked, or which does not take
into account the interests of the defendant.

42 Article 19. of the Brussels lla Regulation.

43 The Council Regulation (EU) No 1259/2010 of 20 December 2010 implementing en-
hanced cooperation in the area of the law applicable to divorce and legal separation,
L 343/10, 29.12.2010.
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The spouses may agree to designate the law applicable to divorce and

legal separation at different times**:

1.

at the time of marriage (e.g. in a marriage contract): the law of the state
where the spouses are habitually resident at the time the agreement is
concluded or the law of the state of nationality of either spouse at the
time the agreement is concluded;

during the marriage: the law of the state where the spouses are habitually
resident at the time the agreement is concluded; or the law of the state
where the spouses were last habitually resident, in so far as one of them
still resides there at the time the agreement is concluded; or the law of
the state of nationality of either spouse at the time the agreement is
concluded; or

before/during the divorce: the law of the state where the spouses are
habitually resident at the time the agreement is concluded; or the law of
the state where the spouses were last habitually resident, in so far as one
of them still resides there at the time the agreement is concluded; or the
law of the state of nationality of either spouse at the time the agreement
is concluded; or the law of the forum.

According to the Hungarian Private International Law, the parties may exercise
their choice of law within the deadline set by the court, at the end of the first
part of the procedure (termination phase) at the latest.*> Applicable law in
the absence of a choice by the parties*®

(a)
(b)

(c)
(d)

where the spouses are habitually resident at the time the court is seized,;
or, failing that,

where the spouses were last habitually resident, provided that the period
of residence did not end more than one year before the court was seized,
in so far as one of the spouses still resides in that state at the time the
court is seized; or, failing that

of which both spouses are nationals at the time the court is seized; or,
failing that

where the court is seized.

44
45
46

Article 5. of the Rome IlI. Regulation.
Article 30. of the Act of Hungarian Private International Law.
Article 8. of the Rome IlI. Regulation.
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According to the public policy” or differences in national law,*® the application
of the applicable law of the Rome lll. Regulation may be refused. By the Article
12, is it possible for the Hungarian court to take a decision on divorce based
on the mistake of any of the spouses if the French law is the applicable law
by the choice of the spouses? According to the legal literature, the provisions
relating to the mistake of either of the parties may be refused in this case.
By the Article 13, if the law of the Member State does not provide for
divorce or does not deem the marriage in question valid for the purposes
of divorce proceedings, the court shall not apply the Rome Ill Regulation
to divorce the spouses.® This problem may arise in the Member States,
which do not recognize same-sex marriages, or in the case of religion-based
(discriminatory) divorce systems from countries outside the EU. It is open
to question whether the Member State could carry out a procedure that it
does not regulate, for example with respect to the institution of separation.
According to the literature, it is not compulsory to carry out this procedure
as a Member State. The ECJ deals with the problem of parties “rushing to
court” in case C- 489/14.5°

The alternative grounds of jurisdiction under Article 3(1) of the Brussels lla
Regulation also gives rise to the problem of forum shopping. According to the
experiences of Hungarian judges, there have been abuses relating to forum
shopping in several cross-border cases. For example, in the Supreme Court
Case No. Pfv.11.21.678/2012/7, the claimant’s legal representative expressly
submitted that the claimant had commenced the action in Hungary in order
to have that the prenuptial agreement concluded in Denmark (in compliance
with all the formal requirements) declared invalid under German law, as
the law of the state of the last place of shared residence (by the Hungarian
International Private Law, the renvoi of the German to Danish law is prohibited).
In any case, the lawsuit had to be decided not on the basis of the Brussels
Ila Regulation, but on the basis of the Hungarian Act on Private International

47 Application of a provision of the law designated by virtue of this Regulation may be
refused only if such application is manifestly incompatible with the public policy of the
forum. In Article 12. of the Rome IIl. Regulation.

48 Nothing in this Regulation shall oblige the courts of a participating Member State
whose law does not provide for divorce or does not deem the marriage in question
valid for the purposes of divorce proceedings to pronounce a divorce by virtue of the
application of this Regulation. In Article 13 of the Rome Ill. Regulation.

49 WOPERA (2012) op. cit. 212-213.

50 Judgment of the Court of 6 October 2015 A v B, ECLI:EU:C:2015:654.
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Law. There are many cases which based on the court documents, are suspect
to abuses relating to the provisions of the fifth and sixth subparagraphs of
Article 3(1). However, these abuses were not objected to by the (foreign
citizen) respondents residing in the other Member State, moreover, in some
cases they even agreed with the jurisdiction of the Hungarian courts. The
ground for jurisdiction contained in the sixth paragraph of Article 3(1) point
a) of the Brussels Ila Regulation is obviously discriminative and suitable for
the evasion of the rest of the grounds for jurisdiction, unless the other spouse
brings an action earlier in a different Member State (e.g. the state of habitual
residence).

The likelihood of “forum shopping” has been raised in several cases
that were brought before the Central District Court of Buda.>* For example,
the Brussels lla Regulation itself provides an opportunity for “waiting out”
the commencement of the action, because it does not require the parties
to cohabit in a conjugal relationship during this period, which means that
the regulation itself supports forum shopping. The legitimization of forum
shopping at the level of Brussels Ila Regulation is undesirable. Instead, the
parties should rather be given the possibility of agreeing on jurisdiction, in
other words, the parties should legitimize jurisdiction based on their common
nationality or the nationality of one of the parties. It is difficult to trace forum
shopping, although it probably happens in several cases.

Proceedings in matrimonial cases raise a lot of practical questions, for
example, with respect to actions to be taken if the legal system concerned does
not provide for separation (this is the case in Hungary as well) or annulment,
or actions to be taken if the first lawsuit is filed for annulment and the second
petition is submitted for divorce. In cases like this, practically speaking, the
only requirement should be that the proceeding should concern a dispute
“between the same parties”, and then the court second seized should of its
own motion stay its proceedings until such time as the jurisdiction of the
court first seized is established. The evaluation of these questions is rather
complex in practice. The situation could be simplified to a great extent by
the creation of norms that define terms.

The lack of hierarchy between the rules of jurisdiction in matrimonial
matters allows enables “forum shopping”, involuntarily promoting competition
between forums. In the case of the applicant, the court to be chosen would
be the faster, cheaper forum and the courts where a better judgment can

51 Hungarian Cases 8.P.XI. 30.107/2011., 8.P. XII. 30.130/2008., 8.P.XI. 30.393/2010.
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be expected. The first party, which starts the procedure at the court, can
choose the state and may influence the law applicable to the proceedings,
which may have serious additional implications as well.>?

5. Conclusion

The Brussels lla Regulation does not define the concept of marriage, however,
the interpretation of this concept is essential. The basic question to which the
Brussels lla Regulation does not provide a response is the following: should the
concept of marriage be interpreted in EU legal terms, independently from the
concepts used in the laws of the Member States, or should it be interpreted as
a national concept? The current problem raised by the definition of marriage
results from differences in content and regulation relating to marriage and
other forms of relationships between persons of the same sex. In 2013 in
Europe, nine states, including seven EU Member States, recognized same-sex
marriages, ensuring equal rights for same-sex couples. Another ten Member
States, excluding the possibility of same-sex marriage, but ensuring similar
rights to those of married heterosexual couples, established a special form
of partnership for same-sex couples. Finally, eleven Member States within
the EU do not recognize any form of relationship between same-sex couples.

With regard to jurisdiction, no problem arises, since in matters of divorce
or annulment of same-sex marriages, similarly to proceedings relating to
heterosexual couples, the rules of jurisdiction contained in the Brussels lla
Regulations are applicable. The recognition of judgments granting divorce or
annulment of marriage raises no particular problem either. At the same time,
the recognition and enforcement of a judgment relating to the division of
joint matrimonial property may conflict with public policy, since in Hungary
same-sex marriages are not permitted by law. There is no case law available
in relation to this question.

Repealing point (b) of Article 3(1) is justified, in order to abolish the
nationality factor as a ground for jurisdiction. It could be preserved in the
form of a jurisdiction clause forming part of an agreement on jurisdiction.

The biggest problem is that the various Member States attribute differing
importance to relevant factors during assessment, which results in judicial
practice being far from uniform.

52 CSERBANE op. cit., 32.
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The determination of habitual residence is often a serious evidentiary task,
the resolution of which may take a significant period of time. At the same
time, in proceedings relating to the dissolution of marriage and parental
responsibility, the main interest (of the child principally) is that there should
be a decision on the merits as soon as possible. It is uncertain whether it is
expedient to connect a procedural question, namely, that of jurisdiction, with
the main proceedings, as they may result in the prolongation of the entire
proceedings. Habitual residence is the fairest connecting principle concerning
jurisdiction, but the notion has to be placed on a clear footing not only in the
guiding decisions of the ECJ, but also at the level of norms. Whilst the exact
meaning of habitual residence would not have to be defined concretely, it
would be worth considering the establishment of a sort of “checklist”, a
uniform system of criteria within the European Union, which could be used
by all Member States for evaluating the question of habitual residence while
leaving room for judicial discretion as well.

With regard to matrimonial matters, it is unfortunate that ancillary issues
relating to marriage annulment, divorce or legal separation (e.g. maintenance
obligations and the property consequences) are not covered by the Brussels
Ila Regulation. Fortunately, with respect to matters relating to maintenance
obligations, it is possible to apply Regulation (EC) No. 4/2009. At the same
time, questions relating to matrimonial property are still governed by the
earlier autonomous or contractual system. It is also important to strive
toward a unified evaluation of questions not covered by the scope of the
Brussels lla Regulation.
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MiskoLCzl BODNAR PETER
egyetemi tandr (KRE AJK)

1. A valasztott téma aktualitasa

Idénként célszer( egy-egy jogintézmény fejlédését attekinteni, a tendenciak
feltardsa, a megtett Ut értékelése érdekében. A versenykorlatozdé magatartasok
— széles értelemben vett kartellek! — tekintetében 1999 olyan id6pontnak
tekinthetd, amikorra versenytorvényben lezarult a kartelljogi alapintézmények
teljes rogzitése. Az ezt kovetd jogalkotdsi korszak ugyan kevésbé uttoré
jellegli, de a jogalkotdsnak ez a két évtizede is gazdag eseményekben. A
versenykorlatozé magatartdsok szabalyainak mddosuldsa, a szabdlyozas
fejl6dése indokolja a vonatkozé anyagi jogi normak vizsgalatat.?

2. Kartellek a gazdasagban

A horizontalis és a vertikdlis versenykizard, versenykorlatozé magatartasok
kozos jellemzdje az, hogy egymastdl fliggetlen szervezetek magatartasanak
koordinalasat célozza, eredményezi, vagy eredményezheti. A piac résztvevdi
sokszor igyekeznek a termeléssel, kereskedéssel egyitt jaré kockazatukat
ugy csokkenteni, hogy a piac torvényszer(iségeit, a kereslet-kinalat objektiv
viszonyait sajat piacszabdlyozassal helyettesitik. ,,Az 6sszejatszas kiilonb6z6
formai lehet6vé teszik a vallalkozdsok szamara azt, hogy olyan — egyébként
rendelkezésikre nem allé — piaci erére tegyenek szert, amely révén
mesterségesen korlatozzdk a versenyt, emelik az araikat, és ezaltal csokken
a jolét.”® Masfeldl a vertikalis versenykorlatozé megallapodasoknak (valsag

1  Atanulmany a kartell fogalmat nem a hatalyos Tpvt. 13. § (3) bekezdésében rogzitett
- a k6kemény versenykorlatozasokkal kozelit6en azonos — értelemben, hanem vala-
mennyi horizontalis és vertikdlis megallapodast feldlel6en hasznalja.

2 Terjedelmi okokbdl a tanulmany nem tér ki sem a kapcsolddo eljarasjogi normak, sem
a joggyakorlat vdltozasdra. Ez utdbbi tekintetében lasd NAGY Csongor Istvan: Kartelljo-
gi kézikbnyv — A kdz0sségi és a magyar kartelljog joggyakorlata. Budapest, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadd Kft., 2008.

3 MoTTA, Massimo: Versenypolitika. Budapest, Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultu-
ra K6zpont, 2007, 141.
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idején taldn még a horizontalis kartelleknek is) vannak, vagy lehetnek pozitiv
hatdsai. A kartell kettds természete miatt a jog kénytelen differencialtan
megkozeliteni a kérdést. A jog nyelvére nem célszer( kivételt nem ismeré
tiltassal leforditani az allamnak a kartellek iranti ambivalens érzéseit, ezért a
fejlett kartelljog sziikségszer(ien sokrétd.

3. A jogfejlodés el6zményei
Kartelljogunk utdébbi hisz éve korabbi jogalkotasi eredményekre épdil.
3.1. Jogtérténeti gydkerek

A kartellekre vonatkozé els6 hazai jogszabalyunk 1931-ben* csak horizon-
talis kartellekre vonatkozott, és még ezeket sem tekintette automatikusan
versenykorlatozénak, igy nem is tiltotta a horizontalis kartelleket, hanem a
visszaélési elv’ talajan allva a nagyobb kartellek bejelentését irta eld.

A piacgazdasag nélkuli szocialista id6szakban elfogadott 1984. évi IV. térvény
(Tgt.) a tilalmi elv talajan allva tiltotta a horizontalis kartelleket® és a legfonto-
sabb vertikdlis versenykorlatozasi tipust, a tovabbeladasi ar meghatdrozasat is.

Harmadik el6zményként az emlithet6, hogy 1990-ben — alig egy évvel
a politikai fordulat utdn — 0j versenytorvény lépett hatdlyba. Az 1990. évi
LXXXVI. torvény (Tpt.) részletesebben szabalyozta a kartelleket.” A tilalom
érvényesiléséhez mar nem kellett a gazdasagi verseny korlatozasanak, vagy
kizadrasanak — mint eredménynek — a bekdvetkezte, hanem ennek lehetésége
is elegendd volt a fellépéshez. A Tpt. kartellszabalyai extraterritoridlis hatallyal
rendelkeztek, azaz a tilalom azokra a megallapodasokra is vonatkozott, amelye-
ket a Magyar Koztdrsasag teriiletén kivil kotottek.2 Bvilt a tipikus elkovetési

4 A gazdasagi versenyt szabalyozd megéllapodasokrol sz816 1931. évi XX. tc.

5  Atilalmi és visszaélési elvrél részletesebben Dr. BOYTHA GyOrgyné: Versenyjogi ismere-
tek. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1998, 61. és MiskoLCzI BODNAR Péter: Kartellek és
gazdasdgi eréfélénnyel valo visszaélés. Budapest, Patrocinium, 2019.

6 A megallapodast és az 6sszehangolt magatartast akkor mindgsitette tilosnak, ha az

a gazdasagilag indokolt kdzos célok eléréséhez sziikséges mértéket meghaladdan a

gazdasagi verseny korldtozasat vagy kizardsat eredményezte. Nem vonatkozott a Tgt.

tilalma a nemzetkdzi megdllapodason alapuld kartellekre és az un. ellenkartellekre,
azaz a gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés megakadalyozasara iranyuld megallapo-
dasokra és magatartasokra. (1984. évi IV. torvény 12—-14. §§)

1990. évi LXXXVI. torvény 14-19. §-ok.

Akkor még a Tpt. tobbi rendelkezése csak a belféldon tanusitott magatartasokra vo-

[e BN
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magatartasok listdja: az aru kibocsatasanak korlatozasara, a mdszaki fejlédés,
a piacralépés akadalyozasara és valamely piaci résztvevs hatranyba hozasara
irdnyuld magatartast is nevesitve tiltottak. A kartelltilalom aléli kivételek
korébdél a nemzetkozi megallapodas értelemszerlen kimaradt, bekerilt viszont
az un. bagatell-kartell, a csekély jelentéségl megallapodas definidlasaval, az
érintett piac, a foldrajzi terllet fogalmanak térvényi rogzitésével.’

3.2. Az 1996. évi versenytdrvény és a csoportmentesitési rendeletek megalkotdsa
3.2.1. Az 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.)

Az 1996-ben elfogadott Tpvt. 1997. januar 1-jén |épett hatalyba, és —mddosita-
sokkal — maig hatdlyos.’® Az Uj szabalyozas révén a jogalkoto teljes kordvé kivanta
tenni a jogharmonizaciot. A Tpvt. a horizontalis kartelleken kivil nemcsak a
tovabbeladdsi &r meghatarozdasat tiltja, hanem a tilalmat kiterjeszti minden-
fajta vertikalis kartellre.* A jéval szélesebb kord tilalmat bonyolult kivétel- és
mentesitési rendszer megalkotasaval egyidejlileg lehetett bevezetni.'?

e Atilalom nemcsak a verseny kizarasara és korlatozdsara, hanem torzita-

sara is kiterjed.

natkozott, a kartell rendelkezések tekintetében tehdt az dltaldnosnal szélesebb teriileti
hataly érvényesiilt.

9  ATpt-vel kapcsolatban lasd az aldbbi tanulmanyokat: VOROS Imre: Az 1990. évi LXXXVI.
torvény a tisztességtelen piaci magatartds tilalmdrdl. Verseny és arszabalyozas: A ver-
senytorvény és az artérvény magyarazatokkal. (szerk.: VissI, F): Budapest, Unid Lap- és
Konyvkiadd, 1991, 103-218.; illetve VOROS Imre: Verseny, kartell, dr. Budapest, Triorg
Kft., 1991.

10 A Tpvt-t és el6zményeit értékeli MiskoLczi BODNAR Péter: Kartelljogunk fejlédésének
két évtizede. In: Hagyomany és érték: Allam- és jogtudomdnyi tanulmanyok a Kéroli
Gdspar Reformatus Egyetem fennallasanak 20. évforduldjdra. Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar - Patrocinium Kiad, 2013, 205-215.

11 Lasd DARAzs Lénard: Vertikdlis kartellek. Budapest, Complex Kiadd, 2007.

12 A Tpvt. kommentarjai a kartellszabalyok éppen aktualis helyzetének megfelelen rész-
letesen magyardztak és esetekkel megvilagitottdk a rendelkezéseket:

DR. KASZAINE DR. MEZEI Katalin — Dr. MISKOLCZI BODNAR Péter: Kézikényv a versenyjogrol.
Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, 1997.

Dr. BOYTHA Gyorgyné — Dr. BODOCSI Andras - DR. KASZAINE DR. MEZEI Katalin — Dr. NAGY Zol-
tan — Dr. PAZMANDY Kinga — Dr. VOROS Imre: Versenyjog. Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Kényvkiadd, 2001.

Dr. MiskoLCzI BODNAR Péter: A Versenytérvény magyardzata. Budapest, KIK-Kerszov Jogi
és Uzleti Kiad6 Kft, 2002.
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e A gazdasagi verseny korlatozasanak a célzata is tilossa valik.

e Atilalom a megallapodas és az 6sszehangolt magatartds mellett a vallal-
kozdsok egyesiiléseinek dontéseire is vonatkozik.

e Vdltozott a kartelltilalom aldli kivételek kore: a bagatell kartell mellett az
egymastdl nem flggetlen vallalkozasok is kivételt képeznek.

e A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) az egyedi mentesitést feltételhez kotheti
és hatarid6t is szabhat.

e A torvény felhatalmazza a kormanyt csoportmentességi rendeletek
megalkotasara.

3.2.2. A csoportmentesitési rendeletek

A csoportmentesitési rendeletek a megallapoddasok bizonyos csoportjaira
vonatkoznak, és kulonb6z6 verzidkat rogzitenek, egyfel6l fehér, masfeldl
fekete listakat tartalmazva. A fehér listak azokat a jellegzetes korilményeket
rogzitik, amelyekre tekintettel a megallapodasra nem vonatkozik a kartellekre
f6szabalyként érvényesiilé tilalom. A fekete listakban sorolt koriilmények miatt
a megallapodas viszont tilosnak mindsil. 1997-t6l a magyar jogban folyama-
tosan megjelentek a csoportmentességi rendeletek, el6bb a biztositasok,*
majd a kizdrodlagos értékesitési'* és kizarolagos beszerzési megéllapoddsok®>
témakorében. Még 1997-ben alkottak meg a franchise szerzdésekre® és a
gépjarmd forgalmazasi megallapodasokra'’ vonatkozd csoportmentességi
rendeletet. 1999-ben a kutatasi és fejlesztési megallapodasokroél,*® a szako-
sitasi megallapoddsokrdl,'® a technoldgia-atadasi megallapodasokrél? jelent
meg csoportmentesitési rendelet.?! E harom csoportmentesitési rendelet
1999-ben torténé megalkotdsdval zarul a kartelljog alapintézményeinek a
kiépitési folyamata, és az ezt kdvet6 iddszakot tekinthetjik uj korszaknak.

13 50/1997. (lll. 19.) Korm. rendelet.

14 53/1997. (lll. 26.) Korm. rendelet.

15 54/1997. (lll. 26.) Korm. rendelet.

16 246/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet.

17 247/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet.

18 84/1999. (VI. 11.) Korm. rendelet.

19 85/1999. (VI. 11.) Korm. rendelet.

20 86/1999. (VI. 11.) Korm. rendelet.

21 A csoportmentesitési rendeletek els6 korének megalkotdsi korilményeirdl is szol
MiskoLCzI BODNAR Péter: A versenyjogi jogharmonizdcio helyzete a harmadik évezred
elején. In: Csatlakozds — jogkozelités. (Szerk.: FAZEKAS Judit) Budapest, KIK-KERSZOV
Kiadd, 2003, 285-319.
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4. A vizsgalt két évtized fébb fejlédési iranyai

1999 juliusatol — megitélésem szerint — kétsebességessé valt a versenyjog
fejlédése. A Tpvt.-nek a versenykorlatozdsokat kozvetlenl érint6 tételes
normak kdrében — a Tpvt. IV. fejezete - lassubb, a kartell , hatartertletein”
intenzivebb véltozadsokra kerdlt sor.

4.1. A Tpvt. versenykorldtozdsokat kézvetlendil érinté tételes normdi

A tanulmany eddigi részében alkalmazott két teriiletre osztott megkozelités
a vizsgdlt idészakban mar nem lesz elegendd. A versenytorvényen belll a
kifejezetten a gazdasagi versenyt korlatozé megallapodasokra vonatkozé
anyagi jogi szabalyok mellett megjelennek olyan Uj normak, amelyek részben
anyagi jogi, részben eljarasjogi jelleglek.

a) A kifejezetten a gazdasagi versenyt korldtozé megdllapoddsokra vonat-
kozo anyagi jogi szabalyok (Tpvt. IV. fejezet) csiszoldsanak, polirozasanak
a korszakardl beszélhetiink.

b) Azegyszerre anyagijogi és eljarasjogi jellegli normak Uj jogintézményeket
vezettek be a Tpvt.-be, amelyek gazdasagi versenyt korlatozé megallapo-
dasok sikeresebb felderitését célozzak. llyen az engedékenység, a nélki-
|6zhetetlen bizonyiték szolgaltatasaért jaré dij (eredeti nevén: informatori
dij), és az egyezség. A korszak végén?? a versenytorvényben helyezték el
a versenyjogi jogsértéssel okozott karok megtéritésére vonatkozo szaba-
lyokat. A jogdgi hatarok oldédasanak tovabbi példaja az, hogy bizonyos
kartelleket blincselekménnyé nyilvanitottak 2005-ben?® és 2011-ben.*

22 A Tpvt 2016. évi mddositasa soran részletesen szabalyoztak a versenyjogi jogsértéssel
okozott karok megtéritésének szabalyait.

23 2005-ben mingsitették blincselekménynek a kdzbeszerzési és a koncesszids kar-
tellt. A 2005. évi XCl. térvény 13. §-a 206/B. § (1) bekezdéseként beiktatta a Blintetd
torvénykonyvrél széld 1978. évi IV. torvénybe (Btk.) az aldbbi blincselekményt: ,Aki a
kozbeszerzési eljaras, illetve a koncesszidkoteles tevékenységre vonatkozdan kiirt nyilt
vagy zartkor( palyazat eredményének befolyasoldsa érdekében az arak (dijak), illetéleg
egyéb szerz6dési feltételek rogzitésére, illetve a piac felosztasara iranyulé megallapodast
kot, vagy mas 6sszehangolt magatartast tanusit, és ezzel a versenyt korlatozza, blintettet
kovet el és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A magatartas vétségnek mi-
ndsil, ha jelentds értéket meg nem halado kdzbeszerzési értékre kovetik el”.

24 2011-ben kiegészitésre keriilt a Btk. a kdzbeszerzési és koncesszios kartell egy — erede-
tileg nem szabalyozott — elkdvetési magatartassal. [Btk. 296/B. § (2) bekezdés: , Az (1)
bekezdés szerint biintetendd az is, aki a kdzbeszerzési eljaras, illetve a koncesszidkoteles
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4.2. A csoportmentesitési rendeletek fejlédése

A csoportmentesitési rendeleteket rendszeresen fellilvizsgdljak. A csoport-
mentesitési rendeletek szabalyozdsa korében tobb tendencia is megfigyelhetd.
Az Uj szabdlyok figyelembe veszik a gyakorlatban kialakult ujfajta megallapo-
dasokat és igyekeznek azt elGsegiteni, hogy a vallalkozasok képesek legyenek
elkerdilni a tiltott magatartasokat. A jogi szempontok mellett egyre erételjesebben
érvényesilnek a kozgazdasagi megfontolasok, nevezetesen a mentesités lehetGsége
erésen figg a megallapodasban részes vallalkozasok érintett piaci részesedésétél. Az
id6szakonkénti fellilvizsgalat soran el6fordul, hogy nem a korabbiaknak megfelel6en
készitik el a csoportmentesitési rendeletek Uj listajat, hanem idénként 6sszevonnak
néhanyat, illetve nem ujitanak meg egy csoportmentesitési rendeletet.?

5. Anyagi kartelljogunk valtozasanak fébb eseményei

A jelen tanulmdnyban vizsgalt id6szak az 1996. évi Tpvt. és a kapcsolédd
csoportmentességi rendeletek mddositasainak periddusa. A tovabbiakban
elkulonitetten mutatjuk be ennek a két teriiletnek a jogalkotasi fejleményeit.

5.1. A Tpvt. modositdsai

1999. julius 1. és 2019. december 31. kozott szamos alkalommal pontositottak a
versenytorvényt, kdztik tobb izben (2000-ben, 2005-ben, 2008-ban, 2011-ben
2013-ban, 2016-ban, 2017-ben és 2018-ban) keriilt sor a Tpvt. IV. fejezetében
elhelyezett, a gazdasagi versenyt korlatozé megallapodasokra vonatkozd
anyagi jogi rendelkezéseket érinté valtoztatdsokra, kiegészitésekre.?

a) ATpvt. 2000. évi mddositdsa a csekély jelentGségli megallapodas szabdlyai

tevékenységre vonatkozéan kiirt nyilt vagy zartkord palydzat eredményének befolydso-
Iasa érdekében a vallalkozasok egyesiilete, a koztestiilet, az egyesiilés és mas hasonld
szervezet olyan dontésének a meghozataldban vesz részt, amely a versenyt korlatozza.”]

25 Korabbi csoportmentesitési rendeletek ,,6sszevonasaként” jott létre az 55/2002. (llI.
26.) Korm. rendelet, az Un. vertikalis csoportmentesitési rendelet. Nem ujitottak meg
a 203/2011. (X. 7.) Korm. rendeletet, mert azt a 457/2017. (XIl. 28.) Korm. rendelet
hatdlyon kiviil helyezte 2018. januar 1. napjatol.

26 Ajogalkotd nagyobb aktivitast tanusitott, mint azt a szerzd egy tanulmanyaban elére veti-
tette, ahol —a csoportmentesitési rendeletek Ujraszabalyozasan tul — féként a versenyjog
esetjogi Uton torténd fejl6désével szamolt. MiskoLczl BODNAR Péter: A magyar kereske-
delmi jog differencidlt multbeli és jovébeli fejlédése. In: A magyar maganjog az eurdpai
jogfejlédés dramdban. (Szerk.: Dr. BiRO Gyorgy) Miskolc, Novotni Alapitvany, 2002, 61-97.
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b)

c)

d)

f)

g)

korében tilosnak nyilvanitotta az an. k6kemény versenykorlatozasokat,?
és bevezette a keresleti és kindlati helyettesithetGség fogalmat az érintett
piac arupiaci vetiiletének meghatarozasa érdekében,?® tovabba az egyedi
mentesitéssel kapcsolatos kiegészit6 szabalyokat |éptetett hatalyba.?
2005-ben a vallalkozascsoport fogalmanak bevezetésével®® és szamos
aprébb pontositassal konnyitette a jogalkoté a torvény alkalmazasat, de
megsz(int a GVH kartelltilalom aléli egyedi mentesitési joga. Az egyedi
mentesités®! szerepét a mentesuilés intézmény vette at.*

2008-ban valtoztattak a kartell definicidjanak azon részén, hogy kik hoz-
hatjdk meg azt a dontést, amely — a megdllapodas és az 6sszehangolt
magatartas mellett — versenykorlatozé magatartasnak mindsul,*® ter-
minoldgiai valtoztatasként a ,fogyasztd” fogalmat a szélesebb személyi
hatélyu , uzletfél” fogalommal valtottak fel szamos rendelkezés kapcsan.®*
2011-ben mddositottak a kartell fogalmat a dontés tekintetében.3®
2013-ban pontositottak azokat a normakat, amelyekkel 2008-ban a ,,fogyasz-
t6” fogalmat a szélesebb személyi hatalya ,lizletfél” fogalomra cserélték le.
2016-ban egy kivételszabdlyt iktattak be a csekély jelent6ségli megallapo-
das normai kozé, amikor mégis tilosnak mingsul az ilyen megéllapodas.3®
2017-ben a csekély jelent6ségli megallapodas kiiszobértékét — a korabbit
egységesen 10% helyett — differencialtan hataroztak meg, akként, hogy
a nem versenytdarsak kdzotti megéllapodasokat 15%-o0s mértékig csekély
jelent6séglinek mingsitették. Ugyanebben az évben a versenytars fogal-

27
28
29

30
31

32
33
34

35

36

2000. évi CXXVIII. torvény 2. §.

2000. évi CXXVIII. torvény 3. §.

A modositds felhatalmazta a GVH-t arra, hogy egyedi esetekben megallapitsa, hogy a
mentesités mégsem vonatkozik a kartellre. Az egyedi mentesités csak hatarozott idére
szélhatott.

2005. évi LXVIII. torvény 1. §.

MiskoLczI BODNAR Péter: Mentesiilés mentesités nélkul. In: Formetori luris Publi-
ci: Studia in honorum Geisae Kilényi Septuagenarii. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2006., 313-328.

2005. évi LXVIII. torvény 15. §, 16/A. §, valamint a 18. és 19. §-ok.

2008. évi CLXXV. torvény 29. § (6) bekezdés.

Az Uzletfél fogalmat haszndlja a tipikus megallapodasok felsorolasa kapcsan a 11. § (2)
bekezdés c) pontja, az érintett piac foldrajzi teriletét meghatarozé 14. § (3) bekezdése,
az egyedi menteslilésrél sz616 17. § b) pontja.

»--[A] vallalkozdsok egyesiilési jog alapjan Iétrejott szervezetének, koztestiletének,
egyesiilésének és mas hasonlo szervezetének (a tovabbiakban egyitt: vallalkozasok
tarsulasa) a dontése ...”.

2016. évi CLXI. torvény 1. § és 32. §.
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mat a potencidlis versenytdrsakra is kiterjesztették.?’
h) 2018-ban valtoztattak a versenyjogi és polgari jogi jogkdvetkezmények
egylttes alkalmazasat lehet6vé tev6 — 2017-ben modositott® — szabalyon.

5.2. A csoportmentesitési rendeletek terén bekévetkez6 valtozdsok

A valtozasoknak leginkdbb kitett teriilete a versenyjognak a csoportmente-
sitési rendeleteket érint6 része. Magukat a csoportmentesitési rendeleteket
rendszeres id6kdzonként Ujraszabdlyozzak és a Tpvt.-ben a csoportmentesitési
rendeletekre vonatkozd szabalyok kérében is megfigyelhetdk valtozasok.

5.2.1. A csoportmentesitési rendeletek Ujraszabalyozdsa
A csoportmentesitési rendeleteket tobb hulldmban médositottak.
a) Az elsé maodositasi hullam

Az 1997-99-es idGszakban a magyar jogban meghonositott 6t csoportmente-

sitési rendelet mindegyikét mdédositottak 2002-ben, illetve 2004-ben.

¢ 2002-ben mddosultak a kutatasi és fejlesztési megallapodasokra,® valamint
a szakositasi megallapoddasokra®® vonatkozé rendeletek. Ebben az évben
strukturdlis valtozasra is sor kerdilt, amikor a kizardlagos értékesitési, a ki-
zarélagos beszerzési megallapodasokra, valamint a franchise szerz6désekre
vonatkozo csoportmentesitési rendeletek helyébe egy olyan uUj rendelet
|épett, amely a vertikdlis megdllapoddsokra altaldban*' vonatkozott. Az Uj
konstrukcié nem tekinthetd a korabbi harom csoportmentesitési rendelet
mechanikus 6sszevonasanak, mivel a megdllapoddsok harom tipusa he-
lyett minden olyan megallapodasra vonatkozik, amelyben az értékesitési
lancban kilonb6z6 pozicidkat elfoglald vallalkozdsok vesznek részt.

e 2004-ben Ujrafogalmaztak a biztositasi*? és a gépjarmi kereskedelemre
és szerviz-megdallapodasokra vonatkozd csoportmentesitési rendeletet.*®

37 2017. évi CXXIX. torvény 2. § (1) bekezdés.
38 2017. évi CXXIX. torvény 79. § (2) bekezdés.
39 54/2002. (lll. 26.) Korm. rendelet.

40 53/2002. (lll. 26.) Korm. rendelet.

41 55/2002. (lll. 26.) Korm. rendelet.

42 18/2004. (ll. 13.) Korm. rendelet.

43 19/2004. (ll. 13.) Korm. rendelet.
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b) A masodik hullam

2011-ben egyes csoportmentesitési rendeletek modernebb véltozatai jelentek
meg.** A magyar jogalkotd a korabbi ,leegyszer(sitett” tartalmud csoport-
mentesitési rendeletek helyébe részletesebb, a mentesit6 szabdlyok aldli
kivételeket alkivételekkel is kiegészit6 szabalyokat készitett.

c) A biztositasi csoportmentesitési rendelet hatalyon kivil helyezése

2017 végén a biztositdk kozotti bizonyos megallapodasokra vonatkozd 203/2011.
(X. 7.) Korm. rendeletet hatalyon kivil helyezte a 457/2017. (XII. 28.) Korm.
rendelet 346. §-a.

5.2.2. Csoportmentesitési rendeletekre vonatkozé valtozdsok a Tpvt. szove-
gében

a) A csoportmentesités kedvezményének a megvonasa

Hazankban a csoportmentesitést kormanyrendeletekben rogzitik. A Gazdasagi
Versenyhivatalnak (GVH) a magyar jogszabalyban rogzitett mentesités
visszavondsara sincs lehet&sége. Az a furcsa helyzet allt el6, hogy a GVH az
eurdpai versenyjogi szabdlyok alapjan hazdnk EU tagsagatdl kezd6d6en
megvonhatta és jelenleg is megvonhatja egy megallapodastdl valamely
eurdpai csoportmentesitési rendelet altal deklaralt mentességet, de az olyan
mentesitést, amelyet magyar kormanyrendelet biztositott, nem vonhatta meg.

A Tpvt. haromszori mddositasa* megoldotta a problémat. Egy kivétel-szabaly
beiktatasaval hoztak kozelebb a magyar megoldast az eurdpai versenyjogban
megszokott mdédszerhez. Magdban a versenytorvényben deklaraltak, hogy

44 A 202/2011. (X. 7.) Korm. rendelet a szakositasi megallapodésok, a 203/2011. (X. 7.)
Korm. rendelet a biztositasi megéllapodasok, a 204/2011. (X. 7.) Korm. rendelet a gép-
jarm(i utopiacéra vonatkozé megallapoddsok, a 205/2011. (X. 7.) a vertikalis megalla-
podasok egyes csoportjainak és 206/2011. (X. 7.) Korm. rendelet a kutatasi fejlesztési
megallapoddsok versenykorlatozas tilalma aldli mentesitésének Uj szabalyait tartal-
mazta.

45 A 2000. évi CXXXVIII. torvény 5. §-a a Tpvt 16/A. §-ként beiktatta a versenytorvénybe
az a szabalyt, mely szerint bizonyos esetekre nem vonatkozik a csoportmentesség ked-
vezménye. A 2005. évi LXVIII. torvény 60. §-a pontositotta a rendelkezést, a 2017. évi
CXXIX. torvény 80. §-a révén pedig kialakult a hatdlyos szoveg.
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nem vonatkozik a versenykorlatozas tilalma aldéli csoportmentesités a
megallapodasra, ha a megallapodas és az érintett piacon érvényesild tovabbi
hasonlé megallapodasok egylttes hatasaként a mentesitéshez szlikséges
kovetelmények nem teljesiilnek. llyen esetekben tehat a vizsgalt megallapodas
onmagaban nem veszélyeztetné a versenyt, de mas hasonlé megéllapodasokkal
egyltt mar versenykorlatozd, versenytorzitd hatast fejt ki. Ezt a negativ
kovetkezményt észlelve a GVH jogosult annak a kinyilvanitasara, hogy a
jovében ilyen esetekre nem vonatkozik a csoportmentesség kedvezménye.
Jogsértés megallapitdsdra és birsag kiszabasara ilyenkor nem kerdl sor.

b) Bizonyitasi teher

A Tpvt. 2005. évi mddositasa*® révén egyértelmiivé valt, hogy a mentesiilést
annak kell bizonyitani, aki a csoportos mentesiilésre hivatkozik.

6. Uj intézmények a gazdasagi versenyt korlatozé megallapodasok sikere-
sebb felderitése érdekében

Aversenytorvényt 2009-ben és 2013-ban kiegészitették a versenyjogba (itk6z6
magatartdsok sikeresebb leleplezése érdekében.

6.1. Engedékenység

A kartellek titkosak, nem konny felderiteni ket és még nehezebb a megfelel6
bizonyitékokat megtalalni velik szemben. A hivatali fellépés sikerét noveli
az engedékenységi politika alkalmazasa. A kartellekrél megfelel informaciét
szolgaltato kartell-tagok szdmara garantalt birsagelengedés és birsagcsokkentés
megkonnyiti a kartell felderitéséhez és a kartelltagok elmarasztalasahoz
sziikséges bizonyitasi folyamatot. 2009-ben térvényi szintre emelték az
engedékenységi politikat. A torvényileg garantdlt*” engedékenységi politika azt

46 A bizonyitasi teherre vonatkozd szabalyt a 2005. évi LXVIII. torvény 3. §-a iktatta be a
Tpvt.-be, annak 20. §-a gyanant.

47 Az engedékenységi politika mar kordbban meghirdetésre keriilt: a Gazdasagi Verseny-
hivatal eln6kének és a Versenytandcs elnékének a 3/2003. szamu kdzleménye eleve
kedvez6bb elbiralasban részesitette azt a kartellrészvevét, aki magatartasat feladva
hajlandé volt a kartell bizonyitdsahoz sziikséges bizonyitékot szolgaltatni. A GVH ré-
szér6l tett igérettel elvi szinten azonos szabalyok torvénybe foglaldsa novelte az enge-
dékenységi politika iranti bizalmat. Az eredeti k6zleményt a Gazdasagi Versenyhivatal
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jelenti, hogy alanyi joguk tdmad a birsag elengedésére, ill. megfelels csokkentésére*®
azoknak, akik a torvényi kovetelményeknek megfelelen informaciét szolgaltatnak
egy kartellrél a versenyhatdsagnak. Az engedékenység gyakorldsa tehat 2009-
t6l nem diszkrecionalis joga a GVH-nak, hanem kotelezettsége.

6.2. Nélkiilézhetetlen bizonyiték szolgdltatdsdért jaro dij (Informdtori dij)

A jogalkotd 2009-ben kiegészitette a Tpvt.-t az akkor még informatori dij nevet
viselG jogintézménnyel.*® A versenyjogi jogsértések eredményesebb felderitése
érdekében bevezették a kartellekrdl érdemi informaciot szolgaltaté természetes
személyeknek sz6l6 anyagi kompenzaciot.>® Az informatori dij arra kivan
0sztondzni mindenkit, hogy a tudomadsara jutott bizonyitékokat tarja fel a
hatdsagnak.®! A jogintézmény elnevezését és szabdlyait is mddositottak.>

6.3. Egyezség

A jogalkotd 2013-ban® lehet6vé tette azt, hogy a GVH és az eljaras ala vont
egyezséget kosson a versenyfellgyeleti eljaras gyors lezdrdsa érdekében.

elnokének és a Versenytanacs elnokének az 1/2006. szamu kdozleménye valtotta fel.

48 A GVH ,engedékenysége” abban nyilvanul meg, hogy a kartell bizonyos tagjaival szem-
ben nem alkalmazza az egyébként szokdsos birsagot, elengedi, vagy mérsékli azt, tovab-
ba a kérelmezdre kiszabott birsag 6sszegének meghatarozasa soran nem veszi figyelem-
be az olyan sulyositd koriilményt, amelyre a kérelmez6 szolgaltatott bizonyitékot.

49 A tisztességes eljaras védelmérdl, valamint az ezzel 6sszefliggd torvénymaodositasok-
rél sz6lo 2009. évi CLXIII. torvény 31. §-a az informéatori dijra vonatkozd 79/A és 79/B
szakaszokkal egészitette ki a Tpvt.-t.

50 Valamely kartellr6l nélkiilozhetetlennek min@sul§ irati bizonyitékot szolgaltatd személy (in-
formator) - az 6t varhatdan éré hatranyok kompenzalasa érdekében — anyagi szolgéltatasra
jogosult.

51 Az informatori dij bevezetésének kozgazdasagi elméleti hattere az, hogy a kartellek
tobbnyire meglehet6sen instabilak, nagy a kisértés a kijatszasukra és a kartellben
részes vallalkozasok kozott is ingatag a bizalom. Az informatori dij léte segit e bizal-
matlansag fokozasaban. Egy adott vallalkozdsnak nemcsak a kartellben részes tébbi
vallalkozas miatt kell aggddnia, hanem olyan természetes személyek miatt is, akik bar
nincsenek kozvetlen kapcsolatban a kartellel, mégis informaciéval rendelkeznek e jog-
ellenes tevékenységrél (pl. a taldlkozdkat szervezd titkdrnG vagy utazasszervez6k, vagy
érdekképviseleti szovetségek, kamardk alkalmazottai).

52 Az informatori dij elnevezését és szabalyait mddositotta a 2013. évi CCl. torvény, a
2016. évi CLXI. torvény, a 2017. évi CXXIX. torvény, és a 2017. évi CXCVII. torvény.

53 2013. évi CCI. térvény 69. §.
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Az egyezségi eljaras szabalyait 2015-ben>* és 2017-ben> mddositottak. Az
egyébként kiszabhatd birsagnal kisebb mértéki birsdgban részesil az olyan
vallalkozds, amely a , koromszakadtdig” tartd védekezés helyett hajlandd
elismerni azt, hogy jogsértést kovetett el. A birsagcsokkentés mértékét
kezdetben tiz szazalékban hataroztak meg, majd — az intézmény nagyobb
hatékonysaga érdekében 2016-ban novelték a kedvezményt.*®

6.4. A jogsértés feltdrdsdt segité jogintézmények hatdlya

Az egyezségi eljards nem csupdn a versenykorlatozé megallapoddsok esetén,
hanem a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés®’ és az eurdpai versenyjogban
szabalyozott dominans pozicidval valo visszaélés®® esetén is alkalmazhatd eszkoz.

A masik két eljaras csak a versenykorlatozé megdllapodast tilté hazai és
eurdpai szabalyokba — Tpvt. 11. § és EUMSz. 101. cikk — Gtk6z6 magatartasok
esetén alkalmazhaté. Megjegyzést érdemel, hogy a kartell fogalomnak a
csekély jelent6ségl megallapodas korében torténd szlk értelmezésére tekin-
tettel — Tpvt. 13. § (3) bekezdés — a jogszabalyhelyekre torténé egyértelm
hivatkozast — Tpvt. 11. § — némiképp bizonytalanna teszi a kartelljogsértésre,*
vagy a kartellre vagy kozvetlenlil, vagy kdzvetve a vételi vagy eladasi arak rog-
zitésére iranyuld mas megallapodas, vagy 6sszehangolt magatartas emlitése.®°

7. Maganjogi igényérvényesités

A versenyjogba Utk6z6 magatartasokkal — koztiik a kartellekkel — szembeni
fellépés Eurépaban hagyomanyos Utja a versenyfelligyeleti eljards, az Amerikai
Egyesilt Allamokban (USA) viszont a birésagok el6tt folyd eljarasokban
jellemz6en a magdnjogra hivatkoznak. Ez a ,magdnjogi igényérvényesités”
az USA-ban nagyon hatékony, ezért az Eurdpai Bizottsag is szorgalmazza,
hogy a tagallamok probaljak meg kikliszo6bolni, csokkenteni azokat a jogi

54 2015. évi LXXVIII. torvény 11. §.

55 2017. évi CXXVIII. térvény 79. §.

56 2016. évi. CLXI. torvény 32. § (1) bek. (,legalabb tiz, de legfeljebb harminc szazalék”).

57 Tpvt.21.8.

58 EUMSz. 102. cikk.

59 A Tpvt. nélkilézhetetlen bizonyiték szolgaltatdsaért jard dijra (informatori dijra) vo-
natkoz6 79/A. §-a.

60 A Tpvt. — engedékenységre vonatkozd —78/A. §-anak hatalyos szovegét a 2016. évi
CLXI. torvény 32. § (2) bekezdése allapitotta meg.
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akadalyokat, amelyek a magdanjogi igények peresitésének utjaban allnak,
anndl is inkabb mivel az ilyen kdrok nagysagat évente tobb milliard eurdra
becsiilik. A karosultak kedvezé6tlen helyzetén tulmendéen az Eurdpai Bizottsag
aztis nehezményezte, hogy a kartéritések elmaradasa miatt nem érvényesil
a kartérités prevencidés hatdsa, a verseny védelme dont6en a kozigazgatasi
jellegl versenykorlatozasok jogara és a versenyfelligyeleti eljarasra harul.
Az Eurdpai Bizottsag régota torekszik arra, hogy névekedjék a kartéritési
jog szerepe a verseny védelmében. Ennek érdekében elkezdték egy iranyelv
kidolgozasat. A folyamat f6bb allomasaiként megalkottdk az Gn. Zold kényvet,®
majd a Fehér konyvet,®* véglil szdmos konzultaciot kovetéen 2014. november
26.-an elfogadtak a 2014/104/EU irdnyelvet®® (a tovabbiakban: Iranyelv).®*
A magyar jogban elvi lehetGség nyilt a versenyjogsértéssel okozott karok
megtéritésére.®> A versenytorvény modositasa késébb kifejezetten nevesitette
a versenyjogsértéssel okozott karok megtéritésére vonatkozd jogot el6bb a
kartelltilalmat és gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés tilalmat kimondo eurdpai
versenyjogi szabalyok,*® majd a magyar normak kapcsan is.®’ Volt azonban
egy idGszak a magyar jogban, amikor a kartéritési per birésaganak nem volt
hatdskore annak eldontésére, hogy a kart okozé magatartas vajon kartellnek
mindsiil-e, illetéleg tekinthet6-e gazdasagi er6félénnyel vald visszaélésnek. E
kérdések eldontése a GVH hatdskorébe tartozott, igy a kartéritési pert a dontés
meghozatalaig fel kellett fliggeszteni.®® 2005-t4l a helyzet megvaltozott, mivel a

61 Green Book COM 672, 2005. 12. 19. Green Paper on damages actions for breach of
the EC antitrust rules

62 White Book 2. 4. 2008 COM (2008) 165 final White Paper on damages actions for
breach of the EC antitrust rules

63 European Parliament and Council Directive 2014/104/EU on Antitrust Damages Actions.

64 MiskoLCzI BODNAR Péter: Versenyjogsértéssel okozott karok megtéritése — egy a magyar
jog szdmdra irdnyado irdnyelv dtiiltetése. In: A versenyjog legujabb fejleményei Eurdpai
unios kitekintéssel. (Szerk.: GomBos Katalin) Budapest, Dialég Campus Kiado, 2017, 19-48.

65 MiskoLczl BODNAR, Péter: Hungary (National Report). In: Implementation of the EU
Damages Directive in Central and Eastern European Countries. (Ed.: Piszcz, Anna):
Warsaw, University of Warsaw, Faculty of Management Press, 2017, 127-156.

66 A Romai szerzddés 81. és 82. cikkébe (itk6z6 magatartasokkal okozott karok megté-
ritésére vonatkozé jogot a versenytdrvény 2003. évi mddositasa deklaralta, mely sza-
baly 2004. majus 1. napjan lépett hatdlyba.

67 A Tpvt.-t médositd 2005. évi LXVIII. térvény 2005. november 1. napjan lépett hatalyba
és a 88/A. § beiktatasaval a versenyjogi jogsértéseknek a kés6bbi Iranyelvben rogzitett
eseteinél tagabb kérben deklaralta a karosultak azon lehet8ségét, hogy a versenyfel-
Ugyeleti eljarastol fuggetlenil birédsaghoz fordulhassanak.

68 Legfels6bb Birdsag Pf. IV 2000 24.909/2000/1 (BH 2004 151).
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magyar birésagok is jogosultak mind az eurdpai, mind a magyar normak szerint
a kartell és a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés megitélésére.

A kartell altal érintettek kdrainak polgari peres uton tortén6é megtéritését
jelent6sen neheziti a kar mértékének nehéz bizonyithatdsaga.®

A magyar jogalkoto folyamatosan nyomon kovette az Iranyelv megalkotasara
iranyulé eurdpai jogalkotasi el6készlleteket, és a Zold Konyv, majd a Fehér
Kényv tartalmat. A Zold Kényv 2005. decemberi megjelenését kovetben a
Tpvt.-t tobbszor kiegészitették és moddositottdk. E valtozasok egy részére
annak érdekében kerilt sor, hogy hazai jogunk mar az Irdnyelv elfogadasat
megel&zben is kedvezbbb jogi kornyezet biztositson a versenyjogi jogsértések
karosultjai szamara, és Ujabb hatékony prevencids eszkdzt hozzon létre a
jogsértések megakaddlyozasa érdekében.”®

20009. junius 1. napjan lépett hatdlyba a Tpvt.-nek a 2009. évi XIII. torvénnyel
beiktatott 88/C §-a, amely szerint a versenytarsak kozotti bizonyos kartellek’
esetén —az ellenkez6 bizonyitdsaig — Ggy kell tekinteni, hogy a jogsértés az arat
10%-nyi mértékben befolyasolta. A vélelem mind a magyar, mind az eurdpai
kartellekre vonatkozott. A vélelem bevezetésével a magyar jogalkoto a karosult
vallan nyugvd bizonyitasi terhen kivant kénnyiteni, abban a reményben,
hogy igy elharitja a kartéritési perek utjabdl a legnehezebb akadalyt. A
10%-o0s daremelkedési vélelem nem tette — és ma sem teszi — sziikségtelenné
azt, hogy a kdrosult bizonyitsa, hogy az 6t ért kdr a kartelltilalom, vagy a
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést tilté normaba itkdz6 magatartas
kdvetkezménye. Ha a felperes legaldbb annyit bizonyitani tud, hogy 6t kar
érte, akkor ezzel a polgari jogi szabalyok alapjan megalapozza a magatartas
jogsérté jellegét. A magyar jogban — az eurdpai tervezetekben nem emlitett
modon — meghonositott aremelkedési vélelem azonban még nem jelentette
— és ma sem jelenti — azt, hogy a jog egyben a kar mértékét is vélelmezné.”?

69 Lasd ezzel kapcsolatban MiskoLczi BODNAR Péter: Harm in competition damages acti-
ons c. el6addsat a KRE AJK és a GVH kozos szervezésében megrendezett angol nyelvi
Competition Day Plus konferencian.

70 Lasd ezzel kapcsolatban BOYTHA Gyorgyné (szerk.): Versenyjogi jogsértések esetén ér-
vényesitheté magdnjogi igények. Budapest, Complex Kiadd, 2008.

71 Az eladdsi arak kdzvetlen vagy kozvetett meghatdrozasara, a piac felosztasara, terme-
|ési kvotak meghatarozasara iranyuld kartellekhez kapcsolddott a vélelem.

72 NAGY, Csongor Istvan: The new Hungarian rules on damages caused by horizontal
hardcore cartels: presumed price increase and limited protection for whistleblowers —
an analytical introduction. ECLR, 2011, 32 (2), 66-81.
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A Parlament 2016. december 16-an fogadta el az Iranyelv atlltetésére
irdnyuld torvényjavaslatot. A 2016. évi CLXI. térvény olyan rendelkezéseket
iktatott be a Tpvt.-be, amelyek 6sszhangban alltak az Iranyelvben foglaltakkal.
A magyar jog a Tpvt. 2016. decemberi mddositasat kdvetéen — figyelemmel
a versenyjog és a kartéritési jog kiinduld helyzetére és az Iranyelv tervezetei
alapjan megvaldsitott mddositasokra is — megfelel az Iranyelv elvardsainak.
A versenyjogi jogsértésekkel”® okozott kar teljes mértéke igényelheté a
szerz6désen kivili karokozas Polgdri Torvénykonyvben (Ptk.) rogzitett szabdlyai
szerint, de nem lehet biintet6 kartéritést kovetelni. Fliggetleniil attdl, hogy a
GVH megdllapitotta-e a versenyjogsértést, minden karosult —igy a kozvetett
karosult is — jogosult kdrai megtéritésére. A karral kapcsolatos Tpvt.-be iktatott
vélelmek javitanak a kdrosultak helyzetén. Differencialt bizonyitdsi rend
[épett életbe, amely Ugy konnyit a felperes karosult vallan nyugvoé bizonyitasi
terhen, hogy kdzben figyelembe veszi a versenyhatdsagok, az engedékenységi
kérelmezdk, az egyezséget kezdeményezbk és a bizalmas adatokat tartalmazé
dokumentumokkal rendelkez6k érdekeit, és a kar atharitasan nyugvé védekezést
el6terjeszt6 karokozd szamara is rendelkezésre all. A GVH hatdrozatanak’™
jogsértést megadllapitéd rendelkezését, vagy a hatdrozatot felllvizsgalod birésag
itéletének jogsértést kimondod részét a kartéritési perben a birdsag nem teheti
vita targyava. A karigény eléviilési idejének kezd6 pontja kedvez6bbé valt.
A magyar jogalkot6 tett egy |épést az dnkéntes vitarendezés szorgalmazasa
irdnyaba, amikor konnyitett az egyezséget kotd karokozot egyébként terheld
egyetemleges felel6sségen.

A magyar jogalkotas korrekt mddon, s6t bizonyos mértékben a feladatot
tulteljesitve’ lltette at az Irdnyelvet a magyar versenytérvénybe. A versenyjog
»erén felll” vette ki a részét a jogalkotdsi munkabdl, hiszen a 2016-ban a

73 Versenyjogi jogsértésen a Tpvt. nem csupan az EUMSz. 101. és 102. §-ban foglalt tila-
lom megsértését, hanem a Tpvt. IV. és V. fejezetében foglalt rendelkezések megsérté-
sét is érti, tehat az eurdpai és a magyar versenyjog megsértéséhez azonos kovetkez-
ményeket kapcsol, és ezaltal egyforman védi mindkét versenyjogot.

74 Ugyanez irdnyadd az Eurdpai Bizottsag jogsértést megallapitd hatdrozatdra is, de mas
tagallamok versenyhatésaganak ilyen hatarozata — 6sszhangban az Irdnyelv kovetel-
ményével — csak bizonyitéknak mindgsul.

75 A magyar jogalkoté nem torekedett arra, hogy az Irdnyelvben foglaltakat a lehetd
legszlikebb korben vegye csak at. Bizonyos szabalyok az uzletfelek Gizleti dontéseinek
tisztességtelen befolydsolasara is vonatkoznak, tehat a szabalyok targyi hatdlya tullép
a kartelleken és a gazdasagi er6folényen vald visszaélésen. A modositott Tpvt. nem
sz(kiti le a kartéritésre a versenyjogi jogsértések kovetkezményeit, hanem szabalyai
mindenfajta polgari jogi igényre vonatkoznak.
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Tpvt.-be beiktatott szabalyok tilnyomo tobbsége maganjogi jellegli, donten
eljardsjogi, kisebb részben a kartéritéshez kot6d6 anyagi jogi norma.

A maganjogi igényérvényesités 2016 év végén bevezetett és 2017 elejétdl
hatdlyos szabalyait a 2017. évi CXXIX. torvény mddositotta.

8. Az eredmények szambavétele
8.1. A Tpvt. médositdsdnak pozitivumai

A magyar kartelljog mar a jelen tanulmanyban vizsgalt id6szak elejére — a
Tpt.-nek is, de f6ként a Tpvt.-nek kdszonhet6en — sok tekintetben kidllta a
nyugat-eurdpai orszagokkal valé 6sszehasonlitas probajat.”® A csoportmen-
tesitési rendeletek teljes kiépitése 1999 juniusaban fejez6dott be. Kartelljogi
szempontbdl tehat 1999. julius 1. tekinthetd szakaszhatarnak. Ekkortdl be-
szélhetlink egy mar kiéplilt rendszer finomitasardl. A pontositasokra elsésor-
ban a tilalom aldli kivételek korében — féként az egymastél nem fliggetlen
vallalkozdsok és a csekély jelent6ségl megallapodasok definidlasa kapcsan
—, tovabba az egyedi mentesiilések tekintetében kerdlt sor.

8.2. A csoportmentesitési rendeletek pozitivumai

A csoportmentesitési rendeletek kétszeri fellilvizsgalatara is sor kerlt a
vizsgdlt husz év alatt, amellyel a kiterjed6 piacgazdasdg igényeihez igazodo,
részletesebb szabdlyok sziilettek, az érintett piaci részesedés mértékét is
hangsulyosan figyelembe véve.

8.3. Pozitiv fejlemények a kartelljog ,, hatdrteriiletein”

Latvanyosabbak a valtozasok a széles értelemben vett kartelljog hatarteri-
letein, a kartellek felderitését elGsegit6 megoldasok kialakitasa, a magdanjogi
jogérvényesités kiépitése és egyes cselekmények kriminalizaciéja kapcsan.
A magyar jog az engedékenységi politika, a nélkilozhetetlen bizonyiték
szolgaltatdsaért jarod dij (informatori dij), és az egyezség Uj intézményének
bevezetése dltal Ujabb eszkdzoket ad a GVH kezébe a titoktartasba burkolézé
kartellek leleplezése érdekében. A magdnjogi igényérvényesitést konnyits jogi
megolddsokkal és bizonyos kartellek esetén a biintet6jogi kovetkezmények

76 Lasd a 3.1. pontban kifejtetteket.
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kilatasba helyezésével a jog igyekszik elrettenteni a potencidlis kartellez6ket
attél, hogy a gazdasag és a fogyasztok szamara hatranyos, jogellenes magatar-
tast tanusitsanak. A magdnjogi igényérvényesités rdadasul javitja a kartellek
karosultjainak reparacios esélyeit.

8.4. Ertékelés

A magyar kartelljog jelen tanulmanyban bemutatott id6szakat 6sszességében
egy sikeres jogalkotasi korszakként mingsithetjiik. Nem mond ellent ennek a
pozitiv képnek az, hogy a Tpvt. IV. fejezete keretében nem alapvetd intézmé-
nyek megalkotasara kerilt sor, hanem a versenykorlatozé megéllapoddsok
anyagi jogi normdinak a pontositdsara, kiegészitésére.

9. A Tpvt. negativ elemei

Nem hallgathatunk el azonban néhany olyan kortilményt, amelyre tekintettel
az 1999-2018 kozotti idészakot mégsem tekinthetjlik egyenes vonalud jogfej-
|6désnek.

9.1. Tobbszor is modositottdk néhdny jogintézmény szabdlyait

Ujonnan meghonositott intézmények esetében elfogadhaté, hogy a kezdeti
tapasztalatok fényében a normak pontositdsdra, kiegészitésére keril sor. Az
azonban mar felting, hogy szinte mindegyik Uj jogintézmény tekintetében
ismételt médositdsokra kerl sor, raadasul nemegyszer rovid idén bell.

* A2000-ben meghonositott’” csekély jelentéségli megallapodasra vonatkozo
normak kézé 2016-ban egy kivételszabalyt iktattak be,”® majd 2017-ben’®
Ujrafogalmaztdk a csekély jelent&ségli megallapodas szabalyait.

e 2000-ben,® majd 2011-ben mddositottak a gazdasagi versenyt korlatozd
megallapodas definicidjat®! arra vonatkozéan, hogy kik hozhatjak meg

77 2000. évi CXXIX. torvény 2. §.

78 2016. évi CLXI. torvény 1. § és 32. §.

79 2017. évi CXXIX. torvény 1. §.

80 2000. évi CXXXVIII. torvény 1. §.

81 ,..[A] vdllalkozasok egyeslilési jog alapjan |étrejott szervezetének, koztestiiletének,
egyeslilésének és mds hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyitt: vallalkozasok
tarsulasa) a dontése...”. [a 2011. évi . évi CLXXV. torvény 111. §-aval megallapitott sz6-
veg]
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azt a dontést, amely — a megallapodas és az 6sszehangolt magatartas
mellett — versenykorldtozé megallapodasnak minésiil.

* A 2013-ban® bevezetett egyezség szabalyait 2015-ben,® 2016-ban® és
2017-ben modositottak.®®

* A 2009-ben bevezetett informatori dij® szabalyait négy alkalommal is
modositottak — 2013-ban, 2016-ban és 2017-ben kétszer is®” — és még az
intézmény elnevezését is megvaltoztattak.

* A maganjogiigényérvényesités 2016 év végén bevezetett és 2017 elejétdl
hatdlyos szabalyait a 2017. évi CXXIX. torvény mddositotta.

* A 2000-ben bevezetett szabalyt, mely szerint a GVH megvonhatja a
csoportmentesitési rendeletek altal adott kedvezményt 2005-ben®® és
2017-ben is médositottak.®

Osszességében taldn nem tulzd, ha némiképp ,hektikusnak” nevezziik a
vallalkozdsok megallapoddasaira vonatkozé és a témakorhoz kapcsolédo
versenyjogi szabdlyokat érint6 Ujabb és Ujabb mddositasokat. A valtoztatasok
nagy szama és az eredeti norma valamint annak mdédositasa, majd ismételt
megvaltoztatdsa kozotti id6 rovidsége arra (is) utalhat, hogy az Uj jogintézmények
bevezetése soran a részletszabalyok megfogalmazasa nem minden esetben
kell6en megfontolt.

9.2. Vitathato valtoztatdsok

A két évtized sordn sor kerult — alldspontom szerint — rosszirdanyu valtoztata-
sokra is. Olyan jogintézményeket helyeztek hatdlyon kiviil, amelyek — szerintem
—annak ellenére is hianyoznak a magyar jogbdl, hogy a versenyjogi ligyekre
szakosodott Ugyvédiiroddk tanacsadd tevékenysége jorészt betoltotte azt az
drt, amelyet a GVH tevékenységének szlikitése eredményezett.

82 2013. évi CCI. térvény 59. §.

83 2015. évi LXXVIII. torvény 11. §.

84 2016. évi CLXI. torvény.

85 2017. évi CXXIX. torvény 79. §.

86 2009. évi CLXIII. torvény.

87 A 2013. évi CCl. torvény, a 2016. évi CLXI. torvény, a 2017. évi CXXIX. térvény, a 2017.
évi CXCVII. torvény.

88 2005. évi LXVIII. torvény 60. § (1) bekezdés mddositotta a Tpvt. 16/A. § els§ bekezdé-
sét.

89 2017. évi CXXIX. torvény 80. § mddositotta a Tpvt. 16/A. § masodik bekezdését.
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a)

b)

A magyar jogban indokolatlannak tartom az egyedi mentesités megszin-
tetését. A GVH kapacitasai ugyanis — szemben az Eurdpai Bizottsag leter-
heltségével — nem voltak olyan mértékben szlikdsek, hogy feltétlenil meg
kellett szlintetni azt a — korabbi — lehet6séget, hogy a vallalkozasok mente-
sitésre irdnyuld kérelmét a versenyhatdsag egyedileg elbirdlja. Veszélyeket
is hordoz az, hogy megsziintették az egyedi mentesités jogintézményét,
amit az egyedi mentesiilésnek nevezett jogintézmény valtott fel.°° Ha a GVH
szakszer( eljardsa helyett rabizzuk a kartell résztvevGire annak eldontését,
hogy a megallapodas megfelel-e a mentestiléshez sziikséges kritériumoknak,
akkor laikusoknak kell megitélni majd egy korantsem egyszer( versenyjogi
kérdést. Természetesen a GVH-nak joga van egy hivatalbdl induld eljarasban
megallapitani, hogy a felek tévedtek, és a kartell nem felel meg a feltéte-
leknek, tehat tilos. Erre a dontésre azonban id6ben kés6bb kertl sor, igy
a jogsértd allapot tovabb tart. A kartell résztvevGi szamara is hatranyos
lehet a bizonytalan helyzet elhuzédasa, mert jelent6s birsagnak teszik ki
magukat, ha rosszul dontenek. Ezt elkeriilendé tébbnyire versenyligyekben
jartas Ggyvédi irodak jogi tanacsat kérik, ami viszont koltségesebb, mint a
GVH egyedi mentesit6 hatdrozatanak megszerzése.

Korabban a nemleges megallapitas intézménye adott lehet&séget arra, hogy a
vallalkozasok kérhessék a versenyhatdsagtdl annak hivatalos megallapitasat,
hogy az altaluk bejelentett szerz6dés, vagy tervezett megallapodds nem mindsiil
gazdasagi versenyt korlatozé megallapodasnak, vagy nem esik tilalom ala, vagy
mentesul a tilalom aldl. A nemleges megallapitas 2005. évi megsziintetése™
—véleményem szerint — nem szabaditott fel szamottevé kapacitasokat a GVH
oldalan, viszont egyrészt megszlint az a lehet6ség, hogy a vdllalkozasok ké-
relme alapjan fontos piaci informacidkhoz jusson a versenyhatdsag, masrészt
a vdllalkozasok is bizonytalanabb helyzetbe keriltek, amely bizonytalansagot
Ugyvédi irodak tanacsainak igénybe vételével, dragabban csdkkenthetik.

9.3. Nem teljes az sszhang a bevezetett uj jogintézmények kézétt

A gyakorlat mutatott ra, hogy az engedékenységi politika — tobbek kozott —
azért nem eredményezi a kartellek nagyobb aranyu leleplez6dését, mert a

bizonyitékot feltard kartelltag birsag megfizetése aléli mentesitése csak az

6t fenyegetd tobbféle jogkdvetkezmény egyikét iktatja ki, de a tovabbi jog-

90 2005. évi LXVIII. torvény 2. §.
91 2005. évi LXVIII. torvény 62. § (2) bekezdése.
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kovetkezmények lehet8sége visszatartja 6t attdl, hogy bizonyiték atadasaval
segitse a GVH munkajat.

9.3.1. Az engedékenységi politika és a maganjogi igényérvényesités , litkozése”

Bar mind az engedékenységi politika, mind a maganjogi igényérvényesités®
a kartellekkel szembeni kiizdelem céljat szolgalja, bizonyos tekintetben
csokkenthetik egymas kedvez6 hatdsat. Az engedékenységi politika arra épdl,
hogy a versenyfelligyeleti eljardsban alkalmazhaté kovetkezmények nem

keriilnek alkalmazasra a kérelmez6vel szemben. Abban az esetben viszont, ha a

kartell tagjanak redlisan szamitania kell masféle hatranyos jogkdvetkezményre

is, akkor ez visszatarthatja 6t a kartell leleplezését6l. Marpedig a maganjogi
igényérvényesités, azon belil is a karigény veszélyt jelent szamara.
A jogalkoténak olyan Uj normakrél is gondoskodnia kell, amelyek alkalmasak

a két jogintézmény kozotti , konfliktus” tompitdsdra. A magyar jogalkotd két

szabdlyt alkotott a cél elérése érdekében.

a) Viltoztatott a kdrokozok egyetemleges felel6sségének tételén. Az, akivel
szemben az engedékenységi politika alapjan birsag kiszabdsara nem kerilt
sor,” a magatartasaval okozott kar megtéritését mindaddig megtagadhatta,
amig a kovetelés az ugyanazon jogsértésért felel6s masik karokozotél be-
hajthato volt.** A karokozdk egyetemlegessége ugyan a karosultak érdekét
szolgdlé szabaly, de legaldbb ennyire szolgalja a karosultak érdekét az, ha
valaki leleplezi a kartellt. A kdrosultak érdekével tehat nem allt ellentétben az,
hogy az egyik karokozd egyetemleges pozicidbol mogottes felelsi helyzetbe
keriil. A maganjogi igényérvényesitésrél sz616 eurdpai irdnyelv azonban az
engedékenységi mentesilé mas karokozokkal egyetemleges felel6sségét csak
a karosultak egy részének fellépése esetén javasolta mogottes felel6sséggel
felvéltani. Az Iranyelvet kbvetG hazai szabalyozas® a kordbbi magyar hely-

92 A magénjogi jogérvényesités kapcsan lasd MiskoLczi BODNAR Péter: A kartellezék
tikér, 2017/2, 51-68. és MiskoLCzI BODNAR Péter: A versenyjogsértéssel okozott ka-
rokért valé egyetemleges felel6sség egyes kdzép- és kelet-eurdpai orszdgok jogdban.
Versenytiikér, 2018/1, 4-16.

93 A 2009-ben bevezetett szabaly csak az engedékenységi kdvetelményeknek minden-
ben megfeleld els6 kérelmez6 javdra szolgal, hiszen a tovabbi kérelmez6ket nagy valé-
szinlséggel birsagfizetésre kotelezik majd, bar ennek mértéke alacsonyabb lesz ahhoz
képest, mintha nem nyujtottak volna be engedékenységi kérelmet.

94 A Tpvt. 2009. junius 1. napjatol hatalyos 88/D. §-a.

95 ATpvt. 2016. évi médositasa soran részletesen szabalyoztdk a versenyjogi jogsértéssel
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b)

zethez képest visszalépést eredményezett. Az engedékenységi mentesiilé
koteles megtériteni sajat kozvetlen és kozvetett vevGinek és beszallitdinak
a karat. Ez a—magyar jogban a korabbindl nagyobb —fenyegetettség val6-
szinUsiti, hogy az engedékenységi politika a jov6ben sem jarul majd hozza
a kordbbinal nagyobb mértékben a kartellek leleplezéséhez.

A magyar jogalkoté egy eljarasjogi eszkozzel is igyekezett védeni az engedé-
kenységi kovetelményeknek mindenben megfelel6 elsé kérelmez6t. A vele
szemben inditott kartéritési pert fel kellett fliggeszteni a GVH jogsértést
megallapité hatarozataval szembeni kézigazgatasi per jogerés elbirdlasaig.®
E szabaly magyarazata abban rejlik, hogy a kérelmezé nem nyujt be keresetet
a GVH jogsértést megadllapitd és a tobbi kartell résztvevére birsagot kiszabd
hatarozata ellen, de a tobbiek nagy valdszinliséggel éinek ezzel a lehet&séggel.
A kotelezd felfliggesztés nélkil a karosultak az engedékenységi kérelem el6ter-
jeszt6jével szemben lépnének fel, hiszen 6 nem vitatja a jogsértés elkovetését,
nem indit pert a GVH hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezése érdekében, vele
szemben tehat nem lenne , fligg6 helyzet”. A Tpvt. 2016. decemberi mddositasa
a kartéritési per birdsagat altaldban kotelezi a peres eljaras felfliggesztésére a
GVH hatdrozata elleni keresetinditasi hataridd lejartaig, illetve keresetinditas
esetén a birdsagi eljaras jogerés befejezéséig.”” A hatalyos szabaly tehat —mas
szavakkal — ugyanazt a védelmet nyuijtja, mint a korabbi.

9.3.2. Az engedékenységi politika és egyes kartellek blincselekménnyé nyil-
vanitasanak tkozése

Nem sikerilt még teljesen kikliszobo6Ini azt az ellentmondast, ami egyfeldl
az engedékenységi politika, masfel6l a kartellek egy részének bilintetGjogi
fenyegetettsége kozott feszil. Az engedékenységi kérelem benyujtasatol a
kartelltagot a bilintetGjogi felelGsségre vonds lehetGsége is visszatarthatja
kdzbeszerzési és koncesszids kartell esetén. A jogalkotd bilintetGjogi szaba-
lyokkal igyekezett csokkenteni ezt a visszatarto ergt.%®

96

97
98

okozott karok megtéritésének szabalyait. A magdnjogi igényérvényesités 2017 elejétdl
hatdlyos szabalyait a 2017. évi CXXIX. térvény mdodositotta. A Tpvt. 88/A-88/V. §-aiként
iktatta be a magyar jogalkotd a versenyjogi jogsértéssel okozott karok megtéritésének
— sok tekintetben az eurdpai iranyelven alapuld — szabdlyait.

A Tpvt. 2009. junius 1. napjatdl hatalyos 88/D §-a tette kotelez6vé a kartéritési per
felflggesztését.

Tpvt. 88/B. § (7) bekezdés

A régi Btk. (1978. évi IV. torvény) egységesen blintethet6séget kizard korilményként
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9.4. Ertelmezési nehézségek

A jogalkoté a Tpvt. 11. §-aban altalanosan tiltja a széles értelemben vett
versenykorlatozé megdllapoddsokat, fliggetlenil attél, hogy azok megalla-
podas, 6sszehangolt magatartas vagy dontés utjan jonnek létre, tovdbba
attdl, hogy kizarjak, korlatozzak vagy torzitjdk a versenyt, illet6leg ezek
valamelyikét célozzak, eredményezik, vagy eredményezhetik. A hétkoznapi
sz6hasznalatban kartellnek nevezték a széles értelemben vett versenykorla-
tozé megallapodasok valamennyi fajtdjat. A jogalkotd azonban a Tpvt.-ben

a kartell fogalmat a csekély jelentéségli megdllapodds korében definidlja. A

Tpvt. 13. § (3) bekezdésében meghatarozott kartell tobb szempontbdl is a

magtartdsok szlikebb korét dleli fel, mint, amit a Tpvt. 11. §-a alapjan - széles

értelemben véve — versenykorlatozé megallapoddasnak tekintlink. A ketts
fogalomhasznalat neheziti a jogalkalmazast.

a) ATpvt. kés6bb tobbszor hasznalja a kartell fogalmat, pl. az arbefolyasolds
10%-o0s vélelme kapcsan. Kérdésként meriil fel, hogy a jogalkotd vajon
tudatosan nem kivadnta az aremelkedést 10%-ban vélelmezé norma
alkalmazasat a szakmai egyesiilet dontésével elhatarozott aremelésre?

b) ATpvt. szovege idénként pontatlan, amikor egyfel6l egyértelmden a Tpvt.
11. §-ra — mint a versenykorlatozé megdllapodas eseteit szélesen meg-
hatarozé jogszabalyhelyre — hivatkozik, masfelél viszont kartelljogsértést

szabalyozta a cselekmény azt megel6z6 bejelentését, hogy az a hatdsag tudomasara ju-
tott volna, flggetlenil attdl, hogy melyik érintett hatdsaghoz tortént a bejelentés [Btk.
420. § (4) és (5) bek.]. Az uj Btk. (2012. évi C. térvény) véltozatlan szoveggel csak a bln-
tet6 lgyekben eljaré hatdsagnak torténé bejelentés esetén rogziti a blintethetéséget
kizaro kortlményt [Btk. 420. § (6) bek.]. A versenyfelligyeleti Ugyekben eljaré hatdésagnak
torténd bejelentés nyomdan csak akkor nem biintetheté az elkdvetd, ha a bejelentés-
re azel6tt kerll sor, hogy a versenyfelligyeleti igyekben eljard hatdsag az tigyben vizs-
gdlatot inditott volna. Egyébként csak a bilintetés korlatlan enyhitését és kiilonos mél-
tanylast érdeml§ esetben a mell6zését eredményezheti a versenykorlatozas tilalmarol
sz616 torvény szerint a birsag mell&zésére alapot add kérelem. Tény azonban az is, hogy
a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 térvény szerint a birsag csokkentésére alapot add ké-
relemnek — tehat a masodikként, vagy még késéi sorendben benyujtott kérelemnek — is
lehet a blintetés korlatlan enyhitését és kiilonos méltanylast érdemld esetben a mell6-
zését eredményezd hatasa. , A blintetés korlatlan enyhitése vagy mell&zése a versenyjogi
feltards azon esetkéreihez kapcsolddik, amikor a birsag csokkentésének lehet helye.” A
biintet6jogi szabdlyok részletes bemutatdsa meghaladja a rendelkezésre all6 terjedelmi
kereteket. Erre vonatkozéan ldsd KARSAI Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biintetd Tor-
vénykényvhéz. Budapest, Complex Kiadd, 2013, 892.
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emlit,*® vagy a Tpvt. 13. § (3) bekezdésében hasznalt kifejezéseket — kar-
tellt, vagy kozvetleniil vagy kozvetve a vételi vagy eladdsi arak rogzitésére
irdnyuld mas megallapodast, vagy 6sszehangolt magatartast emlit.’°° Ez
a pontatlansag indokolatlanul neheziti a jogalkalmazast.

10. Tpvt.-n kiviili jogszabalyok médosulasa
A negativ fejlemények dontéen a kartelljogon kivil kdvetkeztek be.
10.1. A kartelljog alaptérvényi elismertségének megsziinése

Az Uj Alaptorvényiink a kartelleket nem emliti kifejezetten a versenyjogba
Utk6z6 magatartdsok kozott, noha a korabbi alkotmdnyban még szerepelt a
fogalom.!

10.2. A GVH hatdskérének sziikitése

Bizonyos gazdasagi teriileten visszaszorulhat a versenykorlatozé megéllapoda-
sokkal szembeni fellépés. A mez&gazdasagi és az élelmiszeripari termékekre
vonatkozé megdllapodasok jogsérté jellegének a megallapitasara csak azt kove-
téen nyilik lehet&ség, ha a vidékfejlesztéssel foglalkozd minisztérium el6zetesen
a megallapodast nem nyilvanitotta mezégazdasagi szempontbdl kiemelked6
fontossaguva. A jelenség a versenyjog mas teriletein is megfigyelhet.1%2

99 A Tpvt. nélkllézhetetlen bizonyiték szolgaltatdsaért jard dijra (informatori dijra) vo-
natkoz6 79/A. §-a.

100 A Tpvt. — engedékenységre vonatkozdé — 78/A. §-dnak hatalyos szovegét a 2016. évi
CLXI. torvény 32. § (2) bekezdése allapitotta meg.

101 Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése szerint ,,Magyarorszag biztositja a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az eréfélénnyel vald visszaéléssel
szemben, és védi a fogyasztok jogait”. Ezzel kapcsolatban lasd Dr. TOTH Andrés: Ma-
gyarorszag gazdasagi rendje az Alaptorvény és piaci verseny viszonyara tekintettel.
Versenytiikér, 2012/1, 24-34.

102 A Kormany a vallalkozdsok 6sszefonddasat kdzérdekbdl - igy kilondsen a munkahe-
lyek megé6rzése, az elldtds biztonsdga érdekében - nemzetstratégiai jelentéséglinek
mindsitheti. Az ilyen 6sszefonddast nem kell a GVH-nak a 24. § szerint bejelenteni.
(Tpvt. 24/A. §)
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11. Osszegzés

A kartellekre vonatkozd szabalyozas jelent6sen megvaltozott hisz év alatt. A
modosulasokat dont6en a folyamatosan fejl6dé eurdpai versenyjog kdvetésé-
nek igénye motivalta. A jelenlegi jogszabalyi kornyezettel — a sok tekintetben
latvanyos fejl6dés ellenére — sem lehetiink teljes mértékben elégedettek. Az
engedékenységi politika, az informatori dij bevezetése, az egyezség lehet6-
sége, a maganjogi igényérvényesitést konnyits jogi megoldasok bevezetése
és bizonyos kartellek kriminalizalasa sem eredményezte a meglévé kartellek
szamottevéen nagyobb részének a felderitését, illet6leg a jog prevencids
hatasanak latvanyos névekedését. Ez részben az U] jogintézmények egymast
korlatozé hatdsdara (pl. az engedékenység és a maganjogi jogérvényesités
Utkozésére), részben az Uj jogintézmények és egyes kartellek biintet6jogi
ponalizacidja kozotti feszliltségre vezethetd vissza. A versenykorldtozd maga-
tartas és a kartell fogalmi kett6ssége neheziti a jogalkalmazast. Nem kedvez
a versenyjog fejl6désének az, hogy az Alaptorvény nem emliti a kartellekkel
szembeni fellépést, és szlikilt a GVH hataskore. Részben az emlitett negativu-
mok eredménye az, hogy a kartellek valtozatlanul részei a gazdasagi életnek,
leleplezésiik ma is nehéz.
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A KOTELMI JOG KIHIVASAI AZ UJ TECHNOLOGIAK NYOMAN
- OKOSSZERZODESEK ES A BLOKKLANC-TECHNOLOGIA

SZUCHY ROBERT
habilitdlt egyetemi docens (KRE AJK)

1. Bevezetés — a kotelmi jog technoldgiai kihivasai

A kotelmi jogot a technoldgiai fejlédés jelentds kihivasok el allitja,
amely akar korabbi, klasszikus polgari jogi dogmakat is felllirhatnak, vagy
legaldbb uj kiegészit6 szabdlyok megfogalmazast tehetik sziikségessé. Az
intelligens (,,okos”) szerz6désekre nincs egységes, altalanos elfogadott
definicid, azonban ha barmilyen fogalmi meghatdrozast is kivanunk adni, az
automatizalt végrehajtasi méd mindegyikben szerepel. Egyetértek Varsanyi
Karoly megfogalmazasaval, amely alapjan olyan elektronikus formaban
létrejott szerz6désrdl beszélhetiink, ahol a jogok és kotelezettségek az
elektronikus szerz6désben szigorian meghatarozott digitalis tranzakciok
megfelel§ sorrendben torténé megvaldsuldsa — és bizonyos korilmények
kozott tovabbi feltételek teljeslilése — esetén automatikusan Iépnek életbe.
Teljes egészében vagy részben elektronikus formaban megkotott megallapodas,
amely automatizdlhaté és végrehajthatd a szamitogépes kdddal, bar egyes
részek emberi bemeneti és irdnyitasi ellenérzést igényelhetnek, és szintén
végrehajthatok a szokdsos jogi modszerekkel vagy mindkettd keverékével.!

Jelen tanulmany két f6 kérdéskort kivan vizsgalni. Egyrészt attekintést kivan
adni az automata lgyletek és az igyleti akarat kozotti viszonyra vonatkozéan
a hatalyos magyar polgari jogban, majd az automatizalt Ggyletekbdl, a
masodik részben attériink az automatizalt okosszerz6dések vizsgalatara és
azok alkalmazasra sordan fellépé egyes kotelmi jogi kihivasokra.

2. Az iigyleti akarat

Még miel6tt az okosszerz6dések, vagy angolszdsz nevén ,,smart contract”-ok
kérdéskorére térnénk, roviden vizsgaljuk meg az (igyleti akaratot a szerz6dések
korében. Ugyanis az Snmagukat végrehajtd szerz6dések esetében az egyik legnagyobb
kihivast pont a szerz6dések korében megjelené automatizmus fogja jelenteni.

1 VARsSANYI Karoly: Blokkldnc: jogi alapfogalmak. https://fintechzone.hu/blokklanc-jo-
gi-alapfogalmak/ (2019.06.17.)
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A modern polgari jog elfogadja, hogy a szerz6dések a felek egybehangzé
akaratan, konszenzusan alapulnak. ,[a] Ptk. is valtozatlanul a konszenzual
szerz6dések elvi alapjan 4ll, vagyis a szerz6dés |étrejottéhez nem sziikséges a
dolog ataddsa vagy mas realcselekmény, hanem elegendé a felek akaratanak
kolcsonos és egybehangzo kifejezése (konszenzus). A konszenzusnak a lényeges
és a barmelyik fél altal Iényegesnek mindsitett kérdésekre kell kiterjednie. Az
a kérdés tekintendd , |ényegesnek mindsitettnek”, amellyel kapcsolatban a fél
egyértelmuen kifejezésre juttatta, hogy az adott kérdésben valé megallapodds
hidnyaban a szerz6dést nem kivanja megkotni. Az ellenszolgaltatasban valé
megallapodas mindig Iényeges kérdés, anélkil a szerz6dés nem jon létre”.?

Ugyanakkor a kételmi jog tovabbra is elvarja a felek egybehangzé akaratat,
vagy legaldbbis a |ényeges kérdésekbdl torténd akarategyezést. Almdasi Antal
,Kotelmi jog” cimi kényvében az ligyleti akaratnak két elemét, az lgylet
megkotésének tudatat, és annak szandékat nevezi meg. Amennyiben ezek kozil
valamelyik, vagy mindkettd hidnyzik, az Ggyleti akarat hianyardél beszélhetiink. Az
Ugylet megkotésének tudata atfogja az akarat kinyilvanitasanak és a joghatasok
bealltanak tudatat, az tgyleti szandék pedig ezek 6hajat.? A joghatasok tudata
ugyancsak fennall, ha a felek tisztaban vannak azzal, hogy milyen joghatdsok
lesznek, lehetnek. Hidnyzik viszont a joghatds ,akarasa”. A szerz6d6 feleknél
fennall az akaratnyilatkozat tudata, szandéka és a joghatds tudata is, de nincs
meg az ,ligyleti hatds” szandéka, 6haja. Ezeknél az ligyleteknél a felek akarata
a szerz6déssel egyitt jard joghatasokra nem all fenn.*

Igaz tovabba Kolosvary Bdlintnak az a megallapitdsa, miszerint
szerz6déskotéseknél a szerz6déses akaratnak, mint szabad akaratnak kell
jelen lennie.> Szerz6désrdl eleve csak konszenzus esetén beszélhetlink, az
akarategység pedig nem mads, mint az essentidlidkban mindharom szinten
valé megegyezés.® Az ,akarat” specialis mddon jelenik meg az automata
Ugyletek esetében.

2 WELLMANN Gyorgy: A szerzédések dltaldnos szabdlyai az uj Ptk.-ban. https://ptk2013.

hu/szakcikkek/wellmann-gyorgy-a-szerzodesek-altalanos-szabalyai-az-uj-ptk-ban-ii-

resz/3611 (2018.12.29.)

ALMASI Antal: Kételmi jog. Budapest, Tébe Kiado, 1926, 315-316.

4 GELLEN Kldara: A szinlelt szerz6dés meghatarozd jegyei és egyéb ismérvei. Acta Univers-
itatis Szegediensis: acta juridica et politica, 2007, 69 (1-48), 191-202.

5  KoLosVARY Balint: A magyar magdnjog tankényve: Kételmi jog. Csalddjog. Oréklési
jog. Budapest, Politzer Zsigmond és fia Kényvkiadd, 1904, 57.

6  BiRO Gyorgy: Atruhazé szerz6dések. Polgdri Jogi Kodifikdcid, 2003/3, 14.
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3. Automata ligyletek megjelenése a polgari jogban

Mar az Uj magyar Polgari Torvénykonyvet’ megel6z6en is szdmos szerz6
foglalkozott az olyan szerz6dések kérdéskorével, amelyek soran az emberi
akarat nem, vagy csak attételesen jelenik meg. Biré6 Gyorgy ezt a kort —
elsédlegesen az adasvételi szerz6dések korében —,, Az automatdkkal teljesitett
addsvétel” fogalommal jeldlte.

Ennek alapjan az eladdi akaratnyilatkozat kifejezése, az eladé személyének
azonositdsa a teljesités helye, a kifejtend6 vevsi magatartds, valamint az igért
szolgaltatas megfelel6ségének minta szerinti azonositdsa szempontjabal
hordozhat sajatos vonasokat az automata-eszkdzzel teljesitett adasvétel.

Bird bolcs el6relatassal jelezte, hogy ,,napjaink jogligyletei kérében az
automata, mint az eladé »megszemélyesitGje és teljesitési segédje« Utjan
kotott szerz6dések az un. hétkdznapi lgyletek kérében témegessé vdltak.
Mivel ez a szerz6déskétési mod sem csak az adasvételt jellemzi (pl. parkoldsi
Ugylet). Az ilyen jellegl adasvétel alanya eladéi pozicidban az a személy,
aki jogszerU birtokosként izemelteti az automatat. Ebbdl kbvetkezéen az
azonosithatdsaganal, a szolgaltatas igénybevételének feltételeirdl és mikéntjérdl,
a mindkét oldalu szerz6désszegési jogkovetkezményekrdl, az igényérvényesités
maodjardl az eladdnak teljes kord, egyértelm( tdjékoztatast kell nyujtania,
amelyet mdr az automata eszkoz lGzembe allitasakor célszer(i el6zetesen
igazoltatni, és az UzemeltetG6t nyilvantartasba venni”.2 Ugyanakkor ebbdl sem
kovetkezik az, hogy az ligyleti akarat minden egyes, rdutalé magatartassal
megvaldsitott szerz6déskotésnél megvan.

3.1. Automata-iligyletek és az ligyleti akarat

Jatszunk el a gondolattal, hogy az az igyleti akarat miszerint, hogy ,.el kivdanom
helyezni” a kdvéautomatamat egy helyen, hogy abbdl a koffeinre szomjazé
vevGk vdsarolni tudjanak, a késziilék kihelyezésekor megvolt. Azonban innen-
t6l kezdve a , kihelyezével” szamos dolog torténhet. (Nyilvan, a jogi helyzetet
tovabb bonyolitja, hogy az esetek tobbségében egy gazdasagi tarsasag vezet6
tisztségviseldje volt az, aki teljes cselekvéképességének birtokdban hozta meg
az Uzleti dontést és a jogi személy ,,akaratat” testesitette meg. A példankban
—az egyszerlség kedvéért — feltételezzlink egy nagykoru, cselekvéképes ter-

7 A polgari torvénykonyvrdl szélé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.).
8 BirRGi. m.25.
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mészetes személyt, aki sajat nevében jart el, példaul egy egyéni vallalkozoét.)

A birdsag a cselekvéképes nagykorut cselekvéképességet teljesen korlatozéd
gondnoksag ala helyezheti.® A birésag cselekvéképességet teljesen korlatozd
gondnoksdg ala azt a nagykorut helyezi, akinek az tigyei viteléhez szlikséges
belatasi képessége - mentalis zavara kovetkeztében - tartdsan, teljes korlen
hidnyzik, és emiatt - egyéni korilményeire, valamint csaladi és tarsadalmi
kapcsolataira tekintettel - gondnoksag ald helyezése indokolt. A birdsag a
cselekvGképességet abban az esetben korlatozhatja teljesen, ha az érintett
személy jogainak védelme a cselekvGképességet nem érinté modon vagy a
cselekvBképesség részleges korlatozasaval nem biztosithatd.’® A cselekvé-
képtelen nagykoru jognyilatkozata semmis. (Tovabba a cselekvéképtelenség
miatt nem semmis a cselekvéképtelen nagykoru altal kotott és teljesitett
csekély jelentGségl szerz6dés, amelynek megkotése a mindennapi életben
tomegesen fordul eld és kiilonésebb megfontolast nem igényel.)**

igy tehat elGéllhat olyan helyzet, hogy a késziilék kihelyez&jének cselek-
v6képessége régen megsziint, ugyanakkor a késziilék szamos lgyletet , kot
meg”. Ez azért érdekes helyzet, hiszen — Bird szerint — a szerzédési kotelem-
ben az eladdi oldal alanya az lesz, aki az automatdt jogszerlen lUzemelteti.
Ugyanakkor jelen esetben egy cselekvéképtelen személy lesz az, akivel a
szerz6dést megkotnénk. Polgari jogilag még értelmezhetjiik a helyzetet gy,
hogy ebben az esetben a cselekvéképtelen személy gondnoka 4ll a kdtelem
masik oldalan, akinek a szerz6déses akarata hozta létre a szerz6dést. Ugyan-
akkor még érdekesebb a helyzet, ha az automatat Gzemeltetd személy a Ptk.
2.9. §-a szerinti cselekvéképtelen allapotban van,*? amelynek az oka nyilvan
széleskorU lehet: altatast kovet6 bodult dllapottdl kezdve, gydgyszer mellék-
hatasan keresztil sulyosan ittas allapotig. llyenkor kivel szerz8dink? Ki lesz
a kotelem masik oldalan?

Kilonosen érdekes ez a jognyilatkozatok hatdlyosuldasa szempontjabdl.
Az ajanlatot azzal valo egyetértést kifejez6 jognyilatkozattal lehet elfogadni.
Elfogadd nyilatkozat — mint barmely mas jognyilatkozat —széban, irdsban vagy
rdutalé magatartassal tehetd. A hallgatds azonban csak a felek kifejezett el6ze-
tes megdllapodasa alapjan mingsil elfogadasnak. A régi Ptk. ugy rendelkezik,

9  Ptk.2:21 § (1) bek.

10 Ptk. 2:21 § (2)-(3) bek.

11 Ptk. 2:22 § (1)-(2) bek.

12 Ptk. 2:9. § [A cselekv6képtelen dllapot] ,,(1) Semmis annak a személynek a jognyilat-
kozata, aki a jognyilatkozat megtételekor olyan allapotban van, hogy az tgyei viteléhez
szlikséges beldtdsi képessége teljesen hidanyzik.”
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hogy az ajanlattdl eltérd tartalmu elfogadast Uj ajanlatnak kell tekinteni. A Ptk.
[6:67. § (1)—(2) bekezdések] azonban szakit ezzel a merev megkozelitéssel, és
lehetGséget ad az un. ,,mddositott elfogadasra”: az ajanlattal valé egyetértést
kifejez6 jognyilatkozat elfogadasnak minGsil akkor is, ha [ényeges kérdésnek
nem mindsiil6, azt nem érinté kiegészitb, vagy eltérd feltételt tartalmaz. A nem
lényeges kérdésekben vald eltérés esetén a szerzdés az elfogado nyilatkozat
szerinti tartalommal jon létre. Az ajanlattevd azonban egyrészt az ajanlatban
kizarhatja a mddositott elfogadds lehet&ségét, masrészt ennek hidnyaban is
megakadalyozhatja a kiegészit6 vagy eltéré feltételek szerz6dési tartalomma
valasat, ha késedelem nélkul tiltakozik azok ellen.?

A Ptk. 6:5. § (3) bekezdése alapjan ,,[a] rautalé magatartdssal tett jognyi-
latkozat a cimzett tudomdsszerzésével vélik hatalyossa.” A kdvéautomatank
— pontosabban a cselekvéképtelen allapotban |évé lizemelteténk — esetében
még akar hatalyosulhat is jognyilatkozat, csak érdemben nem lesz képes arra,
hogy dontson annak elfogaddsardl vagy visszautasitasardl. De ha cselekvé-
képes is az Uzemeltetd, akkor fog tudomast szerezni az lgyletekrél, ahogy
azok mar megkotésre kerltek és teljesiltek is. (Nyilvan, egy cselekv6képes
Uzemeltetd is alapvet6en akkor tudja meg, hogy hanyan kezdeményeztek
rdutald magatartassal szerz6déskotést és hany tgylet valdsult meg, amikor
megnézi, hogy mennyi kdvé fogyott, vagy hogy mennyi pénzt dobtak be (vagy
esetleg a gépben 1évd szamlalét nézi meg, fejlettebb esetben tavolrdl belép
egy olyan rendszerbe, ahol latja, hogy dll a fogyasztas és mikor kell kimennie
Ujra tolteni az alapanyagokat). Mindenesetre itt Ugy érzékeljik, hogy a jog-
nyilatkozat kés6ébb hatalyosult, mint ahogy az ligylet végbe is ment.

Ebbdl kovetkezik, hogy lehet, hogy az automata lgyletek esetén a Ptk.
dogmatikaja esetleg idejét mult? Esetleg érdemes lenne ezt a kérdéskort
egy jov6beni kodifikacié soran kibdviteni. Netan azt az idépontot kellene
»,megragadni” jogilag, amikor a cselekvéképes természetes személy valamilyen
akaratot taplal egy rendszerbe és utana az 6ndllé életet éI? (Mint egy
kavéautomata, amig ki nem fogy bel6le az alapanyag?)

A fent vazoltak csak egy rendkivil egyszerl helyzetet mutattak be.
Ugyanakkor innen térhetilink at arra, hogy az automatizalt szerz6dések milyen
mértékben valtoztathatjak meg a vildgunkat és milyen hatdssal lehet majd a
jelenleg ismert kotelmi jogunkra. Mindenesetre el6bb tekintsiik at réviden
a rendelkezésre all6 technoldgiat.

13  WELLMANN i. m.
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4. Intelligens szerz6dések
4.1. Intelligens szerzédések definicidja és alkalmazhatdsdga

Az intelligens (vagy éppen ,,0kos”) szerz6déske megértéséhez el6bb réviden
at kell tekinteniink a blokklanc technolégia mikodését. A blokklanc (angolul:
,blockchain”) olyan elosztott adatbazist jelent, amely egy folyamatosan
novekvd, adatblokkokbdl all6 listat tart nyilvan, hamisitast és mdédositast kizard
maodon. A blokklancon tarolt tranzakciok listajat blokklancon és (ideiglenesen)
azon kivil is nyilvan lehet tartani a blokklanc mellett |étez6 un. mdasodlagos,
(harmadlagos stb.) rétegek segitségével.**

A blokklanc tehat egy elosztott adatbazis vagy fékonyv (, distributed ledger”),
amely egy folyamatosan ndvekvd, adatblokkokbdl allé listat tart nyilvan,
ugy, hogy elméletben a blokklancban blokkjainak ill. azok adattartalmanak
hamisitdsa és az utélagos médositdsa rendkiviil nehézkes, illetve szinte kizart. A
blokkok a kezdeti megvaldsitasokban csak adatot taroltak (az elsé kriptovaluta
a bitcoin'® tranzakciés adatait), de a modern megvaldsitdsok (példaul az
Ethereum)® mar futtathatd kodok taroldsara is alkalmasak, igy lehet6vé teszik
az okos szerz6dések végrehajtasat. Egy blokk tranzakcidk listdjat és benne
tarolt programok altal végzett miveletek eredményeit tartalmazza, valamint
metaadatokat, amelyek id6ponthoz és az el6z6 blokkhoz kapcsoljak.'’

A blokklanc-technoldgia lehet6vé teszi, hogy egyéni felhasznaldk az
interneten keresztil barmilyen értéket (példaul pénzt, értékpapirt, ingatlant)
atruhazzanak egymasra, vagy barmilyen dokumentumot, szerz6dést
|étrehozzanak egymas kozott — mindezt harmadik fél kozrem(ikodése nélkiil
— bizalmasan, biztonsagosan, automatizaltan és kozel valds id6ben.’® A
technoldgia részletes bemutatasat mell6znénk, ugyanakkor az el6nyoket
érdemes kiemelntiink.

A blokklanc-technoldgia a kotelmi jog vildgaban jelent6s el6nydkkel
jarhat. A blokklanc -technoldgiaban a tranzakcids adatok visszamendlegesen
megmasithatatlanok, igy alkalmazasa adatbiztonsagi szempontbdl minden

14 VARSANYIi. m.

15 https://bitcoin.org/hu/ (2019. 06. 20.)

16 https://www.ethereum.org/ (2019. 06. 20.)

17 http://bertazsolt.com/mi-az-a-blockchain/#more-120 (2018. 12. 29.)

18 PricewaterhouseCoopers: Vizid vagy illuzié? A blockchain-technoldgia energiaipari
alkalmazdsi lehetdségei.https://www.pwc.com/hu/hu/kiadvanyok/assets/pdf/block-
chain_2017.pdf (2018. 10. 30.)
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résztvevs fél szamara kedvez6. Ugyanakkor az automatizalt tranzakciok
révén, a felhasznaldk kozott egy olyan kozvetlen szerz8déses kapcsolatot
hozhat létre, amelyben az okosszerz6déseknek kdszonhetéen a felek kozti
tranzakcidk automatikusan megtorténhetnek. Az okosszerzdés egy blockchain
alapu, digitalisan aldirt, szamitégépes algoritmusok segitségével, automatizalt
maodon végrehajtott megegyezés (szerzdés) két vagy tobb fél kozott. Az
okosszerz6déseknél nem csak a végrehajtas, de a szerz6déses feltételek
kialakitdsa is programozhaté.

Az okosszerz6dések alatt, leegyszer(sitve, olyan el6re megirt programokat
(protokollokat) értiink, amelyek 6ndlléan alkalmasak arra, hogy végrehajtsak
az abban foglalt rendelkezéseket. A fogalmat - az egyes forrdsok szerint
magyar szarmazasu - Nick Szabo tudos és informatikus alkotta meg, még a
'90-es évek folyaman. Elméletben az okosszerz&dések lényege és legnagyobb
elénye a hagyomanyos szerz6désekkel szemben, hogy elére meghatdrozott
és visszavonhatatlan feltételek alapjan automatikusan, barmely kozvetité
kozremikodése nélkil végrehajtjak az abban foglalt rendelkezéseket. *° Nick Szabo
hasonlata szerint az okosszerz6dések miikodése leegyszer(sitve a mindennapi
életben ismert ital automatakhoz hasonlithatd. Az automata m(ikddési elve szerint
a bedobott pénz ellenében - kiils6 beavatkozé nélkil — odaadja a kivalasztott
terméket és a visszajarot ugy, ahogy az el6zetesen meghatarozott feltételek
mentén az okosszerzdések is végrehajtjak az abban foglalt tranzakciot. 2°

Ifj. Chikan Attila szerint — az energetikai szektorra vetitve, de igaz a gazdasag
mas teriltén is — ,[a] blockchain sokféle modon haszndra vdlhat az energia
szektornak, teret nyerhet tobbek kézétt a kereskedelmi, mérési, szamldzdsi
és elszamoldsi folyamatokban is. A mdr emlitett pénziigyi és adatbiztonsdgi
lehetdségek révén a vdllalatok egymds kézt és a felhaszndlokkal blockchain-alapu
villamosenergia-kereskedelmi rendszert alakithatnak ki, de nagy lehetéségeket
rejt magdban a tulajdonosi adatok (kibocsdtdsi engedélyek, megujuléenergia-
tanusitvdnyok vagy energiagazddlkoddsi adatok) blockchain alapu tdroldsa
is, amely a transzparencidt és hatékonysdgot néveli.”**

A bitcointdl eltér6en az Ethereum mar a bitcoin szellemi alapijaira épulé
Ltovabbfejlesztett” kriptopénz, amelyet mar ugy irtak meg, hogy kifejezetten

19 DR. BOROS-GYOMBER Gyorgy: Az okosszerzédések dltal kindlt lehetdségek a jovd ingat-
lanpiacdn. 2018. 4prilis 23. https://arsboni.hu/az-okosszerzodesek-altal-kinalt-leheto-
segek-a-jovo-ingatlanpiacan/ (2018. 10. 30.)

20 https://ojphi.org/ojs/index.php/fm/article/view/548/469 (2018. 10. 30.)

21 https://chikansplanet.blog.hu/2018/10/26/energiatermeles_a_blockchain_kora-
ban_772 (2018. 10. 30.)
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alkalmas legyen okosszerz6dések programozasara. Az okosszerz6dések a
karesemények ellenGrzését és karkifizetések teljesitését is meggyorsithatjak.??

4.2. Intelligens szerz6dések az Eurdpai Uniéban

Anélkul, hogy az Eurdpai Unié teljes blokklanc szabdlyozasi rendszerét és az
okosszerz6désekkel kapcsolatos valamennyi kérdést részleteiben attekintenénk,
roviden tekintslk at az Eurdpai Parlament allasfoglalast az blokklanc-technologia
felhasznalhatésagaval kapcsolatban.

Az allasfoglalds ugy véli, hogy a blokklanc-technolégiaknak a teljes ellatasi
lancban torténd alkalmazdsa a nemzetkozi tranzakcidkhoz kapcsolddé koltségek
csokkentése és a vallalkozasok Uj kereskedelmi partnerek megtaldlasaban vald
segitése révén felgyorsithatja a globalis kereskedelmet, illetve novelheti annak
hatékonysagat és volumenét, és a digitdlis kereskedelembe vetett fogyasztoi
bizalom er6sd6déséhez vezethet.

Az dllasfoglalds kiemeli a blokklanc alkalmazhatésaganak a hasznossagat
az aladbbi f6 terlleteken: az aruk eredetvédelme, az ellatasi lancok irdnyitasi
és ellenGrzési koltségeinek csokkentése, nyilvantartasok vezetése és ado- és
vamok beszedésének elGsegitése. 23

Ugyancsak kiemelend6 az Eurdpai Parlament allasfoglalasa®* a blokklanc
technolégidkrél és az ugynevezett ,megosztott konyvelési technikakrol”,
amely a kdvetkezdSket jelenti. A digitalis tranzakcidk egy bizonyos id6pontban
készlilt rendszerezett adatbazisa, amelyek egyidejlleg jonnek létre, Ujulnak
meg és tarolédnak minden résztvevé minden adathordozoé eszkdzén, elére
meghatdrozott algoritmus alapjan, biztositva ezzel az adatbazis identitdsmegdrzé
tulajdonsagat minden felhasznaldé szamara. Ez egy olyan adatbazist jelent,
amelyben az informacié rogzitése, konszenzusos megosztasa és szinkronizalasa
tobb csomdpont haldzatan keresztiil torténik.

Az Eurdpia Parlement szerint a megosztott konyvelési technolégia még mindig
fejlesztés alatt all, amihez innovacidbarat, rugalmas és batoritd keret sziikséges,
amely jogbiztonsagot nyujt és tiszteletben tartja a technoldgiasemlegesség
elvét, ugyanakkor elémozditja a fogyasztdk, a beruhdzdk és a kornyezet

22 https://www.portfolio.hu/vallalatok/it/nagyobbat-szolhatnak-az-okosszerzode-
sek-mint-maga-a-bitcoin.279235.html (2018. 10. 30.)

23 Az Eurdpai Parlament 2018. december 13-i dllasfoglalasa a blokklancrol: el6retekinté
kereskedelempolitika (2018/2085(INI)).

24 Az Eurdpai Parlament 2018. oktéber 3-i dllasfoglaldsa a megosztott kdnyvelési techno-
|6giakrol és a blokklancokrdl: bizalomépités a kozvetitSk kiiktatasaval (2017/2772(RSP)).
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védelmét, novelve ezaltal a technoldgia tarsadalmi értékét, és csokkentve
a digitalis szakadékot, valamint fejlesztve a polgarok digitalis készségeit. Az
allasfoglalas kiemeli, hogy blokklancok a kibertamadasok esetében kevésbé
hatékonyak, hiszen egy kézponti valtozat helyett tobb masolatot kell egyszerre
sikeresen célba venniuk.

Hangsulyozza tovabba, hogy az intelligens szerz6dések azon fontos tényezék
kozt szerepelnek, amelyek a megosztott konyvelési technoldgidkon keresztdl
valnak lehet6vé, és a decentralizalt alkalmazdsok 6 feltételét jelenthetik.
Ugyanakkor a kockazatokra is felhivja a figyelmet. Az Eurdpai Bizottsagnak
alapos értékelést kell végeznie a lehet&ségekre és a jogi kovetkezményekre
vonatkozdan, pl. a joghatdsdggal kapcsolatos kockazatokat illetéen, tovabba
a kriptografiai aldirassal kapcsolatos jogbiztonsag megteremtése donté
fontossagu lépést jelent az intelligens szerz6dések lehetdvé tételéhez.

5. Konkluzié

Az intelligens szerz6dések felhaszndlhatdsagi kore mar most is rendkiviil széles.
Ugyanakkor az el6re meghatarozottsag, az automatikus végrehajthatésag
szamos elényt és egyben kockazatot is hordozhat. Vitathatatlan el6ny lehet,
ha egy el6re meghatarozott feltétel esetén a szerz6dés barmilyen mas kiilsé
beavatkozastdl mentesen teljesilni tud (pl. teljes vételar megfizetése valamilyen
feltétel teljesiilése esetén). Ugyanakkor ahhoz, hogy az e technoldgidkban rejl6
elényoket maximalis mértékben ki lehessen hasznalni, sziikséges a hatdlyos
szabdlyozasi kdrnyezet radikalis megvaltoztatdsara. Példaul lehet6vé kellene
tenni, hogy a foldhivatali nyilvantartasba kizardlag elektronikus szerz6dések
is bejegyezhet6k legyenek (pl. kizardlag a felek altali elektronikus alairas és
elektronikus ligyvédi ellenjegyzést kovetden).

Az ligyleti akarat kdrében pedig szamos olyan kérdésre kell megfeleld jogi
valaszt talalni, hogy hogyan kezeljen az automatikusan, el6re determinalt
szerz6dések kérében olyan helyzeteket, mint példaul a szerz6dés semmissége
vagy éppen az utdlagos megtdmadhatdsag lehetésége. Mert elképzelhet6
az a helyzet, hogy egy bizonyos feltétel bekovetkeztétdl fliggd, automatikus
szerz6dés egyszerlen j6 erkolcsbe Utkozik és ezért lesz semmis, ugyanakkor
technikailag a kivant joghatdst automatikusan végrehajtja. Ugyancsak e
kérdések meriilhetnek fel tévedés és megtamadhatdsag esetkorében, vagy
éppen a jognyilatkozat visszavonasa esetében is. A polgdri jognak valaszt kell
adnia majd arra a kérdésre, hogy mi a helyénvaldbb: az Ggyleti akart feltétlen
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jovBbeli végrehajthatosaga és az ebbél szarmazé elényok vagy az automatizalt
szerz6dések oly médon torténd szabalyozdsa, amely a szerz6dések megkotését

kdvet6 beavatkozasi lehetdséget is lehetévé teszi, meghatarozott feltételek
mellett.
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A SZERZODESEK TISZTESSEGTELEN KIKOTESEINEK
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GYURIS ARPAD

frdsomban be szeretném mutatni, hogy miképpen jelent meg a tisztességte-
lenség (eurdpai unids) jogintézménye a francia szerz6dési jogi szabalyozasban,
és ez miképpen valtozott a 93/13-as iranyelv hatdsara. A cikkben taglalom a
fogyasztovédelmi kddex valtozasait, valamint a kereskedelmi kddexben és a
2016-0s modositast kovetéen a Code civilben kodifikdlt szabdlyokat, amelyek
azt eredményezték, hogy a francia magdanjog valamennyi teriiletén szerepet
kap a tisztességtelenségnek és lehetséges kovetkezményeinek vizsgalata.

1. A francia szerz6dési jog

A francia szerz6dési jogban a Code civil (1804) elfogaddsa 6ta a szerz6dés
szabadsdga és a maganautonémia a meghatarozé gondolat a szerz6dési
jogviszonyokat tekintve. A felek szabadon kothetnek szerz6dést az altaluk
kialakitott tartalommal. A felek egyenl6k, ezért feltételezhetd, a szerz6dé-
suk kiegyenlitett lesz, nem sziikséges azt vizsgalni kilon, hogy a szerz6dés
esetlegesen az egyik fél javat szolgalta-e vagy sem. Az 1804-es Code civil (a
tovabbiakban: CC) felfogdsa még nem tette lehet6vé, hogy a szerz6dés tar-
talma barmilyen olyan ellenérzésen keresztilmenjen, amely az egyik vagy a
masik fél érdekével valé megfelelést vizsgalta volna. Klasszikus értelemben a
szerzGdés targyalas eredménye volt két feltételezhet6en szabad és egyenld
jogokkal bird egyén kozott, akik felel6sek a sajat kotelezettségvallalasukért,
és az érdekeik védelméért, a koztiik 1évé egyenlbtlenség figyelembe vétele
nélkal.? A gyakorlatban viszont altalanosan jelenik meg, hogy az erésebb fél a
szerz6désben sajat akaratat rakényszeriti a masik félre. A francia igazsagszol-
galtatds kompenzalni igyekszik ezt a helyzetet, ezért néha visszatér a szerz6-
dés gazdasaganak koncepcidjahoz, illetve a szolgaltatasok aranyossagahoz.?

1  Ez a tanulmany a 2018 majusdban a PPKE Doktori Iskoldjaban megvédett értekezé-
semhez kapcsolddo kutatdsok eredményeképpen jott létre.

2 AUBERT, Jean-Luc — COLLART DUTILLEUL, Frangois: Le contrat — Droit des obligations.
Parizs, Dalloz, 2017, 16.

3 AsrAR-CAZENAVE, Caroline: Le nouveau droit francais des contrats. Revue Thémis. 2015/3, 737.
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A 20. szazadra jellemzd fejl6dés Franciaorszagban is kialakult gyakorlat lett,
hogy a gyarak, kereskeddk, tzletek és nagyobb szolgaltatd véllalatok elére
kialakitottak a sajat maguk szerz6déseit, amelyeket aztan a vellk szerz6dé fe-
lekre ,kényszeritettek”. A 20. szazad elején a francia szakértdk felismerték ezt
a gyakorlatot, amely szerint vannak olyan szerz6dések, amelyekben a két fél
helyzete nem teljesen egyenlé és nem is tudja a szerz6dést egyenlé mértékben
alakitani. Ebben a helyzetben a legkarakterisztikusabb jellemz8, hogy hianyzik
azigazi szerz6déses targyalas, az eredmény pedig, hogy a gazdasagilag erésebb
fél a vele szerz6d6t (akinek sziiksége lenne a szerz6désre) probatétel elé allitja.
Egyik kézenfekvé megoldds, hogy a birdk szdmara biztositsanak lehet6séget,
hogy a szerz6déses kiegyensulyozottsag minimumat igyekezzenek garantalni.

A francia jogban viszont a birdk beavatkozdsat a szerz6dés médositasara
igyekeztek a torvényalkotds részérdl kizarni. A birdi beavatkozds lehet&sége
csak kés6bb és bizonyos szerz6désekre korlatozva jelent meg a francia jogban.
Tallon elmondja, hogy a CC elfogaddsa utdn a térvényalkotd attdl tartott,
hogy a birék 6nkényesen be fognak avatkozni a szerz6désekbe (még ha azt
a jéhiszem(ségre hivatkozva teszik is), és igy az Ancien Régime tovabbra is
fennmarad.* A birésagi gyakorlat sem kivant beavatkozni a szerz6désekbe:
kitartdan erGsitették meg a szerz6déses kotelezettség kotelezd erejét, illetve
a j6hiszem(iség kovetelésének kizarasat, egészen 1975. julius 9-ig, amikor a
torvényalkotd megvaltoztatta a régi CC 1152. cikkelyét, hogy lehetGséget ad-
jon a biréknak a szerz6désekbe valé beavatkozasra.® A médositds segitséget
nyUjtott a szerz6désekben lévé biintetd feltételek mérsékléséhez, amelyeket
biroi kozremUkodéssel tudtak megoldani (leginkabb adasvételi vagy hitelekkel
kapcsolatos esetekben volt ennek jelent&sége).® A gyakorlatban a hatvanas
évektdl kezdve a francia jogaszok a johiszem(séget hivatkozasi alappa teszik,
elsésorban a sokkal gyengébb fél védelmezésének gondolataval.’

A jogalkot6 felismerte a szerz6dések visszaélésszer(i tartalmanak problé-
majat, ezért a 20. szazad kdzepétdl egyre tobb szerz6désben jelentek meg a

4 TALLON, Dennis: Le concept de bonne foi en droit frangais du contrat. El6adas, Centro
di studi e ricerche di diritto comparator e straniero, Rdma 1994. https://www.cisg.law.
pace.edu/cisg/biblio/tallon1.html (2019.01.25.)

TALLON uo.

6  CICONNE, Dominique: Larticle 1152 alinéa 2 nouveau du Code Civil et la révision judi-
ciaire des clauses pénales (Analyse de la Jurisprudence de la Cour de Rennes). Revue
Juridique de I"Ouest 1979/2, 1-14.

7  TALLON i.m.

v
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torvény altal kotelez6en elSirt elemek.® A szabalyokat a kézrendre hivatkozva
irtdk el6 a jogszabalyokban. Ezek a feltételek a szerz6dések részeivé valtak,
az egyenl6tlen szerz&dési helyzetet ily mddon igyekezve korrigdlni®. A francia
jog a szerz6dések egy meghatdarozott kdrében (franchise, biztositas) kdtelezd
tartalmat ir el§ jelenleg is.X° Ripert ugy gondolta, hogy amikor a jogalkotd
szabdlyozza a joggal vald visszaélést, akkor a szerz6dés hatalmanak eszméjét
védi, amely a CC-vel is 6sszhangban all.**

A szerz6déses egyenldség elvével ellentétes megallapodasok kérében a
szabvanyszerz6dések nagy szamban vannak képviseltetve. A francia jogalko-
té mar a 30-as években beavatkozott, és torvényt bocsatott ki a biztositasi
szerz8dések tartalmdra vonatkozoéan (Loi du 13 juillet 1930 relative au contrat
d’assurance. - 1930. julius 13. torvény a biztositdsi szerz6déshez kapcsolodo-
an). A 20. szazad masodik felében, kilonosen az ingatlanok vonatkozasaban
adtak a torvények védelmi statuszt a szerz6dést kot6knek (gyengébb felek
részére: pl. bérl6k, vagy vevék). Ezzel a megolddssal a szerz6d6 felek kozotti
meglévs egyenlGtlenséget akartak csokkenteni. A torvényileg meghatarozott
feltételek - clauses réputées écrites - a reciprocitas szellemében jelentek meg,
parhuzamosan mas kotelez6 szabalyokkal egyiitt.’? A szabvanyszerz6dések
(adhéziods szerz6dések) elméletében élénkiilés kdvetkezett be a 20. szazad
utolsé negyedében a fogyasztévédelmi szabdlyozas (fogyasztdi szerz6dések)
térnyerése kapcsan. Bar meg kell jegyezni, hogy az adhézids szerz6dés, illetve
a fogyasztdi szerz6dés fogalma nem teljesen esik egybe.

A francia jogban a 2016-ban tértént CC mdédositasat megel6z6en tobb
megoldas is megjelent azzal a céllal, hogy a szerz6dés tisztességtelenségét
kikliszoboljék. Az egyik eszkoz a birdsagok beavatkozdsa a szerz6désekbe, a
két fél szolgdltatdsai kozott meglévé nagymértékl kilonbségre (/ésion) vald
hivatkozassal. A jogintézmény alkalmazhatdsaga csak egyes szerz6dések ese-
tében, és szigoru feltételek szerint lehetséges. [A (régi és 1)) CC 1674. cikkelye

8  COHET, Fréderique: Le contrat. Grenoble, PUG, 2016, 92.

9  ASFAR-CAZENAVE i.m. 734.

10 LAGARDE, Xavier — MEHEUT, David — REVERSAC, Jean-Michel: The Romanistic tradition:
application of boilerplate clauses under French law In: Giudetta CORDERO-MOSS (ed..):
Boilerplate Clauses, International Commercial Contracts and the Applicable Law. Cam-
bridge, Cambridge University Press, 2011, 213.

11 RIPERT, Georges : Le régime démocratique et le droit civil moderne, Paris, Librairie
générale de droit et de jurisprudence, 1936, 81.

12 COHETi.m. 92-94

13 AUBERT-DUTILLEUL i.m. 100.
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szerint, ha a vételar a tulajdon tényleges értékének a 7/12-ed részénél keve-
sebb, akkor lehet erre hivatkozni.] A masodik eszk6z a Fogyasztdi Kddexben
szerepld tisztességtelen feltételek szabdlyai (L-132-1 cikkely), ebben az esetben
a fogyasztoi szerz6dések feltételei felett birdi kontroll van. A harmadik eset
arra, hogy harcoljanak a szerz6dési tisztességtelenség ellen, a francia jogban
mar eltlint ,,cause” intézménye volt. A régi CC 1131. cikkelye azt hatdrozta meg,
hogy egy szerz6dési kotelezettségnek ,,cause” nélkil, hamis ,cause”-zal vagy
éppen jogtalan ,,cause”-zal nincsen semmilyen joghatasa. Meg kell ugyanakkor
jegyezni, hogy a birdsagok nem haszndltak a tisztességtelenség ellen a cause-t.**

2. A Loi Scrivener

A francia jogban a tisztességtelen kikotések elleni kiizdelem a Loi n® 78-23
du 10 janvier 1978 sur la protection et I'information des consommateurs de
produits et de services (amelyre ,Loi Scrivener”-ként szoktak hivatkozni) és
a Décret n° 78-464 du 24 mars 1978 jogszabalyokkal folytatddott. A torvény
eredetileg négy esetét kilonboztette meg a tisztességtelen kikotéseknek
(1-4. cikkely). A tisztességtelen feltételek ellen6rzésére kozigazgatasi rend-
szert akartak kialakitani, illetve bizottsagot létrehozni. Az egyénileg targyalt
kikotések is célpontjai lettek a tisztességtelenség ellenérzésének.™ A térvény
megjelenésével, amely el6szor alkalmazta Franciaorszagban a tisztességtelen
kikotések vizsgalatat, felmeriilt az a kérdés, hogy miképpen kell értelmezni az
»,adhesion contrat”-ot (adhézids szerz6dés). Jellemzbje-e ennek a szerz6dés-
fajtanak, hogy a felek egymas kozott nem targyaljak meg a feltételeket, vagy
afelek egyenl6tlensége szerepet jatszik-e bennilik? Kérdés volt tovabba az is,
hogy a jogalkoto kiilonbséget tett-e akozott, hogy egy szerzédést hany alka-
lommal haszndlnak fel (egyszeri vagy tobbszori alkalommal) vagy sem.'® Meg
kell jegyezniink, hogy a Loi Scrivener I. alkalmazasa csak egyes szerz6dések
bizonyos tulajdonsagaira terjedt ki, tehat ez még nem széles kori jogintéz-

14 SAINTIER, Séverine: Loyalty as a tool to combat contractual unfairness: a French per-
spective. In: KENNY, Mel — DEVENNEY, James — O’MAHONY, Lorna Fox (eds.): Unconscio-
nability in European private financial transactions. Cambridge, Cambridge University
Press, 2010, 66.

15 SCHULTE-NOLKE, Hans - TWIGG-FLESNER, Christian — EBERS, Martin: EC Consumer Law
Compendium. Miinchen, Sellier, 2008, 209.

16 LEONE, Candida: Great disorder under the heavens: Is the situation excellent? The
proposed reform of the Code civil and the control of unfair terms in employment cont-
racts. 5. https://ssrn.com/abstract=2694469 (2015. 11. 23.)
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ményként miikodott. 1979-ben jelent meg a Loi Scrivener Il. (La loi n°79-596
du 13 juillet 1979 relative a I'information et a la protection des emprunteurs
dans le domaine immobilier) torvény. A Scrivener I. a hitelnyujtas folyaman
felmeril6 tdjékoztatasi problémakat kivanta megoldani, a Scrivener Il. pedig
az ingatlan adasvétel és az ehhez kapcsolddo hitelek targykorével foglalkozott.

A Scrivener |. toérvényhez kapcsolédd décret-ben (1978. marcius 24-én)
a szabalyozdi hatdsag elsGsorban két feltételt szankcionalt. Az elsé feltétel
eltorolte vagy lecsokkentette a fogyaszté szavatossdagi jogat, vagyis azt a
jogot, hogy az aru barmely hibdja esetén az eladé szavatossaggal tartozzon
(R. 132-1), a masodik fenntartotta a szakembernek az egyoldali mddositas
jogat az aru jellemzdire, szallitasara vagy a szolgaltatds nyujtasara (R. 132-3).
A torvény, még ha pontosan meg is hatarozta a tisztességtelenség kritériuma-
it, az alkalmazasi teriiletet nem korlatozta egy bizonyos szerz6dési alanyra.
(Guillemard -- Onana 2007 szerint a francia jog érzékenyebb a kulonb6z6
alanyok kozotti szerz6déses kapcsolatokra, mig az angolt els6sorban a ki-
kotések vizsgalata érdekli.) A fenti décret 22 tisztességtelen feltételbdl allé
elsé listat is tartalmazott, de a Conseil d’Etat 1980. december 3-i dontésévél
megsemmisitette a torvény elsé cikkelyét, mert Ugy taldlta, hogy tulsagosan
altaldnos. Ebbél azt a kdvetkeztetést is le lehet vonni, hogy egy décret nem
elegendd ahhoz, hogy megfelel6 eszkoz legyen a tisztességtelen feltételek
elleni harcban, és valdszin(, hogy inkabb a birdk részére kell biztositani azt a
jogot és lehet&séget, hogy donthessenek egy feltétel tisztességtelenségérdl.
A felek kozotti egyenl6tlenség nem automatikusan jelenti azt, hogy okvetlendl
sziikséges beleavatkozni, mivel az 1978-as torvény megszabta, hogy akkor
kerlljon sor a beavatkozasra, ha a feltétel tiltott, korlatozott vagy szabalyozott
(interdites, limitées ou réglementées).'’

A biréknak kezdetben nem volt felhatalmazdasuk arra, hogy megsemmisit-
sék a szerz6désbe kerlilt visszaélésszer( kikotéseket, csak meghatarozhattak
a visszaélésszerliség tényét, a torvény adta lehetGségek kdzott mérlegelve
a megadott feltételek szerint. A térvény az Allamtanacs (Conseil d’Etat)
keretében mikods Visszaélésszer( Kikotések Bizottsaga (Commission des
clauses abussives) kezébe adta azt a jogot, hogy ,, décret”-ket bocsasson ki a
tisztességtelen feltételek tiltasardl, korlatozasardl vagy egyéb szabdlyozdsardl.
A torvény a birdknak csak azt a lehet&séget adta, hogy a fenti kritériumokat
alkalmazzak, de maguk nem alkalmazhattak teszteket a tisztességesség meg-
allapitdsa érdekében, és nem is semmisithették meg a szerz6désbe kerult

17 AUBERT —COLLART DUTILLEUL i.m. 104.
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visszaélésszer(i kikotéseket.!® 1991-ben a SemmitGszék (Cour de cassation)
a torvény 35. cikkelyére hivatkozva maga allapitott meg néhany feltételt (I.
Minit Foto-lgy).*

1989. julius 6-an megjelent a bérletrdl sz6lé torvény (Loi no 89-462 du
6 juillet 1989), amelynek 4. cikkelye tobb olyan feltételt felsorolt, amelyek
tiltottak voltak, mint példdul a bérleti dij automatikus levonasanak kovetelése
(I'exigénce du prélévement automatique du loyer), és olyanokat, amelyek
hasznalata csak korlatozva volt, pl. a szerz6dés felmondasanak olyan felté-
tele, amely csak a szerz6dés be nem tartdsdanak meghatarozott eseteiben
alkalmazhaté (pl. a bérleti dij nem fizetése esetén). A tisztességtelen felté-
telek egy része ilyen mdédon a térvény szerint mar nemcsak tisztességtelen,
hanem ftiltott is volt egészben vagy részben, mivel olyan nyomast helyeznek a
gyengébb félre, amelyet szankcionalni kell.?° Aubert-Dutilleul szerint a torvé-
nyekben meghatarozott altaldnos szabalyok a valésagban a specialis szabalyok
viragzasa, amelyek a tisztességtelen feltételeket megjeldlik (stigmatizaljak).2

Ha egy feltétel vitathatd is, nem biztos, hogy a fogyasztdnak optimalis
helyzet, hogy egyediil szall vele szembe. Smits szerint ez lehet az oka annak,
hogy a birésagnak az 1978-as torvény nem adott altaldnos lehet&séget,
hogy megsemmisitse a szerz6désben tisztességtelen feltételt, hanem inkabb
kozigazgatdsi kontrollt vezetett be. Mivel ez a kontroll eredménytelen volt,
a francia Cour de Cassation a Minit Foto (1991) lGgyben Ugy dontoétt, hogy
lehet6séget ad az alsébb birdsagoknak, hogy a tisztességtelen feltételeket
alkalmazhatatlanna nyilvanithassak sajat hataskorben.?? Az esetben szerepl§
fotdstudio szerz6désének egy feltételében megprébalta kizarni a felel6sségét
az elveszett filmek miatt. A Cour de Cassation (SemmitGszék) ugy hatarozott
1991. majus 14-i dontésében, hogy a birésagokat megilleti az a hatalom, hogy
kozvetlendl is ellenérizhessék a szerz6déses feltételek tisztességtelenségét,
olyan esetekben, amiaz 1978. janudr 10-i torvény 35. cikkelye kritériumainak
megfelel. S6t a birénak arra is van lehetdsége, hogy szakvéleményt kérhet a
Commission des clauses abusives-t6l (Tisztességtelen Kikotések Bizottsaga).
Marchessaux szerint viszont a dontés ellentétes az 1978-as torvénnyel, mert

18 NEBBIA, Paolisa: Unfair Contract Terms in European Law. A Study in Comparative and
EC Law. Oregon, Hart Publishing, 2007, 27-28.

19 KOTz, Hein - FLESSNER, Axel: European Contract Law. Oxford, Clarendon Press, 2002,
520.

20 AUBERT — COLLART DUTILLEUL i.m. 103.

21 AUBERT- COLLART DUTILLEUL i.m. 104-105.

22 SMITS, JAN M.: Contract Law. Cheltenham, Edward Elgar, 2014, 151.
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a hivatkozott feltétel nem tartozik a jogszabaly altal nevesitett tisztességtelen
kikotések kozé.?®

A tisztességtelen kikotések elleni harcban megjelenik a fogyasztd fogalma
(mivel elsésorban a fogyasztok kapcsan merilnek fel ilyen kérdések —noha a
fogyaszté fogalma ekkor a francia jogban még nem volt teljesen kidolgozott
a mostani allapotahoz képest, amely kialakulasaban az EU-nak d6nté szerepe
volt). A joggyakorlatban felmeriilt az a kérdés, hogy egy szakembert lehet-e
fogyasztonak tekinteni, ha nem a sajat teriiletén és tevékenysége kdrében
jar el, és igy a szlikséges védelmet megkaphatja-e. A tisztességtelen felté-
telek esetében a Cour de Cassation a fenti vélekedést az S.A. Abonnement
téléphonique contre Société Pigranel (1987) Gigyben megerdsitette. Ehhez
kapcsolhaté a kés6bbi Chronopost arrét (hatdrozat) is: ebben az ligyben egy
olyan feltétel alkalmazasardl volt sz, amely a felel§sséget kizarta volna a
szerz6dést kot6 szakemberek kozott, akiknek a tevékenysége egymastol el-
térd volt, és ezért a birdsag ugy taldlta, hogy ez a kikotés igy tisztességtelen.

A francia jogban a tisztességtelen szerz8dési felételekre vonatkozd sza-
balyok az esetjog alapjan alakultak ki, amelyeket az eurdpai irdnyelv miatt
modositottak. A Code de la consommation mellett a CC téredékes normakat
tartalmazott a tisztességtelen feltételek kezelésére.?*

3. A 93/13 iranyelv atvétele a francia jogban

Az 1978-as Loi Scrivener |. torvényben a negyedik fejezet tartalmazta a tisz-
tességtelen kikotésekre vonatkozd rendelkezéseket, ezeket mas normakkal
egyltt a fogyasztoi torvény vette at (132-135. szakaszok). 1992-ben jelent
meg a Code de la consommation (Loi n° 92-60). A térvény 6t konyvbdl allt,
és céljai kozé tartozott a fogyasztdk védelme és a fogyasztds dinamikus és
kiegyensulyozott névekedésének elGsegitése.

A jogszabalyt az 1995-ben kibocsatott torvény (1995. februar 1., 95-96.
torvény) alakitotta at, és ebben a jogszabalyban implementaltak az Eurdpai
Unid tisztességtelen feltételek elleni szabdlyozdsat. A Fogyasztdi Kodexet
(Code de la consommation) ennek kovetkeztében tobb helyen is mdédosi-
tottdk (L 132-1 ff, R132-2 és R132-2-1). A jogszabaly kinyilvanitotta, hogy ha

23 GHESTIN, Jacques -- MARCHESSAUX-VAN Melle, Isabelle: UApplication en France de la
directive visant a éliminer les clauses abusives aprés I'adoption de la loi no 95-96 du |
février La Semaine juridique 1995, 69, 319-325.

24  SCHULTE-NOLKE, TWIGG-FLESNER, CHRISTIAN — EBERS, i.m. 209.
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valamely feltétel tisztességtelen, akkor nem kotelez6 a fogyasztd részére.
Fontos rendelkezése volt a jogszabalynak, hogy a feltételeket egyszer(ien és
értheté maddon kell meghatdrozni, ha kétértelm a kikotés, akkor a fogyasz-
t6 érdekében kell értelmezni azokat. A torvényben megtaldlhaté volt az a
szabadly, hogy amennyiben a feltétel tisztességtelen, a szerz6dés tovabbra
is hatalyban marad, ha anélkil is képes funkcionalni. A térvény kovette az
eurdpai iranyelvben meghatarozott szabdlyokat, és a védelmet a tisztesség-
telen kikotések kapcsan csak a fogyasztok részére korlatozta.”® Az irdnyelv
hatdsara a korabbi torvényszoveget is megvaltoztattdk, az eredeti francia
szoveg szerinti un abus de puissance économique de l'autre partie ‘gazdasagi
erejével torténd visszaélés’ kifejezést a kdvetkez6re cserélték: déséquilibre
signicatif entre les droits et obligations des parties au contrat 'szignifikans
eltérés a szerz8d6 felek egymas kozotti jogaiban és kotelezettségeiben’.?6

A Code de la consommation L. 132-1 (1) azt mondta ki: ,,[a] szakemberek
és nem-szakemberek vagy fogyasztdk kozott kotott szerz6désekben azok a
feltételek tisztességtelenek, amelyek targyat vagy a kivaltott hatdsat tekintve
a nem szakember vagy fogyaszté hatranyara szolgalnak, és a szerz6désben
szerepl6 felek kozott egy lényeges kilonbséget hoznak létre”.?” Ez a torvény
azonban két jelentds hidnyossaggal rendelkezett. Az egyik az, hogy a bizonyitds
terhét a feltétel tisztességtelenségére nézve a fogyasztonak kellett viselnie.
A masodik probléma az volt, hogy bizonyos tisztességtelen feltételek ugyan
nagyon gyakran jelentek meg, de ezeket a birésag mindig csak részletekben
és egyedileg tudta megitélni, minden egyes alkalommal az adott feltételre
nézve. Cohet szerint a jelentds , significatif” kitétel az egyenl6tlenség olyan
fokdra utal, amely ugyanakkor szubjektiv és a szerz6dések jogaban nincs
olyan egyértelmdi lista, amely segitene meghatdarozni, hogy mikor beszélhe-
tlink réla. Megemliti, hogy ilyen esetrdl van szé példaul, ha valamilyen el6ny
kifejezetten az egyik fél részére jar, ill. ha a diszpozitiv torvényi szabalyokat

25 GUILLEMARD, Sylbette -- ONANA Dieudonné Edouard Onguene: Le contrat d’adhésion:
actualités et droit international privé Les Cahiers de droit, 2007, 48, (4), 650. (http://
id.erudit.org/iderudit/043948ar) (2018.12.20.)

26 Mettre un frein aux clauses abusives dans les contrats de consommation Rapport
final du projet présenté au Bureau de la consommation d’Industrie Canada Union des
Consomateurs. 2011 szeptember. (http://uniondesconsommateurs.ca/docu/protec_
conso/FreinClausesAbusives.pdf) 69. (2018.12.20.)

27 ,Dans les contrats conclus entre professionnels et non-professionnels ou consomma-
teurs, sont abusives les clauses qui ont pour objet ou pour effet de créer, au détriment
du non-professionnel ou du consommateur, un déséquilibre significatif entre les droits
et obligations des parties au contrat”.
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igyekeznek kikapcsolni. Minden egyes kotelezettséghez sziikséges, hogy a
masik félnek legyen vele szemben egy kotelezése (ha nem, akkor a szerz6dés
érvénytelen).?

Ghestin® szerint az irdnyelv hatdsa erdsen korlatozott. Vranken szerint a
torvény nem szandékozik eltdvolitani semmilyen fogyasztévédelmi eszkozt,
ami kordbban létezett, példaul a kétértelmd szerz6dési kikotést a fogyasztd
elényére kell értelmezni.>® Az 1995—0s jogszabaly azt is elGirja, hogy az iranyelv
megfelelG atiltetéséhez a kikotés tisztességtelen természetét tgy kell megitélni,
hogy a szerz6dés megkotésének 6sszes korlilményét figyelembe kell venni, mint
ahogyan a szerz6dés tobbi kikotését is. A torvény beépitette a tisztességtelen
kikotéseknek az iranyelv altal hasznalt, nem-kizardlagos listajat is.

A francia Code de la consommation mar tartalmazott egy nyitott normat,
amely megtiltotta a tisztességtelen szerz6dési feltétel hasznalatat. Amikor a
francia jogalkot6 az eurdpai normat a nemzeti jogban atvette, megszabadult
a johiszem(ség kritériumatol. Utdbbit a tisztességtelen szerz6dési feltételre
szlkitette, amely signifikans egyenlGtlenséget okoz a szerz6d6 felek jogaiban
és kotelezettségeiben.!

Az atvételrdl Franciaorszagban is kialakult egy vita. Egyesek szerint az atiltetés
sziikséges volt,** masok ugy érveltek, hogy a francia jog mar tartalmazott egy
rendszert, amely megfelelt volna az unids elGirasoknak is.> A torvény megdrizte
a hatdsagok felhatalmazasat a tisztességtelen feltételek dekrétumok utjan vald
meghatdrozasara, és a birdknak nagy szabadsagot adott arra, hogy eldonthessék,
mikor van sz6 tisztességtelen feltételrdl. A reform lényeges véltoztatasai kozé
tatta: a korabbi gazdasdagi hatalommal vald visszaélés feltétele eltlint, és azt a
»lényeges kilonbségre” vald hivatkozas valtotta fel.

Az 1995. februdr 1-jén bevezetett rendszert tobbszor is valtoztattak. Az
els6 valtoztatds a n°® 2001-741. 2001. augusztus 23-i ordonnance volt, amely
tovabbi kozosségi jogot implementalt. A jogszabdly lehet&séget adott arra,

28 COHETi.m.90-91.

29 GHESTIN, MARCHESSAUX-VAN MELLE i.m. 319-325.

30 VRANKEN i.m. 142.

31 PAVILLON, Charlotte: Private Standards of Fairness in European Contrac Law European
Review of Contract Law. 2014/10, 98.

32 PAISANT, Gilles: Propositions pour une réforme du droit des clauses abusives (aprés la
directive du 5 avril 1993). La Semaine Juridique Edition Générale, 1994, 68 (1), 25.

33 HUET, Jérdbme: Propos amers sur la directive du 5 avril 1993 relative aux clauses abu-
sives. La Semaine Juridique. 1994, 68 (1), 1,
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hogy a szerz6dés elsGdleges targyanak (minGség — ar) tisztességtelen voltat
értékelni lehessen, ha nem volt vildgos és érthetd a feltétel. A kdvetkez6 a
n° 2005-67 2005. januar 28-i torvény volt, amelynek célja, hogy erdsitse a
fogyasztd bizalmat és védelmét. A torvény a liste blanche-t az L. 132-1 cik-
kelyhez kapcsolddva, és a tisztességtelen feltételeket Ujabb esetekkel egé-
szitette ki.3* Egy 2005. november 25-iki décret a tisztességtelen feltételekre
vonatkozo listat tartalmazott.

A kovetkez6 relevans torvény, amely a fenti problémakat kezelni akarta,
a 2008-776. szamu, 2008. augusztus 4-i torvény volt a gazdasag moderni-
zalasardl (Loi n° 2008-776 du 4 aolt 2008 de modernisation de I’économie.)
A torvény megvaltoztatta a Code de la consommation L. 132-1 cikkelyét: a
feltételeknek egy olyan listajat allitottak dssze, amelyekrdél feltehets, hogy
tisztességtelennek szamitanak (szlirke lista, liste grise), és szabalyként jelent
meg példdul, hogy az igazsagszolgaltatasi eljaras esetén szakembernek kell
azt bizonyitania, hogy a per targyat képezé feltételnek nincsen tisztességte-
len karaktere (ez azt jelentette, hogy a bizonyitds terhét megvaltoztattdk a
fogyasztd javdra). A masodik valtoztatas az volt, hogy egy olyan listat is feldl-
litottak, amelyben szerepl§ feltételek esetén a két fél kozotti egyenlStlenség
elsére is konnyedén megdllapithatd. A torvény tovabba eltavolitotta a jogi
mellékletet és arra hivta fel a szabalyozd hatdsagot, hogy szerkesszen egy
listat azokrdl a feltételekrdl, amelyek cafolhatatlanul visszaélésszer(iek (fekete
lista, clauses ,noires”), és olyan feltételekrdl is, amelyekrél feltehetd, hogy
visszaélésszer(iek (szirke lista, clauses , grises”), a szabalyoknak figyelembe
kell vennilik az L. 132-1. cikkely 2. és 3. szakaszat.

Meg kell emliteni, hogy szamos valtoztatasi terv vagy sikertelennek bizo-
nyult, vagy meg sem valdsult. Példaul a 2006. november 8-ai torvényterv a
fogyasztok javara (Projet de loi n° 3430), illetve a 2011. junius 1-i torvénytervezet
(Projet de loi n° 3508), amely a fogyasztok jogait, védelmét és tajékoztatdsat
er@sitette volna meg, és szamos mddositast képzelt el, sosem valdsultak meg.
Ezt kovetben a francia jogban egy torvényt akartak elfogadni (2013 majus
2, N° 1015.), amely a tisztességtelen kikotésekrél sz6l6 irdnyelv atvételének
szabdlyozasardl szélt és a Code de la consommation-ba bevezeti a fogyasztd
(consommateur) fogalmat.**

34 PEGLION-ZIKA, Claire-Marie: La notion de clause abusive au sens de larticle L. 132-1
du Code de la consommation (Thése de doctorat en droit privé) Paris, Université Pan-
theon-Assas, 2013, 10.

35 PEGLION-ZIKA i.m. 12.
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A n°2009-302 (2009 marcius 18.) décret az L. 132-1 cikkely alapjan a fo-
gyasztévédelmi torvényben kijeloli azokat az eseteket, amelyek a fogyasztok
és a szakemberek kozott tisztességtelen feltételeknek szamitanak, és meg-
hatarozza azokat a kikotéseket®®, amelyek - kivéve, ha a szakember bizonyi-
tékot ad az ellenkezéjére - visszaélésszerlinek tekinthet6ek. Meghatdrozza
a tevékenységeket, amelyek kapcsan ezek a rendelkezések nem alkalmazha-
téak, példaul értékpapirok adasvételénél, pénzigyi eszkdzok és termékek
vagy szolgdltatasok esetén, ahol az érték ingadozhat és a szakember nem
tudja befolyasolni azokat, a devizak vétele vagy eladdsa sordn, vagy pedig az
utazasi csekkek eseteiben. Az el6irasok alkalmazdsa soran a szerzédés for-
maja és megnyilvanulasa indifferens. A tisztességtelenség az egyes kikotések
esetén akkor is felmeril, ha az adott dokumentumot megrendel§ formula-
nak, értesitésnek, garancidnak, szallitasi jegyzéknek, megjegyzésnek vagy
jegynek hivjak. A benne szerepl8 rendelkezések targyai a tisztességtelenség
vizsgdlatanak, fuggetlenil attél, hogy szabadon megtargyaltak-e ket vagy
nem. A kikotés természetét ugy kell megitélni, hogy figyelembe vesszik a
szerz6déskotést és a kiséré kortilményeket, mint ahogyan a szerz6dés mas
kikotéseit is (iranyelvi szabalyok). Ha két szerz6dés jogilag fligg egymastal,
akkor mindkettd feltételeinek tisztességét sziikséges vizsgalni. Ahhoz, hogy
egy kikotés tisztességtelenségét meghatarozzuk, az elsé paragrafusban rogzi-
tettek szerint nem szamit a szerz6dés céljanak a meghatarozasa, nem szamit
az sem, hogy mennyire feleltethet6 meg egymadssal az aruk, szolgdltatasok
értéke, viszont szerepet jatszanak a pontos meghatarozasok a szerz6désben.
Az, hogy a kikotéseket egyszer( érthet6 nyelven szovegezzék meg, szintén
lényeges kovetelmény.®’

A Fogyasztévédelmi Kddexet a 2016-ban megjelent Ordonnance a fogyasz-
tovédelemrdl (Ordonnance n° 2016-301 du 14 mars 2016 relative a la partie
législative du code de la consommation) mddositotta, amely szabalyozta a
tisztességtelen kikotéseket, és Uj cikkelyben, az L. 212-1.-ben, helyezte el a
normat, a tiszteségtelen feltételek meghatarozasa viszont nem valtozott:

,A szakemberek és fogyasztdk kozotti szerz6désekben, a feltételek tisz-
tességtelenek, ha a targyat vagy hatdsat tekintve, a fogyasztd hatranyara
egy jelent6s egyensulytalansdgot hoznak létre a szerz6dési felek jogai és
kotelezettségei kozott.”s®

36 PEGLION-ZIKA i.m. 11.
37 NEBBIAi.m. 207.
38 ,Dans les contrats conclus entre professionnels et consommateurs, sont abusives les
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Behar-Touchais kifejti, hogy az L. 212-1 cikkelyben a francia jogalkoté nem
korlatozta a tisztességtelenség vizsgdlatat a nem targyalt szerz6désekre, mert
figyelembe vette, hogy a fogyasztonak hidnyzik a sziikséges ereje, amivel az
érdekeit érvényesiteni tudna.®

Erdemes megemliteni par itéletet a korabbi birésagi gyakorlatbdl a tisztes-
ségtelen feltételek mindsitésére. A Semmitdszék egyik arrét-jdban a Bomar Oil
I igyben a birdk azt talaltak, hogy a valasztottbirdsagi kikotés a szerz6désben
nem érvényes, hacsak nem fejezték ki azt egyértelm(ien, vagy pedig a felek
kozott a gazdasagi életben szokasos feltételként jol ismert az alkalmazasa
[Société Bomar Oil NV c. ET.A.P,, (1990)]. Az itélet azt a f6 mozzanatot ki-
vanta megragadni, hogy a szerz6dés megkotésének pillanataban a feleknek
szlikséges minden, a szerz6déssel 6sszefliggd |ényeges kérdést ismerniik. Az
Ugy masodik hatarozatdban (arrét) a SemmitGszék kifejezte, hogy a feleknek
tudatosan kell elfogadniuk a szerz6déses feltételeket, amelyeknek a szerz6-
déskotéskor rendelkezésre kell dliniuk. A francia jogban a vélasztottbirdsagi
kikotést a szerz6désnek tartalmaznia kell. A Prodexport I. (1995) itéletben a
Semmit&szék semmisnek taldlta azt az itéletet, amely érvénytelenitette a va-
lasztottbirdsagi kikotést azon az alapon, hogy nem szerepelt tételesen a felek
hitelmegallapodasban.*® A Société des eaux du Nord (2001) itéletben arrdl volt
sz0, hogy az ligyfeleknek a vizszolgaltatas keretében mindenért felel§sséget
kellett vallalniuk, monopdliumok esetében kiszolgaltatott helyzetben van az
Ugyfél, és ezt nem lehet a szolgdltatas kilonleges voltaval magyarazni, ezért
tisztességtelenek az ilyen tipusu kikotések.*

A francia jogban egy feltétel szerz6désbe valé belefoglaldsara fontos
szabdlyok vonatkoznak. A kivételeket tartalmazé feltételekre fel kell hivni a
masik fél figyelmét, és annak sziikséges ezeket elfogadnia. Az adott feltétel
alkalmazdsdara vonatkozdlag kérdés, hogy mennyiben jelenti a feltétel az
adott szerz6désfajta tipikus részét, ilyen példaul, ha szallitasi szerz6désnél
arbitraciot kotnek ki (ez tipikus feltételként sokszor megjelenik a szerzédé-
sekben), és ezért nem sziikséges, hogy a fél e kikotéshez kifejezetten hozza-

clauses qui ont pour objet ou pour effet de créer, au détriment du consommateur, un
déséquilibre significatif entre les droits et obligations des parties au contrat”.

39 BEHAR-TOUCHAIS, Martine: Le déséquilibre significatif dans le Code civil. La Semaine
Juridique — Edition Générale — 2016. aprilis 4., 14, 664.

40 GUILLEMARD-ONGUENE ONANA i.m. 659.

41 ANTIPPAS, Jérémy: Regards comparatistes internes sur la réforme du droit des contrats.
Réflexion sur I'identité contractuelle frangaise. AJDA 2016/29, 1624-1625.
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jaruljon.*? Youngs ir arrél, hogy a francia jogban a feltételeket (conditions)
fel lehet fliggeszteni, vagy megsziintetni. Az a felfliggeszt6 feltétel, amely
teljesen a kotelezett fél szandékan alapul, semmis, és ha a kotelezett fél
megakadalyozza, a feltétel jogi sorsa a masik szerz6d6 fél akaratan nyugszik.
A termes-ek olyan feltételek, amelyeket biztosan teljesiteni kell (azonban az
id6pont, hogy mikor kell ezeket végrehajtani, nincs meghatdrozva). A francia
biré mérlegelési jogkérében megvizsgalja a szerz6désszegés sulyat és ha a
szerz6dés semmisségét dllapitja meg, annak hatalya azonnal vagy azonnal,
vagy roviddel azutan bedll*. A Lexique des termes juridique** megkilonboztet
kilonb6z6 eseteket aszerint, hogy az akarat milyen szerepet jatszott a feltétel
létrejottében. A véletlenszer(i feltétel (condition casuelle) a korilményektdl,
a véletlentdl fligg. A mdsik akaratdtdl fiiggd feltétel (condition potestative)
esetében, mint a neve is mutatja, a feltétel teljes mértékben az egyik fél
akaratatol flugg (ezt vagy szerz6dés, vagy valamely jogi aktus valthatja ki).
Meg lehet kilonboztetni tovabba vegyes feltételt (condition mixte), amely
az egyik fél vagy harmadik akaratatdl fligg.

4. A Code civil reformja

Franciaorszagban a 2000-es évek eleje 6ta szilettek tervek a CC mddositasa
érdekében. Ki kell emelniink a Pierre Catala professzor és munkatarsai altal
kidolgozott reformtervet (Catala-projet),*> amely a CC kotelmi jogi altaldanos
részével foglalkozott, illetve a Francois Terré vezetésével létrejott masodik
munkat (Projet Terré), amelyre eurdpai és nemzetkdzi modellek is hatottak.*®
E tervek nyoman a francia kormanyzat is elkezdett foglalkozni a kételmi jogi
valtozdsokkal és tobb mddositast is végeztek a CC-n (2006-ban és 2008-
ban). A francia kormanyzat 2008-ban is kiadott egy tervezetet az Uj CC-rél
(Chancellerie-projet).

42 YOUNGS, Raymond: English, French and German Comparative Law. London és New
York, Routledge, 2014, 647.

43 YOUNGS i.m. 636.

44  GUINCHARD, Serge — DEBARD, Thiery (szerk.): Lexique des termes juridiques. Parizs,
Dalloz, 2017, 1264.

45 Lavant-projet de réforme du droit des obligations et du droit de la prescription (A
kotelmi és az elbirtoklas joga reformjanak tervezetérél) vagy avant-projet Catala (Ca-
tala-tervezet), amely a bizottsag elnokérél kapta a nevét.

46 FAUVARQUE-COSSON, Bénédicte: Towards an important reform of the French Civil Code.
Montesquieu Law Review, 2015/3, 3.
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A készil6 kodexrdl sz6l6 vazlatot (tervezetet) 2015. februdr 25-én egy
ordonnance avant-projet-ban*’ (reformtervezet) jelentették meg, amelyet
széleskorl konzultacid is kisért. A francia kotelmi joggal foglalkozé jogszabaly
(ordonnance) végul 2016 februarjaban jelent meg.*® 2016. oktéber 1-jén
|épett hatdlyba, viszont azt a korlatozast alkalmaztdk, hogy a Parlamentnek
legkés6bb a publikalast kévetd hat hdnappal kellett a jogszabdlyt ratifikdlInia.

A kotelmi jogi reform igyekezett a szerz6dési egyensulyt megerdsiteni,
ennek céljabdl a birdknak lehetGséget biztositottak, hogy szankcionalhassak,
ha az egyik fél kiszolgaltatott helyzetével visszaélnek, példdul az adhézids
szerz6désekben (szabvanyszerz&dések) a tisztességtelenség okan a szerzdést
semmissé nyilvanithatjak. A birékat felhatalmaztdk arra is, hogy a szerz6dések
felllvizsgalata soran, a tisztességtelen feltételeket fellilvizsgalhassak.*

Témank szempontjabdl a legfontosabb valtozas a CC reformja kapcsan, hogy
a tisztességtelenség (amelyet eleddig a jogszabaly nem tartalmazott) kodifikalva
lett a maganjogi torvényben. A reformok intézményesitették az adhézids szerz6-
déseket a CC-ben. Meg kell emliteni, hogy az adhézids szerz6dések nemcsak a
fogyasztdvédelmet, hanem a szerz6dés megkotését, vagy a teljesitését is érintik.>
Rowan hivatkozik arra, hogy ez bizonyos szempontbdl a multtal vald szakitast
jelenti, mivel a CC reformjdig a fogyasztéi szerz6déseken kivili tisztességtelen
kérdések esetén a francia igazsdgszolgaltatas toredékes volt. Nem volt semmilyen
olyan altalanos szabdly, hatalom vagy erd, amely a tisztességtelen kikotéseket
sujtani tudta volna, ha nem fogyasztdi szerz6désekrél volt szd. Altalaban tisztes-
ségtelennek lehetett taldlni a szabvanyszerz6désekben a bilintet6 feltételeket, a
kizaro feltételeket, vagy a versenyt kizar¢ feltételeket, amelyek elleni kiizdelem
érdekében a normak kilonb6z6 mdédokon léptek fel. A védelem hatalya és ki-
terjedése attol fliggben valtozott, hogy milyen tipusu feltételrdl volt sz6.>*

A szerz6dések tisztességtelensége (jogellenesége, vagy a szerz6dd partner
kiszolgaltatott helyzete) kapcsdn a jelenlegi CC-ben harom segité szabalyrol

47 Ministere de la Justice de la France, Projet d’ordonnance portant réforme du droit des
contrats, du régime général et de la preuve des obligations, 2015. februar 25., interne-
ten elérhet6:

http://www.justice.gouv.fr/publication/j21_projet_ord_reforme_contrats_2015.pdf (Pro-
jet Chancellerie 2015).

48 Ordonnance no. 2016-131 du 10 février 2016 portant réforme du droit des contrats,
du régime général et de la preuve des obligations.

49 ASFAR-CAZENAVE i.m. 728., 737.

50 AUBERT — COLLART DUTILLEUL i.m. 17.

51 ROWAN, Soléne: The new French law of contract. LSE Research Online, 2017. (http://
eprints.Ise.ac.uk/75815) 11.
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beszélhetlink. Valais megjegyzi, hogy a reformnak fontos elve volt, hogy jog-
tudomanyi alapelveket és kiprébalt koncepcidkat is tartalmazzon az uj CC, és
ez lehetGséget teremt arra, hogy megvédjék a védtelen, kiszolgaltatott feleket.
Ennek megfelel6en szabalyozasra kerlilt a gazdasagi fliggéséggel vald visszaélés
(1143 CC).>? Ezt a szituacidt mar a SemmitGszék 2000. majus 31-i itélete szank-
cionalta, a tényallast tovdbbd meg lehet taldlni a Code de la consommation
-122-8. cikkelyében, s6t a Code commerce-ben is szerepet kap (L-420-2).>3 Ez
azt jelenti, hogy semmis a szerz6dés, ha valakinek a fligg6 helyzetével a masik
fél visszaél, és a visszaélés utdbbinak tulsdgosan nagy elényt jelent.

A masodik segit6 szabdly, hogy meg lehet allapitani egy adhézids szerzédés-
ben szerepl6 feltételrdl, hogy nem irott (vagyis semmis), ha a szerz6désben egy
jelentGs egyenlGtlenséget idéz el (1171. cikkely CC, illetve hasonlé szabalyként
[.L.132-1., C. consom. és. L. 442-6,1, 2° C. com.). A harmadik eset pedig a kovet-
kez6: ha kétség merilne fel a szerz6dések értelmezésével, akkor az az alapelv
segit, hogy annak el6nyére kell a szerz6dést értelmezni, aki a szerz6déshez
csak alairdsdval jarult hozza (aki kotve van a szerz6déses rendelkezésekhez).>*
A reform egyébként hozott Uj normat a szerz6dések altalanos értelmezésére
vonatkozdan is: a régi elGirds (1156 CC) az volt, hogy a szerz6déseket inkdbb a
felek kdzos szandéka szerint kell megitélni, mintsem a feltételeik irott (szoros)
értelmét kovetni. Az Gj 1188 CC kiegésziti ezt az értelmezést: ahol a szandékot
nem lehet megitélni, ott a szerz6dést ugy kell értelmezni, ahogyan egy ész-
szer(ien gondolkodd ember hasonld helyzetben értené (ez egyébként koveti a
PECL és a DCFR-t).>> Az 1190. cikkely szerint, ha a szabadon targyalt szerz6dések
esetében kétség meriine fel, akkor a kotelezett érdekében kell értelmezni, ha
pedig adhézids szerz6désrdl lenne szo, akkor az ellen kell értelmezni, aki azt
javasolta (contra proferentem szabaly). Az 1190. cikkely a Fogyasztévédelmi
Torvényben rogzitett normat illeszti be a CC-be is.>® Aubert-Collart Dutilleul
szerint ez a szabdly nem elég arra, hogy teljes egyenldség alakuljon ki a szerz6-
désben, de elég arra, hogy az egyenlGtlenség ne érje el azt a mértéket, amelyet
biré vagy torvény elfogadhatatlannak tartana. Vannak tovabba olyan el6irasok

52 VALAIS, Valérie: La réforme du code civil : quels enjeux pour nos contrats ? Dalloz IP/
IT—2016 majus, 231.

53 RENAULT — BRAHINSKY, Corrine: Le nouveau droit des contracts. Issy-les-Moulineaux,
Gualino, 2016, 20.

54 AUBERT — COLLART DUTILLEUL i.m. 15-16

55 SmiITs, Jan M. — CALOMME, Caroline: The Reform of the French Law of Obligations: Les
jeux sont faits. Maastricht European Private Law Institute Working Paper, 2016/05, 11.

56 RENAULT-BRAHINSKY i.m. 35.
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a CC-ben, amelyek a felek kézotti egyenlStlenséget akarjak kikiiszobolni. Példaul
altalanos el6irdsként a szerz6déskotést megel6z6 targyalasokon a szerz6d6 felet
minden olyan informdcidval el kell Iatni, amely meghatdrozé szerzédéskotési
szandékara nézve(1112-1. cikkely)>”.

A CC tehat most mdr tartalmazza a tisztességtelen feltétel jogintézményét.
Ez olyan feltétel, amely szignifikdns egyenl6tlenséget idéz el§ a felek jogaiban
és kotelezettségeiben. A birdnak joga van azon szerz6d6 fél kérelmére, aki
sérelmesnek taldlja, azt eltérolni.>® A megfogalmazas koveti a tisztességte-
len kikotésekrdl sz6l6 eurdpai iranyelv elGirdsait, illetve a szerzédési jogra
vonatkozo eurdpai alapelveket.>

CCArt. 1171 alapjan: ,[a]gy adhézids szerz6désben, minden feltétel, amely
a szerz8désben szerepld felek kozott a jogaikban és kotelezettségeikben
jelentds kilonbséget okoz, nem irottnak mindgsiil. A jelent8s egyenlétlenség
kapcsan nem lehet értékelni a szerz6dés f6 targyanak sem pedig a szolgaltatas
aranak megfelel6ségét®°”.

A fenti paragrafus szerint nem érvényesek azok a szerz6dési feltételek
(szabvanyfeltételek), amelyek barmely szerz6désbél szarmazzanak is, jelentés
kilonbséget hoznak létre a felek jogaiban és kotelezettségeiben. Azonban
jelentGs kiilonbség nem érintheti a szerz6dés f6 kotelezettségét, vagy pedig
az arat. Ezek a szabdlyok a fogyasztovédelmi jellegliek. A tisztességtelen
feltételek elleni szabalyozdsnak az altalanos magdnjogra valé kiterjesztése
ugyanakkor azt a célt szolgdlja, hogy a jogalkotd igyekszik el6segiteni a szerzé-
désiigazsagossag érvényre kerlilését (justice contractuelle).®! Behar-Touchais
szerint a jelentGs egyenl6tlenség fogalma a fogyasztdi jogban is is szerepet
kapé egyenlGtlenség sajatossagaival azonosithatjuk. Erre példak a szerz6d6
fél egyoldald hatalma, a szerz6désben 1évé el6ny nem kdlcsénos, a dijak

57 AUBERT —COLLART DUTILLEUL i.m. 100.

58 « Une clause qui crée un déséquilibre significatif entre les droits et les obligations des
parties au contrat peut étre supprimée par le juge a la demande du contractant au
détriment duquel elle est stipulée ».

59 PHILIPPE, Denis: La réforme du droit des contrats en droit frangais Congres de
I'IDEF, 22 avril 2016 (http://www.philippelaw.eu/UploadDirectory/UserFiles/files/
La%20r%C3%A9forme%20du%20droit%20des%20contrats%20en%20droit%20
fran%C3%A7ais.pdf) (2017.03.20.) 6.

60 Art. 1171. Dans un contrat d’adhésion, toute clause qui crée un déséquilibre significa-
tif entre les droits et obligations des parties au contrat est réputée non écrite.

Lappréciation du déséquilibre significatif ne porte ni sur I'objet principal du contrat ni sur
I'adéquation du prix a la prestation.

61 ROWANi.m.11., 12-13.

176



A SZERZODESEK TISZTESSEGTELEN KIKOTESEINEK SZABALYOZASA A FRANCIA ...

indokolatlan atharitasa a masikra, illetve kevésbé lehet bizni a masik félben.
Ugyanakkor hozzateszi, hogy a ,jelentds” kifejezés nagyon szubjektiv.6?

A szerz6dés nem irottként tortén6 mindsitése (réputée non écrit) kapcsan
a birénak lehetdsége van, hogy a vitas feltételt megsemmisitse. Aubert-Collart
Dutilleul ugyanakkor aldhuzza azt a tényt, hogy igaz, hogy a biréknak nagy
szabadsdagot biztosit a torvény a szerz6dések fellilvizsgalatara, de sem a szer-
z6dés targyat, sem pedig az arat nem vizsgalhatjak fellil, ez azt jelenti, hogy
a szerzGdés gazdasagi kiegyensulyozottsaga nagy mértékben a felek kezében
van.® Egy feltétel tisztességtelensége ugyanakkor nem érinti az egész szerz6dés
érvényességét, a Semmit6szék szerint addig kell alkalmazni a feltételt (réputée
non écrit), amig egy biré nem allapitotta meg a tisztességtelenségét.®*

Cohet megjegyzi, hogy az 1171. cikkely bevezetésével a szerz6dési jog
fogyasztoi megkozelitést kapott. Hozzateszi ugyanakkor, hogy a tisztesség-
telenségre adhato szankcio, illetve a szabaly alkalmazhatdsaga er6sen meg
lett szoritva. A megszoritas tehat kett6s: az drat és a szolgaltatast nem lehet
vizsgalni, illetve a vizsgdlat csak a szabvanyszerz6désekre vonatkozik. Kérdés,
hogy az egyenl6tlenség mit jelent? A vizsgdlathoz szlikséges tekintettel lenni
a szerz6dés megkotésére, valamint mas szerzédési feltételekre, illetve a felek
kozott létrejott egyéb szerz6désekre.®> Chénedé kifejti, hogy az 1171-es cik-
kely vonatkozik az egyének (atlagos természetes személyek) egymas kozotti
szerz6déseire is. Ez a lehet6ség azonban nem lesz feltétlendl elterjedt, bar a
digitalis gazdasag ebben is példat termethet, amint a Kancelldria 2016. februar
11-i sajtokozleményében is megfogalmazta. Vonatkozik példaul a védelem az
Airbnb foglalasokra, ha a kiadénak a szerz6dés egyoldaluan megengedné a
bérlet idejének megvaltoztatdsat a bérbe vevd hozzajarulasa nélkil. A bérbe
vevs kérésére a bird eltorolheti ezt a zaradékot.®® A CC Uj szabdlyai kozott
a szerzGdési szabadsagot is megtalalhatjuk, illetve annak bizonyos korla-
tozdasat is, amely eleddig a Semmit&szék gyakorlatdban mutatkozott meg.
Leone felhivja a figyelmet, hogy talan nem véletlen, hogy ezt az alapelvet a
tisztességtelen feltételek bevezetése kapcsan illesztették be szintén a tor-
vénybe®’ Saintier megemliti, hogy régi a vita arrél, hogy mennyiben lehet a

62 BEHAR-TOUCHAIS i.m. 664.

63 AUBERT —COLLART DUTILLEUL i.m. 16.

64 SERGE-GUINCHARD i.m. 1264.
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66 CHENEDE, Frangois: Le contrat d’adhésion de I'article 1110 du Code civil. La semaine du
droit, 2016/27, 1336.
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tisztességtelenséget (illetve ennek kapcsan a birdi beavatkozasi lehet6séget)
és a szerz6dés szabadsagat 0sszeegyeztetni. Egyrészt a régi CC-ben lehet
taldlni olyan szakaszt, amely megengedte a birésagoknak a szerz6désekbe
vald beavatkozast tisztességtelenségre és johiszemUségre hivatkozva (1134-
3 cikkely). De a mddositas lehetGségét a szerz6dés szentségének alapelve
alaposan korlatozta (1134-1 cikkely.5®

Az 1171. cikkely a Code de la consommation L.132-1 szakaszat veszi at. A
Chancellerie projektben (1169. cikkely) még egy olyan elképzelés volt, hogy
altalanos védelmet biztositanak barmely tisztességtelen kikotés ellen. Kérdés
volt az, hogy amennyiben a szakemberek (vallalkozdsok) a tisztességtelen
feltételek aldozati lesznek, akkor elvarhato-e, hogy hasonlé mddon kapjanak
védelmet, mint a fogyasztok. A birdsagi joggyakorlat példaul ezekben az ese-
tekben alkalmazta a kordbbi szerz&dési jogi elemek koziil a cause koncepcidjara
vonatkozo szabalyokat, hogy a szerz6dés egyenlGségét helyreallitsa, amikor az
egyik fél olyan kikotést alkalmazott, amely jelent8s egyenlGtlenséget idézett
el6 a masik fél hatranyara. (Ez a szabaly azonban mar nem létezik). A mostani
védelembdl az egyének és a védelmet megkapd szakemberek profitalnak
leginkabb.”® Ugyanakkor kifejezi az 1171. cikkely azt is, hogy a Iésion jogin-
tézményével (amely a szerz6dés kiegyensulyozottsagat kivanja biztositani)
nincsen semmilyen dsszefliggésben (illetve egyes tisztességtelen feltételek
onmagukban nem a szerz6dések érvénytelenségének okai).”* A szerz6dési
egyensulytalansag Gnmagaban nem elegendd ahhoz, hogy megkérddjelezze
a szerz6dés érvényességét. Ez azt jelenti, hogy az egyenlStlenség leginkabb
a tisztességtelen kikotések értékelésénél kaphat szerepet.”? Az ilyen tipu-
su megnyilvanulasok kdvetkezménye a semmisség (nullité). A kilonbség a
kikotések nem irott volta és a semmisség kozott az, hogy az el6bbi esetén
sziikség van még birésagi megallapitasra.”®* A semisség (nullité) és a réputée
non écrit kozotti kiilonbség a szolgaltatds szempontjabdl lehet fontos, az

68 Saintier, SEVERINE: Loyalty as a tool to combat contractual unfairness: a French perspe-
ctive. In: Kenny, MEL — Devenney, JAMES -- O’Mahony, Lorna Fox (eds.): Unconscionabi-
lity in European private financial transactions. Cambridge, Cambridge University Press,
2010, 73.

69 LAGARDE — MEHEUT — REVERSAC i.m. 211.

70 ASFAR-CAZENAVE i.m. 743.

71 ASFAR-CAZENAVE i.m. 737., 743.

72 DIssAUX, Nicolas: Clauses abusives: pour une extension de domaine de la lutte., Droit
et Patrimoine, 2014/240, 54.
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itélkezési gyakorlat még nem alakult ki, de példaul a feltétel nem irott volta
esetén az nem évilhetne el.” Volt olyan elképzelés is, hogy a tisztességtelen
feltételek kovetkezményeként a supprimée (tordlve v. eltavolitva) kifejezést
haszndlnak. A francia jogalkot6 igyekezett egyszerUsiteni a székincset, viszont
ilyen szempontbdl a szigorusag kevésbé valt meghatarozéva.”

Erdekes mddon az Uj rendelkezés ugy tiinik, hogy kizarja az ex officio
(hivatalbdl) alkalmazast, és azt akarja, hogy relativ semmisség a megtama-
dott fél kérésére legyen megallapitva. Az elGiras olyan irdnyba vezetheti a
jogintézményt, hogy a maganjognak egy sokkal hagyomanyosabb eszkoze
lesz, 6sszehasonlitva a ,fogyasztd” tisztességtelen feltételinek szabalyaival,
ahol a jogalkoté az ex officio mechanizmus meglétével prébalja a fél feltéte-
lezett gyengeségét kompenzalni.”® Meg kell jegyezni, hogy 1998 éta mdd van
arra, hogy a fogyasztoéi szervezetek is bekapcsolddjanak a peres eljardsokba.
Ugyanakkor a fogyasztovédelmi torvényben az egyénileg targyalt kikotések is
célpontjai a tisztességtelenség ellenérzésének (93/13/EGK iranyelvhez képest).”

Természetesen (az irdnyelvvel parhuzamosan), a szerz6dés f6 targyat illetve
az arat nem lehet vizsgdlni, ha az azokra vonatkozé megallapodas egyszer(
és érthet6.”® Az 1171. cikkelyben foglalt rendelkezés jogkovetkezménye ha-
sonlé a Fogyasztovédelmi torvényben és a Kereskedelmi kddexben rogzitett
jogkovetkezményhez.”

A CC moddositasa utan a torvény 1110. cikkelyében kilonbséget tesznek a
szerz6dés szabad megfogalmazdsa és az adhézids (szabvany) szerz6dések kozott.
Ez utébbi esetben altalanos feltételek taldlhatdak a szerz6désben: a targyalas
elmarad, az egyik fél korabban fogalmazza meg és tarja a masik szerz6dé fél
elé a szerz6dést.®° Az adhézids szerz6dés meghatdrozasa kulcsszerepet jatszik
a tisztességtelenség haszndlataban, bar nehéz pontos definiciét adni. Egy ilyen
szerz6dés aszimmetrikus, ahogyan az 1110. cikkelyben meg van fogalmazva:
olyan szerz6désrdl van sz, ahol az egyik fél el6re meghatdrozza a feltételeket.
A contrat gré a gré esetében viszont a felek szabadon megtargyaltdk a felté-
teleket. EbbGl az kovetkezik, hogy egy szerz6dés adhézids lehet akkor is, ha
bizonyos feltételeket nem tették targyalds targyava, bar a tobbit igen. Az adhé-
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zios szerz6dések kapcsan a torvény hasznalja a conditions générales (altalanos
feltételek) kifejezést. Cohet azt a megallapitdst teszi ezzel kapcsolatban, hogy e
feltételek mentén a felek a szolgaltatasokat realizaljak, gyakoroljak. Cohet utal
arra is, hogy mivel az adhéziés szerz6désekre negativ kovetkezmények vonat-
koznak, ezért megprobaljak ezeket elkerlni, példaul dgy, hogy megprobaljak
feltlintetni a szerz6dések kapcsan, hogy megtargyaltak a feltételeket.®! Mekki
szerint a birak figyelni fognak, hogy a felek a targyalasokat ne szinlelhessék((-
Németorszadgban is Iathaté az erre vald igyekezet). A német jog inspiraltaa CC
1171. cikkelyét is.®2 Meg kell jegyezni, hogy a CC 1171. cikkelye kikerlléséhez
az kell, hogy a felek megtargyaljak a feltételeket, adott esetben ezt bizonyita-
ni is tudni kell (pl. taldlkozasok, szerz6déstervezetek Gtjan).2* Felmerilt az j
szabalyok tervezése soran, hogy a tisztességtelenség alkalmazasi lehet&ségét
ki kell tagitani mindenféle szerz6désre, még akkor is, ha a felek megbeszélték
azt, viszont ezen térekvés ellen jelentds ellendllas alakult ki, kiilondsen az Gizleti
korokbdl, ez az oka a szabaly jelenlegi korlatozaasnak.®*

Behar-Touchais példakat hoz arra, hogy a CC-beli tisztességtelenség szaba-
lyait hol lehet majd alkalmazni. Ezek kozé tartozik, ha egy szabadfoglalkozasu
szakember létesit jogviszonyt (akkor, amennyiben a Code de commerce nem
lenne alkalmazhatd), példaul adhézids szerz6dés jon létre egy orvos és egy
klinika kozott. Tovabbi példa egy kereskedelmi Gigynok és megbizéja kozotti
jogviszony is (ha a Code de commerce L. 442-6, | 2° cikkelyét szintén nem
lehetne alkalmazni). Akkor is lehetne a CC jelenlegi szabalyat alkalmazni a
tisztességtelenségre, ha maganszemélyek kotnek adhézids szerz6dést egymds
kozott. Ugyanakkor érdekes tényként megemliti, hogy egy kozjegyzGi szerz6-
dés (contrat notarié) nem igazabdl adhézids szerz6dés, mert bar a feltételek
adottak, amelyeket viszont nem targyaltak meg egymas kozott a felek, viszont
nem a szerzGdésben szerepld valamelyik fél szerkesztette meg az okiratot.®

A torvény 1119. cikkelyében megtalalhatd, hogy altalanos feltételek esetén
kifejezetten el kell fogadni a masik félnek azokat.?® A szerzdésekben az altalanos
gyakorlat aldli kivételeket tartalmazo feltételekre fel kell hivni a masik fél figyel-

81 COHETi.m. 93.
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mét, és annak azokat sziikséges kiilon elfogadnia. Egy adott feltétel alkalmazasara
vonatkozdlag az a kérdés meriil fel, hogy mennyiben jelenti az adott feltétel annak
a szerz6désfajtanak tipikus részét, amelyet a felek kétnek. llyen lehet példaul,
ha szdllitasi szerz6désnél arbitraciot kotnek ki. (Ez tipikus feltételként sokszor
megjelenik az ilyen tipusu szerz6désekben), és ezért nem sziikséges, hogy a fél
e kikotéshez kifejezetten hozzajaruljon.®” Cohet megjegyzi azt is, hogy egyedileg
megtargyalt szerz6déseknél is lehet biintetd feltételt taldlni, amennyiben valaki
a szerz6désben er6sebb félként visszaélve kiegyensulyozatlan szerz6dést hoz
létre (1231-5, al 2).88 Fontos kérdés, hogy a szerz&dés kiegyensulyozatlansagat
orvosolni lehet-e Ugy, hogy azt a tételt, amely hatranyos az egyik fél szamara, egy
masik — kedvez6bb - feltétellel kompenzaljak. A Semmit&szék ezt lehetségesnek
tekintette az egyik itéletében (Cass. com., 3 mars 2015).%°

Az a gyakorlat gondokat okozhat, ha a kiilénb6z6 meghatarozasokban hasonlé
kifejezéseket hasznal a torvény. A CC (1101. cikkely) szerz6dés definicidjaban a
francia jogalkotd beszél a szerz6dés feltételeirdl (stipulations), de a térvényhez
adott indoklasban leirjakhogy valéjaban nincsen semmilyen egyezés a szerz6dés
feltételei (stipulations) és az dltalanos feltételek kdzott (conditions générales).
Utal az Indoklas tovabba arra, hogy Iéteznek mas szerz8dések is, amelyek esetén,
ha pontosan kovetjik a definicidkat, akkor sem szabadon kotott szerz6désekrél,
sem pedig adhézids szerz6désekrél nem beszélhetiink. Ezt a definicidk kozotti
kilonbséget lathatjuk az 1171. cikkelyben, ahol a jelent&s egyenlStlenség vizsga-
lata dltalaban sem az arat sem pedig a szerzGdés targyat nem érinti.?° A harmadik
fajta kategoridra példa az 1165. cikkely, ebben az esetben egyoldaltan az arat
vagy a szolgdltatas mindségét hatdrozzak meg. A szerz6dés ilyen médon sem
szabadon nem targyalt, sem pedig adhézids szerz6désnek nem tekinthetd.%
Masik problémas nyelvi kérdés a definicidban hasznalt objet fogalom (amely
egy kotelez6 eleme volt a szerz6désnek a mddositasok elétt a Code civilben)
fogalma, de a mddositasok utdn kikerult onnan, és nem alkalmazzak a contenu
kifejezését (amely a szerz6dés Uj elemét jelenti). Behar-Touchais szerint nem tul
okos a meghatarozasokban tovabbra is alkalmazni az objet kifejezést, amikor
mar a contenu eleme taldlhato a szerz6dési definicidban.”
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A masik fontos valtoztatas, hogy a tisztességtelen feltételeket a szabvanyfel-
tételekben ugy kell tekinteni, mint a le nem irt (non écrites — ergo nem létezd)
rendelkezéseket barmilyen szerz6dés esetén (1171 CC). Az ilyen tipusu megnyil-
vanulasoknak a kdvetkezménye a semmisség. A szerz6dés nem irottként vald
meghatarozasa (réputée non écrit) kapcsan a birdnak lehet&sége van arra, hogy
megsemmisitse a vitas feltételt.® Egészen mostanaig a francia jog nem tartal-
mazott egy ilyen altaldnos elGirast. (kivéve: Art. L 442-6-1 Code de Commerce).
Smits megjegyzi, hogy ugyan hivatkoztak arra, hogy a fogyasztdi szerz6dések
tisztességtelen feltételeinek iranyelvét lehet haszndlni mas szerzédéstipusok
esetére is, de természetesen mashogy kell egy fogyasztéi szerz6dés feltételének
tisztességtelenségét vizsgalni, mint vallalkozasok kozottiét. >

Meg kell emliteni, hogy a Code civil-en kivil taldlhatéak tovabba olyan
szabdlyok, amelyek a két fél kozotti kiszamithato és tisztességes kapcsolatot
kivanjak rendezni, viszont eléggé lokalizaltak. Példak erre a kiilonbo6z6 jog-
szabdlyok, amelyek példaul az ingatlan bérlésével (tanyabérlet) foglalkoznak.
Ebben az esetben a segitd szabalyok ugy nyilvanulnak meg, hogy példaul
igyekeznek megszabni a bérleti dijat. Aubert-Collart Dutilleul kifejti, hogy
ezek a megolddsok azt jelzik, hogy a szerz6dést kot6k akaratat aldvetik ki-
[6nb6z6 tarsadalmi normdaknak. A jogalkotd igyekszik tarsadalmi kérdésként
kezelni ezeket a szerz6déseket, annak érdekében, hogy a szerzédést jogilag
és gazdasagilag ki lehessen egyensulyozni, mivel a felek ezekben az ligyekben
nem egyenl6k. Ez pedig a tdrsadalmi akarat (volontarisme social) el6retérése
a szerzBdési jogban.*® Behar-Touchais megjegyzi viszont, hogy a Code civil
1171. cikkelyének alkalmazhatdsaga sz(ik, és ezért talan nem feltétlenil kel-
lett volna bevezetni a térvényben. Szerinte a torvényalkoté mindenképpen
bizonysagat akarta adni a modernitasanak a sztenderd feltételek bevezetésével
a jogszabdlyban (mivel tébb eurdpai jogrendszer is tartalmazza a megoldast,
pl.: Németorszag, Ausztria, Magyarorszag, Olaszorszag, Portugalia).*®

5. A tisztességtelenség jogintézménye a kereskedelmi jogban

A francia kereskedelmi térvény - Code de commerce - is tartalmazza a tisz-
tességtelenséget (2008 6ta). lly mddon a kereskedd felelGsségét mar egy

93 AUBERT-DUTILLEUL i.m. 16.
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joglgylet kapcsan meg lehet allapitani, ha a szerz6désben elhelyezett, vagy
igyekezett elhelyezni olyan feltételt, amely a felek kozotti jogokat és kotele-
zettségeket szignifikansan egyenlGtlenné teszi.’” A kereskedelmi jogban az a
szabaly a tisztességtelen feltételek vonatkozasaban, hogy aki azokat a szerz6-
désben kivanja alkalmazni, annak a félnek kell vallalni értik a felelGsséget.®
A szabaly magyarazatahoz hozzatartozik, hogy a fogyasztéi joggal szemben,
a kereskedelmi jogon belil (C. com. art. L. 442-6) a tisztességtelen feltételt
csak a targyalasok nélkili megkotott szerz6dések esetén lehet értékelni.” A
tisztességtelenség kovetkezménye, hogy nem irottnak kell tekinteni az adott
kikotést, a tobbi része a szerz6désnek azonban érvényes lehet. A kereskedelmi
kddex szerint (L 442-6 | 2°) tisztességtelenségrdl van sz6 az 6sszes termeld,
kereskedd, ipari vagy kézmlves, vagy vallalkozé olyan szerz6dése kapcsan,
amelyben alkalmazza vagy megkisérli alkalmazni egy kereskedelmi partnerével
szemben egy olyan kotelezettséget, amely jelentds egyenl6tlenséget jelent
a felek jogaiban és kotelezettségeiben.® A szerzGdéses feltétel kialakitdja
a sajat felelGsségére szerkeszti meg, és adott esetben felel a vele szerz6d6
fél séreleméért. Néhany ilyen feltétel van a Code de commerce L. 442-6 |l
cikkelyében felsorolva, amelyek érvénytelenséget jelentenek.

Eltér6en a Code de la Consommation L 132-1 szakaszatdl és a Code civilben
taladlhaté megfogalmazastdl a versenyjogi elGiras nem zarja ki a vizsgélatbdl
azokat a feltételeket, amelyek meghatarozzak a szerz6dés targyat és az ar
és a szolgaltatds kozotti értékaranyt. Leone szerint ez nem meglepd, mert az
arra vonatkozé megdllapodas [ényeges része a versenyjognak. A kereskedelmi
jogviszonyokban, ha egy tisztességtelen feltételt beillesztettek, akkor nem a
szerz6désre nézve volt kdvetkezménye, hanem azt a kdrt kellett megtériteni
amit a feltétel okozott, amennyiben lehetett bizonyitani.!®> Cohet szerint
tisztességtelenség a kereskedelmi kddexen belili hasznalata megakadalyozza,
hogy a szerz6dési jog részekre hulljon, mivel nem lesz az egyes maganjogi
teruletek kozott kiilonbség a tisztességtelen feltételek kapcsan.1%®

97 PHILIPPE i.m. 6.

98 DISSAUX i.m. 54.

99 COHETi.m.93.

100 De soumettre ou de tenter de soumettre un partenaire commercial a des obligations
créant un déséquilibre significatif dans les droits et obligations des parties.

101 COHETi.m. 94.

102 LEONE i.m. 3.

103 COHET i.m. 90.
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Befejezés

A francia jogban a 2016-o0s CC-beli valtozasokat kovetéen most mar a magan-
jog harom kiemelten fontos torvényében (CC, Code de commerce, Code de
la consommation) és e torvényekhez tartozé fontos maganjogi teriileten, az
altalanos magdnjog, a kereskedelmi jog és a fogyasztovédelmi jog terlletén
a tisztességtelenség bevezetése és ennek kapcsan a szignifikans kilonbség
szabalyozasa a felek kdzott megvaldsult.

A szabdlyozas kbzéppontjaban az a 93/13/EGK irdnyelv dltal meghatéarozott
szabaly all, hogy a felek jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlbtlen-
ség alakult ki. A hdrom torvény szabdlyozasa a magdnjogban egy bizonyos
fajta munkamegosztast is lehetévé tesz: az dltalanos maganjogban barmilyen
adhézids szerz6dést vizsgdlni lehet, a kereskedelmi jogban altaldban szakem-
berek, gazdasagi szerepl6k megallapodasait, a fogyasztéi jogviszonyokban
pedig fogyasztok és szakemberek kdzotti megallapodasokat vizsgalhatnak.

Behar-Touchais utal az elhatdroldsi problémakra. Az egyes kédexekben
meg vannak hatarozva az alkalmazas feltételei (és persze a kiilonos szabalyok
hasznalata mindig megel6zi az altalanost). Ha egy adott jogviszonyban fel-
merilne a Code de commerce alkalmazdsanak lehetGsége, akkor taldan egyes
szerz8d6 felek igyekeznének elkerilni a kereskedelmi birésagokat, és ezért
a CC szabdlyait probalnak meg vélasztani. Lehet olyan magyarazat is, hogy
a CC-t azért is valaszthatjak majd az egyes felek, hogy a Code de commerce,
illetve a Code de la consommation szakaszainak atfogo és kiérlelt elemzése
aldl kibujjanak, esetleg azért is, hogy megprobaljak a hatranyosabb feltételt
egy masik el6nyosebb igéretével kiegyensulyozni [Eurauchan (2015), Provera
France: JurisData (2015)]. Most még nem lehet még megvalaszolni azt, hogy a
CC 1171. cikkelye esetleg a kiegyensulyozas lehetGségét magaban foglalja-e.’**

A francia magdnjogi kddex modositasanak céljai kozott szerepelt a torvény
modernizaldsa, kozelités az eurdpai maganjogi valtozdsokhoz, illetve a jogsza-
baly vonzdsagat a jogalkalmazdk szamara is novelni is igyekeztek. A francia
jogalkoto érezte a korszellemet, és ezért is igyekezett a tisztességtelenséget
szabalyozni a térvényben. A kérdés, amelyre a valaszt majd csak a késébbiekben
kapjuk meg, az, hogy milyen esetleges joggyakorlat fog kialakulni a maganjog
relevans teriletein.

104 BEHAR-TOUCHAIS i.m. 663.
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A NEMZETISEGEK PARLAMENTI KEPVISELETENEK FOGALMA,
KULONOS TEKINTETTEL A SZABAD MANDATUM ELVERE

FARKAS GYORGY TAMAS
tudomdnyos segédmunkatdrs (KRE AJK)

1. Bevezeto

Jelen tanulmany elkészitését az Orszaggy(ilés altal a kozelmultban elfogadott
T/18296 szamu torvényjavaslat inspiralta, amely alapvetéen a Nemzetiségek
jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. torvényt (a tovabbiakban: Njtv.) médositotta.
A mddositas témank szempontjabdl relevans rendelkezései beemelték az Njtv-
be a nemzetiségek orszaggy(lési munkajara vonatkozé jogintézmények, igy
a nemzetiségi képvisel6, nemzetiségi sz0sz616 és a nemzetiségeket képviseld
bizottsag fogalmat.

A hivatkozott mddositas tobbek kozott az Njtv.-be emelte a IV/A fejezetet,
amely a nemzetiségek részvétele az Orszaggylés munkajaban cimet viseli.

A torvényjavaslat 4. §-a alapjan a nemzetiségi torvény 21/A. §-a szerint,
,a nemzetiségek képviseletét az Orszdggylilésben:
a) nemzetiségi listdn manddtumot szerzett nemzetiségi képviseld,
b) nemzetiségi sz6sz616

lathatja el.”

A nemzetiségi torvény 21/B. § (1) bekezdését a torvényjavaslat akként
szOvegezte meg, hogy ,a nemzetiségi képvisel6 és a nemzetiségi sz6sz016
tevékenységét nemzetiségi kzossége és a magyarorszdgi nemzetiségek
érdekében végzi.”

A moddositast az Orszaggytlés 2017. évi CCl. torvényként fogadta el,
2017. december 20-an kerilt kihirdetésre és 2017. december 21-i hatéllyal
maodositotta az Njtv-t.

A médositas altaldnos indokolasanak témank szempontjabdl relevans része
szerint,,a hatdlyos Njtv. csak egyetlen esetben, a nyelvhaszndlat vonatkozdsdban
tesz utaldst a nemzetiségek orszaggydilési jelenlétére. Az elGterjesztd fontosnak
tartja a nemzetiségi képvisel, a nemzetiségi sz0sz016 és a nemzetiségeket
képviselb bizottsag fogalmdnak bevezetését az Njtv-be is, 6sszhangban
az Orszdggylilésrél sz6l6 térvénnyel. Az uj IV/A. fejezet rendelkezéseket
tartalmaz a magyarorszdgi nemzetiségeknek az Orszdggylilés munkdjdban
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valo részvételérdl, tovabbd a nemzetiségi képvisel6 és a nemzetiségi s20sz010,
valamint az orszdgos nemzetiségi 6nkormdnyzat eqgylittmiikédésérél.”

A moddositds 4. §-hoz f(izott részletes indokolas szerint: , az el6terjeszté egy
Uj fejezetben kivdnja bevezetni az Orszdggylilésrél szolo térvényben bevezetett
uj jogintézményeket, amelyeken keresztiil megvaldsul a magyarorszdgi
nemzetiségek részvétele az Orszdaggylilés munkdjéban. Az Uj fejezetcimhez
tartozo 21/A. § a nemzetiségek orszdggylilési képviseletének jelenlegi
megvaldsuldsi formdjdt régziti a nemzetiségi listdn manddtumot szerzett
képviseld és a nemzetiségi sz6sz0l6 nevesitésével. Az Uj fejezet 21/B. §-a a
nemzetiségi képvisel6 és nemzetiségi sz6sz06l6, valamint az orszdgos nemzetiségi
6nkormdnyzat egylittmiik6désének modozatait tartalmazza.”

A fentebb korilirt torvénymaoddositas kapcsdn jelen sorok iréjaban a
sokat és sokszor hasznalt nemzetiségi parlamenti képviselet fogalmanak
értelmezésének sziikségessége merdllt fel, az ismertetett, immaron hatalyos
joganyag alkotmanyossagi aggalyainak felvetése mellett.

Ehelyltt hangsulyozzuk, hogy jelen iras kizardlag a nemzetiségi listan
manddtumot szerzett nemzetiségi képviseld jogallasat vizsgalja. A nemzetiségi
52052016 jogallasat jelen irdsban nem vonjuk vizsgalat al3, tekintettel arra, hogy
a sz6sz016 jogosultsagai alapjan — ellentétben az orszaggylilési képvisel6vel
— nem gyakorldja, hanem legfeljebb kdzrem(ikdddje a torvényhozd hatalmi
funkcidénak.

2. A parlamenti képviselet fogalmanak kozjogi dimenzidja

Kozjogi értelemben arra a kérdésre, hogy a parlamenti képviselet, ki(k)nek
a képviseletét jelenti, mi ennek a képviseletnek a jogi tartalma, a képviselGi
mandatum fajtaja ad valaszt.

A manddatum szé a latin mando (mandare, mandavi, mandatum) igébdl ered,
amelynek jelentése: valakit valamire utasitani, megbizni valakit valamivel, valakire
rabizni valamit stb. A mandatum jelentése tehat megbizas, megbizdlevél.*

Altaldnossagban, a népszuverenitds elvével 6sszhangban? a nép, a
hatalmat kozvetetten, az orszaggylilési képvisel6kon keresztil gyakorolja,

1  TOTH Karoly: Vdlasztdjog. In: Bevezetés az alkotmdnyjogba. (szerk. : TROCSANYI LészI6
— SCHANDA Balazs) Budapest, HVG ORAC, 2014. 85.

2 A kormadnyzati rendszer és az alapjogvédelem komplex intézményrendszerének viszo-
nyardl Id. részletesebben: CSERVAK Csaba : Az ombudsmantdl az Alkotmdnybirésdgig.
Debrecen, Licium-Art, 2013, 5-18., és CSERVAK Csaba: Az alapjogokat érvényesitd inté-
zményrendszer. Debrecen, Licium-Art, 2018, 57.
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(a hatalomgyakorlds kivételes, nép altal kdzvetleniil gyakorolt mddja a
népszavazas) tehat az orszaggydlési képvisel6k tevékenységik gyakorlasa
soran a kdzhatalom forrasat, a népet képviselik.

A képviseletnek — a mandatum jellege, illetve a képvisel6 és a valaszté
egymashoz vald viszonya, szempontjabol — torténetileg két alapfajtaja alakult
ki, a kotott mandatum és a szabad mandatum. A kotott mandatum lényege
az, hogy a képvisel6 és a valaszto kozott jogi fliggbség fenndll a valasztast,
azaz a mandatum megszerzését kbvetden is. Mindez megnyilvanul a képvisel6
valasztok altali visszahivhatdsagaban, a megvalasztok utasitasi jogdban, illetve
a képvisel6 véleménykérési kotelezettségében. A kotott mandatum elvének
érvényesliilése a rendi képviselet vonatkozasaban jelent meg kiilfoldon, illetve
hazankban is, a modern népképviseleti rendszerekre nem jellemz4.?

A szabad mandatum lényege — ellentétben a kdtétt manddtummal —hogy
a képviseld és a valaszték kozotti jogi fliggbség a valasztas utan megszlinik.
A képvisel6 tehat nem hivhaté vissza a valasztok altal a ciklusdnak lejarta
el6tt, nem utasithato, valamint a képvisel§ dontései meghozataldhoz nem
koteles a valasztok véleményét kikérni. A képvisel6 munkaja sordn kizardlag
a lelkiismeretének és a torvényeknek van aldrendelve, megvalasztdsa esetén
mandatuma a teljes ciklusra szél.*

A ma madr dltaldnosan elfogadottnak tekinthet6é szabad mandatum elve
alapjan tehat az orszaggydlési képvisel6 megvalasztasa pillanataban elvalik az
Gket konkrétan megvalaszto, azaz az 6t megbizd, az 6t mandatummal felruhazé
személyektdl és altaldnossagban a szuverén, azaz a nép hatalomgyakorlasat
valdsitja meg személyén keresztiil.> Sieyés abbé megfogalmazasdban: ,a
képvisel6 az egész nemzetet képviseli, a polgdrok ésszességének megbizottja.”

Magyarorszag tekintetében a szabad mandatum elvét a korabbi Alkotmany,
azaz az 1949. évi XX. torvény 20. § (2) bekezdése mondta ki, amely szerint ,[a]
z orszdggylilési képviselbk tevékenységliket a kéz érdekében végzik.”

A rendszervdltozas idején, az 1949. évi XX. torvényt, demokratikus,
jogdllami alkotmannya alakité 1989. évi XXXI. torvénynek az Alkotmany

3 Ld.:2/1993 (1.22.) AB hatarozat ABH 1993, 33, 38.
4  Uo.
5  Ld. részletesebben: CSERVAK Csaba: Kormdnyzati és vdlasztdsi rendszer (avagy demokra-

tikus hatalomgyakorlds komplex rendszere nemzetkézi kitekintésben). PhD dolgozat, té-
mavezetd: Paczolay Péter; megjelenés/védés éve: 2010; illetve CSERVAK Csaba: Vdlasztdsi
és kormdnyzati rendszerek dsszefiiggései. Jogelméleti Szemle, 2007/2, 22-34., és CSERVAK
Csaba: A népakarattdl az dllami déntésig. Budapest, Dialég Campus Kiadd, 2018, 165.

6 TOTHi. m. 86.
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20. § (2) bekezdéséhez flizott indokoldsa szerint ,,a képviselé feladata nem
valamely teleplilés, megye vagy foglalkozdsi csoport érdekeinek védelme,
hanem az egész nemzet szolgdlata. Ezért irja el6: az orszdggydilési képviselGk
tevékenységiiket a kéz érdekében végzik.””

Az Alkotmanybirdsag a 22/2005. (VI. 17.) AB hatédrozatban, az Alkotmany
témank szempontjabdl, relevans rendelkezései kapcsan megallapitotta, hogy
»la] valasztéjog egyenlGségének elve mindazondltal tulmutat a valasztopolgarok
egyenl&ségén, mivel az orszaggylési képvisel6k a politikai kozosség minden
tagjat képviselik. Egyebek mellett ezt fejezi ki az Alkotmany 20. § (2) bekezdése:
»wAz orszdggylilési képviselGk tevékenységiiket a kbz érdekében végzik.«
llyen értelemben az egyenld képviselet a vdlasztdjoggal nem rendelkezékre
(Alkotmdny 70. §) is vonatkozik.”®

Megallapithato tehat, hogy a rendszervaltozaskor atalakult demokratikus
berendezkedésiink egyik alappillére a szabad mandatum elve lett,’ amelynek
értelmében a megvalasztott képvisel§ kozjogi értelemben nem egyes
csoportokat, vagy a konkrétan 6t megvalaszté személyeket képviseli, hanem
az egész nemzetet, fliggetlenl attdl, hogy melyik part listajardl, vagy melyik
egyéni valasztékeriletbdl kerlilt az Orszaggy(ilésbe.

Magyarorszag Alaptorvénye a kordbbi Alkotmany jelen irdsban mar idézett,
szabad mandatum elvét magdaba foglalé rendelkezésén érdemben nem
valtoztatott, csupan azzal a fordulattal egészitette ki a korabbi szbvegezést,
hogy , e tekintetben nem utasithatok”. Kijelenthet6 tehat, hogy a korabbi
Alkotmany idején sziletett Alkotmanybirdsagi dontések minden fenntartas
nélkul hivatkozhatdak, alkalmazhatdak a hatdlyos Alaptorvény tekintetében is.

Magyarorszag Alaptorvényének 4. cikk (1) bekezdése a korabbi Alkotmanyban
és azt értelmezd alkotmdanybirdsagi gyakorlatban meghatdrozott jogi
alapvetésekkel egyez6en akként fogalmaz, hogy , az orszdggylilési képviselGk
jogai és kételezettségei egyenlbk, tevékenységliket a kéz érdekében végzik, e
tekintetben nem utasithatok.”°

Ajelenleg hatdlyos jogszabalyok kozll megemlithetjik még az Orszaggy(ilésrél
sz0l6 2012. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ogytv.) preambulumat is,
mint értelmezési segédletet, amely gy szdl: ,,hangsulyozva valamennyi

7  Ld.: ERDGs Csaba: Az orszaggydlési képvisel6k szabad mandatumanak alapjai és az
intézménnyel kapcsolatos legfontosabb kihivasok. Parlamenti Szemle, 2017/2, 13.

8  ABH 2005, 246, 248.

9  CseRVAK Csaba: A hatalmi agak megosztasanak XXI. szazadi kérdései az Alaptorvényt
koévetéen. Pro Futuro — a j6vé nemzedékek joga, 2015/2, 24-37.

10 Magyarorszag Alaptorvénye 4. cikk (1) bekezdés.
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orszaggylilési képviseld k6z0s felel6sségét Magyarorszdg, a magyar nemzet és
a kézjo szolgdlataért.” E rendelkezés is azt az értelmezést vetiti ki felénk, hogy
az orszaggylilési képvisel§ felelGssége az egész magyar (politikai) nemzetre
kiterjed, azaz irrelevans, hogy az adott képvisel6 mely egyéni korzetbdl avagy
listardl kerlt a parlamentbe.

Témank szempontjabdl kiemelked6 jelentdségli tovabba az Alkotmanybirdsag
azon hatdrozata, amely jelenleg hatdlyos Alaptérvény szabad mandatummal
kapcsolatos rendelkezéseit értelmezte. Az Alkotmanybirésag a 10/2013. (IV.
25.) AB hatdrozata kifejtette, hogy ,[a] szabad manddtum jogintézménye
térténetileg a kotétt, un. imperativ manddtummal szemben alakult ki. Az
imperativ manddtum jellemzéje a kbvet vagy kiildétt (parlamenter) kététtsége
az 6t megvdlaszto kézdsség dltal adott utasitdsokhoz; a kévet szavazatainak
ellendrzése; végiil a kévet visszahivhatdsdga, ha a neki adott utasitdsokat nem
tartja be. Ezzel szemben a szabad manddtum — annak érdekében, hogy a kévet
ne pusztdn az 6t megvdlaszto kisebb kézésséget, hanem orszdga (nemzete)
egészét képviselhesse — azt jelentette és azt jelenti ma is, hogy a parlamenter
fliggetlen a vdlasztok akaratdtdl, azaz nem utasithatd, manddtuma lejdrta elétt
jogi értelemben képviseldi tevékenysége, szavazatai miatt nem szamoltathato
el, és nem hivhato vissza. A szabad manddtum tehdt nem az Orszdggydiléstol,
hanem a vdlasztoktdl vald szabadsdgot jelenti.”**

A 27/1998. (VI. 16.) AB hatdrozataban az eddigi hivatkozasainkat megerdgsitve
az Alkotmanybirdsag®? akként foglalt allast, hogy ,[a] szabad manddtum a
képviselGi jogdllds alapja. A szabad manddtum azt jelenti, hogy a megvdlasztds
utdn a képviseld jogilag filiggetlenné vdlik vdlasztoitol; dlldsfoglaldsait
meggyG6zbdése és lelkiismerete alapjan alakitja ki, s igy is szavaz; képviseldi
tevékenysége és szavazata miatt nem hivhato vissza. [...] A szabad manddtum e
jellemzGi abban is kifejez6dnek, hogy a képvisel6k jogdlldsa egyenld, azaz — mint
a vdlasztdsi térvény mondja — jogaik és kételességeik azonosak. A képviseldi
feladat elldtdsdhoz sziikséges jogok és szervezeti feltételek tekintetében nem
lehet a képvisel6k kozétt aszerint kiilbnbséget tenni, hogy milyen mddon nyerték
el manddtumukat — vagyis, hogy pdrtlistdardl, vagy egyéni vdlasztdssal keriiltek
— e a parlamentbe —, és ennek megfelel6en manddtumuk mégétt tébb vagy
kevesebb szavazat dll; nem lehet kiilbnbéztetni aszerint sem, hogy a képvisel6t
pdrt inditotta, vagy tdmogatta-e, avagy pdrtoktdl fliggetlen jeléltként indult;
s aszerint sem, hogy megvdlasztott képvisel6ként csatlakozott-e valamely part

11 10/2013. (IV. 25.) AB hatarozat, Indokolds [16] ABH 2013, 356, 362-363.
12 CseRVAK (2013)i. m. 215.
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képviselécsoportjdhoz, vagy sem.”?® E hatarozataban az Alkotmanybirdsag a
szabad mandatum elvéhez kapcsoléddan fontos elvi élid megallapitdsokat
tett. Kimondta: nem lehet kilonbséget tenni a képvisel6k kdzott aszerint,
hogy milyen médon nyerték el mandatumukat, illetve mennyi valasztépolgar
szavazata all egy-egy képvisel6 mogott.

Mindez témank szempontjabdl kiilondsen jelentds, ugyanis a nemzetiségi
képvisel6 egy, az altaldnostdl eltérs, kedvezményes valasztéjogi megoldas
révén't, latszolag a tobbi képvisel6khoz képest lényegesen kevesebb
szavazatszammal juthat az Orszaggy(ilésbe.>

Felmeril tehat a kérdés, hogy az Alaptorvény barmelyik egyéb rendelkezése
megbontja-e a képviselSi jogdllast nemzetiségi és ,hagyomanyos”

13 ABH 1998, 197, 200-201.

14 Ehelyltt fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a Velencei Bizottsag tobb izben foglalko-
zott a nemzetiségekre vonatkozd kedvezményes valasztdjogi szabalyok alkotmanyos-
sagartdl. A jé valasztasi gyakorlatokat tartalmazo ajanlasa szerint (Code of good prac-
tice in electoral matters) a nemzetiségek szamara adandé kilonféle kedvezmények, fix
képviselet biztositasa nem ellentétes a valasztdjog egyenl&ségének elvével. Ld. : The
Code of Good Practice in Electoral Matters, 23. pont.

15 Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy latszélagossag alatt nem a nemzetiségi mandatum
kedvezményes jellegét kivanjuk megkérddjelezni, illetve magat a kedvezményt ‘keves-
sellni’. Mindossze arra kivanjuk a kifejezéssel, és annak jelen labjegyzetben torténd ma-
gyarazataval felhivni a figyelmet, hogy a nemzetiségi listds mandatum a latszattal ellen-
tétben nem tekinthet6 egyfajta tomeg tdmogatottsag nélkiili, ,,ingyen mandatumnak”.
A jogalkotd — mint azt aldabb lathatjuk — valds, mogottes tarsadalmi tdmogatottsaghoz
koti a nemzetiségi mandatumhoz sziikséges szavazatszamot, tiszteletben tartva ezzel a
nemzetiségek politikai képviseletének elGsegitése mellett a valasztojog egyenldségének
alkotmanyos elvét is. Lényegében ugyanezen allaspontot foglalja el Schanda Baldzs is,
aki arra hivja fel a figyelmet, hogy ennél nagyobb kedvezmény biztositasa ellentétes len-
ne a valasztdjog egyenlGségének elvével. Ld. : SCHANDA Baldzs: Az dllamalkoto tényezbk.
In: Bevezetés az alkotmdnyjogba. Az Alaptérvény és Magyarorszdg alkotmdnyos intéz-
ményei. (szerk.: TROCSANYI Laszlé — SCHANDA Balazs) Budapest, HVG-ORAC, 2014, 103.
Arra kivanjuk tehat felhivni a figyelmet, hogy a 2018-as orszaggydilési valasztasokon a
kedvezményes kvota szabalyai alapjan 23831 szavazat volt sziikséges a kedvezményes
kvota elnyeréséhez. A Magyarorszagi Németek Orszagos Szovetsége 26477 szavazatot
gy(jtott. A Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan az egyéni képvisel6i mandatumokat a
valasztokorzetek tulnyomo tobbségében 20 000 korili szavazatszammal szerezték meg
jeloltek, tehat 2018-ban, a német nemzetiségi listarél manddtumot szerzett Ritter Imre
mogott nagysagrendileg egy egyéni képviselGével azonos tdmogatottsag all a szavazatok
szamat figyelembe véve. Hangsulyozzuk, hogy jelen 6sszehasonlitds egyéni és nemzeti-
ségi listas képvisel§ kozott — tekintettel az eltérd valasztasi metddusra — kizardlag csak a
nemzetiségi listan mandatumot nyert képvisel6 mogott allé szavazatszam elhelyezhet6-
ségét célozza a mas csatornan mandatumot szerzett képvisel6khoz képest.
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képvisel6k kozott, azaz a fentebb ismertetett képvisel8i jogallasra vonatkozé
alkotmanybirésagi joganyag fenntartas nélkil alkalmazhato-e a nemzetiségi
listarél megvalasztott képviselre is. A valasz a felmerilt kérdésre egyértelmien,
hogy az Alaptorvény orszaggytilési képviselSkrél sz6lé rendelkezései nem
tesznek ilyen kiilonbségtételt, ezért a nemzetiségi listarél mandatumot szerzett
képviselSre egyértelmlien ugyanazok a megdllapitasok alkalmazandék, mint
barmely mds orszaggydlési képviselSre. A képviselGi jogdllas tehat tovabbra
is egységes, csupan a mandatum keletkezésének maédjaban van valasztéjogi
kilonbség, az egyéni valasztokeriletbdl, a partlistardl, illetve a nemzetiségi
listarél megvalasztott képvisel6 kozott.

A kovetkezb és egyben az dltalunk azonositott végsé kérdés, ami felmertlhet
a nemzetiségi képvisel6 kapcsan, hogy a nemzetiségek egyaltalan a magyar
politikai nemzeten belil vagy amellett helyezkednek-e el kozjogi értelemben.
A politikai nemzet egységessége, annak megbonthatdsaga, kdztudottan a
dualizmus kordban a nemzetiségi jog egyik kbzponti kérdése volt. E kérdést
az Alaptorvény hosszas fejtegetés nélkil, egyértelm(ien rendezi, ugyanis a
Nemzeti Hitvallds, amely technikailag az Alaptérvény preambuluma — és e
min&ségében értelmezési segédlet — akként fogalmaz, hogy ,a veliink élé
nemzetiségek a magyar politikai k6z6sség részei és dllamalkoto tényez6k”.
Kijelenthetd tehat, hogy az Alaptorvény a nemzetiségeket, a magyar politikai
nemzeten belll helyezi el, tehat a magyar politikai nemzet halmazan beldl
elhelyezkedd 13 kisebb, nevesitett halmazként dbrazolhatjuk a nemzetiségi
listdkra szavazé nemzetiségi valaszték kozosségeit.

A fenti kérdések tisztazasat kovetGen biztonsaggal kijelenthetjik, hogy
a mandatum egyenl6ségének elve magdval vonja a szabad mandatum
elvének egységes alkalmazdasat is, azaz kijelenthet6, hogy a nemzetiségi
listarél megvalasztott képvisel6 ugyanugy elszakad kozjogi értelemben az 6t
megvalasztd személyek kozosségétdl, és ugyanugy az egész politikai nemzetet
képviseli, mint barmely mas partlistardl, vagy egyéni valasztokeriletbdl
megvalasztott képviseld.

Mindebbdl allaspontunk szerint az rajzolédik ki, hogy a nemzetiségi
torvény maodositasa, miszerint a nemzetiségi listan manddtumot szerzett
nemzetiségi képviseld a nemzetiségek képviseletét latja el az Orszdggydilésben
és tevékenységét nemzetiségi k6z6ssége és a magyarorszdgi nemzetiségek
érdekében végzi, az Alaptorvény orszaggytlési képvisel6kre vonatkozd
rendelkezésének és az Alkotmanybirdsag altal levezetett szabad és egyenlé
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mandatum elvének sérelmének lehet&ségét veti fel. A hatdlyos nemzetiségi
torvény 21/A. § a) pontja és 21/B. § (1) bekezdése orszaggydlési képviselSkre
vonatkozé rendelkezései allaspontunk szerint tehat alkotmanyjogilag aggalyosak,
mivel a nemzetiségi listarél mandatumot szerzett képvisel6nek az Alaptorvény
orszaggydlési képviselGkre vonatkozd rendelkezései alapjan nem a sajat
nemzetisége vagy a nemzetiségek, hanem a ,kdz”, azaz az egész egységes
politikai nemzet érdekében kell végeznie munkajat.

Lathatjuk tehdt, hogy a nemzetiségek parlamenti képviseletét nem tekinthetjiik
a képvisel6 és az 6t megvalasztok kozotti kdzjogi kapcesolatnak, mivel ez a kotott
mandatum elvének alkalmazasahoz vezetne el minket. Felmeriil azonban kérdés,
hogy nemzetiségi képviselet alatt kdzjogi értelemben mit érthetlink, mi az a
korulirhato, korilhatérolt jogi matéria, aminek a képében azonosithatjuk ezt
a sokat hasznalt és alkalmazott fogalmat. Alldspontunk szerint szigortan véve
kodzjogi értelemben nemzetiségek parlamenti képviselete alatt minddssze azon
specidlis valasztdjogi szabdlyok 6sszességét érthetjik, amelyek el6segitik a
nemzetiségek politikai értelemben vett képviseletének megvaldsulasat.

3. A parlamenti képviselet fogalmanak politikai dimenzidja

A szabad manddatum elvével kapcsolatos gondolatmenetet tovabb flizve
megjegyzendd, hogy Pap Andrds LdszI6 a szabad mandatum elvét, ezen keresztiil
pedig az egész nemzet — azaz a koz — érdekében végzendd tevékenységet az
egyik nemzetiségi képviselettel kapcsolatos képviseletelméleti aggalyaként
tlnteti fel.’® Ezt az aggdlyt allaspontunk szerint a képviselet politikai dimenzidja
oldja fel, amelyet az aldbbiakban szeretnénk kibontani.

Az Alkotmanybirésag a 2/1993 (1. 22.) AB hatarozatban ki is fejtette, hogy:
»la] képvisels és a valasztok kapcsolata politikai természetd, azaz a felel6sség
csak a valasztasok soran jelenhet meg abban a formaban, hogy a valasztdk
bizalmat elveszt6 képvisel6t nem valasztjdk meg ujbdl, illetéleg a mogotte
allé partot nem tamogatjak szavazataikkal.”"”

Mindezek alapjan alldspontunk szerint a képviselet — ezaltal a nemzetiségi
képviselet is — kapocs a vdlasztd (nemzetiség) és a megvalasztott képvisel
kozott, habar jogilag a szabad mandatum elve alapjan nem all fenn, politikai
értelemben azonban igenis |étez6 fogalom.

16 PAPAndras Laszl6: Eszrevételek a kisebbségek parlamentiképviseletének szabdlyozdsdhoz
az uj alkotmdnyban PPKE-JAK Pdzmdny Law Working Papers, 2011/27, 5-6.
17 ABH 1993, 33, 38.
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Azt a jelenséget tehdt, hogy egy képvisel§ egy adott kisebb kdzosséget

— azaz nem elvontan a teljes politikai nemzetet — a sz6 szoros értelemben

képvisel kozjogilag nem, ugyanakkor politikailag viszont értelmezhetjik.

Ezt a politolégia tudomanya irja koril a szamunkra, amely véleménylink

szerint az orszaggy(lési képviselet alkotmdanyjogi vizsgdlatanak egyébként is

nélkilozhetetlen segédtudomanya, mivel a jogi keretek kozott megvaldsuléd

gyakorlatot, azaz a politika m(ikodését vizsgald tarsadalomtudomany.
Bihari Mihdly megfogalmazasaban'® a politika komplex fogalmat és az

egymassal 6sszekapcsolddé fogalmi elemeket a kdvetkez6képpen foglalhatjuk

Ossze:

* apolitika kozosségi tevékenység és viszony,

* apolitika a hatalom megszerzésére és befolyasolasara iranyuld tevékenység,

* a politika tarsadalmi csoportok altal kivaltott és megjelenitett érdek- és
hatalmi konfliktusokhoz kapcsolédik,

* apolitika érdekek altal meghatarozott, célkit(izé és célok elérésére torek-
V6 (teleologikus), akaratlagos (voluntarista) jellegli tevékenység, amely a
hatalom megszerzésére és befolyasolasara torekszik,

* apolitika a modern tarsadalmakban — a tarsadalom egészétél és a tobbi
alrendszert6l elkiilonil6é — funkcionalis alrendszerben integralddva latja
el sajat funkcidit. A politikai rendszer kdzponti elemét a hatalmi viszonyok
(a hatalmat megtestesit6 dontési pozicidk) alkotjak.

Bihari a politika Iényegét és rovid definicidjat akként hatarozza meg, hogy a
politikai érdek altal meghatarozott, célokat kdvetd és akaratlagos tevékenység,
amely a hatalom megszerzésére iranyul.’®

Bihari gondolatat minddssze annyiban egészitjik ki, hogy egyes partoknak,
f6leg a kisebb rétegpartoknak, mint pl. a klasszikus kisebbségi-etnikai partoknak
nem feltétlendl a hatalom megszerzésére, hanem legfeljebb befolydsolasara
irdnyul a tevékenységik (pl. koalicidra |épés vagy eseti egylttmikodés mas
partokkal a kisebbségnek kedvez6 jogszabdlyok elfogadasaért cserébe)

A politikai, parlamenti gyakorlatban szamos példat [atunk arra, hogy adott
nemzetiség parlamenti képviselete egyuttal politikai programként is funkcional,
mi tébb a politikatudomany térésvonal elmélete az egyik meghatarozé politikai
torésvonalként épp az etnikai torésvonalat jeloli meg.

18 BIHARI Mihaly: Politoldgia — A politika és a modern dllam. Pdrtok és ideoldgidk. Buda-
pest, Nemzedékek Tuddsa Tankényvkiadd Zrt., 2013, 49.
19 Uo.
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Stein Rokkan az 1967-ben megjelent mdvében, a szerz6tarsként kdzremikodo
amerikai kutatd, Martin Lipset segitségével vetette papirra az un. térésvonal
elméletet, amely a politika-tudomanyban a mai napig meghatarozd.?° Rokkan
elmélete alapjan az eurdpai politikat a 20. szazad elsé kétharmadaban jellemzé
f6 politikai toréspontok a 16. és 19. szdzad kozott végbement tarsadalmi-
gazdasagi valtozasok eredményeként jottek létre.

Alldspontjuk szerint az eurdpai politika négy f6 tdrésvonala:

e avallasi torésvonal,

* anyelvi-etnikai torésvonal,

e avidék és varos kozti torésvonal,

* amunkaadd és munkavallalé kozti gazdasagi torésvonal.

Az elmélet alapjan vallasi torésvonal mentén jelentek meg a kereszténydemokrata
és keresztényszocialista partok, a nyelvi-etnikai torés mentén a (tobbségi)
nacionalista és a (kisebbségi) nemzetiségi-etnikai partok, a vidék-varos
ellentét mentén az agrarpartok, a munka-téke ellentét mentén a baloldali
munkdspartok, a szocidldemokrata és kommunista szervezetek.?*

Lathatjuk tehdat, hogy a politoldgia mintegy természetesnek veszi
a nemzetiségi, etnikai aspektusok esetleges megjelenését a part alapu
népképviseletekben. Ezzel szemben a jogi szakirodalom allaspontja erételjesen
megosztott a tekintetben, hogy a nemzetiségi képviseletnek van-e helye a
modern partalapu népképviseleti alapon szervez6d6 parlamentekben.

Pap Andrds LdszId tobb érvet, ellenérvet sorakoztatott fel a nemzetiségek
parlamenti képviseletével kapcsolatban. Alldspontja szerint ,a parlamenti
képviselet az érdekképviselet hatékony és sziikséges eszkdze, ugyanakkor
komoly képviseletelméleti aggdlyokat (is) vet fel”. A hivatkozott szerz6
meglatasa szerint az orszaggydlési képvisel6 csakis az egész, a szuverenitds
letéteményeseként politikailag egységes nemzet képvisel6je lehet. Mindemellett
semleges kérdések targyalasakor a kizardlag kisebbségi képviselet biztositasa
végett mandatumhoz jutott képviseld vagy frakcié nehezen indokolhatja
jelenlétét, valamint a nemzetiségi képvisel6k nem tudjak megakadalyozni a
kisebbségellenes dontéshozatalt, igy parlamenti jelenlétik csak szimbolikus
gesztus marad, aminek komoly alkotmanyossagi és képviseletelméleti koltségei
lennének. Pap allaspontja szerint ,kizardlag a kisebbség képviseletét ellatd

20 PAL Gabor (szerk.): Politolégia betekintés a politika vildgdba. Budapest, Dialég Cam-
pus, 2018, 219-220.
21 Uo.
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képvisel6 az egykamaras parlamentben nehezen fér meg a kompetitiv néppartok
rendszerében, hiszen (a parlamenti munkarend tulnyomé tobbségét kitevd)
kisebbségsemleges kérdések targyalasakor a kizardlag a kisebbségi képviselet
biztositdsa végett mandatumhoz jutott képvisel6 vagy frakcié nehezen
indokolhatja jelenlétét, leadott szavazataik raaddasul a valédi képviseleti
legitimacid hidnyat is mutatjak, hiszen mandatumukat a politikai verseny
terrénuman kivilrél szerezték”.?

Kukorelli Istvdn szerint: ,,[a] partpluralizmusra épilé képvisel6hazban ez
a nemzetiségi képviseleti elv csak zavarokat okoz. A magyar politikai elit 30
éve retteg a masodik kamaratdl és felelGsséget visel a |ényegében betartatlan
(és betarthatatlan) ‘nagy igéretéért’. Az elit tulpolitizadlta a nemzetiségek
orszaggydilési képviseletét.”??

Moré Sandor a magyar képviseleti modell elemzése soran a nemzetiségek
parlamenti/politikai képviseletétdl elhatarolta a nemzetiségi érdekképviselet.
Allaspontja szerint Iényeges szempont, hogy a nemzetiségi képvisel6i mandatum
megteremtésével politikai képviselet, egyfajta partképviselet jon létre, ami
latszolag ,,minden” érdek mentén szervezddik, és ettél mindenképpen elhatarolja
a nemzetiségi sz6sz0616i intézményt, mint nemzetiségi érdekképviseletet.?

Allaspontunk szerint a politolégia-tudomany 4altal leirt jelenségek
figyelembevételével arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy nyilvan mas, de
nem — feltétlendl, objektive — 6sszeegyeztethetetlen a nemzetiségi aspektus
megjelenitése a klasszikus politikai logika — tehat politikai jobb illetve baloldal
—alapjan szervez6d6 aréndban. Szamos akar torténelmi akar korunkbeli példat
talalhatunk arra ugyanis, hogy a politikai partok a nemzetiségi képviseletet,
mint politikai programot zaszlajukra tlzve vesznek részt a klasszikus politikai
aréna kizdelmeire és e jelenséget mint fentebb latjuk a politolégia tudomanya
mar leirta. A két torésvonal tehat olyannyira nem Osszeegyeztethetetlen,
hogy bizonyos esetben keveredhet is.

A teljesség igénye nélkil elegendd akar a dualizmus kori Magyarorszag
parlamentjére utalnunk, amely az egy politikai nemzet jegyében tisztan
politikai alapon szervez6dott, ugyanakkor helyet foglaltak ,sima”, egyéni
valasztokeriletekbdl nemzetiségi képvisel6k is. Napjainkbdl megemlithet6
a romaniai RMDSZ, a szlovakiai Magyar Kozosség Partja, de megemlithetd,

22 PAPi.m. 5-6.

23 KUKORORELLI Istvan: A nemzetiségek jogalldsa a rendszervéltozas éveiben — kisérletek
orszaggy(ilési képviseletiik szabdlyozasara. Parlamenti Szemle, 2018/1, 5-26.

24 MORE Sandor: A hazai nemzetiségek parlamenti részvétele — tények és lehetdségek.
Budapest, NKE, 2018, 8.

195



FARKAS GYORGY TAMAS

akar a Skot Néppart, amelyek az ,altalanos politikai palettdn” nemzetiségi
aspektusokat jelenit meg.

Az RMDSZ kapcsan kiilon kiemelendd, hogy bar Romanidban kedvezményes
megoldas is létezik a kisebb [étszamu nemzetiségi szervezetek alséhazi
mandatumszerzése vonatkozadsaban, az RMDSZ az altaldnos szabalyok szerint
jut be a parlamentbe, tehat nemzetiségi képviseleti jellege mellett az altalanos
politikai verseny® résztvevdgje. Lathatjuk tehat, hogy a klasszikus politikai paletta
integrans része lehet a nemzetiségi politikai képviselet, amely megférhet
a klasszikus politikai partok mellett, s6t mint aldbb lathatjuk a kett6 akar
vegyllhet is egymassal.

A kisebbségi és a politikai képviselet vegyilésére egzotikus példaként
felhozhatjuk Uj-Zélandot, ahol, a Maorik rendelkeznek hét kiilén egyéni
valasztokeriletekkel. A Maori szavazok donthetnek hogy a specialis Maori
valasztokerilet jeloltjei, vagy az altalanos rendszer szerinti valasztokeriilet
jeloltjei kozll szeretne valasztani a szavazdson. Az egyéni valasztokeriletek
mellett azonban az altaldnos partlistas szavazdson is megmérettetik a Maori
Part a tobbi politikai parttal szemben, amely 2014-ben két képvisel6i helyet
szerzett a torvényhozasban,?® de a legutdbbi 2017-es vélasztasokon azonban
nem sikeriilt képviselSi helyet szerezniiik.?” Uj-Zéland vonatkozasaban masik
oldalrdl szintén megjegyzendd, hogy a kiilon egyéni Maori valasztdkeriletekben
is megmeérettetnek az altalanos politikai partok, amelynek készénhetéen
2017-ben példaul a hét Maori valasztokorzetbdl hat helyet vitt el a Labour,
azaz a Munkaspart jeldltje.?® Uj-Zéland, tehat példaként szolgal arra, hogy
atjaras van a nemzetiségi és a politikai alapu képviselet kozott.

Szintén egzotikus példaként megemlithetd Kirgizisztan szabdlyozdasa, ahol a
120 f6s parlamentet listas rendszerben, az orszagos listakra leadott szavazatok
alapjan vélasztjak. Alapvetéen itt tiltjak az etnikai alapon szervez6dé partok
|étrehozdasat, ugyanakkor a partlistak legaldbb 15%-at nemzetiségi jeloltekkel
kell feltolteni,?® ami egyfel6l megjeleniti a nemzetiségi képviselet lehetfségét,
masrészt érdekes mddon jogilag kotelez6en vegyiti a politikai és nemzetiségi
képviseletet.

25 A politikai versenyrél, annak mérhetdségérdl altalanossagban részletesen Id.: CSERVAK
Csaba — FARKAS Gydrgy Tamas — RIMASZECSI Janos: Demokrdcia. In.: J6 Allam Jelentés
2017. (szerk.: KAISER Tamas) Budapest, Dialég Campus Kiadd, 2017, 118-144.

26 Ld.: https://electionresults.govt.nz/electionresults_2014/ (2019. 05. 24.)

27 Ld.: https://electionresults.govt.nz/electionresults_2017/ (2019. 05. 24.)

28 Uo.

29 Ld.: http://www.ipu.org/parline-e/reports/2174_B.htm (2019. 05. 24.)
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Az el6z6 kirgiz példa, ahol jogilag kotelez6en keveredik a politikai
és nemzetiségi képviselet, sziikségessé teszi szamunkra Orményorszag
szabalyozasanak megemlitését is, egy olyan kilféldi példdét, ahol a parlament
101 ,,sima” képvisel6i helye mellett még négyet a nemzetiségek — yezidek,
asszirok, kurdok és oroszok — szdmdra tartanak fenn. Orményorszégban az
orszagos partlistak tartalmazhatnak egy masodik részt, amely a négy fentebb
emlitett nemzetiségi mandatum feltoltésére szolgal. Ezen a masodik listan
minden nemzetiség rendelkezik egy-egy kilon résszel és egy kilon részben
négy jelolt kaphat helyet. A parlament négy nemzetiségi helyét D’Hondt-
modszerrel osztjak szét. Ha egy partnak nincs nemzetiségi jeloltje, akkor a
nemzetiségi mandatum a kovetkez6 legnagyobb szdmu szavazattal rendelkezé
partnak jar, amelynek nemzetiségi jeldltje van.*° Lathatjuk, hogy hasonlatosan
a kirgiz példahozitt is sajatosan keveredik a nemzetiségi alapu és politikai alapu
képviselet azzal, hogy a fix nemzetiségi mandatumok kiosztdsat az altalanos
partlistak egyfajta specialis nemzetiségi al-listdjahoz koti a jogalkoto.

Természetesen a fentiekkel szemben taldlhatunk példat olyan allamra is,
ahol orszagos szinten nehezen elképzelhetd a nemzetiségi politikai képviselet
megvaldsuldsa, akar annak ellenére is, hogy van kedvezményes vélasztdjogi
szabaly a nemzetiségi partok szdmara.?' Ennek mintegy ellentettjére is hozhatunk
ugyanakkor példat, olyan orszagot, ahol kifejezetten tilalmazott a nemzetiségi

30 Ld.: http://www.ipu.org/parline-e/reports/2013_B.htm (2019. 05. 24.)

31 Példaként szolgdl erre Németorszag, ahol a Bundestag valasztdasokon a nemzetisé-
gi partok mentesiilnek az egyéb partokra vonatkozd 5%-os kiiszob aldl a listan. Ld.:
BWahlG 6. § (3) [Bei Verteilung der Sitze auf die Landeslisten werden nur Parteien be-
riicksichtigt, die mindestens 5 Prozent der im Wahlgebiet abgegebenen giiltigen Zwe-
itstimmen erhalten oder in mindestens drei Wahlkreisen einen Sitz errungen haben.
Satz 1 findet auf die von Parteien nationaler Minderheiten eingereichten Listen ke-
ine Anwendung.]. Ld.: https://www.gesetze-im-internet.de/bwahlg/BJNR003830956.
html (2019. 06. 25.). A Bundestag valasztasokon ugyanakkor ennek ellenére sem jel-
lemz8 a nemzetiségi partok részvétele. Megjegyzendd, hogy Schleswig-Holstein tarto-
many dan nemzetiségének pdrtja, a Stidschleswigscher Wahlerverband (SSW) az elsd
1949-1953 kozotti Bundestagba juttatott egy képvisel6t, 1965 6ta azonban részt sem
vesznek a szOvetségi valasztasokon, regionalis partként mikodnek, amelynek kereté-
ben a tartomanyi, schleswig-holsteini parlamentben egy rovid periddustdl eltekintve
(1954-1958) folyamatosan képviseltetik magukat. Jelenleg tartomanyi kormanypart-
ként 3 képvisel6vel vesznek részt a tartomanyi toérvényhozdsban, tovabba egy tarto-
manyi miniszter kerdl ki soraik kézil. Ld.: http://www.ssw.de/en/about.html (2019.
junius 25.). Epp jelen tanulmény megirasaval egyidej(ileg aktualis hir, hogy az SSW Ujra
fontoldra vette a Bundestag vélasztasokon torténd részvételt. Ld.: http://www.ssw.de/
de/t/a/der-ssw-setzt-zum-comeback-in-den-bundestag-an.html (2019. 06. 25.).

197



FARKAS GYORGY TAMAS

politikai partok létrehozasa, de mindezek ellenére az mégis megvaldsul —
nemzetiségi szempontbdl semleges név alatt — a politikai gyakorlatban.

Mindezek alapjan az ismertetett példak fényében véleményiink szerint
kijelenthet6, — akar azon példakat vesszik figyelembe, ahol a gyakorlatban
megvaldsul, akar azokat, ahol esetleg kifejezetten tiltjak3® — hogy adott
nemzetiség képviselete egyuttal politikai programként is funkciondlhat,
a klasszikus jobb vagy baloldali hattér mellett vagy helyet. Hogy adott
allamban elképzelhet6-e a (részben) nemzetiségi alapu parlamenti képviselet,
avagy idegeniil hat-e ezen szervez6 elv, inkabb az adott allam tarsadalmi,
gazdasagi, torténelmi, valamint egyéb jogon tuli tulajdonsdgai hatdrozzak
meg,** mintsem az, hogy a nemzetiségi parlamenti képviselet alapjaiban
véve idegen, avagy teljesen 0sszeegyeztethetetlen lenne a politikai alapon
szervez6dé torvényhozassal.

A ,minden mindennel 6sszefligg” elve alapjan arra kivanjuk tehat felhivni a
figyelmet, hogy a nemzetiségi képviselet és a politikai képviselet nem magatdl
értetéd6en és objektive két elklilonils és egymassal 6sszeegyeztethetetlen
kategéria. A politolégia tudomanya és a politika gyakorlata régéta ismeri
az etnikai partokat, a nemzetiségi érdek politikai programként térténd
megjelenitését. Az, hogy mindez adott orszagban elfogadott-e, |étez6-e, az adott
allam torténelmi, politikai tarsadalmi és egyéb jogon tuli normarendszereibdl
kovetkez6 tényezd. Mindenesetre kijelenthetd, hogy akdr helyeseljik, akar
nem, a klasszikus part alapu politikdnak és a nemzetiségek parlamenti

32 Bulgaria alkotmanyanak 11. cikk (4) bekezdése kifejezetten tiltja, hogy politikai part
etnikai (nemzetiségi) alapon szervezddjon, amely a gyakorlatban f6leg az ottani t6-
rok nemzetiség visszaszoritdsat célozza. Mindezt azonban a térok kisebbség akként
oldotta fel, hogy partjuk nemzetiség-semleges néven méretteti meg magat a bolgar
politikai arénaban. A legutdbbi, 2017-es bolgar valasztasokon, a torok kisebbség part-
ja, a — szandékosan nemzetiség semlegeses néven indulé — Mozgalom a Jogokért és a
Szabadsagért (DPS) a 240 f6s bolgar parlamentben 26 képviselSi helyet szerzett. Ld.:
http://archive.ipu.org/parline-e/reports/2045_E.htm (2019. 06. 25.).

33 Utdbbi esetben épp a tiltds ténye mutat rd, hogy egyébként a gyakorlatban minden
tovabbi nélkiil megvaldsulhat, s6t a bolgar példat alapul véve lathatjuk, még igy is
megvalosul a nemzetiségi alapu képviselet a tisztan politikai alapon szervez6d6 tor-
vényhozasban, amennyiben erre valasztéi igény mutatkozik.

34 A jog - és a politoldgia is — tarsadalomtudomany, ebbdl kovetkez6en a jog a tarsada-
lom m(ikodését allami kényszerrel szabdlyozni kivand, a tarsadalom valtozasaira folya-
matosan reagald tudomany. Természetes tehdt, hogy a jog — és a politoldgia is — aktiv
kodlcsénhatdsban all kilsé tényezdkkel, pl. az adott allam torténelmi, tarsadalmi, gaz-
dasagi fejlédésével, igy e kiilsé tényez6k magdatdl értetédéen hatnak adott allam jogi
és politikai rendszerére.
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képviseletének van kdz6s mezsgyéje a gyakorlatban akar a valasztdjogi
szabdlyokat, akar a politolégia-tudomanyt vizsgaljuk és e gyakorlati tényhez
a jogi elméleti megalapozas soran alkalmazkodnunk kell, mivel a jognak
elsésorban a tarsadalom jelenségeire, igényeire kell reagalnia.

Osszegezve, mint ldthatjuk, maradhat fenn kapocs a megvdlasztott képvisel
és az 6t megvdlasztok k6zossége k6zo6tt, azonban ez szigoruan nem jogi, hanem
legfeljebb politikai természetii kapcsolat lehet, igy a nemzetiségi képvisel6
képviselheti a nemzetiségeket, de ezt nem kézjogi, hanem csak politikai
értelemben tekinthetjiik képviseletnek.

4. Konkluzié

Jelen iras 6sszefoglaldsaként alapvet6en harom konkltziéra kivanjuk felhivni
az olvasé figyelmét.

Az elsé konkluzid, hogy az Njtv. nemzetiségi képvisel6re vonatkozé rendelkezései
alkotmanyjogilag aggalyosak, mivel ellentétesek az Alaptorvényben megfogalmazott
és abbdl eredd szabad mandatum elvével. Megjegyezziik, hogy a nemzetiségi
52652016 tekintetében mindez valdszinlileg nem all fenn, de ennek vizsgdlatara
jelen irds nem is vallalkozott. Alldspontunk szerint normaszévegben nincs helye
annak a megjelenitésének, konkretizalasanak, hogy adott orszaggydilési képvisel6
a ,kozon, azaz az egységes politikai nemzeten belll” kit vagy kiket képviseljen.
A nemzetiségi képviselet ett6l még létez6 fogalom, de ez nem kozjogi fogalom,
hanem elsGsorban politikai. K6zjogi értelemben nemzetiségi parlamenti képviselet
alatt legfeljebb azon specialis valasztéjogi szabalyokat értelmezhetjik, amelyek
arra hivatottak, hogy bizonyos kedvezményekkel el6segitsék a nemzetiségek
parlamenti politikai értelemben vett képviseletét.

Ezen felismerésbdl kdvetkezik jelen irds masodik konkluzidja, hogy a
parlamenti képviseletnek van egy kozjogi egy politikai dimenzidja. Mindez
altaldnossagban igaz, nem csak a nemzetiségi, hanem altaldnossagban az
orszaggy(lési képviselet vonatkozasaban. A képviselet kbzjogi dimenzidjat, azaz
azt, hogy a megvalasztott képviseld kit, illetve kiket képvisel az orszaggydilésben
és mi a képviselet tartalma, réviden a szabad manddtum és a mandatum
egyenlGségének elvével irhatjuk kordl. Ez alapjan kdzjogi értelemben a képviselet
absztrakt, ugyanis a mandatum keletkezésének pillanataban jogi értelemben
elszakad egymastdl a valasztd és a megvalasztott. A képviselet alanyi hatdlya
altaldnossagban az egész politikai nemzetre kiterjed nem csak egy adott
csoportra. Tartalmat tekintve pedig a valaszté nem utasithatja, nem hivhatja
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vissza a megvalasztottat. A politikai képviselet kissé konkrétabb, a valaszto és
megvalasztott kozott a mandatum ideje alatt politikai értelemben fennmarad
a kapcsolat, a megvalasztott az 6t a népképviseletbe kild6 szavazék érdekeit
képviseli, az 6 szavazatukért végzi munkajat, az ujravdlasztasa reményében.
Ujfent hangsulyozzuk, hogy e megallapitasok nem csak a nemzetiségi, hanem
a partlistardl, illetve az egyéni valasztokeriiletb6l megvalasztott képvisel6re
is vonatkoznak. Véleménylink szerint |ényeges a parlamenti képviselet e két
dimenziéjat elkiiloniteni, és amikor képviseletrél beszéliink szem el6tt tartani,
hogy az kozjogi vagy politikai értelemben értjik-e.

Végil a harmadik konklizid, hogy a nemzetiségi politikai képviselet nem
idegen, és objektive 0sszeegyeztethetetlen a klasszikus part alapu képviselettél.
Egy nemzetiségnek, mint a tarsadalom egy csoportjanak politikai képviselete
mikodhet politikai programként. Aki e megallapitast cafolja, az tobbek kozott
a hatdrainkon tuli magyar partok, pl.: az RMDSZ |étjogosultsagat is tagadna.
A politoldgia ismeri a nemzetiségi-etnikai partok fogalmat, rengeteg példat
talalhatunk az altalanos politikai arénaban nemzetiségi partok részvételére,
amelyek mintegy rétegpartként helyezkednek el a politikai palettan. Emellett
nemzetkozi 6sszevetésben a vélasztdjog is szdmos specidlis és kedvezménes
megolddst vonultat fel a nemzetiségek politikai képviseletének elésegitése
érdekében. Mindezek alapjan véleménylink szerint a politikai értelemben vett
nemzetiségi képviselet, illetve a kdzjogi értelemben vett nemzetiségi képviselet
— azaz a nemzetiségekre vonatkozd kedvezményes valasztojogi szabalyok —
inkabb egyfaja specidlis, kiegészité eleme a modern népképviseleteknek,
mintsem egyfajta idegen test.
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A TARSADALOMBIZTOSITASI ELLATASOKRA VONATKOZO
SZABALYOK VALTOZASAI 1997-TOL NAPJAINKIG

Homicsk® ARPAD OLIVER
habilitdlt egyetemi docens (KRE AJK)

1989-t6l hazankban is valtozasok zajlottak a tarsadalombiztositasi-szocialis
elldtérendszerben. Az ellatérendszer mikddésének logikaja azoéta is
folyamatosan alakul a mindenkori tarsadalmi kihivasoknak megfelelGen.
Az Uj tarsadalombiztositasi rendszer alapjainak a letétele az 1997-es évben
kezd6dott meg. Ennek soran ugyanakkor a jogalkotd is figyelemmel volt azokra
az el6zményekre is, amelyek mar 1989 6ta alakitottak a tarsadalombiztositas
szabalyozasi kornyezetét. Az 1997-es tarsadalombiztositdsi jogalkotasi
hulldm keretében keriilt elfogaddsra a tarsadalombiztositas ellatdsaira és a
magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szo6l6
1997. évi LXXX. torvény (amely az altaldnos tarsadalombiztositasi elveket,
szabalyokat tartalmazza). Ezzel szoros Osszefliggésben kerilt megalkotdsra a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény, a kételezé
magannyugdijrdl és a magannyugdij-pénztarakrdl szélé 1997. évi LXXXII.
torvény, valamint a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi
LXXXIII. torvény (amely torvények a kiilonds részi szabalyokat hatarozzak meg a
tarsadalombiztositas keretében miikodé nyugdijbiztositas és egészségbiztositds
vonatkozasaban). Tanulmanyomban az 1997-t6l napjainkig terjed6 id6szakra
vonatkozdan tekintem at a nyugdijbiztositas és az egészségbiztositas szabalyainak
fébb valtozasainak az allomasait.

1. A nyugdijrendszert érint6 valtozasok

Az Orszaggydilés altal 1997-ben elfogadott 1997. évi LXXXII. toérvénnyel jott
létre a kotelez6 t6kefedezeti pillér, igy hogy megdGrizte a feloszto-kirovo pillér
meghatdrozod szerepét, és ennek megfelelGen a t6kefedezeti pillér sulyat
a befizetésekben kifejezve a nyugdijrendszer egynegyedére korlatozta. A
masodik pillérhez érkezs befizetéseket a kotelezé magan-nyugdijpénztarak
kezelték. Ezt a két pillért egészitette ki a mar 1993-t6l m(ikédd onkéntes
nyugdijpénztarak igénybevételének lehetésége Magyarorszagon. Az 1998.
évi valasztdsok utdn Uj kormany keriilt hatalomra, amely a tervezett 8
szazalék helyett 6 szazalékon hatarozta meg a maganpénztarakba fizetendd
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munkavallaléi jarulékot. 2001 végén megsziintették a garanciat, amely egy
elvart legkisebb 0sszegre kiegészitette volna a maganpénztari tagok nyugdijba
vonulasig dsszegyljtott tékéjét abban az esetben, ha az egyéni szamlan
felhalmozott t6ke az elvartnal kisebbnek bizonyult volna, ezzel egy id6ben
Onkéntessé tették a vegyes rendszerbe valé belépést a palyakezd6k szdmara
is, ami a korabbi torvény szerint kotelezé volt, ez ugyanakkor csak 2003-ig
maradt fent, utdna ismét kotelez6vé valt a palyakezd6k szamara.!

2008-t6l az el6rehozott és a csdkkentett 6sszegl elérehozott Oregségi
nyugdij igénybevételéhez feltételként hatarozta meg a térvény, hogy a nyugdijat
igénylének meg kell szlintetnie a biztositds alapjaul szolgald jogviszonyat. 2010.
januar 1-jétél ugyanakkor mar nem csak az el6rehozott nyugdijat igényl6knél
volt feltétel a nyugdij megdéllapitasanak a biztositas alapjaul szolgalé jogviszony
megsziintetése, hanem a korhataron, illetve a folott igénybe vett 6regségi
nyugdijak esetében is. Ez a feltétel kiterjedt az EGT tagallamban,? illetve
kétoldall egyezmény szerinti dllamban jogviszonyban alldkra is. A 2012. évi
valtozas elvi kiindulépontja ugyanis az volt, hogy korhatar alatti 6regségi
nyugdij igénybevételére 2012-t6l nincs lehetdség. Ez aldl egyetlen tartdsan
fennmaradd, rendszerszer(i kivétel maradt, a n6k szamara 2011-ben bevezetett,
kiilon életkori feltétel nélkili 6regségi nyugdijazas, amelyet a legalabb 40
év Un. jogosultsagi id6vel rendelkez6 nék vehetnek igénybe. A 2012. el6tt
megallapitott, 2012. januar 1-jén a korhatart még el nem ért személyeknek
jaré korai 6regségi nyugdijak — a korhatar eléréséig tartd dtmeneti id6szakra —
talakultak szocidlis ellatassa. Osszegiik nem véltozott és a nyugdijak évenkénti
rendszeres emelésére vonatkozé szabalyok is vonatkoztak rajuk. Ugyanakkor
az ellatasban részesulSk a korhatar eléréséig nem mindsiltek nyugdijasnak.?

20009. els6 felében az Orszaggylilés torvényt fogadott el az 6regségi
nyugdijkorhatar, 62-r6l 65 évre torténd, valamint az elérehozott nyugdijazashoz
sziikséges életkori feltétel 63 évre torténd fokozatos, 2012-ben kezd6dé
felemelésérdl. Az emelés f6 szabalyként sziiletési évjaratonként fél évvel torténé
emelést jelentett. A korhatdrt el nem ért személyek 6regségi nyugdijanak,
illetve a korhatdr alatti nyugdijbdl atalakitott szocidlis ellatasanak folydsitasat
szlineteltetni kellett, ha az ellatas mellett megszerzett naptari évi jovedelem

1 Homicsko Arpad Olivér: A magyar tdrsadalombiztositdsi és szocidlis elldtdsok rend-
szere - 2016. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem - L'Harmattan Kiado, 2016,
28 - 30.

2 Az Eurdpai Gazdasagi Térség tagallamai az Eurdpai Unid tagallamai, valamint Izland,
Liecthtenstein és Norvégia, illet6leg Svijc.

3 Homicsko (2016) i. m. 30.
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meghaladta a minimalbér 18-szorosat. 2010. janudr 1-jén kerilt a nyugdij
jogosultsaghoz sziikséges feltételek kozé, hogy az, aki dregségi teljes vagy
résznyugdijat igényelne, nem allhat biztositasi jogviszonyban a nyugdij
megallapitdsanak napjan.

A kétpilléres kotelezé nyugdijrendszer a 2010-2012. évek tobblépcsds
valtozasai nyoman visszaalakult egypilléres rendszerré. 2010 novemberében
dontés sziiletett a palyakezd6k vegyes nyugdijrendszerhez torténé kotelezd
csatlakozasanak megsziintetésérél, valamint a kotelez6 magannyugdij-
pénztari tagdijbefizetések 14 hdnapi (2010. oktdber 1. és 2011. november
30. kozotti) felfliggesztésérdl. 2010 decemberében elfogadta az Orszaggy(ilés
a magannyugdijpénztarbdl torténd visszalépés szabalyait. Eszerint a
magannyugdij-pénztari tagok 2011. janudr 31-éig barmely nyugdijbiztositasi
szervnél kezdeményezhették a tagsagi jogviszony fenntartasat. Ennek hidnyaban
a tagsagijogviszony 2011. marcius 1-jén automatikusan megsz(int. A visszalép6
pénztartagok kovetelése a magyar allam részére kerlt visszautalasra. Ezzel
egyidejlleg a volt pénztartag teljes tarsadalombiztositasi nyugdijra valt
jogosulttd, jdvbeni ellatasat tehat nem csokkentik pénztartagsaga miatt. (Ugy
kezelik, mintha sohasem lett volna pénztartag.) 2012-t6l torvény rendelkezett
arrél, hogy valamennyi, torvényi szinten el8irt kotelezé jarulékbefizetés a
Nyugdijbiztositasi Alapba — tehat a magyar nyugdijrendszer feloszté-kirové
elven m(ikodd pillérébe —keriilt. 2012. augusztus 1-jétdl a torvényi szabalyozds
egyértelmden rendezte a magannyugdij-pénztdri tagsag fenntartasat valasztott
személyek jogszerzését a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben. Eszerint
a kotelez6 magdnnyugdij-pénztari befizetés felfliggesztésének napjatal,
tehat 2010. oktober 1-jétdl, a magannyugdij-pénztari tagok is teljes mérték
jogosultsagot szereztek a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben. A lezajlott
valtozdsok kovetkeztében 2012-t6l a magyar kotelez6 nyugdijrendszer
egypilléressé valt. A magannyugdij-pénztari rendszer dnkéntes pillérként
mikaddik tovabbra is.* Tekintettel arra, hogy ennek a rendszernek az alapjait
az Alaptorvény részletesen tartalmazza, igy a stabilitdsa is biztositott.

A nyugellatasi rendszer 2008-tdl valtozatlan. Ez alapjan a mai magyar
nyugdijrendszer hat pilléren nyugszik és kiegészil egy tovabbi kisegit6
pillérrel. Ezek a tdrsadalombiztositdsi nyugdij (1997. évi LXXXI. torvény), a
magannyugdij (1997. évi LXXXII. torvény), az 6nkéntes kdlcsonds nyugdij
(1993. évi XCVI. torvény), a nyugdij-elGtakarékossagi szamlan nyugvo nyugdij
(2005. évi CLVI. torvény), a foglalkoztatoi nyugdij (2007. évi CXVIL. torvény),

4 Uo. 29.
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valamint a Polgari Torvénykonyv altal szabdlyozott életbiztositasi szerz6dés
keretében igényelhet6 nyugdijszer( ellatas. A kisegitd pillér az el6z6ekhez
csatlakozd pillérnek tekintendd, azért kisegit6, mert nem biztositasi logika
alapjan, hanem segélyezési elv mentén nyujt idéskorban megélhetést. Ez
a kisegitd pillér az id6skoruak jaradéka (1993. évi lll. torvény 32/B-D. §). Az
egyes pillérek eltér6 szabalyokkal és funkciét betoltve mikddnek. Az els6
hat pillérnél a biztositasi logika mentén megszervezett ellatasokrdl van szo,
mig a kisegit6 pillér esetében az igényld raszorultsaganak vizsgalata alapjan
van lehet6ség nyugdijszer( ellatas igénylésére. A biztositasi logika alapjan
felépll6 nyugdijrendszerek alapvetéen két f6 elv mentén miikddnek. Az egyik
a feloszto-kirovo elv, amikor a mindenkori aktiv koruak befizetéseibdl fedezik
az inaktivak (nyugdijasok) kifizetéseit. A masik a t6kefedezeti elv, amikor az
egyén maga halmoz fel sajat részére, és a kockazati esemény (pl.: nyugdij)
bekovetkezésekor veheti igénybe az igy 0sszegylilt jaranddsagat. Feloszto-
kirové elven m(ikédik a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer, mig a tobbi
pillér a t6kefedezeti rendszeren alapul. A kisegité pillér esetében pedig, ahogy
azt az el6z6ekben mar jeleztem, a rdszorultsag elve alapjan van lehet6ség
nyugdijszer( ellatds igénybevételére.

A tarsadalombiztositasi nyugdij alapja az Alaptorvényben taldlhaté meg.
Az Alaptorvény a Szabadsag és felel6sség rész XIX. cikk (4) bekezdésében
kimondja, hogy ,,Magyarorszdg az id6skori megélhetés biztositdsdt a tdrsadalmi
szolidaritdson alapuld egységes dllami nyugdijrendszer fenntartdsdval és
6nkéntesen létrehozott tdrsadalmi intézmények miikédésének lehetévé
tételével segiti el6. Térvény az dllami nyugdijra valo jogosultsdg feltételeit
a nék fokozott védelmének kévetelményére tekintettel is megdllapithatja”.
Az allami tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer, ami jovedelemaranyos
jarulékfizetésen alapul, az egyetlen kotelezé pillér, az 6sszes tobbi biztositasi
elven mUikodé pillér 6nkéntes alapon mikodik. Az 6nkéntesség elve pedig az
jelenti, hogy a felsorolt pillérek tekintetében mar nincs sorrendiség, vagyis
tobbnyire az egyén dontésén mulik, hogy csatlakozik-e valamelyikhez, vagy
sem. A tdrsadalombiztositdsi nyugdijra vonatkozé részletes szabdlyokat a
tarsadalombiztositasi nyugdijrél szélé 1997. évi LXXXI. térvény tartalmazza.
A kotelez6 tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszer mikodtetése és fejlesztése
az allam feladata. A tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer oregség esetén a
biztositott részére, elhaldlozasa esetén a hozzatartozoja részére egységes elvek
alapjan nyugellatast biztosit. Tarsadalombiztositasi nyugdij megallapitasdhoz két
lényeges feltétel teljesitése sziikséges, egyrészrél a torvényben elGirt életkor
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elérése, masrészrél pedig minimum szolgalati id6 megléte. A tarsadalombiztositasi
nyugellatas a nyugdijjarulék alapjat képez6 kereset, jovedelem 6sszegéhez és
az elismert szolgalati id6hoz igazodik. A szolgalati id6t naptdri naponként kell
szamitdsba venni és 365 naptari napot kell egy évnek tekinteni. Ugyanazt az
id6tartamot csak egyszer lehet szdmitasba venni. Azt, hogy tarsadalombiztositasi
nyugellatasban ki és milyen feltételekkel részesiilhet, a torvény részletesen
szabalyozza. Az 1997. évi LXXXII. torvény alapjan igénybe vehetdé magannyugdij
jelenlegi funkciéjat tekintve nehezen hatdrozhaté meg. Ezen nyugellatas kordbban
a vegyes finanszirozasu nyugdijrendszerben mint kotelezd kiegészité nyugdij
szerepelt a torvényben meghatarozott feltételekkel bird egyének esetében
a tarsadalombiztositdsi nyugdij mellett, ugyanakkor a jogalkotd folyamatok
kovetkeztében ezt a szerepét, funkcidjat elvesztette, azonban megsziintetésre
nem kerult. A korabbi kotelez6 pénztdri tagsag ma mar kizarélag onkéntes
alapon lehetséges. A magannyugdij és az 6nkéntes magannyugdij szerepét
tekintve hasonlé funkcidt tolt be, az 6nkéntes kdlcsonds magannyugdij igénybe
vétele azonban sokkal inkdbb célszer( és el6nyds az egyén szamadra, mint a
magannyugdij. A magannyugdij jovGjét tekintve nehéz jéslatokba bocsatkozni, de
a nyugdijrendszer jelenlegi strukturdjat tekintve nem latszik, hogy miindokolja
fenntartasat, mikodtetését. Az 1993. évi XCVI. torvény alapjan lehet igénybe
venni az onkéntes nyugdijellatast. A térvény a preambulumaban kimondja,
hogy ,[a] szocidlis biztonsag erdsitése slrget6 tarsadalmi érdek. A szocidlis
biztonsagot szolgdlé rendszerek Gjjaépitése, a szolidaritds, a rendszerszerliség,
a kiszamithatdsag és az dnkéntesség elve alapjan a szocialis piacgazdasag
kiépitéséhez nélkulozhetetlen. Az ezt szolgald dnkéntes kolcsonods biztositd
pénztarak Uj, intézményes format adnak az 6ngondoskodasnak, s a tartésan
befektethetd forrdsok bévitésével elGsegitik a hazai tékepiac fejlédését. Az
onkéntes kolcsonos biztositd pénztarak meghonositasa Magyarorszagon
a tdrsadalombiztositas reformjanak szerves része”. Az dnkéntes nyugdij
a nyugdijkorhatar elérése utan a pénztartag részére, az egyéni szamlajan
nyilvantartott 6sszeg terhére, az alapszabdlyban rogzitett médozatoknak
megfelel6en valasztasa szerint egy 6sszegben vagy jaradék formajaban, illetéleg
e ketté kombinacidjaként torténé pénzbeni kifizetés alapjan nyujtott ellatas.
A nyugdij-el6takarékossagi szamlakroél szolé 2005. évi CLVI. torvény alapjan
igénybe vehet6 nyugdij-megtakaritds tovabbi lehet6séget biztosit arra, hogy a
nyugdijcéllal valaki befektessen. Ez a megtakaritasi lehet&ség hasonlit a leginkabb
a Polgari torvénykonyvben biztositott nyugdij megtakaritasi lehet6séghez. A
nyugdij-el6takarékossagi programmal a nyugdij célu megtakaritds 6sztonzésével, a
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nyugdij el6takarékoskoddk valasztasi lehetGségének bévitésével egy Uj lehetdség
nyilt a természetes személyek nyugdijas évei anyagi biztonsaganak novelésére.
A nyugdij-el6takarékossagi szamlat nyitdk (el6takarékoskoddk) szabadon
rendelkezhetnek arrdl, hogy az altaluk befizetett 6sszeget milyen értékpapirba
— részvénybe, kotvénybe, vagy befektetési jegybe — fektessék. A befizetések
Osszegét elGtakarékossagi tdmogatds is novelheti. Nyugdij-el6takarékossagi
szamldk vezetésére vonatkozé megdllapodast az a természetes személy kothet,
aki a szamlanyitassal egyidejlileg legalabb otezer forint befizetést teljesit a nyugdij
pénzszamlara, nyugdij-el6takarékossagi szamlaként. A foglalkoztatdi nyugdijra
vonatkozo szabalyokat a foglalkoztatoi nyugdijrél és intézményeirdl sz6l6 2007. évi
CXVII. torvény tartalmazza. 2008. januar 1-jét6l béviiltek az dnkéntes nyugdijcéld
megtakaritdsi lehet&ségek. A foglalkoztatd is kiegészitheti munkavallaléja
leendd nyugdijat, ha szerz6dést kot valamelyik nyugdijszolgaltatéval. Ezzel
olyan 6nkéntes nyugdijcéli megtakaritdsi forma jott |étre, amely kordbban
nem volt jelen a hazai nyugdijrendszerben, és amelynek koézéppontjaban a
foglalkoztatoéi kotelezettségvallalas all. A foglalkoztatéi nyugdijszolgdltatd
intézmény zartkor( részvénytarsasagként mikodhet, amelyet alapithat a
foglalkoztatd, bank és biztositd részvénytarsasag és befektetési tarsasag. A
Foglalkoztatdi nyugdijszolgdltatd intézmény a foglalkoztatétél vagy szakmai
szervezettdl elkulonitetten mikodik, és célja a munkaviszonyhoz kapcsolédd
nyugellatas biztositasa a foglalkoztatok és a munkavallalok vagy képviselSik kozott
megkotott tagi, illetve tobb munkavallaldt érinté megallapodas alapjan, feltéve,
hogy az intézmény a megallapodasban foglaltak szerinti tevékenységet folytat.

2018. aprilis 26-val kikerilt a torvénybdl az a kotelezettség, hogy a
nyugdijjogosultsag megdallapitasdhoz sziikséges az, hogy az igényl6 sem
Magyarorszagon, sem kilféldon ne alljon biztositasi jogviszonyban. Ez jelent6s
adminisztrativ konnyitést jelent a nyugdij megallapitas tekintetében, mert
sokszor csak arra a napra kertlt megszlintetésre a biztositasi jogviszony, amely
naptol az igényld a nyugdij megallapitast kérte. Szintén fontos valtozas 2019.
januar 1-jével, hogy a munkaviszonyban dolgozdk tekintetében, amennyiben
nyugdijasnak minésilnek, nem jon létre biztositasi jogviszony.> Ennek
megfelel6en nem kell fizetnie a nyugdijas munkavallalénak természetbeni
egészségbiztositasi jarulékot, valamint nyugdijjarulékot. Ez érinti a n6k
negyvenéves jogosultsagi idejével nyugdijba vonuldkat is, hiszen ez alapjan az 6
esetiikben nem kell figyelemmel lenni arra a korlatozd szabalyra, amely szerint

5 A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e
szolgdltatasok fedezetérdl sz6ld 1997. évi LXXX. térvény 5. § (1) bekezdés a) pont.
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csak akkor folydsithato a nyugdijkorhatar betoltése el6tt kapott nyugdijszer(
ellatasok 6sszege, ha az nem haladja meg a mindenkori minimalbér 18-szorosat.
A nyugdijas munkavallalénak csak a tizenot szazalékos személyi jovedelemadét
kell megfizetnie a keresete utan. Ezzel a tovabbi foglalkoztatdsuk a munkaltaté
részérél kedvez6bbé valik. Szintén ehhez kapcsolddik, hogy a munkaltatonak
a szocialis hozzdajaruldsi adot sem kell megfizetnie a nyugdijas munkavallalé
utan. Lathato, hogy napjainkra egyre inkdbb teret nyer az a nyugdijpolitikai
elv, hogy a még munkaképes nyugdijas munkavallaldk tovabbra is maradjanak
a munkaerG6piacon, hasznositsak mindazt a tudast, amelyet évtizedek alatt
megszereztek. A foglalkoztataspolitika szempontjabdl is el6nyos, hogy a
termeld, maganszféra esetében minél nagyobb szamu foglalkoztatott legyen,
hiszen ez nemzetgazdasagi szempontbdl is el6nyds az orszagnak.

Tanulmanyomban a sajat jogon jaré nyugellatasokat és azok rendszerét
kivdntam bemutatni az elmult husz év valtozasainak tiikrében, igy ennek a
hozzatartozoéi nyugellatasok nem képezték targyat. Megallapithatd, hogy ma
Magyarorszagon a nyugdijrendszer tobb pilléren alapul, amelybdl a kotelezé
pilléren tul szdmos lehetGség van arra, hogy az egyén 6ngondoskodas keretében
tovabbi nyugdij megtakaritasokat eszk6z6ljon maganak. A kotelezd allami
nyugdijrendszer, amely a feloszté-kirovod elven nyugszik, vagyis a mindenkori aktiv
koruak befizetésébdl fedezik a nyugdijasok ellatasat az eléregedd tarsadalmakban
nem tudja hosszu tavon biztositani az id6skori megélhetést. A szliletésszamok
alacsony szintje, és a kitolddé nyugdijas évek a kizardlag allami nyugdijrendszeren
nyugvo ellatasokat nem fogjak tudni biztositani. Kijelenthet, hogy az elkovetkezé
évtizedekben Ujra kell gondolni a nyugdijrendszeriink miikodését, és sziikség lesz
tovabbi allami beavatkozasra. Az egyik megoldas, hogy az dllam az addeszkozok
révén nagyobb mértékben vesz részt a nyugdijak finanszirozasaban, ilyen
megoldas lehet az alapnyugdij bevezetése. A mdasik megoldas, hogy az 6nkéntes
megtakaritasok 6sztonzését probdlja meg az dllam vonzobba tenni, és motivalni
a lakossagot ennek igénybevételére.

2. A megvaltozott munkaképességii személyek ellatasainak valtozasa

Arokkantsagi ellatasok tekintetében is j6l nyomon kdvethetd valtozdsok térténtek
az elmult husz évben. Az 1998. januar 1-jén iranyadd szabalyok szerint rokkantsagi
nyugdij esetében a jogosultsaghoz feltétel volt, hogy a jogosult egészségromlas,
illet6leg testi vagy szellemi fogyatkozas kovetkeztében munkaképességét
hatvanhét szdzalékban elvesztette és ebben az allapotaban javulds egy évig
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nem varhatd.® A torvény ekkor kiilonbséget tett rokkantsagi nyugdij és baleseti
rokkantsagi nyugdij kdzott, az utdbbi esetében tovabbi feltétel volt, hogy a
rokkantsag lizemi baleset, vagy foglalkozasi megbetegedés miatt kbvetkezzen
be. A rokkantsagi ellatasok tekintetében fontos dllomas volt a rehabilitacids
jaradék bevezetése, ami a korabbi rokkantsagi ellatasok rendszerét elkezdte
jelent6sen atalakitani.” A torvény indokolasa tartalmazta, hogy a rokkant és a
megvaltozott munkaképességli emberek ellatasai kiilonféle id6pontokban és
kulonféle mindGsitések alapjan kerliltek megdllapitasra. Megallapitast nyert, hogy
az elldtérendszer egésze az ellatasok tartds igénybevételére és az azok melletti
kiegészit6 jovedelemszerzésre irdnyul, valamint nem 6sztonoz rehabilitaciora.®
Ennek megvaltoztatdsa érdekében fogalmazta meg a jogalkotd, hogy a torvény
célja a megvaltozott munkaképességli személyek szamara olyan ellatérendszer
és foglalkoztatds-kozpontu rehabilitacids szolgaltatdsi és tAmogatasi rendszer
kialakitasa, amelyben a rehabilitalhaté megvaltozott munkaképességil személyek
szdmara a foglalkoztatdsuk biztosit jovedelmet és megélhetést. Ebbdl kovetkezGen
ett6l kezd6déen a rokkantsagi nyugdijban csak azok az aktiv koruak részesiilhettek,
akiknek a munkaer8piacra valé visszaintegraldsa rehabilitaciéval nem volt
elérhet6. Az 0 rendszer tobb elembdl épllt fel. Az egyik elem a korszerd
egészségkarosodas és a szakmai (a betoltott, illetve betdltheté munkakortél
fliggd) munkaképesség-valtozds megallapitasa mellett nem az elveszett, hanem a
megmaradt, a fejleszthetd képességekre, a rehabilitacids esélyekre koncentralt.
szazalékos egészségkarosodast és szakmai munkaképesség-valtozast szenvedett,
de rehabilitalhato személyek szamara (a rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdij
helyett) egy hatdrozott ideji - legfeljebb harom éves id6tartamra megallapithaté
— ellatds keriilt bevezetésre a rehabilitacids jaradék. Az orvosi, a szocidlis és a
foglalkozasi rehabilitacios szolgaltatasok 6sszehangolt fejlesztése keretében
minden rehabilitdlhaté személy részére rehabilitacios tervet kellett kidolgozni, és
ennek végrehajtasara vele egylttmiikodési megallapodast kellett kotni. Szintén
fontos eleme volt az Uj rendszernek a megvaltozott munkaképességi személyek
foglalkoztatasanak elGsegitése.® A torvény alapjan egészségkarosodasnak minésult

6  Atarsadalombiztositasi nyugellatasrdl szol6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban:

Tny.) 23. § (1) bekezdés a) pont (1998. januar 1-jén hatalyos allapot).

A rehabilitacids jaradékrdl szol6 2007. évi LXXXIV. térvény.

8  Arehabilitacids jaradékrdl sz616 2007. évi LXXXIV. térvény indokolasa (ldsd: COMPLEX
Jogtar, 2019.07.19-i 4llapot).

9  Avrehabilitacios jaradékrdl szol6 2007. évi LXXXIV. térvény indokoldsa.

~
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az egész szervezetre vonatkoztatott, a szervezet felépitésében, funkcidiban
betegség, sériilés vagy velesziiletett rendellenesség kovetkeztében kialakult
kedvez6tlen valtozas.'® Rehabilitacids jaradékra az volt jogosult, aki 50-79
szazalékos egészségkarosodast szenvedett, és ezzel 6sszefliggésben a fennalld
vagy az egészségkarosodasat megel6z6 munkakorében, illetve a képzettségének
megfelelé mas munkakorben valé foglalkoztatasra rehabilitacio nélkil nem volt
alkalmas, és keresé tevékenységet nem folytatott, vagy a keresete, jovedelme
legaldbb 30 szazalékkal alacsonyabb volt az egészségkarosodast megel6z6
négy naptari hdnapra vonatkozo kereseti jovedelme havi atlaganal, tovabba
rehabilitalhatonak minésiilt, és az életkora szerint szlikséges szolgalati id6t
megszerezte.!* A jogosultsaghoz sziikséges szolgdlati id6re, megallapitasara
és igazolasara a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI.
torvénynek a rokkantsagi nyugdijhoz sziikséges szolgalati id6re vonatkozd
rendelkezéseit kellett megfeleléen alkalmazni azzal, hogy a jogosultsaghoz
szlikséges szolgalati id6be be kellett szamitani a rokkantsagi, baleseti rokkantsagi
nyugdij id6tartamat is.?? A rehabilitaciés jaradék osszege - a magannyugdij-
pénztari tagsagtdl fliggetlenil - megegyezett a rokkantsagi nyugdij (lll. rokkantsagi
csoport) 6sszegének 120%-aval. A rehabilitacids jaradék legkisebb 0sszege
pedig megegyezett a rokkantsagi nyugdij legkisebb 6sszegének (l1l. rokkantsagi
csoport) 120%-aval.*?

A rehabilitacios jaradékra jogosult a rehabilitacid sikeres megvaldsuldsa
érdekében az allami foglalkoztatasi szervvel torténé egylttmikodésre
volt koteles, amelynek keretében az allami foglalkoztatasi szervvel irasbeli
rehabilitacids megdllapodast kellett kotnie, tovabba teljesiteni kellett a
rehabilitdciés megallapodas mellékleteként meghatdrozott rehabilitacios
tervben foglaltakat.* A rehabilitacids megallapodas tartalmazta a rehabilitacios
jaradékban részesulé nyilatkozatat arra vonatkozdéan, hogy vallalja az
egylttm(ikodési kotelezettség teljesitését, valamint elfogadja a szdmara
felajanlott megfelel6 munkahelyet, valamint téritési kotelezettséggel nem
jaro képzési lehetdséget. Tartalmazta tovabba a rehabilitacidés jaradékban
részesil6 onallé munkahelykeresésének formadit, az allami foglalkoztatasi szerv

10 A rehabilitacids jaradékrol sz616 2007. évi LXXXIV. térvény 1. § a) pont.

11 A rehabilitacios jaradékrél szolé 2007. évi LXXXIV. térvény 3. § (1) bekezdés a9 — c)
pont.

12 A rehabilitacids jaradékrol sz616 2007. évi LXXXIV. torvény 3. § (2) bekezdés.

13 A rehabilitacids jaradékrol sz616 2007. évi LXXXIV. torvény 4. § (1) bekezdés.

14 A rehabilitacios jaradékrol sz6lé 2007. évi LXXXIV. torvény 7. § (1) bekezdés a) — b)
pont.
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altal a rehabilitacios jaradékban részesiilének nyujtando, kilon jogszabalyban
meghatarozott rehabilitdcids szolgaltatasokat, valamint a rehabilitaciés
jaradékban részestiil6nek az allami foglalkoztatasi szervnél torténd jelentkezései
gyakorisagat, a kapcsolattartds modjat.” A rehabilitacids jaradék a jogosultsagi
feltételek bekovetkezésének napjatél, de legkordbban az igénybejelentés
napjatol volt megallapithatd.'® A rehabilitaciés jaradék a rehabilitaciéhoz
sziikséges id6tartamra, de legfeljebb 3 évre lehetett megallapitani. Amennyiben
az ellatas 3 évnél rovidebb id6tartama eltelt, de a rehabilitdcié még nem
fejez6dott be, a rehabilitacio sikeres megvaldsuldsanak érdekében az idétartam
legfeljebb egy alkalommal meghosszabbithaté volt, de a teljes idGtartam
ebben az esetben sem haladhatta meg a 3 évet.”

2012. januar 1-jén ismét atalakult a megvaltozott munkaképességl
személyek magyarorszagi ellatérendszere. Ekkortdl a rokkantsagi nyugellatds
megallapitdasanak lehetdsége megsz(int. A 2012-es valtozasok alapjan a korabban
megallapitott rokkantsagi nyugellatasok egészségbiztositasi — rokkantsagi,
vagy rehabilitdcids — ellatassa alakultak at. Ezzel megsziint a rokkantsagi
kockazatnak a nyugdijrendszer eszkozeivel valé kezelése. Az ellatérendszer
az egészségbiztositds részévé valt. Mindezek a valtozdsok — egyéb célok
mellett — els6sorban a nyugdijrendszer hosszu tavu fenntarthatdsagat kivantak
szolgalni. A fenntarthatdsdgot kiemelt jelent6séglivé teszik a korszakos
demografiai folyamatok a szlleté gyermekek alacsony szdma, valamint a
varhato élettartam emelkedése.*®

Az Uj szabdlyokat a 2011. évi CXCI. torvény a megvaltozott munkaképesség
személyek ellatasairdl tartalmazza. A 2012-t6l kezd6déen Gjonnan megdllapitott
— tehat nem rokkantsdagi nyugellatasbdl atalakult — rehabilitacids ellatdst
nyugdijjarulék terheli, igy folydsitasi ideje az dregségi nyugdij szolgalati
idejébe beszamit. Az ellatérendszer atalakitdsa fokozatosan megsziinteti a
rehabilitdlhaté megvaltozott munkaképességliek részére 2008-ban bevezetett
ellatasi format, a rehabilitaciés jaradékot. 2012. januar 1-jétdl ezt az ellatast
mar nem allapitjdk meg. A kordbban megallapitott elldtasokat azonban a
megallapitdsi hatdrozatban szerepl6 id6pontig folydsitottak. Magyarorszag
Alaptorvénye Xll. cikkének végrehajtasa érdekében az Orszaggydlés a
megvaltozott munkaképességli személyek megmaradt, fejleszthet képességeire

15 A rehabilitacios jaradékrol sz6lé 2007. évi LXXXIV. torvény 7. § (4) bekezdés a) — d)
pont.

16 A rehabilitacids jaradékrol sz616 2007. évi LXXXIV. térvény 9. § (1) bekezdés.

17 A rehabilitacios jaradékrol sz616 2007. évi LXXXIV. torvény 10. § (1) — (2) bekezdés.

18 Homicskoé (2016)i. m. 31 —-32.
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épulé foglalkoztatas kdzpontu rehabilitacidjanak, tarsadalmi reintegracidjanak,
foglalkoztatasanak elGsegitésére, tovabba a kies6 jovedelem miatti keresetpotlas
érdekében alkotta meg az Uj torvényt. A rehabilitacio a torvény szerint orvosi,
szocialis, képzési, foglalkoztatdsi és egyéb tevékenységek komplex rendszere,
amelynek célja a megvaltozott munkaképességli személy munkaerG6-piaci
integracidja, megfelel6 munkahelyen torténé foglalkoztatasra vald felkészitése,
tovabba a munkaképességének megfelel6 munkahelyen torténd elhelyezés
biztositasa.!® Az Alaptorvény XIl. cikkelyei kimondjak, hogy mindenkinek
joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz, valamint a
vallalkozdshoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfelel6 munkavégzéssel
mindenki koteles hozzdjarulni a kozosség gyarapoddsdahoz. Magyarorszag
torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember,
aki dolgozni akar, dolgozhasson.?® Megvaltozott munkaképességli személyek
ellatasaira az valt jogosultta, aki a kérelem benyujtasakor 15. életévét betoltotte,
és akinek az egészségi dllapota a rehabilitaciés hatdsag komplex mingsitése
alapjan 60 szazalékos vagy kisebb mértékd (a tovabbiakban: megvaltozott
munkaképességl személy), és aki a kérelem benyujtasat megel6z6 5 éven
beliil legaldbb 1095 napon at, vagy 10 éven belil legalabb 2555 napon at vagy
15 éven belll legalabb 3650 napon at a Thj. 5. §-a szerinti biztositott volt;
keresGtevékenységet nem végez és rendszeres pénzellatasban nem részesilt.?

A komplex minGsités keretében megdllapitott rehabilitacids javaslattol
fliggden a jogosult rehabilitacids ellatast, vagy rokkantsagi ellatast vehetett
igénybe a megvaltozott munkaképességli személyek esetében.?? A rehabilitacios
hatésag a komplex mindsités soran megallapithatta, hogy a megvaltozott
munkaképességl személy rehabilitalhatd, ezen belil foglalkoztathatésaga
rehabilitacidval helyredllithatd és az egészségi allapota 51-60% kdzott van,
vagy tartos foglalkozasi rehabilitacidt igényel és az egészségi allapota 31-50%
kozott van. Abban az esetben, ha a rehabilitaciés hatésag nem javasolta a
rehabilitaciot, akkor a megallapitds azt tartalmazta, hogy az egészségi allapota
alapjan foglalkoztathatésaga rehabilitacidval helyreallithatd, azonban a komplex
minGsités szakmai szabdlyairdl sz6l6 rendeletben meghatarozott egyéb

19 A megvaltozott munkaképességl személyek ellatasardl sz616 2011. évi CXCI. térvény
1. § (2) bekezdés 9. pont.

20 Magyarorszag Alaptorvénye XII. cikk (1) — (2) bekezdés.

21 A megvaltozott munkaképességl személyek ellatasardl sz616 2011. évi CXCI. térvény
2. § (1) bekezdés a) — c) pont.

22 A megvaltozott munkaképességl személyek ellatasardl sz616 2011. évi CXCI. térvény
3. § (1) bekezdés a) — b) pont.
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koriilményei miatt foglalkozasi rehabilitdcidja nem javasolt és az egészségi
allapota 51-60% kozott van, vagy egészségi dllapota alapjan tartds foglalkozasi
rehabilitaciot igényel, azonban a komplex mindsités szakmai szabalyairdl
sz6l6 rendeletben meghatarozott egyéb koriilményei miatt foglalkozasi
rehabilitacidja nem javasolt és az egészségi dllapota 31-50% kozott van, illet6leg
kizarélag folyamatos tdmogatdssal foglalkoztathatd és - akinek egészségi
allapota 1-30% kozott van és orvosszakmai szempontbdl 6nellatasra képes
(D kategoéria), tovabba egészségkarosodasa jelentds és dnellatasra nem vagy
csak segitséggel képes és egészségi dllapota 1-30% kozott van. Rehabilitacids
ellatas keretében a megvaltozott munkaképességl személy a rehabilitacio
sikeres megvaldsulasa érdekében sziikséges rehabilitacids szolgaltatdsra,
valamint rehabilitaciés pénzbeli ellatdsra valt jogosultta.

A rokkantsagi ellatas a jogosultsagi feltételek bekdvetkezésének napjatdl,
de legkordbban a kérelem benyujtasanak napjat megel6z6 hatodik hénap
els6 napjatol valt megdllapithatéva. Amennyiben a rokkantsdagi ellatasra
jogosult azon a napon, amelytél a rokkantsagi ellatds megallapitasra kerult
rendszeres pénzellatasban részesiilt, az ellatds a rendszeres pénzellatas
megsziintetésének napjat koveté naptdl valt megdllapithatova.?® Az a
megvaltozott munkaképességli személy valt jogosulttd rokkantsagi ellatasra
akinek foglalkozasi rehabilitacidja nem javasolt és akinek az egészségi adllapota
51-60% kozott van és a rehabilitdlhatdsdg szocialis szempontu vizsgdlata
alapjan a rehabilitacidja nem javasolt, valamint akinek a foglalkoztathatdsaga
rehabilitacioval helyreallithatd, vagy aki tartds foglalkozasi rehabilitaciot igényel
és a kérelem benyujtasanak, vagy a feliilvizsgdlat id6pontjaban az 6regségi
nyugdijkorhatar betdltéséig hatralevs id6tartam az 5 évet nem haladja meg,
vagy akinek foglalkozasi rehabilitacidja nem javasolt, és egészségi allapota
31-50 % kozotti, valamint aki tartds foglalkozasi rehabilitaciot igényel és a
kérelem benyujtasanak id6pontjaban az 6regségi nyugdijkorhatar betdltéséig
hatralevé id6tartam az 5 évet nem haladja meg. Rokkantsagi ellatasra valt
jogosulttd tovdbba aki kizardlag folyamatos tdmogatassal foglalkoztathatd
és egészségi allapota 1-30 % kozott, illetbleg akinek egészségkarosodasa
jelentds és onellatasra nem vagy csak segitséggel képes, és egészségi allapota
1-30 % kozotti.>

23 A megvaltozott munkaképességl személyek ellatasardl sz616 2011. évi CXCI. térvény
11. § (1) — (2) bekezdés.

24 Lasd b6vebben: CsAk Andrea — HOFFMAN Istvan — JAKAB Nora — SASHEGYINE DR. SzAszI
Erika — TOTH Zséfia: Kommentdr a megvdltozott munkaképességli személyek elldtad-
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Tanulmanyomban az elmult hisz év rokkantsagi ellatasokat érinté valtozasait
kivantam bemutatni, gy a hangsulyt a jelenlegi megvaltozott munkaképességti
személyek ellatdsaira helyeztem, és részletesebben a 2012. januar 1-jétdl
bekovetkezett valtozasokat mutattam be.

3. Az egészségbiztositast érinté valtozasok

Az egészségbiztositds Uj alapokra helyezése az 1997. évi LXXXIII. torvénnyel
valdsult meg, Fontos volt hattérjogszabalyként az 1997. évi CLIV. térvény
(EGtv.) megalkotasa is. Az 6nallé orvosi tevékenységrél szold 2000. évi ll.
torvény megalkotasa is mérfoldkének szamit az egészségligyi szolgaltatasok
nyujtdsa szempontjabol. Ezek a jogszabalyok a mai napig meghatarozéak az
egészségbiztositassal 6sszefliggésben.

2007-ben elkezd6dott egy olyan folyamat, amely a tarsadalombiztositas
egészségbiztositas rendszerének maganbiztositasi alapokra helyezését célozta.
2007. januar 1-jével kerll bevezetésre az egészségbiztositas korébe a kiiléndsen
veszélyes (extrém) sportnak, szérakoztaté —szabadidés tevékenységnek
a fogalma.?® Aki ennek gyakorldsa soran sérilt meg, az nem kaphatott
egészségligyi szolgdltatast az egészségbiztositasi torvény rendelkezései alapjan.
Szintén ennek a folyamatnak az eredményeként lett szigorubb a jarulékfizetés
ellenérzése, amelynek eleme lett az, hogy megjelent az egészségligyi
szolgaltatasi jarulék fogalma. 2008. januar 1-jétél az a belfoldi személy, aki
nem biztositott és egészségligyi szolgaltatasra sem jogosult a Tbj,? alapjan
egészségligyi szolgdltatasi jarulék fizetésére kotelezett, amelynek mértéke
ekkor 4350 forint volt.?” Ezzel is a biztositasi elvet kivantak er@siteni, vagyis
hogy valamilyen hozzajarulast teljesiteni kell ahhoz, hogy valaki egészségligyi
szolgaltatdsra valjon jogosultta. Az egészségbiztositds maganositasanak
el6zményeként azt fogalmaztak meg, hogy a rendszerben egyre erésebb az
egészséglgy szereplGinek, a betegeknek és az egészségligyi dolgozéknak a

sairdl és egyes torvények modositdsardl szolo 2011. évi CXCI. térvényhez. Budapest,
Wolters Kluwer (Complex) Kiadé, 2017.

25 Lasd a kotelez6 egészségbiztositasi elldtasokrdl szold 1997. évi LXXXIII. torvény (a
tovabbiakban Ebtv.) 18 § (6) bekezdés e) pontjat, valamint a kotelez6 egészségbizto-
sitdsi ellatasok végrehajtasardl szolé 2017/1997. Korményrendelet (a tovabbiakban:
Ebtv. vhr.) 5/B. § (1) bekezdését.

26 A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e
szolgdltatasok fedezetérdl sz616 1997. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Thj.).

27 Thj. 19. § (4) bekezdés.
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kiszolgdltatottsaga, ezzel egylitt n§ elégedetlenségiik, csokken a rendszer
irdnti bizalmuk. Ugyanakkor a fennallé egészségligy nem képes a gazdasagi
lehet6ségek hatékony kihaszndldsara, né a korrupcio, terjed a halapénz. A
magyar egészségiigy nem ad lehet6séget a betegek egyéni igényeinek, az
ongondoskodasnak, az egészséghez nélkilozhetetlen egyéni felelGsségnek
szabdlyozott érvényesilésére. A direkt allami irdnyitasu rendszer nem képes
reagalni a kor Uj kovetelményeire: az 6regedé tarsadalom megvaltozott
egészségligyi szilkségleteire, a gyogyitd technika és alkalmazasi koltségeinek
robbanasszer(i expanzidjara, az egészségtudatos egyéni igények novekedése
altal gerjesztett privat egészségligyi piac gyors spontan bévilésére. Ezért
a magan egészségbiztositokrol szolé torvénynek az lett volna a célja, hogy
megteremtse egy korszer( és hatékony egészségligyi, egészségbiztositasi
rendszer jogi alapjait.?® A torvény — nem korlatozva felelGsségét a kozosségi
egészségiligyben — csdokkentette volna az dllam mikodtet6i, szolgaltatoi
szerepét, de novekedett volna és atlathatéva valt volna semleges szabalyozd,
ellen6rz6 feladata. Az dllami blirokracia csokkentése, a szerepl6k jogainak és
felel6sségének érvényesiilése érdekében hozta létre a torvény az érdekeltek
kdzosségi dontési rendszerét. A torvény a biztositottak védelmében szigoru
mindségligyi rendszer miikddését irta volna el6, és megteremtette volna
ennek kotelezd kereteit. A biztositottak tudatos dontési jogat az egészségiigyi
adatok, min&ségi mutatdk nyilvanossaganak elGirasaval garantalta volna
a torvény. A torvény teret adott volna a szabalyozott piacnak, amelynek
rendszerében a biztositottak egyéni értékrendjik szerint donthettek volna az
ongondoskodas mértékérdl, valaszthattak volna egyéni igényeikhez igazodd
magasabb mingségli szolgdltatasok kozott. Ezzel olyan versenyt teremthetett
volna, az egészségbiztositok és az egészségligyi szolgdltatdk kozott, ahol a
pénzlgyi siker forrdsa nem a tébb beteg, hanem a jobb egészség, a hatékony,
sikeres gyogyitds. Célként fogalmazddott meg tobbek kozott a szolidaritdsi
elvd tarsadalombiztositasi rendszer fenntartasa mellett az 6ngondoskodasi
igény érvényesitési lehet6ségének megteremtése, az egészségiigy szereplGi
felel6sségének és dontési szabadsaganak kiterjesztése, valamint a koz- és a
maganbefektetések dsszehangolasaval az egészséglgyi ellatérendszerben
fenndlld egyenl6tlenségek mérséklése és fokozatos felszamolasa. A magan-

28 Ezzel a témaval részletesen foglalkoztam A magyar egészségligyi szolgdltatd-
sok nyujtdsdnak jogi szabdlyozdsa cim( doktori értekezésemben. Szeged, Szegedi
Tudoméanyegyetem AJK DI, 2018. 171-198. http://doktori.bibl.u-szeged-hu/1160/1/
Homicsko_Arpad_Ertekezes.pdf (2019. 05. 22.)
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egészségpénztdarak kialakitdsanak koncepciodja tehdt az orszagosan egységes
tarsadalombiztositasi rendszer elvén alapult volna. A pénztarak elsédleges
felelGssége mellett az allam mogottes felelGssége az ellatasok biztositasa
pénzigyi fedezetének vonatkozadsaban a térvényben meghatarozott feltételekkel
tortént volna meg. Megmaradt volna a nemzeti kockazatkdzosség, a biztositas
és a szolidaritds elve. Hirom modellben gondoltak a pénztdrak létrehozdsa
tekintetében. Az l-es, ,terlileti” modell az orszagot 6—8 nagyjabdl azonos
nagysagrend(, egybefliggd terlletre osztotta volna, és ugyanennyi teriletre
Budapestet is. A pénztarak a sorsolason igy két teruletet kaptak volna: egy
budapestit és egy vidékit. A ll-es, ,,parducmintds” modell az egyes régiokat
osztotta volna 6—8 egybefiiggd terlletté, és a sorsoldson minden biztositd
minden régiébdl kapott volna egy darabot. A lll-as, ,,savos” modell pedig az
orszagot 3 nagy (fligg6leges) savra osztotta volna, és egy—egy savhoz sorsolason
két pénztdrt rendelt volna, amelyek az adott teriiletért versenyezhettek volna.
Atorvény bar az Orszaggydilés kétszer is elfogadta (az elsé elfogadast kovetGen
a koztarsasagi elnok visszakiildte az Orszaggy(ilésnek, amely azt masodszor
is megszavazta), véglil a szocidlis népszavazds miatt mégsem lépett hatalyba.

2010-t6l az egészségbiztositas keretében megfigyelhetd, hogy a pénzbeli
ellatasok tekintetében a jogalkotd fontosnak tartotta a valtoztatasokat. 2010.
majus 1-jét6l a terhességi-gyermekagyi segély tekintetében az el6zetesen
szlikséges biztositasi idé 180 naprdl 365 napra ndvekedett a megel6z6 két év
vonatkozasaban.? Az elGzetes biztositasi id6 novelése a gyermekgondozasi
dij esetében is el6feltétellé valt.?° 2011. jalius 1-jétél kikerdlt a tappénz
ellatasra vonatkozd jogosultsagi feltételbdl, az a kordbbi szabaly, hogy az is
jogosult az ellatasra, aki a biztositasi jogviszonya megsz(inését kdveto elsd,
masodik, vagy harmadik napon valik keresGképtelenné.?* A 2012. januar 1-jén
hatdlyba Iépett Uj Alaptdrvény és az egészségbiztositast is érint6 jogszabalyok
a fogalmak hatalyositasat tették sziikségessé ezen a teriileten is. 2014. janudr
1-jével bevezetésre kerilt a diplomds gyermekgondozasi dij lehet&sége,
amelyet felsGoktatasi intézményben magyar nyelv(i nappali képzésben részt
vevd hallgatok vehettek igénybe.®? Szintén 2014. januar 1-jétél kerilt be a
torvénybe, hogy a gyermekgondozasi dij igénybevétele mellett a gyermek egy

29 Ebtv. 40. § (1) bekezdés.
30 Ebtv. 42/A. § (1) bekezdés a) pont.
31 Ebtv. 43. § (1) bekezdés.
32 Ebtv. 42/E. § (1) bekezdés b) pont.
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éves kora utan lehetséges a jovedelemszerzd tevékenység folytatasa.® 2014.
januar 1-jétél valt lehet6vé, hogy ikergyermekek esetén a gyermekgondozasi
dij tovabbi egy évig jart a jogosultnak. 3*2015. januar 1-jét6l a terhességi-
gyermekagyi segély fogalmat felvaltotta a csecsemdbgondozasi dij elnevezés.
2016. janudr 1-jét6l pedig megszlint az a korlatozas, hogy a gyermekgondozasi
dij mellett nem lehet keres6tevékenységet folytatni, ett6l kezd6d6en tehat mar
nem érvényesliilt a gyermek életkorahoz kapcsolt korlatozas.* Lathato, hogy
2012-t6l az anyasaghoz kapcsolddo ellatasok tekintetében aktiv jogalkotasi
folyamat volt, amelynek célja, hogy minél tobben vallaljanak gyermeket,
ezzel is javitva Magyarorszdg demografiai helyzetét. Jelen tanulmanynak
nem targya a csalddi tamogatdsok széleskori vizsgdlata, de rogzithet6,
hogy a csaladpolitikai ellatasok rendszerében az anyasaghoz kapcsolodé
tarsadalombiztositasi pénzbeli ellatdsok fontos szerepet toltenek be. 2020.
januar 1-jét6l az egészségbiztositds pénzbeli ellatasai kiegésziilnek majd a
jelenlegi csecsemd&gondozasi dij, gyermekgondozasi dij és tappénz ellatas
mellett az 6rokbefogadéi dijjal.

Orokbefogadasi dijra az lesz jogosult, aki biztositott és masodik életévét
betoltott gyermeket, illetve ikergyermekek esetén a harmadik életéviket
betoltott gyermekeket orokbefogadasi szandékkal nevelésbe vesz majd.
Feltétel lesz, hogy a gyermek nevelésbe vételének napjat megel§z6 két éven
belll 365 napon at biztositottnak kell lennie, és a gyermeket a gondozasba
vétel id6pontjat megel6z6en nem nevelheti legaldbb egy éve folyamatosan
sajat haztartasaban.*® Az 6rokbefogaddi dij a gyermek nevelésbe vételének
napjatdl szamitott 168. napig fog jarni a jogosult részére.?’

Tanulmanyomban atfogd képet kivantam adni az elmult hidsz év
egészségbiztositas keretében bekodvetkezett valtozdsairdl. Természetesen
ennél hosszabban is, és mélyebben is lehetne elemezni az elmult hdsz év
valtozasait, de célom egy atfogd kép nyujtdsa volt, amely alapjan a f6bb
valtozdsok megfigyelhet6ek ezen a teriileten is. A terjedelmi korlatok miatt
sem tudtam jelen tanulmanyban elemezni a baleseti ellatasok tekintetében
az elmult husz évben bekovetkezett valtozdsokat.

33 Ebtv. 42/C. § a) pont.

34 Ebtv. 42/B. § (1a) bekezdés.

35 Ebtv. 42/C. § (1) bekezdés a) pont.
36 Ebtv. 42/H. § (1) bekezdés.

37 Ebtv42/H. § (2) bekezdés.
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4. Osszegzés

A fentiekben 6sszefoglalt f6bb valtozasok elemzése sordn is jél lathato, hogy
koncepcionalis és jol atgondolt valtozasok torténtek az elmult hidsz évben a
tarsadalombiztositasi rendszeriinkben. A tarsadalmi valtozasok mellett ebben
fontos szempont volt a gazdasagi szlikségszerliségeknek a figyelembe vétele is.
Az 1989-es és 1990-es évek allamszerkezeti valtozasai nem hagytak érintetlendil
a tarsadalombiztositdsi rendszeriinket sem, és hosszu folyamat eredménye utan
jutottunk el a jelenlegi allapothoz. Természetesen ez a rendszer is folyamatos
kihivasok el6tt all, amelyre a mindenkori kormanyzatnak felel6sségteljes
valaszt kell tudnia adni. Olyan kihivasokkal szembesillink, amelyekre a
valaszok megaddsa nem egyszer(, hiszen a kialakitott tdrsadalombiztositasi
rendszeriink hosszu évtizedekre meghatarozhatja az emberek életét.
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A MUNKAHOZ VALO JOG ES
A VERSENYTILALMI MEGALLAPODASOK

Kiss BETTINA BOGLARKA
PH.D. HALLGATO (KRE AJK)

1. Bevezetés

A versenytilalmi megdllapodas sokszin(, kiilonb6z6 jogi természetl dilemmakkal
Ovezett jogintézmény, amelynek minden részletkérdésére a hatalyos munkajogi
szabdlyozas nem feltétlenil tér ki. Ugyanakkor, ha a témakorben nem is csak
olyan klasszikus, ,,napi” jogalkalmazasi kérdésekkel szeretnénk foglalkozni, mint
példaul az ellenérték megfelelGsége, vagy éppen az a dilemma, hogy miként
vizsgalhaté a munkavallalot terhel6 kotelezettség mértékének aranyossaga a
munkaltato jogos, védendd gazdasagi érdeke tiikrében; akkor legfeljebb altaldban
a polgari jog (Ptk.) és a munkajog (Mt.) alkalmazhatdsaganak kérdéséhez jutunk.!

A fenti alapkérdések mellett némileg indokolatlanul elhanyagoltnak hat(-
hat)nak olyan felvetések, mint a versenytilalmi megallapoddsok — ezaltal a
felek szerz6déses szabadsaga elvének — viszonya egyfeldl a versenyjoghoz,
masfelSl a munkahoz vald joghoz, ezéltal pedig az alkotmanyjoghoz vagy akar
a szocidlis joghoz.

Elvi kérdés, hogy vajon miként viszonyul a munkahoz vald joghoz (mint
alapjoghoz) a mérleg masik serpenyéjén elhelyezkedd versenytilalmi meg-
allapodas, mint a szerz6dési szabadsag egy megnyilvanuldsa, amely fogal-
milag egy versenykorlatozé szerz6dés. Célja a munkavallalé munkavallalasi
lehetGségeinek — a konkurens tevékenységtél vald tartdzkodas szellemében
— megszoritasa, korlatozasa.

Jelen dolgozat célja az els6 latasra taldn elhanyagolhatdnak ting, am —
alldspontom szerint — elvi jelent&ségli aspektusok feltérképezése, azaz a
munkahoz vald jog vizsgalata és annak kontextualizalasa a versenytilalmi
megallapodasokhoz f(iz6d6 viszonyanak mentén. A dolgozat alapkérdése,

1 A kérdést a legtobb vonatkozasban rendezi a Kuria ,,A munkaviszonyhoz kapcsolé-
doé egyes megallapodasok: a versenytilalmi megdllapoddsra és a tanulmanyi szerzé-
désre vonatkozd munkajogi szabalyok értelmezésével kapcsolatos birdi gyakorlat” c.
Osszefoglald jelentése (Budapest, KMK, 2019). https://kuria-birosag.hu/hu/joggyak_
csop/munkaviszonyhoz-kapcsolodo-egyes-megallapodasok-versenytilalmi-megallapo-
dasra-es (Lezarva: 2019. majus 22., Let6ltve: 2019. majus 23.)
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hogy egy maganjogi megdllapodas, jogintézmény vajon mennyiben, milyen
mértékben korlatozhatja, zarhatja el a munkahoz valé jog (valasztasi szabadsag,
mint alanyi jogi dimenzid) tényleges érvényesiilését, van-e ennek alkotmanyos
(és alapjogi jellegli) korlatja, vagy a szerz6dési szabadsag kereteiben mindez
megkérdGjelezhetetlenl értelmezhetd. Tovabbi kérdésként fogalmazddik
meg, hogy az allamnak sziikséges-e az eziranyu szerz6dési autondmiaval
szemben barmiféle alapjogi védelmet nyljté garanciat biztositania [példaul
ilyen lehet(ne) a versenyhatdsag beavatkozasa a cégek kozotti megallapodasok
vonatkozasaban; vagy felmeril az a kérdés, hogy a versenytilalmi megallapo-
dasok tartalmi vizsgdlata sordn eljuthatndnak-e a birésagok az érvénytelenség
kimonddsahoz azon a cimen, hogy ,tulzottan korlatozé”].

2. A munkahoz valo jogrél altalaban

Az 1949. évi XX. torvény, vagyis a ,,szocialista” alkotmany deklaralta Magyar-
orszagon el6szor a munkahoz valé jogot. Eredetileg két f6bb jelentéstartalma
volt, jelesil a foglalkoztatdshoz és megélhetéshez f(iz6d6 jog. Az Alkotmany
70/B. § (1) bekezdése szerint ,[a] Magyar Kéztdrsasdgban mindenkinek joga
van a munkdhoz, a munka és a foglalkozds szabad megvdlasztdsdhoz”.

A munkdhoz vald jog kettGs természete tehat megfigyelhetd, hiszen
egyszerre rendelkezik szabadsagjogi és részesedési jogi aspektusokkal; a
foglalkozds megvalasztasa negativ jogként az allam oldaldn értelmezhetd,
hiszen az allamnak az ezzel ellentétes magatartasatdl kell tartézkodnia, mig
a munkalehetGségek biztositdsa csak aktiv allami beavatkozassal biztosithatd.
Az Alkotmanybirdsdg azonban csak a ,valasztasi” szabadsag dimenziojat is-
merte el valddi alanyi jogként, amit a klasszikus szabadsagjogokéhoz hasonlé
alkotmanyos védelemben részesitett.?

Az Alkotmany rendelkezéseitdl eltéréen, az Alaptorvényben nem mondja
ki expressis verbis a munkahoz valé jogot. Az Alapvetés ,M” cikkének (1)
bekezdésében keril kiemelésre az értékteremté munka és a vdllalkozas
szabadsdga (mint alapérték), majd ezt kovetéen A Szabadsag és FelelGsség
cimet visel6 alapjogi fejezet értelmében: ,, Mindenkinek joga van a munka és
a foglalkozds szabad megvdlasztdsdhoz, valamint a vdllalkozdashoz”.?

Az Alaptorvény tehat megerGsiti a munka és foglalkozds megvalasztasa
szabadsagdnak alkotmanyos alapjogkénti védelmét, kiterjesztve a véllalkozas

2 21/1994. (V. 16.) AB hatérozat, ABH 117, 120.
3 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XII. cikk (1) bek.
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szabadsdagara is. A korabbi szabalyozassal ellentétben (és az alkotmanybirdsagi
gyakorlattal 6sszhangban) a munkahoz valé jog pozitiv, aktiv oldala immar inkabb
allami kotelezettségként jelenik meg, gy, hogy annak teljesitése tekintetében
igen széles mozgasteret biztosit a jogalkotd a kormdanyzat szdmara. Ez az llami
kotelezettségvallalas relativ, mivel az allami szerveknek nem kell a munkavégzés
feltételeit biztositaniuk, hanem csupdn torekednitik kell azok megteremtésére.*
Kiemelend6 még e tekintetben, hogy a munkahoz vald jog szabalyozdasa so-
ran allamcélként jelenik a munkahelyteremtd intézkedések meghozatala (, aki
dolgozni akar, dolgozhasson™). Rogzitésre kerlt, hogy képességeinek és lehe-
tdségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki kdteles hozzajarulni a kozosség
gyarapodasahoz.® A fentiek tiikrében a valtozas abban (is) tetten érhetd, hogy
az Alaptorvény mar allamcélként szél a szocidlis biztonsagrél;, Magyarorszag
(csupan) torekszik, hogy minden allampolgarnak szocialis biztonsagot nyujtson.”
Az Alaptorvény tehat nem dltaldban a munkahoz vald jognak tulajdonit
alapjogi minGséget, azt nem is rogziti tételesen, hanem az e kdrben deklaralt
foglalkozds megvalasztasahoz vald jognak, illetve a véllalkozashoz vald jognak
tulajdonit jelent6séget. Mig a vallalkozdshoz vald alapjog alanya természetes
és jogi személy egyardnt lehet, addig a munka és a foglalkozas szabad meg-
valasztasa a természetes személyekhez kotédik. Védelmik azonban azonos;
alapjogi védelemben részesiilnek.®
Ha a munkdhoz valé jog éltaldnos jogi képesség arra, hogy a munkaképes
allampolgar konszenzussal (...) munkaviszonyt létesithessen®, akkor felmerdl(het)
az az elméleti kérdés; vajon a versenytilalmi megallapoddasban (mint egy torvény-
ben — Mt. — garantdlt lehetséges eszkdzben) mindez konszenzussal ki is zarhato,
korlatozhaté-e (és talan a leglényegesebb kérdés az, hogy milyen mértékben)?
Az Alkotmanybirdsag annak sem latta alkotmanyos indokat, hogy
a munkahoz vald jogot csakis a munkaviszony keretében végzett mun-
kara sz(kitse, igy ennek megfelel6en mondta ki, hogy a munka, a fog-

4  B&vebben JuHAsz Gabor: A gazdasagi és szocidlis jogok védelme az Alkotmanyban
és az Alaptorvényben. Fundamentum, 2012/1, 26-45. Elérhetd: http://epa.oszk.
hu/02300/02334/00047/pdf/EPA02334_Fundamentum_2012_01_035-049.pdf Le-
toltve: 2019.06.15.

5  Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XII. cikk (2) bek.

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XII. cikk (2) bek.

7  HALMAI Gabor — TOTH Géabor Attila (szerk): Emberi jogok. Budapest, Osiris Kiadd, 2003,
789.

8  BALOGH Zsolt — HAJAS Barnabas — SCHANDA Baldzs: Alapjogok és alapveté kételezettsé-
gek Fogalma, értelmezése. Budapest, Nemzeti Kdzszolgdlati Egyetem, 2014, 21.

9  ROMAN Laszl6: Munkajog (EIméleti alapvetés), Budapest, Tankényvkiado, 1989, 69.
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lalkozas, a vallalkozas alanyi jogi oldalon nem kilonb6znek egymas-
tél, ,nincs hierarchikus viszony” kozottik, azonos rangu alapjogok.®
A vallalkozashoz vald jog alapvet6en gazdasagi szabadsdagjog, alapja az anyagi
javak meghatarozott kérén fennallé dologi tulajdon. Szabadsagjogi mivoltat
tekintve pedig, ha valaki a vallalkozéva valds anyagi, szellemi, fizikai feltéte-
leivel rendelkezik, az allam részérdl nyilvanvalo alapjogkorlatozas lenne, ha a
vallalkozova valast akaddlyoznd. Az alapjog elé gorditett akadalyokat —analé-
giaval — ugy is értékelhetjik, mint a szélasszabadsdg vagy mas szabadsagjog
onkényes korlatozasat. A munka és foglalkozds szabad megvalasztasanak joga
tehat 6sszefligg a vallalkozas jogaval, az el6bbi jognak utdbbi az egyik aspek-
tusa.!! Tovabbd, a munkdahoz, a foglalkozdshoz, a vallalkozashoz valé alapjog
nem kilonbozik egymastdl, dontd elemiik ugyanis a valasztasi szabadsag.'?

A jogrend és a joggyakorlat szerint e valasztasi szabadsag ugyanakkor
mégis — akar jelent6sen is — korlatozhato egy, a munkajog altal ismert, legitim
jogintézménnyel, ugyanis a felek megallapoddsa alapjan — maganautondmia-
janak megtestesulésével —létrejohet olyan megallapodas (I1asd: versenytilalmi
megallapodas®?), amely alapjan a munkavallalé példaul bizonyos ideig nem
helyezkedhet el meghatarozott jogviszonyokban, munkakorokben, meghata-
rozott foldrajzi terlileten vagy munkaltatoknal, s6t, konkurens tevékenységi
korben véllalkozast sem alapithat. E kérdésben valé mélyebb elmélyilés el6tt
érdemes még sz6t ejteni ezen alapjogok alkotmanyossagi mércéjérél.

Barmilyen jogkorlatozas alkotmanyossaga differencialt, mds-mas mérce
alapjan mindsithetd, aszerint, hogy a foglalkozas gyakorldsat vagy annak
szabad megvalasztasat korlatozza-e az allam. Utébbin belll is kilonbozik
a megitélés az adott foglalkozasba kerilés szubjektiv, illetve objektiv korla-
tokhoz kotésének megfelel6en. Amint emlitésre kerilt, a munkahoz valé jog
és a foglalkozas szabad megvadlasztasahoz vald jog — mint alapjogok — alanyi
jogi oldala és intézményvédelmi oldala egyitt adja a jog érvényesitésének
alkotmanyi rendjét.**

Alanyi jogi oldala — mint szubjektiv jog — azt jelenti, hogy az allam nem
akadalyozhatja meg, nem teheti lehetetlenné az adott munka vagy foglalko-
zas gyakorldsat, vagyis az alanyi feltételek teljesitése elvileg mindenki el6tt

10 21/1994. (IV.16) AB hatérozat.

11 54/1993. (X.13) AB hatdrozat szerint: ,,annak egyik, a kiilonds szintjén torténé megfo-
galmazdsa”.

12 327/B/1992. AB hatarozat.

13 Mt.228.§

14 BALOGH — HAJAS — SCHANDA i. m. 21.
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nyitva all.”> A munkahoz vald jogot az veszélyezteti leginkabb, legsulyosabban,
ha az ember az adott tevékenységtdl el van zarva, azt nem valaszthatja, az
allam ugyanis nem lehetetlenitheti el a munkavallalast, vallalkozéva valast.
Hangsulyozni kell azonban, hogy senkinek nincs alanyi joga egy meghatarozott
foglalkozasra, vagy egy tevékenység meghatdrozott vallalkozasi formaban vald
gyakorlasara. Ebbdl kdvetkez6en az dllam feltételhez (példaul végzettséghez,
szakmai gyakorlathoz stb.) kdtheti a kiilonb6z6 foglalkozasok gyakorldsat, de
olyan feltételeket nem irhat el6, amely egy csoportot eleve és 6nkényesen
kizar az adott munka vagy vdllalkozas gyakorlasabdl, nem allithat olyan objek-
tiv feltételeket, amelyek sajat eréfeszitésbél nem kiizdheték le.*® Felmertl a
kérdés, hogy e ,teszt”, illetve annak értékrendje mennyiben érvényesitendd,
ha a korlatozo fél nem az allam, hanem egy magdnjogi megdéllapodas.

A szubjektiv feltételeknél kiilonbséget kell tenni annak megfeleléen, hogy a
megszoritds a foglalkozasba keriilést korlatozza-e (példaul tgyvédi tevékeny-
séghez lGgyvédi kamarai tagsag kell, vagy a hegykdzségrél szolé szabalyok),
avagy a mar foglalkozasba kertlt személynél a foglalkozas tovabbi folytatasat
koti feltételhez. Ez a megkililonboztetés azért |ényeges, mert az utdbbi esetben
a korlatozas alkotmanyossaga szigorubban mingsitend6.'” Vizsgalni kell, hogy
az Ujabb feltétel teljesitésének elbirdsai — valdban szakmai és célszerlségi
szempontokat szolgalnak-e, tulzottak-e a kovetelményei, a képesités céljaval
vald 6sszefliggés megfigyelhet6-e —a foglalkozas szabad megvalasztasat szik-
ségtelenl és aranytalanul,® illetéleg valdban kozérdekbdl és a kozérdekkel
aranyosan korlatozza-e.* Annak a kérdésnek a megvalaszoldsaban, hogy va-
lamely felételeket megallapito allami elGirds példaul akadalya-e a véllalkozéva
valasnak, a szlikségesség és aranyossag klasszikus mércéjével dllapithatéd meg.

A foglalkozasok targyi korlatozdsa lehet példaul, ha minden személyi tulaj-
donsagtdl fiiggetlenil lehetetlen az adott foglalkozas valasztasa; ennélfogva a
targyi korlatozas alkotmanyosagat a lehetd legszigorubban kell vizsgalni. Ennek
fényében mindig vizsgdlandd a korlatozas szlikségessége, elkeriilhetetlensége,
hogy valdban az adott korlatozas a legenyhébb eszkoz-e az adott cél elérésére.

15 GuLyAs Péter: A munkdhoz, a munka és a foglalkozas szabad megvélasztdsahoz vald
jog az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Esély, 2002/5, 40.

16 HALMAI—TOTH i. m. 791.

17 Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint [40/1997. (VII. 01.) AB hatdrozat] a bevezetett
és gyakorolt keresd tevékenység, amely rendszeres jovedelmet biztosit, a kordbbi Al-
kotmany 13. §-a alapjan tulajdonjogi védelmet élvezett.

18 27/1999. (IX. 15.) AB hatérozat.

19 650/B/1998. AB hatarozat.
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A fentiek alapjan tehat, a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasa,
valamint a vallalkozas szabadsagahoz f(iz6d6 jog a szabadsagjogokhoz hasonld
védelemben részesiilnek az allami beavatkozasokkal és korlatozasokkal szemben.
Az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében foglalt jog Iényegi tartalma akkor
sérl, ha a kozhatalmi intézkedés a foglalkozds szabad megvalasztasanak vagy
a vallalkozéva vélas jogat meghatarozatlan id6re teljes egészében elvonja.?
Az Alkotmanybirdsag a 3243/2014. (X. 3.) AB hatarozataban az Alaptorvény
XIll. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjoggal kapcsolatosan elvi éllel le-
szogezte: ,,az Alkotmanybirdsag mar a 21/1994. (IV. 16.) AB hatdrozataban
kifejtette, hogy a munkahoz valé jog — hasonléan mint a véllalkozashoz valé
jog — nem biztosit alanyi jogot egy meghatarozott foglalkozas végzéséhez.?!

Masként megfogalmazva,?? senkinek ’sincs abszolut joga a meghatarozott
foglalkozas, illetve valamely foglalkozasnak az &ltala kivalasztott formdban
torténd gyakorlasahoz’.2?* Nincs tehat akaddlya a Xll. cikk (1) bekezdésében
foglalt jog korlatozasanak, amennyiben a korlatozas eleget tesz az Alaptérvény
I. cikk (3) bekezdése szerinti kdvetelménynek. Eszerint alapvet6 jog mas alap-
vetd jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében,
a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alap-
vetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korlatozhaté. Alaptor-
vény-ellenes tehat a korlatozds, ha nem elkerilhetetlen, vagyis ha kényszerité
ok nélkil torténik, tovabba ha a korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant
célhoz képest aranytalan.?® Elsédlegesen tehat annak vizsgélata indokolt, hogy
a szabalyozassal 6sszefliggésben van-e olyan alkotmdanyosan elfogadhato cél,
amely az alapjog-korlatozast igazolhatja, azaz, hogy az alapjog-korlatozas sziik-
séges-e. A korlatozas ,szlikségessége két elembdl all: az alapjog korlatozasanak
alkotmanyos célt kell kovetnie, és alkalmasnak kell lennie a cél elérésére”.?®

A munkdhoz valé jog tekintetében érdekes kérdés, hogy vajon alkotmanyos
jogallamban létezhet-e egydltaldan munkdhoz vald jog, mint 6ndllé alapjog.

20 3076/2017. (IV. 28.) AB hatérozat, Indokolas [56].

21 ABH 1994, 117, 120.

22 26/2017.(X.17.) AB hatarozat [16].

23 328/B/2003. AB hatéarozat, ABH 2005, 1434, 1441.

24 Az Alkotmanybirdsag ezen gyakorlatat az Alaptdrvény hatdlybalépését kovetben a
3380/2012. (XII. 30.) AB hatarozatban és a 3134/2013. (VII. 2.) AB hatéarozatban is
megerdsitette [ABH 2012, 783, 789.; illetve 3134/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, ABH
2013, 1918, 1922.], Indokolas [42].

25 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [101].

26 15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, Indokolas [53].
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Ugyanis ha az Alaptorvényben —amint lattuk —a munkdhoz valé jog alkotma-
nyos ,tartalma” voltaképpen lesz(kilt a szocialis biztonsagnak a megélhetés-
hez valé jogban valé meghatdrozasara (mint torekvésre), valamint, a munka
és a foglalkozas szabad megvalasztasanak lehetdségére és a mar gyakorolt
munka meghatarozott szabalyok szerinti végzésére, akkor a munkahoz valé
jog igazi tartalmat valdjaban kizarélag mas jogokkal 6sszefliggésben, azok
tartalmaval egyitt hatarozhatjuk meg.?’” Nem marad ugyanis a munkahoz
vald joggal kapcsolatosan olyan alkotmdanyos kdvetelmény, amelyet mas
nevesitett alapjog mar ne tartalmazna.?

Jelen dolgozat alapcéljat figyelembe véve nem mehetiink el azon kérdés
mellett sem, hogy vajon abban az esetben érvényesiilhet-e, érvényesitends-e
az alapjog korlatozas tesztje, amikor nem az allam allit akadalyokat, korlatoz-
za a munka, a foglalkozds szabad megvalasztasat vagy gyakorldsat, hanem
azt egy, a munkaltatéval — mint a munkajog fogalmi elemeit, strukturajat
tekintve altaldban dominans, hierarchidban a munkat vallalé ,felett” allo
féllel — kotott maganjogi megdllapodas irja el6. Mindezt az indokolhatna elvi
sikon, hogy, analdgiaval élve, a munkaltato és a munkavallalé kozotti viszony
hasonld szerkezetd, fliggd, aszimmetrikus viszony, mint a klasszikus alapjogi
(allam-egyén) viszony. A hagyomadnyos felfogds szerint itt — a maganjogi
konstrukciéban — mar nincs direkt alkotmanyos védelem (holott a munka-
jogi élet- és jogviszony ,egyensulyhidnyos” szerkezete, vagy/és a korlatozas
mértéke esetleg ezt indokolhatna). Ahogy Petrovics Zoltan megfogalmazta:
a hatalom logikaja ugyanis nem valogat: az ember ugyanolyan kiszolgaltatott
helyzetben taldlhatja magat a politikai hatalommal, mint a gazdasdagi hata-
lommal szemben. Erre kilénosen jé példa a munkajogviszony, amelyben a
munkaltaté eréfélénye folytan nemcsak a munkahoz kapcsolédé jogok, hanem
a munkavallalé polgari és politikai jogai konnyen veszélybe kerilhetnek.?

Alapkérdés tehat, hogy a munkavallalé munkaltatétdl jellemzéen fliggé
helyzete indokolhatja-e az alapjogi jellegli védelem igényét, avagy a felek
szerz6déses szabadsdga alapjan a munkavallalé szinte , korlatlanul” korla-

27 FABIAN Ferenc: A vdllalkozdshoz vald jog. In: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia.
(szerk.: JAKkAB Andras — FEKETE Balazs) Elérhet6: http://ijoten.hu/szocikk/a-vallalkozas-
hoz-valo-jog (2018). (2019. 06. 02.)

28 TakAcs Albert: ,A szocidlis jogok”. In: Emberi jogok. (szerk.. HALMAI Gabor — TOTH
Gabor Attila): Budapest, Osiris, 2003, 848.

29 PETROVICS Zoltan: A biztonsdg drnyékaban. A munkaviszony megsziintetésével szem-
beni védelem alapkérdései. Doktori értekezés. Budapest, Edtvos Lorand Tudomany-
egyetem, 2016, 103.
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tozhatja — kvazi , kidrusitva” — a sajat munkdhoz vald jogat (természetesen
a torvény adta id6beli kereteken belil és ,megfeleld” ellenérték fejében)?
Megjegyzést érdemel, hogy az alapjogok maganjogi jogviszonyokba altaldban
a generalklauzulak kozvetitésén at ,szivaroghatnak be”*° (a versenytilalomnal
ez a ,megfelelGség” 3! aranyositast elvard szabalya lehet leginkabb).

Tovébbi elvi alapdilemma az is, hogy a munkaszerz6dés megkotésekor a
munkavallalonak — a valasztas szabadsaga alapjan, amivel elvileg rendelkezik
—van-e vajon valds lehet6sége (vdlasztasi szabadsaga) ,,nem megegyezni” a
munkaszerzédésben foglalt versenytilalmi megallapoddsrdl, amikor a munka-
viszonyanak valddi tartalmat még lényegében nem is ismerheti. Kérdés, hogy
egy ilyen megdllapodds mindenkor valds valasztdsi autondmiat tikroz-e (és
ennyiben megfelel-e az alapjogi értékrendnek). A hazai birdi gyakorlat bar
kevéssé feszegeti e dilemmat, egyértelmien kiolvashatd az esetjoghdl, hogy
a versenytilalmi megallapodas egyik tartalmi korlatja éppen az, hogy nem
lehetetlenitheti el a munkavdllalo helyzetét, nem lehet annyira tag, hogy a
munkavallalé megélhetését és altaldban a tisztességes versenyt aranytalanul
korlatozza.®? Indirekt médon, ,,szélsGértékként” sejlik fel tehat csupan a létezd
hazai birdi gyakorlatban, hogy a ,valasztdsi szabadsag” mégsem lehet telje-
sen korlatlan. Ebbél azonban levonhat6 az a kbvetkeztetés, hogy az alapjogi
meghatarozottsagu érvelésnek, a munkahoz valé jog alanyi oldali logikajanak
igenis van, lehet, illetve kell, hogy legyen némi szerepe a versenytilalmi meg-
allapodasok esetjogi tesztjében. Allaspontom szerint megfontolandé lenne,
hogy e logika kovetkezetesebben és erételjesebben keriiljon alkalmazasra a
versenytilalmi megéllapoddsok megitélésekor (érvényre juttatva az alapjogi
logikat, a munkdhoz vald jog valddi vélasztast el6ird tartalmat).

Figyelembe véve, hogy az emberi jogok célja elsédlegesen az egyén védel-
me az dllammal és az dllami hatésdgokkal szemben, a hatalmi egyenl6tlenség
kiegyenlitése, elismerve azt, hogy az allam mellett mds intézmények és ma-
ganszemélyek is megsérthetik masok alapvetd jogat, mindenképpen érdemes
foglalkozni az alapjogok magdnjogi kérdésekben valé alkalmazhatdésagaval,
tobb szemszogbdl is.

30 Kun Attila: A méltanyos mérlegelés elve a magyar munkajogban: méltanytalanul mel-
|6zve? Magyar Jog, 2017/12, 734-745.

31 Mt. 228. § (2) bek.

32 BH2001.84., BH2007.308.
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3. Nemzetkozi kitekintés

Guy Mundlak igen taldléan jellemzi a munkahoz vald jog helyzetét napjaink-
ban: az mindenhol ott van, de még sincs sehol. A munkdahoz valé jog ugyan
szamos nemzetkdzi dokumentumban, egyezményben, deklaracidban szerepel,
a legtobb orszag alkotmdanyaban is helyet kap, am jelent6sége megkérddje-
lezhetd, szinte a legkevésbé sem befolyasolja az alkotmanyos diskurzust?®? (és
— hozzatehetjik — taldn még kevéssé a napi munkajogi praxist). Amint arra
Mundlak is rdmutat, a munkahoz valé jog sokszor lakonikus megfogalmazasa
a felszin alatt tobbrétegl: tobb, egymadssal egybefonddo és elvdlaszthatatlan
jogot takar, értékrendje kisugarzo hatasu.

3.1. A munkdhoz vald jog a nemzetkézi egyezményekben

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (a tovabbiakban: EJENY) 23. cik-
kének (1) bekezdése elismeri a munkahoz vald jogot, mint alapvetd jogot
mindenki szamara: ,[m]inden személynek joga van a munkahoz, a munka
szabad megvalasztdsdhoz, a méltanyos és kielégité munkafeltételekhez és a
munkanélkiiliség elleni védelemhez”. A munkdhoz vald jogot biztositja tovabba
szamos mas nemzetkdzi emberi jogi egyezmény is.*

Az Eurdpai Unid valamennyi tagallama részese ezeknek az emberi jogi
egyezményeknek és az EUSz 3. cikke szerint, az EU elkotelezett az emberi és
alapvetd jogok tiszteletében, védelmében és el6mozditasiban. igy az EU a
kilonbo6z6 jogforrasai és politikai mentén tiszteli, védi és elé6mozditja a mun-
kahoz vald jogot annak érdekében, hogy biztositsa annak megfelel6ségét a
nemzetkozi dokumentumokban. A munkdhoz valé jog garancidi koziil talan
a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat (a
tovabbiakban: GSZKINE) érdemes kiemelni, ugyanis ,, atfogdbban foglalkozik
ezzel a joggal, mint barmelyik masik jogforras”.?

33 GuY, Mundlak: The right to work: Linking human rights and employment policy. Inter-
national Law Review, 2007, 146 (1-2), 192.

34 Nevezetesen a kovetkezd cikkekben és cikkeken keresztil: PPINE 8. cikk (3)a, GSZKINE
6. cikk, ENSZ NGjogi Bizottsaga 11. cikk (1)(a), ENSZ Faji Diszkriminacid Felszamolasaval
Foglalkozd Bizottsag 5. cikk (e)(i), Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz616 Egyez-
mény 27. cikk (1), Gyermekjogi Egyezmény 32. cikk és az ENSZ Migrans munkavallalok
és csaladtagjaik jogainak védelmérdl sz6l6 nemzetkozi egyezménye 11., 25., 26., 40.,
52. és 54. cikkek.

35 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, ‘The Right to Work: General Com-
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A GSZKJNE 6. cikke talan a legérdekesebb, leggazdagabb tematizaldsat adja
a munkahoz vald jognak a nemzetkozi egyezmények sorat tekintve, ugyanis az
(1) bekezdésében elismeri ,a munkahoz valé jogot —, amely magdaban foglalja
mindenkinek azt a jogat, hogy lehet&sége legyen az dltala szabadon vélasztott
vagy elfogadott munka utjan valé megélhetésre”. A 6. cikkének (2) bekezdésében
megjelenik a készségekkel kapcsolatos megkozelités (un. ,,skills approach”) 6ssz-
hangban azzal, hogy megallapitja, a munkahoz vald jog érvényesitése érdekében
az allamoknak intézkedéseket kell hozniuk, beleértve , a miszaki és szakmai
tandcsadasi és képzési programok, eljardasmaddok és mddszerek kidolgozasat,
amelyek az allandé gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédés, valamint a teljes
és termel6 foglalkoztatottsag elérését szolgaljak”. Tovabbi bizonyiték taldlhatd a
kapcsolatra a munkahoz valé jog, a munka fogalma és a készségekkel kapcsolatos
megkozelités kozott a Gazdasdgi, szocialis és kulturalis jogok bizottsaganak 18.
sz. Altalanos Kommentarjaban. Eszerint ,,a munkahoz valé jog hozzajarul (...) az
egyén és csaladjanak tuléléséhez és amennyiben a munka szabadon valasztott
vagy elfogadott, a fejl6déséhez és elismeréséhez a kbzosségben”. E megfogal-
mazas kiemeli a tényt, hogy ,az egyén tisztelete és méltdésaga az egyén munka
megvalasztasanak szabadsagan keresztil fejezédik ki, mikdzben hangsulyozza
a munka fontossagat az egyén személyes fejlédésében ugyanugy, mint a tarsa-
dalmi és gazdasagi integracidjaban.” A Kommentdrban szintén kifejezésre kerdl,
hogy a munkahoz valé jog elengedhetetlen mds emberi jogok beteljesitéséhez
és elvalaszthatatlanul egybeforr az emberi méltdsaghoz valé joggal .36

Szintén e dokumentumban kerl kiemelésre az is, hogy a munkahoz valé jog
érvényesitése pozitiv intézkedéseket is kbvetel. Egyrészt feltételezi, hogy az
allam rendelkezzen olyan intézményekkel, amelyek tdmogatjak az egyéneket
abban, hogy képesek legyenek munkat vallalni, illetve talalni, masrészt a mun-
kaerdpiacnak mindenki szamara azonos feltételekkel kell elérhetének lennie.

3.2. A munkdhoz vald jog az Eurdpai Szocidlis Kartdban

Az Eurdpai Szocidlis Karta 1. cikke garantdlja a munkahoz vald jogot és ren-
delkezik a kbvetkez6krél:

»A munkdhoz valé jog tényleges gyakorlasanak biztositasara a Szerz6d6
Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy:

ment No 18’ (24 November 2005).
36 CESCR, General Comment No. 18: The Right to Work (Art. 6 of the Covenant), 6 Feb-
ruary 2006, E/C.12/GC/18.
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1. ateljes foglalkoztatds elérése céljabdl elsédleges céljaik és felel6sségeik
egyikeként fogadjak el a foglalkoztatas lehet6 legmagasabb és legtarto-
sabb szintjének elérését és fenntartdsat;

2. hatékonyan védik a dolgozé azon jogat, hogy szabadon valasztott foglal-
kozas alapjan biztosithassa megélhetését;

3. minden dolgozd szamara ingyenesen igénybe vehetd foglalkoztatasi
szolgaltatasokat hoznak |étre és tartanak fenn;

4. megfelel6 szakmai pdlyavdlasztasi tanacsaddst, szakképzést és szakmai
atképzést biztositanak és tamogatnak.”

Ahogy azt Simon Deakin megfigyelte: ,ezeket a rendelkezéseket 6sszefliggé-
seiben nézve (...) lehet amellett érvelni, hogy az 1. cikket egyesit6 elképzelés a
munkaerGpiachoz valé hozzaférés”.?” Deakin szerint harom f6 szempont van,
amelyek garantaljak a munkaerépiachoz valé hozzaférés jogat. Az els6, ahogy
megvédi a ,tulajdonjogot” —a jogot, hogy valaki kvazi eladhassa munkaerejét
—a munkaerdpiacon. Elismeri, hogy a munkaerd valdban egy (sajatos) arucikk
a piacgazdasagban. Masodszor, az abban kialakult munkaeré-piaci koncepcid
szocialis: az ESZK 1. cikke védi a szocialis piacgazdasagot. Harmadszor, az ESZK
1. cikke feltételezi, hogy az allam és a jogrendszer nem absztrakt értelemben
alakitja a munkaerépiacot, hanem egy bizonyos instrumentalis célt szem elStt
tartva; ez a cél a piaci szereplSk képességeinek védelme és erdsitése.”*® A
munkahoz valé jog tehat hatdrozott értékendet kell, hogy kozvetitsen.

3.3. A Munkdhoz valé jog az EU jogban

A munkahoz valé alapvetd szabadsag leginkabb egyértelm{ megnyilvanulasa
az EU jogban elGszor a 4/73 Nold [1974] ECR 491 lgyben tiint fel. Ebben az
Ugyben a kérelmez6 (egy nagykereskedé a széniparban) megtamadta a Bizottsag
egy hatarozatdat, amely a ,kozvetlen nagykereskedd” statusz megszerzéséhez
szlikséges feltételekrdl szolt. E szabalyok szerint sziikség volt, egyéb dolgok
mellett, a németorszagi Ruhr-vidék egy konszolidalt szénkonzorciumaval kotott
minimalis beszerzési megallapodas elfogadasara. A kérelmezé ugyanakkor
nem volt képes megfelelni ezeknek a minimalis elvardsoknak. Osszefog-

37 SimON Deakin: ‘Article 1: The Right to Work’ In: NIKKLAS Bruun, KLAUS Lorcher, ISABELLE
Schomann and STEFAN Clauwaert (eds): The European Social Charter and the Employ-
ment Relation. Hart Publishing, 2017, 145-152.

38 SIMON (2017)i. m. 150-178.
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lalva: a kérelmez8 vallalkozasa tul kicsi volt, hogy tulélje a megndvekedett
versenyfeltételeket. A kérelmezd ugy érvelt: ,az Uj lzleti feltételek hatasa
az volt, hogy az segitette az elosztas kevés nagy eladd kezébe kerilését”.?° A
Birdsag visszautasitotta a kérelmezének a Bizottsag hatdrozatat megtdmadéd
kérelmét, amelynek alapja a diszkriminacid, illetve az alapvetd jogok megsér-
tése volt. A Birésag dontésének egyik leginkabb figyelemreméltd aspektusa
az alapvetd jogokat érint6 rész. A Birésag szerint az Uzleti tevékenység sza-
bad gyakorlasahoz valé jogot, ahogy azt védi a Német Alaptorvény és mas
tagallamok alkotmanya, alapvet6 jognak kell tekinteni, amely szerves részét
alkotja az EU jog altalanos elveinek.*® A Birdsag ezt kovet6en megjegyzést
tett a mesterség vagy szakma megvalasztasahoz és gyakorldsahoz vald jog
szocidlis természetére nézve is, megallapitva, hogy az ilyen és ezzel analég
jogokat a tarsadalmi funkcidjuk fényében kell figyelembe venni: az ilyen jogok
»a torvény altal védettek, korldtozasokat lefektetni mindig csak a kdzérdekkel
0sszhangban lehet”.** Jelen ligyben, mikézben a kérelmezd jogat szakmdja
gyakorldsara elfogadtdk, nem vették figyelembe, hogy , a kérelmezé altal
hivatkozott hatranyok valdjaban a gazdasagi valtozasok eredményei”.*

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja szintén alapvetd szerepet jatszik a
munkahoz valé jog biztositasaban az EU-ban. A 15. cikk kiterjeszti ,minden-
kire” a munkdahoz és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jogot. A
(2) bekezdés biztositja, hogy az unids polgarok szabadon kereshetnek allast,
gyakorolhatjdk a letelepedéshez valé jogukat és szolgaltatast nyujthatnak
mas tagallam teruletén.

A 16. cikk biztositja a vallalkozas szabadsdgat ,,az unids joggal és a nemzeti
jogszabdlyokkal és gyakorlattal 6sszhangban”. Mikdzben a 15. és a 16. cikk
kilonb6z6 jogokat fejez ki, azoknak ugyanabbdl a kozponti szabadsaghbal kell
szarmaznia, nevezetesen a munkahoz valé szabadsagbdl, torténjen az foglal-
koztatottként, vagy onfoglalkoztatottként, vagy szolgaltatoként.

Erdemes megnézni még az Alemo-Herron ligy kapcsan Cruz Villalén f6ta-
nacsnok véleményét.®* A fétanacsnok el6szor megjegyezte, hogy a 16. cikk
nemcsak a gazdasdagi tevékenység folytatasanak szabadsagara vonatkozé
itélkezési gyakorlaton alapul, hanem a szerz6déses szabadsagon és a szabad
verseny elvén is. Ezzel dsszefliggésben a fGtanacsnok tobb megjegyzést

39 [1974] ECR 491, 499.

40 [1974] ECR 491 [12]-[13].

41 [1974] ECR 491 [14].

42 [1974] ECR 491 [15].

43 Case C-426/11 Alemo-Herron ECLI:EU:C:2013:82.
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is flizott a Charta 16. cikkének természetéhez, mint a piaci folyamatokat
szabdlyozd normahoz. Példaul, hogy a vallalkozas szabadsaga , korlatozza az
Unid jogalkotasi és végrehajtd szerepét, valamint a tagallamoknak az unids
jog alkalmazasaban tett intézkedéseit”. A f6tanacsnok hangsulyozta, hogy a
vallalkozas szabadsaga ,,megvédi a gazdasagi kezdeményezéseket és a piacon
vald részvétel képességét”. Osszességében megillapithaté a munkahoz vald
jog jelent6sége a munkaer8piachoz valé hozzaférés megkonnyitésében. Véglil
Cruz Villalén f6tanacsnok hangsulyozta a Charta 16. cikkének ,,ellensulyként”
vald haszndlatat mas alapvet6 jogokkal 6sszefliggésben.

Osszefoglalva, a munkahoz vald jog része a nemzetkdzi egyezményeknek,
az Eurdpai Szocialis Kartanak és EU jognak is. A munkahoz valé jog alapvet6
eszkoze annak, hogy az emberek a piaci keresletnek megfelel6en képesek
legyenek hasznalni és alkalmazni képességeiket.

4. Vertikalis hataly — horizontalis hatdly: a munkahoz valé jogra torténé
hivatkozas kérdése

Az alkotmadnyos alapjogok érvényesiilésének, alkalmazhatésaganak tobb
modelljét kilonboztethetjik meg a magdnjogi jogviszonyokban; példaul
kdzvetlen alkalmazas, kdzvetett alkalmazas, nem alkalmazhatdsag és az un.
igazsagszolgaltatasi/birdi modell.

A kozvetlen alkalmazas modellje viszonylag ritka a nemzeti alkotmanyjogok-
ban. Ennek értelmében az alkotmanyos jogok kdzvetlendl , hivatkozhaték” az
egyének kozott, tehat példaul maga az Alkotmany biztosit kozvetlen hatalyt a
maganszemélyek szamara. Erre egy jo példa Tordkorszag alkotmanya, mely-
nek 11. cikke kifejezetten el6irja, hogy rendelkezései is kotelezd érvénylek
a magdanszemélyek kozott. Ennek ellenére, a torok itélkezési gyakorlatban
— ezen zaradék megléte mellett — nem gyakori az alapvetd jogok maganjogi
kérdésekben torténd alkalmazdsa.*

A kozvetett alkalmazas modellje alapjan az alkotmanyos jogok alkalmazhato-
saga az egyéni, maganjogi konfliktusokra nézve a meglévé, vagy Uj maganjogi
eszkdzok révén (pl. a jéhiszemUség vagy észszerliség kovetelménye mentén)
valdsulhat meg. Eszerint a magdanjogi szabalyokat ugy kell értelmezni, hogy
azok 6sszeegyeztethetSk legyenek az alkotmanyos értékekkel. Azonban az
alkotmanyos értékek nem kodzvetlenil vonatkoznak a maganjogi kérdésekre,

44 KUBRA, Dogan Yenisey: The reasons behind resorting fundamental rights in emplo-
ment law. Turkey, istanbul Bilgi University, Law Faculty, 2018.
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hanem olyan 4ltaldnos zaradékokon, generalklauzulakon keresztiil érvénye-
stlnek, mint példaul a jéhiszemUség kdvetelménye.*

Egyes, gyakorlatbdl vett példak is mutatjak az alapvet6 jogok egyre intenzi-
vebbnek mondhaté , behatoldsat” a munkajogba. Példaul a felvételi és toborzasi
folyamat soran, az allasinterjuk alkalmaval feltett kérdések, vagy kitoltetett
tesztek kilonos figyelmet igényelnek az alapvetd jogok perspektivajabdl.
Privat kérdések, fizioldgiai vagy személyiségi kérdések, tesztek, grafoldgiai
elemzés stb. mind a munkavallalo jogainak sérelmét eredményezhetik. Az
informaciods technoldgidk is megkonnyitik a kiilénb6z6 adatok gy(ijtését és a
személyes adatok Ujrafelhasznalasat. Ha a munkaltaténak joga van ,vizsgalni”
a munkavdllalét, hogy hatékonyabbad, eredményessé tegye a kivdlasztast, a
munkavallalé maganéletének tiszteletben tartasat is biztositani kell.

Az alapvetd jogok érvényesiilése a maganjogban segithetné a korlatozé
szerz6déses feltételekbdl adodo nehézségek lekiizdését, kiegyensulyozva a
hatalmi eltolédast a munkaltaté és a munkavallalok kozott.

Elméleti kérdésként felvethetd, hogy vajon egyes munkavallaldshoz kapcso-
|6d6 alapjogokat — mint a munkahoz vald jog — csakugyan kizardlag vertikalis
védelem illet, avagy azokhoz horizontdlis védelem is kapcsolhaté. A kérdés
abbdl a szempontbdl is jelentds, hogy e munkajogi vonatkozdasu alapjogok-
nak altaldban harom vetilete is azonosithatd: a munkaltaté és munkavallald
kozti, a munkajogi alanyok és allam kdzotti, valamint az allam és nemzetkozi
szervezetek kozotti.

A munkahoz kapcsolédod jogosultsagok — amelyeknek kvazi ,,anyajoga” a
munkahoz valé jog — nemzetkozi jogi dokumentumokban deklaralt tartalmuk
szerint kettds jogi természetliek: szabadsagjogi értelmezés, amely a feleket
azok tiszteletben tartdsdara kotelezik, és szocialis jogi vetilet, amely mar az
allamtol aktiv szerepvallalast kovetelnek, esetlegesen eréforrast igényelhetnek.

E témakorben alapkérdés, hogy az alapjog (szabadsagjog) vertikdlis (azaz
az adott maganfél csak az dllammal szemben hivatkozhat rd, csak az allamot
kotelezi adott magatartasra) és horizontalis hatalyanak (magdanfelek kozott,
vagyis alapjogra maganszemélyek egymas kozotti jogviszonyukban, egymassal
szemben hivatkozhatnak, példaul munkaltatd - munkavallalé) kettGssége hogyan
érvényesilhet jogvitak soran. Mindezt konkrét témankra vetitve: a munkahoz
valé jog — mint szabadsagjog — a maganjogi (horizontalis) viszonyokban (lasd:

45 Heldrich/Rehm (2001), 114 et seq.; WEISS, M.: ‘The Interface Between Constitution
and Labour Law in Germany’. Proceedings of the Toronto Conference, 2005 — Compa-
rative Labor Law & Policy Journal, Winter, 2005, 182.
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versenytilalmi megallapodds) érvényesiil-e barmilyen médon? Vagyis felmertiil a
dilemma, hogy egy versenytilalmi megallapodds (mint maganjogi megallapodas,
jogintézmény) mennyiben, illetve milyen mértékben korlatozhatja, zarhatja el a
munkdahoz vald jog (valasztasi szabadsag, mint alanyi jogi dimenzid) tényleges
érvényesiilését? Ennek lehet-e barmiféle alapjogi meghatarozottsagu korlatja,
avagy a szerz6dési szabadsag ezt fellilirja, vagy példaul, kell-e az allamnak ezzel
szemben védelmet biztositani (pl. versenyhatdsag beavatkozdasa a cégek kozot-
ti — versenyt korlatozo, adott esetben a munkavallalok elhelyezkedési esélyeit
is determindlé — megallapoddsok kapcsan; vagy a munkajogi versenytilalmi
megallapoddsok érvényességi tesztje kapcsan eljuthatunk-e ez érvénytelenség
kimondasahoz azon a cimen, hogy , tulzottan korlatoz”?).

Ahogyan a munkahoz valé jog altalanos attekintése soran feltettiik a kér-
dést az alapjogok alkalmazhatésagara a magdanjogi viszonyokban, jelen feje-
zetben a f6 kérdés, hogy kisugarzik-e ennek az dllammal szembeni vertikalis
szerkezet( alapjognak az értékrendje a maganjogi jogintézményekre, példaul
a cégek kozotti — adott esetben versenyt korlatozé — megallapodasokra (1),
egyes munkaltatoi intézkedésekre (2), vagy akar a munkajogi versenytilalmi
megallapodasokra (3).

Madsik oldalrél azonban szintén fel kell tenniink a kérdést: az alapjogok
alkalmasak lehetnek-e ,,maganjogi” funkciok betoltésére (eréviszonyok
kiegyensulyozasa stb.)? Ugyanis az alapjogok igen elvont, absztrakt jellege
bizonyos esetekben meg is nehezitheti a konkrét vita pragmatikus megolda-
sat, amely korlatozhatja a jogi kiszdmithatdsagot (és végsé soron kikezdheti
a ,joguralom” elvét).

5. Egyes versenyjogi intézmények a munkahoz valé jog tiikrében

Az alabbi fejezetben a vallalkozdsok altal alkalmazott versenykorlatozé meg-
allapodasok témakoréhez kapcsoléddan roviden dsszefoglalasra kertilnek
az un. kapcsolddo versenykorlatozasok fébb hazai versenyjogi szabalyai. E
szabalyozast szintén érdemes lehet a versenytilalmi megallapoddasok és a
fentebb leirt alapjogi értékrend specifikus szemivegén keresztiil (is) vizsgalni.
Ugyanis egyes versenyjogi jogintézmények — hatasukat tekintve — kisérteti-
esen hasonlitanak a munkajogi konkurencia-tilalmi zaradékhoz, azonban a
munkavallalé nem csak, hogy semmilyen ellentételezésben nem részesiil itt,
am kozvetlen rahatdsa sincs e megallapodasokra. Itt tehat nem hozhaté fel
érvként (mint a klasszikus, munkaltaté és munkavallalé kozotti versenytilalmi
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megallapodasnal), hogy a ,munkahoz valé jogarél” dnként, jol felfogott érdek-
bél — ellenértékért, torvényi felhatalmazas alapjan —lemond a munkavallalé
a szerz6dési szabadsag talajan allé magdnjogi megallapodassal.

5.1. Az 6sszefondddsok

A vallalkozasok 6sszefonddasahoz a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban:
GVH) engedélyét kell kérni a tisztességtelen piaci magatartas és a verseny-
korlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVII. torvényben (a tovabbiakban: Tpvt.)
meghatarozott feltételek teljestilése esetén. A Tpvt. 23. §-anak (1) bekezdése
értelmében vallalkozasok 6sszefonéddsa (koncentrdcidja) jon létre, ha két
vagy tobb, el6z6leg egymastdl fliggetlen vallalkozas dsszeolvad, az egyik
a masikba beolvad, vagy a vallalkozas véllalkozasrésze a vallalkozastoél fug-
getlen masik vallalkozas részévé valik, illetéleg ha egy vallalkozas vagy tobb
vallalkozdas kdzdsen kozvetlen vagy kdzvetett irdnyitdsi jogot szerez valamely
téle fliggetlen véllalkozas felett, vagy tobb, téle fliggetlen, de egymastdl nem
flggetlen vdéllalkozas felett, valamint ha tobb, egymastdl figgetlen vallalko-
zas kdzosen hoz létre dltaluk irdnyitott olyan vallalkozast, amely egy 6nallé
vallalkozds valamennyi funkcioéjat tartésan képes ellatni.

5.2. A kapcsolodo versenykorldtozdsok meghatdrozdsa

A vallalkozdsok kozotti 6sszefonddas sikeres megvaldsitasahoz gyakorta szik-
ségesnek mutatkozik,*® hogy a vallalkozasok az 6sszefonddashoz kapcsoldddan
versenykorlatozé tartalommal biré megallapodast kossenek, vagyis olyan
szerz6déses rendelkezéseket alkalmazzanak, amelyek a piaci magatartasuk
szabadsdagat korlatozzak.

Egyes esetekben e megallapodasok nélkil maga az 6sszefonédas sem
jonne létre, hiszen tipikusan a vevét védd és az eladot korlatozé kapcsolddo
versenykorlatozdsok* célja a tranzakcio értékének megdrzése, illetve az 6ssze-
fonddas targyat képez6 vallalkozas vagy véllalkozasrész veve altali teljes értéke
megszerzésének biztositasa. Igényként meril fel ennek keretében példaul a
vevl részérdl, hogy a piacra torténd beilleszkedése idejére bizonyos mértéki
védelme legyen az érintett piacon a vallalkozas(rész) eladéjanak versenyével

46 HARGITA Arpad — ZAVODNYIK Jézsef: A vallalkozasok dsszefonddasahoz kapcsolddd
versenykorlatozasok megitélésének hazai gyakorlata. Gazdasdg és Jog, 2016/10, 4.
47 Vj-38/2012. 46. pont.
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szemben, biztositva ezzel a maga szdmdra a megvasarolt termelési-értékesitési
lehetdség megfelel§ szintl hasznosithatdsagat.*®

5.3. A versenykorldatozé megdllapoddsok tartalma®

A kapcsolodo versenykorlatozasok aldbbi fébb tipusai kiilonboztethetéek meg
példaul: a versenytarsként vald fellépés tilalma, a beszallitok befolydsoldsatdl,
a vev6k megkeresésétél vald tartdzkodas, érdekeltségszerzés tilalma és a
munkaer6-csabitasi tilalom. Jelen dolgozat témdja szempontjabdl utdbbi, a
munkaer6-csabitasi tilalom vizsgalandé mélyebben, mint a munkavallalokra
kdzvetlen hatast gyakorlé jogintézmény.

Az 6sszefonddasban érintett vallalkozdsok gyakorta dllapodnak meg mun-
kaerd-csabitasi tilalomban, vagyis abban, hogy az eladé a vevé munkavallaloi
irdnyaban nem tesz munkavégzésre vonatkozo ajanlatot: az eladd véllalhatja,
hogy meghatarozott munkakdrdkben foglalkoztatott munkavallaldk felé nem
fog munkavégzésre vonatkozo ajanlatot tenni vagy arra torekedni. A vevd altal
megszerzett vallalkozas munkavallaléit nem csabitja el, illetve nem toborozza
annak érdekében, hogy az eladdnak vagy harmadik félnek dolgozzanak. A
munkavallalok elcsabitasanak tilalma korlatozdédhat ,,bizonyos munkavallaldk-
ra”, igy kilénosen vezet6 beosztast betolts személyekre, Uizleti szempontbdl
kulcsszerepet jatszo alkalmazottakra.

A munkavdllaléra kifejtett hatdsat tekintve mindez lehetne akar versenyti-
lalmi megallapodas is, amelynek értelmében a munkavallalé nem helyezkedhet
el a konkurens munkaltaténal, nem hasznosithatja tuddsat, tapasztalatat,
azonban itt nem jelenik meg a munkavallaléi oldalon a ,szabad akarat” és
az ellenérték, amely kompenzdalnd a korlatozast. Felmerl tehat a kérdés:
e jogintézménynél, amennyiben hatasaban valdéjaban azonos a klasszikus
versenytilalommal, nem lenne-e sziikséges adott esetben korlatozasként
nyomatékosabban vizsgalni a munkavallalé potencialis ellehetetleniilését
(az alapjogi értékrend tikrében), illetve azt, hogy a munkaltaténak valédban
van-e szamba vehetd, jelentds, legitim jogos gazdasagi, Gzleti érdeke, amely-
lyel 6sszefliggésben ezt a tilalmat alkalmazza a munkavallaléjaval szemben?
Alldspontunk szerint a munkahoz valé jog alapjogi vetiilete e dimenzidban is
markdnsabb érvényesitésre lenne hivatott.

48 Vj-135/2005. 26.2. pont, Vj-102/2011. 28. pont.
49 Vj-173/1998. 2. pont., Vj-174/2003. 3. pont, Vj-90/2002. 2. pont., Vj-90/2012. 2.
pont., Vj-38/2001. 2. pont., Vj-123/2000., Vj-79/2014. 29. pont.
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6. Egyes munkaltatdi intézkedések tesztje. A munkdhoz valé jog, mint
személyiségi jog?

E témakor vizsgalatahoz két jogesetet ismertet a szerz6.>° Az els6 eset egy min-
denki szamadra elérhet6 internetes portalon kdzzétették a jegyz6 hivatalveszté-
sének hirét, azonban ahhoz nem csatoltdk a kozszolgdlati jogviszony jogellenes
megsziintetését késGbb megallapito birdsagi hatarozatot. Ezzel nemcsak a valo-
sagot tlintették fel hamis szinben, hanem — ahogy az itélet fogalmaz — egyben
ajegyzd ,munkahoz vald személyiségi jogat” is megsértették. Vagyis a birdsag
megdllapitotta, hogy a jegyz6 johirnevét és munkahoz valo jogat azzal sértették
meg, hogy egy internetes oldalon a hivatalvesztését megallapitd dnkormanyzati
hatdrozat mellett nem tlintették fel azt a birdsagi itéletet, amely szerint ezek a
hatdrozatok jogellenesen sziintették meg a jegyz6 kdzszolgalati jogviszonyat. A
jegyz6 ennek kovetkeztében éveken keresztiil nem tudott elhelyezkedni, mivel
a fegyelmi hatdrozat barki szamara elérhet6 volt az interneten.

Az Gigyben a Févarosi [tél&tabla tulajdonképpen személyiségi jogként ér-
telmezte a munkahoz vald jogot, tekintve, hogy az ember személyiségének
kiteljesedésében, a tarsadalmi és dnértékelésben a munka és a foglalkozas,
az ezen a téren elért egyéni teljesitmény és az ehhez kapcsolédé tarsadalmi
elismertség igen jelentGs szerepet jatszik. Hangsulyozta a birdsag ugyanakkor,
hogy a munkahoz vald személyiségi jogi sérelem nem a konkrét munkaviszony
jogellenes megsziintetésében, hanem abban allt, hogy a munkaltaté éveken
at ellehetetlenitette, hogy az érintett végzettségének megfelel6 munkakor-
ben helyezkedhessen el (vagyis a nem vagyoni kdartérités megallapitasahoz e
tobbletténydllasi elem tarsult). A birdsag ugy latta, hogy a kialakult helyzet a
munkaviszony jogellenes megsziintetésével okozott sérelemtél fiiggetleniil,
tovabbi kompenzaldsra szorul.

A masik Ggyben egy rendGrrel szemben tiltott pornograf felvétellel valé
visszaélés miatt inditottak blintet6eljarast és egyidejlileg felfliggesztették a
beosztasabol.

A bintet6eljaras végil jogerésen felmenté itélettel zarult, am a rendér
az ellene éveken keresztil tarté eljaras miatt olyan sulyos egészségromldst
szenvedett el, amelynek kovetkeztében alkalmatlanna valt hivatasanak ella-
tasdra, ezért beosztdsdbol felmentették. A rend6r a munkahoz valé joganak
megsértésére alapozva érvényesitett nem vagyoni kartéritést. A Févarosi
itél&tabla ebben az ligyben is személyiségi jogként értelmezte a munkahoz

50 Pf.20785/2016/14., Pf.20077/2016/15.
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vald jogot, és kimondta, hogy a munkavallalé sérelme abban 4ll, hogy a meg-
felel6 munkakorben torténé munkavégzése ellehetetlendlt.>

A fenti birésagi dontések alapjan az itélkezési gyakorlat a munkahoz valé
jogot — és annak mar korabban exponalt |ényegi, 5nmagan tulmutatd alapjogi
értékrendjét — sajatos, expanziv megvilagitasba helyezi. Az eredményes igé-
nyérvényesitéshez (korabban: nem vagyoni kar, jelenleg: sérelemdij) ugyan un.
tobblettényallasi elemek is sziikségesek a munkaviszony jogellenes megsziin-
tetésének megdllapitasan tul, azonban figyelemreméltd, hogy mégis szemé-
lyiségi jogként keriilt értékelésre a munkahoz valo jog (igazolva annak tartalmi
gazdagsagat, személyiségi és szocidlis toltetét, amint azt fentebb bemutattuk).

7. Versenytilalommal kapcsolatos munkajogi megallapodasok

A versenytilalmi megallapodasok rutinszer(en tartalmaznak olyan elvardsokat
a dolgozdék felé, hogy egy meghatarozott id6re és foldrajzi terlileten tartsak
magukat tavol a versenytarsak allasajanlatainak elfogadasatdl; vagy, hogy ne
konkuraljanak korabbi munkaltatéjukkal egy versengd vallalaton keresztil. A
versenytilalmi megallapodasok rendeltetése, hogy korlatozzak a munkavallalé
foglalkoztatasa utani azon képességét, hogy egy versenytarsnak dolgozzon vagy
elinditson egy versenytars vdllalatot. Bar a versenytilalmi megallapoddsok részét
képezik a hatalyos munkajogi szabdlyozdsnak (a munka torvénykonyvének), a
verseny kizardsat célzo megéllapodasokkal egyéb jogszabdlyok foglalkoznak
(versenyjog), amelyek adott esetben hagyomanyosan egyfajta sajatos, legitim,
,eleve adott” kivételnek tekintik a versenytilalmi megallapodasokat. Ugyanakkor
kijelenthetd, hogy a versenytilalmi megallapodasok rendeltetése, dogmatikdja
messze nem kell6en és megnyugtatdan kimunkalt a jogteriiletek — munkajog,
polgari jog, versenyjog, alkotmanyjog — metszéspontjaban. ,Faktumként” fogadja
el a jogrend, és annak csupan pragmatikajat vizsgalja,®> mell6zve az alapvetd
versenyjogi és alapjogi dilemmak feltarasat, atgondoldsat.

E korlatozé megallapoddsok szélesebb korliek lehetnek, mint a tisztan
formalis versenytilalmi klauzuldk, amelyek a versenyhelyzet elfogaddsanak
abszolut tilalmaként vannak megfogalmazva. Ezenkivil a munkaaddk altal,
kozottiik kotott horizontalis megallapodasok is Ugy alakithatdk ki, hogy aladssak

51 Dr. PAP Maté: A munkahoz vald jog megitélése az itélkezési gyakorlatban. Forras:
http://www.jogiforum.hu/hirek/38626 (2019. 06. 02.)

52 Lasd a Kdria ,,A munkaviszonyhoz kapcsol6dd egyes megdllapodasok: a versenytilalmi
megallapodasra és a tanulmanyi szerz6désre vonatkozé munkajogi szabdlyok értelme-
zésével kapcsolatos birdi gyakorlat” cim( 6sszefoglald jelentését.
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a munkavallaléi korlatozé megallapoddsokra vonatkozo elvi megszoritasokat,
és ugyanolyan hatassal jarhatnak, mint a kilsé munkalehet6ségek csokkentése.

7.1. A versenytilalmi megdllapoddsok, mint mobilitdsi szankciok

Tisztan gazdasdagi értelemben az emberi, human téke feletti kontrollbdl és
megszoritasbdl (lasd: versenytilalom) szarmazo veszteség elszenveddje a sze-
mély maga, akit megakadalyoznak abban, hogy teljesen szabadon haszndlja
tehetségét, képességeit és — esetleg — szenvedélyét (vesd 6ssze fentebbrdl:
»Skills approach”). Ez még az anyagi ellentételezés ellenére is létezé hatds
lehet. A ,sérelmek” azonban tul is mutathatnak az egyénen, akit konkrétan
korlatoz a megdllapodas. A hatdsok végsd soron az egész munkaerGpiacra
kiterjednek, kisugaroznak. A versenytilalmi megallapodasok — absztrakt és
kozvetett értelemben — csdkkenthetik a munkavallaldk altalanos mobilitasat
és ,atiranyitjak” a tdvozdé munkavallaldkat a versenytdrsaktol a nem verseny-
tars cégek felé, akar mas agazatokba is. Tovabba a korlatozé megallapodasok
rendszerszinten tulajdonképpen, végsé soron csokkent(het)ik a vallalkozoi
szellemet, az innovaciot és az altaldanos novekedést.

7.1.1. Horizontdlis munkaltatéi megallapodasok
7.1.1.1. Atcsabitas tilalma a munkaltatok kozott

Apple, Google, Intel, Intuit, Lucasfilm és Pixar, Adobe, valamint eBay — e cégek
mind olyan megallapodasokat kotottek, hogy aktivan nem keresik és toboroz-
zak (és néhany megallapodas szerint nem veszik fel egyaltalan) a versenytarsak
munkavallaléit. 2010-ben, az egyezmények felfedezése utan az USA Igazsagugyi
Minisztériumanak Troszt-ellenes Osztalya panaszt adott be e vezet6 vallalatok ellen,
allitva, hogy a megallapodasok a munka és a verseny 6sszehangolt korlatozasai.>®

Az Igazsaglgyi Minisztérium allitotta tovabba®*:,[a] troszt-ellenes torvé-
nyek garantaljak a versenybdl fakado el6nydket minden fogyasztd szamara,
beleértve a dolgozé férfiakat és n6ket. Az dltalunk kifogasolt megallapodasok

53 LOBEL, Orly: Enforceability TBD: From Status to Contract in Intellectual Property Law.
B.U. L. REV., 2016, Vol. 96, 869.

54 U.S. Dep’t of Justice, Remarks as Prepared for Delivery by Assistant General Attorney Bill
Baer at the Conference Call Regarding the Justice Department’s Settlement with eBay
Inc. to End Anticompetitive “No Poach” Hiring Agreements (May 1, 2014). https://www.
justice.gov/sites/default/files/atr/legacy/2014/05/01/305619.pdf. (2019. 06. 02.)
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nemcsak az altalanos versenyfolyamatot sértették, de, ami még fontosabb,
sértették a specializalt és nagyon keresett technoldgiai munkavallaldkat, akiket
megakaddlyoztak abban, hogy jobb munkahelyiik és magasabb bérik legyen.
A lehetGségek elvétele a tehetséges és magasan-képzett egyénektdl hatranyos
rajuk nézve, tovabba hatrdltatta az innovacidnak a hightech iparagakban”.

Az Igazsaglgyi Minisztérium deklaralta,> hogy az osztdly célja a verseny-
tarsak kozotti bér-fixalas és elcsabitast megakaddlyozé megallapoddasok
bintetdjogi tildozése.

7.1.1.2. Bér-fixdldssal kapcsolatos megallapodasok

Egy masik minta az 0sszejatszasi kisérletekre a munkaerépiaci verseny el-
nyomasa érdekében nem mas, mint a munkaltaték kozotti egylittmikodés a
munkavallaldik korilményeire és feltételeire nézve. A bér-fixalds, akar explicit
vagy implicit, ugyanazt a logikat koveti, mint az arrogzités: a piaci szereplék
eldontik, hogy 6sszejatszanak a bérek kapcsan, a munkaltatok megegyeznek,
hogy nem versenyeznek a tehetségek értéke felett az 4gazatban. Nemrég
példaul tobb kérhazat megvadoltak az USA-ban, hogy 6sszejatszottak annak
érdekében, hogy a nGvérek béreit alacsonyan tartsak.>®

2007-ben az Igazsagligyi Minisztérium eljarast inditott az Arizonai Kérhaz és
Egészségligyi Szovetség ellen, mivel a legtdbb arizonai korhaz nevében csele-
kedve egy uniformizalt szdmldzasi beosztast (Un. bill rate schedule) készitettek
a kérhazak szamara, hogy igy fizessék a kdlcsonzott/ideiglenes és napidijas
apoldkat. Az ligyben megegyezéses itélet (Un. consent judgment) sziletett.

Egy tovabbi példaként emlithet6, hogy a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag
eljarast inditott az Amerikai Divattervez6k Tandcsa ellen, mert megprébaltak
csokkenteni a modellek fizetését. Ebben az Gigyben a Tanacs és a divattervezdk
annak érdekében, hogy csdkkentsék a modelleknek fizetett bért , egyetértettek,
hogy nem versenyeznek a modell szolgaltatasokért és egyetértettek, hogy
meghataroznak kdzdsen egy dijazast a modelleknek ahelyett, hogy hagynak,
az arakat a versenypiac dontse el”.*’

55 https://www.justice.gov/opa/pr/justice-department-requires-knorr-and-wabtec-ter-
minate-unlawful-agreements-not-compete (2019. 06. 02.)

56 http://www.dailyreportingsuite.com/antitrust/news/justice_department_settlement_
in_no_poach_case_against_rail_equipment_suppliers_approved (2019. 06. 02.)

57 https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/1995/06/council-fashion-desig-
ners-america File: (FTC File No. 941 0007), https://www.govinfo.gov/content/pkg/FR-
1995-07-03/html|/95-16254.htm (2019. 06. 02.)
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7.1.2. Versenytilalmi megallapodas a munkajogban

A fentiekben tébb — potencidlis munkajogi implikacidkkal biré — verseny-
korlatozo jellegl maganjogi megallapodast mutatott be a szerzg, igy végil
érdemes megvizsgalni a kifejezetten munkajogi karakter( versenytilalmi
megallapodasok fébb szabdlyait.

A magyar jog alapjan a felek megallapoddsa alapjan a munkavallalé — leg-
feljebb a munkaviszony megsz(inését kovetd két évig — nem tanusithat olyan
magatartast, amellyel munkaltatdja jogos gazdasagi érdekét sértené vagy ve-
szélyeztetné. E korlatozasért ,cserébe” a munkaltaté megfeleld ellenértéket
fizet. Az ellenérték 6sszegének meghatarozasanal kiilonosen arra kell tekintettel
lenni, hogy a megallapodds milyen mértékben akadalyozza a munkavallalot —
els6sorban képzettségére és gyakorlatara tekintettel — Ujabb munkavégzésre
iranyuld jogviszony létesitésében. Az ellenérték a megallapodas tartamara nem
lehet kevesebb, mint az azonos idészakra jaro alapbér egyharmada.>®

A munkaltaté jogos gazdasagi érdekének védelme okan a munkavallalénak
korlatozdédik a ,mozgdstere” a munkaerdpiacon, amelyet a munkaltatonak
megfelel6en kompenzalnia kell. A megfelel6ség az aranyossag elvének érvényre
juttatasaként fogalmazhaté meg leginkdbb, amikor a felek a munkavallalot
terheld kotelezettségek mértékét aranyositjdk a munkaltatd jogos (védendd)
gazdasagi érdekéhez.

A torvényi szabalyozas tdmpontokat is meghatdroz a megfelel6ség vizs-
gdlatahoz arra tekintettel, hogy a megallapodas milyen mértékben akada-
lyozza a munkavallalét. Figyelembe kell venni példaul, hogy a munkavallalét
képzettségére és gyakorlatdra tekintettel, a megdllapodds milyen mértékben
korlatozza az Ujabb munkavégzésre iranyuld jogviszony létesitésében. Ennek
okan érvénytelen lesz az a megallapodds, amely a munkavallalé megélhetését,
a szabad piaci versenyt méltanytalanul és tulzottan korlatozza az ellenérték
Osszegéhez képest. A képzettség tekintetében megfelels kiinduldsi pont lehet
a munkavallalé diplomainak, okleveleinek szama, azok diverzifikaltsaganak
vizsgalata, vagy hogy az adott tudas milyen mértékben specifikus, illetve
hogy az adott véllalatnal milyen mérték(i ismeretet sajatitott el. Ezt kovetben
mérlegelni kell olyan objektiv koriilményeket is, mint példaul, hogy a munkal-
taté mekkora foldrajzi teriileten kivanja korlatozni a munkavallalé elhelyez-
kedését, vagy melyek a megtiltott tevékenységi korok, illetve a munkaltatéd
tevékenységi korében, a munkavallalé altal végzett munka vonatkozdsaban

58 2012. évi l. torvény a munka térvénykonyvérdl 228. §.
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mekkora a piaci verseny. Ebbél kvetkez6en minél nehezebb elhelyezkednie
a munkavallalénak a felallitott korlatok miatt, minél sz(ikebb az adott piaci
szegmens, annal magasabb ellenértéket koteles a munkaltatd biztositani,
ugyanis a versenytilalommal érintett id6szakban ez szolgal a megélhetés, az
életszinvonal fenntartasara.>

A gyakorlatban altaldban akként mérlegelnek — az aranyossag elve szerint
—, hogy annak ellenértéke jar a munkavallalénak, amit az adott szakmaban
el tudna érni, ha munkavégzésre iranyuld jogviszonyt létesitene. Az ellenér-
ték tehat akkor aranyos, ha a munkavallalé Ujabb jogviszony létesitésének
korlatozadsat kompenzalja.

Az aradnyossag kérdésében tehat fellelhet6 az az — alapjogi ,bekotési” —
értékmérd, miszerint a felek altal — a szerz6déses szabadsag szellemében
— kotott megdllapodds sem lehetetlenitheti el a munkavallalét, nem korla-
tozhatja tisztességtelenl a piaci versenyt. Halovany jegyek felfedezhet6k a
tekintetben, hogy a munkahoz valé jog értékrendje kisugarzik a versenytilalmi
megallapodasokra is, hiszen a munkaltatd jogos érdeke sem okozhatja a mun-
kavallalo, azaz végsé soron a ,humdn t6ke” aranytalan elértéktelenedését.

8. Konkluzié

Jelen dolgozat a munkaerémobilitast veszélyeztetd, lehetséges megallapoda-
sok, gyakorlatok egy-egy példajat mutatta be a munkahoz valé jog tiikrében.
Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a korlatozé megéllapoddsok nem csak
versenytilalmi megdllapodds formdjaban jelenhetnek meg, hanem ebbe a
kategdridba egyéb gyakorlatok és korlatozé klauzuldk is tartoznak, amelyek
hasonléan m(ikodnek: csokkentik a mobilitast és megfosztjak a munkaval-
lalét a valés munkaerGpiaci valasztasi szabadsagatdl, végsé soron ,,human
t6kéjének” egy szeletét6l. A munkaerépiacnak okozott karok is jelent&sek
lehetnek, ha a munkaltatok a mobilitast korlatozzak.

Ugyan a munkaer6-piac is piac a sz6 klasszikus értelmében, amelynek
pénzneme a human téke, a tehetség. E vonatkozasban egyre fontosabb ér-
tékek: a valds valasztdsi szabadsag igénye, a folyamatos innovacié igénye, a
ylifelong learning” szellemisége,*® a jobb munkakorilmények és magasabb

59  Mfv.l1.10.125/2014., BH2007.308., Mfv.1.10.217/2009., Mfv.l.10.596/2011., Mfv.
11.10.316/2013/4., BH2001.2.84., GySri Munkaiigyi Birésag M.1648/2006/11.

60 BGvebben: KuN Attila (szerk.): Az egész életen dt tartd tanulds (lifelong learning) jogi
keretei a munka vildgdban, kiilonds tekintettel a munkaviszonyra. Budapest, KRE AJK,
2017.
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bérek igénye. Szembet(ing, hogy ezen alapértékek egyben a munkahoz valé
jog elvi hatterét, magjat is képezik, mégis kevéssé tematizalddik a mun-
kaerGpiaci versenykorlatozds dilemmadja a munkahoz vald jog értékrendje
tiikrében. Jelen dolgozat ezen (r betoltésének igényét kivanta felvetni azzal,
hogy a munkahoz vald jog kontextusdban vizsgdlta a munkaerémobilitast
veszélyeztets, lehetséges megdllapoddasok, gyakorlatok egyes dilemmait.
A dolgozat e kérdések felvetésével serkenteni hivatott a hazai diskurzust a
témaban és rd kivant vilagitani olyan eddig elhanyagoltnak tin6 kérdésekre,
amelyek Uj szempontok figyelembevételét és tovabbi kutatdsat indokoljak.

Kijelenthetd, hogy a versenytilalmi megallapodasok rendeltetése, dog-
matikaja messze nem kell6en és megnyugtatéan kimunkalt a jogteriletek
—munkajog, polgdri jog, versenyjog, alkotmanyjog — metszéspontjaban. , Fak-
tumként” fogadja el a jogrend, és annak inkdbb csupan pragmatikajat vizsgalja,
mell&zve az elvibb versenyjogi és alapjogi dilemmak feltarasat, atgondolasat.
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RIXER ADAM
egyetemi tandr (KRE)

1. Bevezetés
1.1. A téma és a kutatdsi célok meghatdrozdsa

Noha a jelenkori kdzigazgatasok atalakulasanak leirasara hasznalt kifejezések
kozott leggyakrabban a neo-weberi dllam térnyerése, a j6 kormanyzas kove-
telménye, a digitalizacio és mas, ezekhez hasonldé — példaul az egyes globalis
kihivasokra adott valaszokkal 6sszefliggs — kifejezések jelennek meg, érdemes
észrevennliink egy, az el6bbiekkel 6sszemérhetd jelentdségli tendenciat is: az
allamok torekvései kozott hangsulyossa valnak a kiilonféle kozosségek |étre-
hozasara, illetve kézvetlen stimulalasara, erGsitésére, atalakitasara iranyuld
beavatkozasok is. Alaphipotézisiink, hogy az egyes human igazgatasi teriilete-
ken, a human kozszolgaltatasok nyujtasa korében vagy éppen a kozigazgatas
személyi allomanyan bellil megjelend Uj 'kozosség-koncepciok’ arra utalnak,
hogy az allam 6nképe, szerepfelfogasa is jelent6s atalakuldson megy at napjaink
allamaiban, leginkabb a fejlett vilag allamaiban. Célunk annak igazolasa, hogy
korvonalazddik egy Ujszerd allami funkcid: a kézvetlen kapcsolat— és kzdsség-
szervezd funkcio, amely szamos esetben identitds-épité funkcioval is egylitt jar.

Azt latjuk, hogy a vilag orszagai és azok kozigazgatasai egy paradigmavaltas
kiiszobén allnak, és az Uj folyamatokat értelmezé tudomanynak is meg kell
prébalnia azonositani az eddigieket felvaltd Uj igazodasi pontokat. Természete-
sen a kortars tudomany altal mar alaposan koruljart jelenségek (/dsd a legelsé
mondatban emlitett példdkat) és a most bemutatasra kerilé Uj irdnyok nem
zarjak ki egymast, illetve nem egymas ellenében érvényesilnek: feltétlentl
kozos bennik, hogy mindkett6 egy tudatosan noévelt mértékd allami szerep-
vallalasbdl kovetkezik. A jelen tanulmanyban vizsgalt jelenségek annyiban
masok csupan, hogy ezek nem elsGsorban a korabbi gazdasdgfilozofiai kon-
szenzusok antitéziseként, gazdasagi, pénziigyi hatékonysagi vonatkozasokban
eredmeényezik az allami szerepvallalas novekedését,! hanem egy Uj terileten,
a kapcsolati tipusu sziikségletek teriiletén.

1  DOMOKOS — PULAY — PALYI — NEMETH — MESZAROS: A legfébb ellendrzé intézmények
hozzdjdruldsa a j6 kormdnyzdshoz. Budapest, Allami Szamvevészék, 2016, 8.
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1.2. A kutatds modszere

Jelen tanulmany célja tehat egy Uj, a kdzeli és kozéptavoli jovében valdszind-
sithet6en er6sod6, onalldsuld kozigazgatdsi funkcid konturjainak felrajzola-
sa. E kisérlet sajatossaga, hogy ma még csupdn sejteni lehet, hogy a direkt
kozosség- és kapcsolatszervezés, illetve identitas-épités szerepe névekedni fog
a fejlett vildg dllamai dltal felvdllalt kézigazgatdsi feladatok kérében. Azokat
az Uj jelenségcsoportokat vontuk vizsgdléddsunk korébe, amelyek esetében
a kozigazgatds — s azon belll is hangsulyosan az 6nkormanyzati igazgatastal
elkilonil6 allamigazgatas — klasszikus kisk6zosségi, a magdnautondmia korébe
tartozo csoportosuldsok, emberi kapcsolatrendszerek kiépitését stimulalja
valamilyen egyéniesitett és kozvetlen (!) formaban.? Olyan kapcsolatrend-
szerekrdl van sz6, amelyekben az intimitds alapvonds; amelyek zart, nem
elsésorban a tagok kifelé (az adott kdzdsségen kivilre) irdnyuld torekvéseit
felerdsité, megszervezd személyegyesilésekként jelenek meg. Azt lathatjuk,
hogy az allam valtozé on- és énképe, valamint a tdrsadalom kilsé-belsé hata-
sok altal alakitott szlikségletei egylittesen egy izgalmas, Uj jelenségcsoportot
eredményeznek.

Afenti felismerésekhez az vezetett el, hogy a magyar és mas kozép-kelet-eu-
répai, valamint egyéb civil tdrsadalmak kormanyzatokkal valé kapcsolatat,
a human kozszolgaltatasok nyujtdsanak hazai és nemzetkozi sajatossagait,
illetve a magyar és mas jogrendszerek atalakulasi folyamatait vizsgalva egy
trendszer( véltozassal szembesiiltem. A kutatas tehat egyrészt a tobb dllamban
és igazgatasi terileten észlelt — részben véletlenszer(inek, részben sporadi-
kusnak latszo — jelenségek 6sszegyljtése, induktiv modon térténd kezelése
és feldolgozasa révén vezetett el az alaphipotézishez, hogy tudniillik 1étezik,
illetve kialakuléban van (vagy rovidesen varhaté, hogy kialakul) egy sajatos,
Uj értelmd a) kapcsolatszervez6; b) direkt kozosségszervezd (kozosségépitd)
és/vagy kifejezetten c) identitas-épit6 funkcidja is a kozigazgatasoknak, s ezen
belll is az dllamigazgatasoknak.

Ezen Osszetett hipotézis egy modellé transzformalhatd; ezt nevezziik — az
egyszerliség kedvéért — személyesség-modellnek: a személyesség kifejezés
tlinik ugyanis legalkalmasabbnak arra, hogy egy koz0s fogalom ala vonja a fenti
jelenségeket, illetve a tovadbbi hasonlé — majdan feltdarandé — jelenségeket.

2 Annak —jelen kutatas szempontjabdl — nincs jelent&sége, hogy a kdzigazgatas itt vizs-
galt Uj torekvései nem altala alkotott jogszabalyok eredményei is lehetnek, azaz példa-
ul egy parlament altal alkotott torvény is lehet az alapjuk.
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E konkrét vizsgalat — s minden hasonld vizsgalat — soran a kozigazgatassal
Osszefliggd allami és tarsadalmi jelenségek korébdl kiemeljiik (kivalogatjuk)
azokat a jelenségeket, amelyek a kiinduld hipotézisiinket (hogy tudniillik ilyen
kozigazgatasi funkcidk, illetve a kozigazgatas altal felvallalt vagy esetlegesen
felvallalandé feladatok korvonalazédnak) valdszin(sitik, aldtdmasztjak, s azt
egy stratégiai modellbe rendezve (ez a személyesség-modell) megprébaljuk
van sz0. Ezt a modellt — mint minden modellt — természetesen tesztelniink
kell —azon sajatossag figyelembe vétele mellett, hogy itt egy id6ben szlikség-
képpen elhuzédd folyamatrdl van szd, amelynek keretében majd eldontheté
(igazolhatd) lesz, hogy a modell j6-e, azaz valéban hangsulyosabba valik-e,
onallésul-e egy ilyen funkcid, ami nyilvan kézpolitikai programokban, esetle-
gesen 6nalldsuld kdzszolgaltatas-tipusokban és konkrét jogalkotdsi eredmé-
nyekben is egyre inkdbb tetten érhets lesz. A modell valds tapasztalatokkal
vald Osszevetése nyoman kerilhet sor annak ,végleges” validalasara (illetve
verifikalasara), aminek sikertelensége a modell elvetését vagy tovabbfejlesz-
tését is eredményezheti.

A fentiekbdl kiindulva régziteniink kell, hogy a javasolt megismerési fo-
lyamat egy induktiv és deduktiv elemeket egyként magdba foglald tevékeny-
ség-0sszesség, amennyiben az els6 dllomas egy olyan (tudomanyos) sejtés,
amely nélkiulozi a paradigmatikus jellemzéket, s sziikségképpen egy olyan
alapelképzelés, amely igényli a belSle levonhaté kovetkeztetések gyakorlati
tapasztalatok dltali igazolasat. Ezen a ponton pedig ismételten hangsulyoznunk
kell, hogy éppen az egész folyamat ’jévére vonatkozé becslés’ jellege nagyitja
fel azt a tényt, hogy a tudomany (s ezen belll a kozigazgatas-tudomany is)
kumulativ természet( jelenség: eredményei felhalmozédnak, emiatt pedig
id6érél-idére rendet kell vagnunk az uj-régi tények, dogmatikai konstrukciok
és kifejlett elméletek sokasodd halmazaban. igy tehéat az induktiv modell,
amely az elméleteket a tapasztalatokbdl lesz(irt torvények alapjan allitja fel,
és a deduktiv modell, amelynek kiinduldpontja mindig valamely — késébb gya-
korlati tapasztalatokkal Utkoztetett — elméleti konstrukcid, itt egybeolvadnak,
konturjaikat vesztik. Ezt erdsiti az a tény is, hogy a kozigazgatas-tudomanyokon
bellil szamos puhabb, kevésbé egzakt igazolasokhoz ,szokott” tudomanyteriilet
(pl. politikatudomany, jogtudomany) is van, amely egyébként is eltavolodik a
természettudomanyos bizonyitdsi megolddsoktél, médszerektdl.

E felfedezd jellegl kutatdsnak nem csupan az a célja, hogy megallapitsa,
van-e értelme egy nagyobb, atfogo vizsgalatnak, hanem az is, hogy el6segitse
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a késbbbi, alaposabb vizsgalatban alkalmazandé eljarasok kidolgozdasat. Jelen
tanulmany megalapozéja kivan lenni egy kés6bbi, atfogd nemzetkdzi 6ssze-
hasonlité elemzésnek, amelynek kiterjedt gyljtémunkaja és sokszempontu
rendszerezettsége révén még pontosabban megdllapithatdak lehetnek e je-
lenségcsoport fejlédési trendjei és tényleges globdlis jelent&sége is. A vizsgalt
jelenségcsoport Osszetett volta kényszeriti ki a komplex tdrsadalomtudomanyi
kutatasra torekvést is, a multi- és interdiszciplinaris megkozelitésekkel
alkalmazasat; igy a jogi mellett az igazgatdstudomanyi és politikatudomanyi
szemléletek egymasra épll6 érvényesitését.

Bizonyos szabalyossagok felismerése 6nmagaban nem vezethet altalanos
torvényszerlségek — esetlinkben egy rivalis paradigmaként érvényesilé,?
atfogo, j ,kozigazgatasi irdnyzat”, pl. 6nallé , kézmenedzsment-iranyzat”
— azonositdsdahoz, am — s ez sem kevés — a korabbiaktdl [atvanyosan eliité
sajatossagai miatt ezen Ujonnan felismert szabalyossagok részei, elemei,
alkotdrészei lehetnek egy atfogdbb modellnek — amelyet aztan ujra és Gjra
ki lehet tenni a tudomdny és az id6 prébdjanak. Tehat, ha az adott elméleti
konstrukcié nem is lesz 6nall6 elmélet, lehetséges, hogy a jové elméleteinek
egy hangsulyos elemét tiszteljik majd benne.

A fentiek alapjan jelen tanulmany egyrészt attekinti azokat az altalanos,
részben korflggetlen tdrsadalmi jelenségeket, a tdrsadalomban létez6
egyénnel 6sszekapcsolhato sajatossagokat, amelyek a személyesség(-modell)
(Gjra)felbukkandsat egyfajta ‘torténeti szlikségszerliséggé’ teszik (2. fejezet),
azonositja azokat szocialpszicholdgiai 6sszefliggéseket és egyéb, ma divato-
z6 tarsadalomtudomanyi témakat, amelyek szintén a személyesség-modell
térnyerését valdszinUsitik (3. és 4. fejezet), majd pedig katalogizdlja azokat
a konkrét terlleteket, amelyek az egyes nemzeti kézigazgatasokban mar a
modell keretei kdzé illeszthetd példdkat is kindlnak (5. fejezet), végiil pedig —
az 0sszefoglalas részeként — a személyesség pontos, kdzigazgatdsi szempontu
definiciéjanak megalkotasara tesz kisérletet.

2. Nincs uj a nap alatt, avagy a személyesség-modell torténeti el6zményei
Ha — jelent6s leegyszer(sitéssel — azt kellene egyetlen mondatban megha-

taroznunk, hogy mi a mai kozigazgatasok legnyilvdanvaldbb torekvése, elére-
haladasi irdnya, akkor az altalanosabb, a j6 kormanyzast, illetve az emberi

3 KUHN, Thomas S.: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Budapest, Gondolat Konyv-
kiado, 1984.

246



A KOZIGAZGATAS UJ IRANYA: A SZEMELYESSEG

jogokat emlit6 valaszok mellett vagy azok részeként bizonyosan el6kertilne a
digitalizacid, illetve a kozigazgatas-fejlesztés utdbbival 6sszefliggd egynémely
technikai aspektusa is. Ha pedig eme térekvéseket egy tagabb filozéfiai kont-
extusba helyezziik, akkor hamar eljutunk a poszt-, illetve transzhumanizmus
idedihoz is. Az immar jénéhdany évtizede hangsulyosan jelen |évé kulturalis
poszthumanizmus kdzépponti térekvése, hogy meghaladva minden, az ,,emberi
természetr6l” sz6l6 archaikus koncepciét, egy olyan folyamatosan fejl6d6
emberi énképet hozzon létre, amely nem csupan képes tartani a |épést az
egyre felgyorsulé technoldgiai-tudomanyos fejlédéssel, de jelentés mértékben
abbdl taplalkozik, s azaltal valik képessé a megujulasra is.*

A transzhumanizmus egy olyan nemzetek feletti intellektualis és kulturdlis
torekvés, amely azdltal akarja teljesen atalakitani és jobbd tenni az emberi
fajt, hogy kifejleszt és széles korben elérhetévé tesz olyan technoldgidkat,
amelyek nagymértékben fokozzak az ember fizikai, intellektudlis és pszicho-
|6giai képességeit.” A transzhumanistak erételjesen tdmogatjak az olyan Uj
technoldgidkat és ezekkel kéz a kézben fejl6d6 tudomanyokat, mint amilyenek
a nanotechnoldgia, biotechnoldgia, informacids technolégia vagy éppen a
kognitiv tudomanyok és ezek kiilonféle 6sszekapcsolddasai, tovabba az olyan
lehetséges jovébeli technoldgidkat, mint a szimulalt valésagok és a mester-
séges intelligencia Ujabb formai.

Mindez ugy (is) kapcsolddik a személyesség-modellhez, hogy a transzhu-
manista mozgalmat e technoldgidk elényei mellett azok globdlis és egyéni
veszélyei, hatrdnyai is erételjesen foglalkoztatjdk.® Olyan kérdések kertilnek
a kortdrs tudomdany homlokterébe, mint az elszemélytelenedés, a tech-
nolégia dehumanizdcidés hatdsai vagy éppenséggel az egyén és a kozosség
Ujraértelmezendd viszonya. Lényeges, hogy ezek ma mar nem csupdn elvont,
elméleti koncepcidkként jelennek meg, hanem nagyon is konkrét, sokaig at-
haghatatlannak hitt hatarokat feszegetnek: olyan kérdések valnak gyakorlati
problémava, mint példaul a robotok 6nallé jogalanyisaga.’

4 Lasd részletesebben PEPPERELL, Robert: The Posthuman Condition: Consciousness
beyond the brain. Bristol, Intellect Books, 2003, 155-172.

5 IVACSON Andras Aron: ANTIhumanizmus, TRANSZhumanizmus, POSZThumanizmus.
Filozdfiai Betekintd - A BBTE Magyar Filozdfiai Intézet szakmai k6z6sségének napldja,
2015. 07. 01. Elérhet6: http://filkvar.weebly.com/kezd337lap/antihumanizmus-transz-
humanizmus-poszthumanizmus (2017. 09. 10.)

6  WIRTZ, Bernd W. — MULLER, Wilhelm M.: An integrated artificial intelligence framework
for public management. Public Management Review, 2019, 21 (7), 1076-1100.

7 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+RE-
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Fontos, hogy rogzitsiik: egyfajta 6rék kérforgds, ciklikus folyamat része-
ként érdemes kezelnlink a digitdlis fejl6dés elemeit, és az arra reagdld, annak
valamifajta kritikdjaként vagy ellenhatdsaként megjelend tdrsadalmi valto-
zdsokat is. Torténeti néz8pontbdl jél lathatd, hogy az emberi és személyes
vonatkozdsok, a kiskdzosségi identitast erdsit6 torekvések mellett (és helyett)
id6rél-idére meger6sodnek az allami-kozigazgatasi hatékonysagot elsGdlegesen
intézmények létrehozdsdval, tovabba technikai-technoldgiai fejlesztésekkel,
legljabban a digitdlis modernizacidval el6relendité torekvések, am ezek
atmeneti kifulladdsa, kontraproduktivitasi szintjének novekedése aztan —
legalabb részlegesen, de mindenképpen hangsulyosan —ismét elGtérbe allitja
az egyén hagyomdnyos pszicholégiai és szocioldgiai sajatossagait, kozosségi
torekvéseit és identitas-vagyat.® Gondolati el6zményként itt kell Spengler
azon elméletére utalnunk, amely a tarsadalmi atalakuldasok természetes pa-
lyaivét a kultdra és a civilizacio szakaszaira osztja, azt allitva, hogy a kultura
szakaszaban a hangsuly — a legtobb lehetséges vonatkozasban —a vallasra, a
mdvészetre, a filozéfidra és részben a tudomanyra esik, tehat elsGsorban a
szellemi javakra; a civilizacids szakaszban viszont a technika, a jog, a politika
és a gazdasag mechanizmusai kertlnek el6térbe. ,Mig a kultura fazisaban az
ember tulnyomoérészt befelé és organikusan épitkezik, a civilizacié embere
mar jobbdra kifelé terjeszkedik, és a vilagot egyre inkdbb meghdditandé
prédanak tekinti” — dllitja a spengleri megkozelités.®

Ha személyesség-modell el6képeit a magdnigazgatdsi, illetve kézigazgatdsi
megolddsokban, illetve az ezekre vonatkozé tudomdnyos irdnyzatok kézott
keressiik, akkor nyomban szemiinkbe 6tlik az Elton Mayo munkdssaga nyo-
man kibontakozott Human Relations iranyzat, amelybél aztdn ’sajat jogan’
szervezetelméleti és 6nallé munkapszicholdgiai irdnyzat is lett, s amely révén
olyan fogalmak jelentek meg, s valtak a szervezet-elmélet alapveté jelentd-
ségl kategoridiva, mint a korldtozott racionalitds, személyes bedllitédds, a

PORT+A8-2017-0005+0+DOC+XML+VO//EN (2018. 11. 20.)

8  Bizonyos mértékben fenntarthatdsagi kérdés is, hogy amikor kozigazgatdsi hatékony-
sagot vizsgalunk, az egyes jelenségek (esetlinkben a digitalis irdnyultsagu kozigazga-
tas-fejlesztés) mas — a gyorsasag szempontjan tulmutaté - alrendszerekre (pl. szemé-
lyesség-igény) gyakorolt hatasai is felmérésre keriiljenek. LEUENBERGER, Deniz Zeynep
- WAKIN, Michele: Sustainable Development in Public Administration Planning: An Exp-
loration of Social Justice, Equity, and Citizen Inclusion. Administrative Theory & Praxis,
2007, 29 (3), 398.

9  CseJtel Dezs6: A Nyugat alkonya szaz év utan: Oswald Spengler azt kivanta abrazolni,
hogy mi jellemz§ a fausti civilizacios id6szakra. Magyar Idék, 2018. aprilis 30. https://
magyaridok.hu/velemeny/a-nyugat-alkonya-szaz-ev-utan-2994043/ (2019. 02. 23.)
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megfelel6 motivdcio, a megolddsok egyiittes keresése, vagy éppen az emberi
méltésdg (!). A Human Relations iranyzat vilagossa tette azt is, hogy barmely
szervezet munkavallalojanak egyéni motivaltsaga, illetve a munkaltatdi jogok
gyakorléja részérdl az egyéniesités milyen lényegesek egy munkaszervezet ha-
tékonysaganak novelése sordn. Ezen szempontok tehdt —amint erre kordbban
is utaltam - nem ujak (sem az ipari termelés, sem a kozigazgatdsi szervezet,
személyi dllomdany és m(ikodés vonatkozasaban), de jelentéséglik ciklikusan
megnd, illetve lecsékken a kézigazgatdssal szembeni — akdr tdrsadalmi, akdr
tudomdnyos — elvdrdsok kézétt is.

Honnan tudjuk, hogy napjainkban egy uj ,ciklus” kialakuldsa vdrhaté? A
legljabb korban a filozéfidban és a teoldgiaban'® is végbement egy olyan do-
kumentalt ,fordulat a szubjektum iranyaban”, amely ellene megy a korabbi/
jelenlegi racionalista, panteista, abszolut idealista, kollektivista, materialista,
individualista, pszicholdgiai és evollcids determinista tarsadalomtudomanyi
féaramoknak. Nem nehéz belatni, hogy — még ha némi leegyszerUsitéssel
is — de a kozigazgatas- és tarsadalomfejlesztés déntd irdnyat, elemét a di-
gitalizacidban, az elektronizalasban és a kilonféle kdzvetlen adminisztrativ
terhek csokkentésében |até és a jo allamot az olcsdsaggal, gyorsasaggal és
technikai hatékonysaggal azonosité megkozelitések inkabb utdbbi iranyzatok
alaplogikdibdl és eszményeibdl taplalkoznak — szemben a személyességet, az
egyén tarsas mivoltat kozéppontba allito, és a kdzigazgatas uj feladatait is
elsésorban ezek mentén meghatdrozd — perszonalista — megkdzelitésekkel. ™

A két megkozelités — vagy kiterjeszt6en: a két kozigazgatds-szervezési, s
tag értelemben: dllamszervezési alapmodell, annak ellenére, hogy kozottiik
vilag-, ember- és Istenképben megmutatkozd lényeges kiilonbségek figyel-

10 A tdrsadalmi és erkdlcsi, vallasi rendben bekdvetkezett valtozdsok kapcsan A Il. Vatikani
Zsinat GAUDIUM ET SPES kezdet( lelkipdsztori konstitucidja az Egyhazrél a mai vilag-
ban a személyességet, mint egyéni dontést, tudatos, kezdeményezé magatartdst ragadja
meg mar 1965-ben: , [v]églil az Uj kérlilmények magat a vallasos életet is érintik.[...] a
hithez [annak egyéni és kozosségi formaihoz] személyesebb és tevékenyebb csatlakozast
igényel[ne].[...] [Kilonosen, amikor] mind nagyobb tomegek hagyjak el a vallas gyakorla-
sat.” — olvashatjuk a 7. pontban. A személyesség erésddése tehat nem csupdn egy kiilsé
(fels6) — adott esetben igazgatasi - hatalom individualizalt, egyéniesitett — egyénre sza-
bott — tevékenységének kovetkezményeként ragadhaté meg, hanem a kézosségi (legyen
az csaladi, vallasi vagy 6ssztarsadalmi stb. kozosség) jelenlét egy magasabb (és tudatos)
formajaként is. https://archiv.katolikus.hu/zsinat/gs.html (2019. 04. 30.)

11 Egy konkrét terulet vonatkozdsaban lasd részletesebben: PETRINI, Carlo et al.: Perso-
nalism for Public Health Ethics. Annali dell’Istituto Superiore di Sanita, 2010, 46 (2),
204-209.
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hetéek meg,'? — egy bizonyos pontig egymadst is erésitheti. Szamos — akar a
kapcsolattartast el6segit6 — személyesség-elem felerGsithetd példaul technikai
eszkozok segitségével. Pléh a szamitdgép kapcsan jegyzi meg, hogy az a , két
kultiranak”, az egymastél dllitdlagosan elszakadt (természet)tudomanyos és
human kultdranak inkdbb kozelit6je, semmint riasztd fenyegetés a human vilag
szamara.®® Megkozelitésében ,A [szamitogép a] mérndki, a természettudo-
manyos, a human és a filozéfiai gondolkodas Uj dialégusanak fermentaléja”,
amely ,a személyiség és a személyesség viszonylag uj, lagy és hipotetikus
koncepcioit teszi lehet6vé”.*

Tehat az Uj technoldégiak is felhaszndlhatdak a fentiekben kifejtett szemé-
lyesség érdemi erGsitése érdekében. Ez azt is eredményezheti, hogy a piaci
alrendszerben mar jelenlévd perszonalizdcios torekvés, - amely nem mas, mint a
termékek és szolgdltatasok ,,az egyén személyiségének, preferencidinak megfe-
lel6 testreszabdsa az online fellelhet6 adatai vagy korabbi interakcidi alapjan”*®
— a kozigazgatdsokban is egyre inkdbb teret nyer majd (mar létezd példa erre,
amikor a kozigazgatdstdl automatikus értesitést kapunk okmanyaink lejartarol).

3. A személyesség szocidlpszicholdgiai alapjai

Korunk kommunikaciéja az emberiség torténetének eddigi legmagasabb tech-
nikai szinvonalan valdsul meg, am a kommunikacié minésége nem egyenesen
aranyos sem a kommunikacié mennyiségével, sem pedig annak technikai,
technoldgiai szinvonaldval. Onmagéban a telekommunikécids eszkézék hasz-
nalata, illetve a kozosségi fellleteken vald jelenlét —amely olvasast, irds vagy
akar beszélgetést is magdban foglal — nem feltétlenil biztositja az érzések,
gondolatok emberre szabott, rendszeres, kiegyensulyozott és személyiséget
fejlesztd kinyilvanitasanak lehet6ségét. Mindkettd jelentGs veszélye, hogy a
konfliktusokat — egy ideig, latszélag — kikeriilhetévé, megkeriilhet6vé teszi, s
egyrészrél azt az illuziot kelti, hogy vannak kapcsolataim, sét, sok kapcsolatom
van, masrészrél pedig azt, hogy az események menete (pl. a helyzetbél vald
azonnali kilépés lehet&sége, vagy éppen — hogy nagyon konkrétak legylink
—a masik letiltdsa révén) teljesen az én kezemben van, én uralom a szituaciot,

12 Lasd még: NAGY S. Attila: Lét és személy - egzisztencializmus és perszonalizmus. Ldto,
1998, 9 (8-9), 250-253.

13 PLEH Csaba: A lélektan a kultira utjdn. Budapest, Kairosz, 2011, 40.

14 Uo.

15 BuUDAI Balazs — GERENCSER Balazs Szabolcs — VESzZPREMI Bernadett: A digitdlis kor hazai
kézigazgatdsi specifikumai. X. kdtet. Budapest, Dialdg Campus, 2018, 21.
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s végs6 soron nincs is szlkségem madsokra. Ez egy elidegenedési folyamat,
amely nagyon gyorsan jut el a sok kozeli kapcsolatom van érzéstél az engem
nem szeret senki, de igazabdl nincs is sziikségem senkire érzésig. A jelenség
magyarazata — legaldbb részben —abban keresend§, hogy az ember alapvetd
sziikségletei kozil tobb is csak személyes, egyéni, kdzvetlen, rendszeres szem-
kontaktust is magaban foglald, a masik teljes testbeszédét is jél azonositani
képes, nagy id6igény(i formdakban elégithet6 ki. Olyan formdakban, amelyek-
bl nem kénnydi kilépni, ahol valédi kommunikacidnak kell kialakulnia, ahol a
bizalom folyamatosan és egészséges formakban er6sddhet, s ennek révén a
kapcsolddas intenziv és koncentralt élménnyé (!), érdemi emlékké, karaktert
is formald jelenséggé alakulhat.

A fentieket sz(ikebb témankra vetitve: a kozigazgatdsban alabecsuljik a
talalkozas, a dialdgus és a konfliktus-kezelés,'® mint sziilkségletek jelent6ségét
is. Az 6nmagamhoz vald viszonyomat ezek jobban alakitjak, mint a problé-
ma-minimalizalasra torekvés. Persze, ellenvetésként megfogalmazdodhatna,
hogy annyi egyéb teriilete is van az életnek, ahol gyakorolhatjuk a konfronta-
I6dast, a tlirelmet, meg miegymast — de itt nem is annyira a kdzigazgatasrol
(nem csak a kozigazgatdsrél) van szé, mint inkdbb az élet alaplogikdjanak
megvaltozasardl, arrél, hogy a mai, mediatizalt vildgban mindent azonnal
akarunk, s6t, mindent azonnal akarunk megoldani. Azt allitom, hogy a koz-
igazgatds-tudomanyok is a sziikségesnél kevesebbet foglalkoznak azzal, hogy
mi is a valddi sziikséglete az embernek, hiszen ligyfélként és ligyintézéként
is elsGsorban emberek maradunk...

Mindez kdnnyen adaptalhatd az allam és a polgdr, a kozigazgatds és az ligyfél
kapcsolatara, s6t, a kozigazgatas személyi dllomanyan belili kapcsolatokra is.

Gondolatmenetiinket azzal érdemes folytatnunk, hogy a Georg Simmel altal
leirt ,,szerepekben él6 ember” kategodria talaldan utal a 20. szazad atomizalédé
tarsadalmanak Uj jelenségére, amely egyetlen személy esetében is szamos
parhuzamosan betoltott, de egymassal is alig érintkez6 tarsadalmi szerepet
kredl. S mert ez a |étezésmdd napjaink fejlett tarsadalmaiban is meghatdrozo,
feler6sodik az ezen szerepek kozotti , koherencia megteremtésének igénye
is”1” ami az egyén szintjén egy folyamatos 6népités formdjaban jelenik meg,
egy allanddsuld identitds-kereséssel is 6sszekapcsolddva. Mindez azt ered-
ményezi, hogy az allam, és annak kozigazgatasa is rakényszeril, hogy egyre

16 VIRAGH Szabolcs: Személyesség, taldlkozas és dialdgus a tanér-didk kapcsolatban. /s-
kolakultura: pedagdgusok szakmai-tudomdnyos folydirata, 2011, 21 (2-3), 149-155.
17 PLEHi. m. 39.
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kézvetlenebbliil Ujrarendezze az 6t alkotd kozosségeket, illetve Ujjaépitse a
vellk és tagjaikkal fenndllé kapcsolatat — hiszen e nélkiil egyre kevésbé, és
egyre alacsonyabb hatékonysaggal tudnd csak ellatni feladatait.

A tarsadalom- illetve kdzosség-épités, kozosség-fejlesztés hagyoma-
nyosan — és leginkdbb — a részvételi tipusi demokracia megerGsitését, a
kdzszolgaltatdsokhoz valé hozzaférés javitdsat, illetve altalanossagban is a
tarsadalmi ,kapacitds-épités” elvének gyakorlati megvaldsitasait jelenti —
egyfajta globdlis szemléletmddként érvényesilve.’® A hagyomanyosan létezé
kdzosségszervezés (mint kulturdlis menedzsment, community coordination),
és kozosség-fejlesztés (community development) is a kiilonféle kozosségekre
tekintettel Iétezd tarsadalmi, politikai és gazdasagi intézmények mikodésének
javitdsdra, jobbitasara irdnyulé allami és 6nkormanyzati feladatként defini-
alhato.”® A személyesség-modell azonban tulmegy ezeken a hagyomanyos
megkozelitéseken: a kozosség-épités fogalom Uj tartalma arra utal, hogy a
kodzigazgatds mar nem csupdn szolgaltat, szervez, hatdsagi dontéseket hoz,
ezekkel kézvetve javitva a létez6 kozosségek miikodését,”® hanem immdr
egyre tudatosabban hoz |étre kézvetlen célként is Uj tipusu kapcsolatokat és
kozosségeket.

Végiil is arrél van szd, hogy a hagyomdnyos személyesség- és kozosségépi-
t6, valamint identitdsformalé mechanizmusokat — részben ezek elégtelensége
okdn, a csaladi és civil tarsadalmi torekvéseket is pétolva, imitalva —az allam
Ujabbakkal egésziti ki.?! Ez a munka tehat szdandékoltan nem foglalkozik kilon
azokkal a hagyomdanyos megoldasokkal, amelyek a helyi (telepulési) dnkor-

18 Lasd pl. AHMAD, Raza (szerk.): The Role of Public Administration in Building a Harmo-
nious Society. Beijing, China National School of Administration - NAPSIPAG, 2006.

19 HATCHER, William: The Importance of Public Administration in Community Development
Scholarship and Practice. h.n., American Society for Public Asdministration, 2016. http://
patimes.org/importance-public-administration-community-development-scholar-
ship-practice/ (2017. 06. 22.)

20 A kozigazgatdsnak természetesen van — és mindig is volt — egy indirekt kdzosségépité
és identitasformald szerepe a tdrsadalomban: a hatékony kozigazgatads kozvetett mo-
don —leginkdbb hasznos tevékenységei révén —is identitas-erdsit, s vannak olyan koz-
politikai, illetve kdzszolgdltatasi terlletek, amelyek igen jelent6s hatast gyakorolnak a
kilonféle identitdsok megujitasara és a kozosség(ek) tényleges épitésére, fejlédésére;
feltétlenil ilyenek az oktatds és a legtdgabban vett kultura terilletén a keretek megha-
tarozasdaval és a kiilonféle intézmények fenntartasaval kapcsolatos tevékenységek.

21 Atdrsadalmi részvétel kategoridjanak analdgidjara bevezethetjik a kdzigazgatasi rész-
vétel fogalmat is: mig el6bbi a civil aktoroknak a nyilvanossag, illetve az allami szféra
egyes teriletein vald megjelenésére utal, utdbbi a kozigazgatds megjelenésére a koz-
igazgatds el6l "hagyomanyosan’ elzart szférdkban.
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manyzatoknak a helyi kozosségek szervezésével, programszervezéssel, kul-
turalis és egyéb lehetdségek biztositasdval kapcsolatos torekvéseit mutatjak.

4. A személyesség-modell kapcsolata egyes ma divatozo tarsadalomtudo-
manyi témakkal

A személyesség-kérdéskor jelentGségét mutatja, hogy a mai tarsadalom- és
embertudomanyok legkilonfélébb teriletein gyakran éppen azok a legkur-
rensebb témak, amelyek érdemben kapcsolddnak az egyén és a kiskdzosségek
szlikségleteihez és az identitas problematikajahoz. Jelen alfejezet éppen arra
tesz kisérletet, hogy néhanyat réviden be is mutasson ezek kozil — igazolva
a témakor novekvé jelentEségét.

A)

igy példaul a tdrsas tdmogatds kérdéskére is reneszanszat éli: ,[m]aig is
tart az egyént korulvevs szocialis kapcsolatrendszer az egészség-betegség
szempontjabdl jelentds teriileteinek és tipusainak leirdsa, a fogalmi tisztazas
id&szaka. A legdltaldnosabb definicid szerint a tdrsas tdmogatas fogalma a
[...] mdsok dltal biztositott pszichoszocidlis eré6forrasok meglétét vagy hianyat
jelzi”.?2 A ,masok” els6dleges csoportja a csalad, a partner vagy hazastars, és
a barati kapcsolatok, de az egyéb formalis és informalis — a szakirodalomban
masodlagosnak is nevezett — kapcsolatok is egyre Iényegesebbnek mutatkoz-
nak az Ujabb kutatasok alapjan is:?* utobbi korben a munkahelyi kollégak?* (pl.
a kozigazgatason beliil), valamint a kiilsG, segit6 intézmények (igy igazgatasi
és szolgaltatod entitdsok is) tarsas tdmogatasa is egyre frekventaltabb téma.

Szlikebb témank szempontjabdl figyelemremélté tovabba, hogy ,,a tarsas
tdmogatas (social support) jelensége a szakirodalomban is gyakran 6sszekap-
csolddik a tarsadalmi halézatok (social networks), illetve a tarsadalmi integ-
racio (social integration) fogalmaival”,?> sét, a ,kapcsolathalézatok pozitiv (és

22 KAPLAN, Berton H. - CASSEL, John C. - GORE, Susan: Social Support and Health. Medical
Care, 1977, 15 (5), 47-58.

23 PAPP-ZIPERNOVSZKY Orsolya - KEKESI Mdrk Zoltén - JAMBORI Szilvia: A Multidimenzi-
ondlis Eszlelt Tarsas Tamogatas KérdSiv magyar nyelv(i validaldsa. Mentdlhigiéné és
Pszichoszomatika, 2017/3, 231.

24  LAZANYI Kornélia Rozélia: Tarsas tamogatds a munkahelyen. Munkatigyi Szemle,
2012/2, 17-23.

25 GOTTLIEB, Benjamin H. — BERGEN, Anne E.: Social support concepts and measures.
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egyes esetekben negativ) szerepével [is] nagyon széles nemzetkdzi irodalom
foglalkozik”.?®

A leirtak 6nmagukban — tovabbi részletek nélkiil —is jelzik, hogy nem csupdan
a kozigazgatas intézményes (jogi és materidlis) fejlesztése, igy példaul digitalis
atalakitasa korében juthat jelentéséghez a halézatisag logikaja, hanem ez
a kozigazgatassal kapcsolatba keril6 Ggyfelek, s6t a kozigazgatas személyi
allomanya tekintetében is |ényeges szempont lehet.

B)

Egy tovabbi izgalmas fejlemény az egzisztencidlis pszicholdgia Gjbdli térnyerése.
,»A pszicholégianak elsérend feladata lenne, hogy mit kdzvetit az embereknek
onmagukrdl, illetve milyen megoldasokat javasol. A tobbek kdzott a masodik
vilaghaboru sokkja hatasara elterjed6 egzisztencialista pszicholdgia egyszer
mar megfogalmazott olyan elgondolasokat, amik arra 6sztonozték az embert,
hogy léttudatosabb legyen és atlassa a sajat dontéseinek felel6sségét, mikdzben
figyelembe veszi a human természet sotét oldalait is. Mara azonban ezek az
aspektusok kikertltek a mindennapi pszicholégiai gondolkodasbdl. Mindenhol
az egyén boldogsaga all a kozéppontban, hogy kézzelfoghatd technikakkal
miként lehet hétkoznapi gondokat megoldani”.?” A kézelmult valsagainak
jellege is jol mutatja, hogy az emberiség globdlis hatarhelyzetbe keriilt, s a
krizis elsésorban mordlis, s csak masodsorban gazdasagi természet(i.?®

Ahogyan azt Irvin D. Yalom, s az egzisztencialis filozéfiai iranyzat szamos to-
vabbi képviseldje is megfogalmazta, a szabadsag a nyugati kulturak alapveté
hivészava, mégis nagyon sok ember inkdbb menekil a valddi szabadsag és
az azzal egylitt jard felel6sség kérdése el6l, visszahuzddik a konformizmusba,
ami azonban fokozédé szorongast és elidegenedést, kapcsolati eltavolodast
is eredményez...?° Ezen iranyzat egyik legizgalmasabb kutatasi teriilete és

Journal of Psychosomatic Research, 2010, 69 (1), 511. A haldzatisag témakoréhez lasd
tovabba: NEWMAN, M. — WATTS, D. - BARABASI, L. A.: The Structure and Dynamics of
Networks. Princeton University Press, 2006.

26 KMETTY Zoltan - KoLtAl Julia: Statuszelérés, tarsas tamogatds, tarsadalmi torésvonalak:
A kapcsolathéldzati integracid aspektusai. socio.hu, 2016/3, 1-21.

27 KOVARY Zoltan (szerk.): Egzisztencidlis pszicholégia egykor és ma. Budapest, Oriold és
Tarsai, 2019.

28 Nem hidba mondta mar a mult szazad kézepén Carl Gustav Jung, hogy az emberi ne-
met fenyegetd legnagyobb veszélyek éppenséggel pszicholdgiai jellegliek.

29 YALowm, Irvin D.: Existential psychotherapy. New York, Basic Books, 1980.
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egyuttal programja az egzisztencidlis érzékenység (existential sensibility)
kérdése, amely ismét az emberi minéség mélyebb megértését, az emberi
mivolttal kapcsolatos legatfogébb elvek megragadasat és kibontasat helyezi
a kozéppontba.*°

C)

Kilon emlitendd az identitas-kérdés, mint ,élesed6” kortars probléma. A
kozép-kelet-eurdpai térségben (de persze nem csak itt) kiiléndsen él6 és
akut kérdés, hogyan is allithaté el6, hogyan stimulalhaté egy modern, a mai
kor feltételei kozott is jol értelmezhetd, azonosuldst lehetévé tevs, mégis
stabil értékekre tamaszkodni kivand kozosségi, nemzeti és egyéb identitas.
Ennek a legkézenfekv6bb formaja itt a helyreallitas, a maltban mar mikodé
modellek segitségul hivasa, reaktivalasa: a kiliresedett, technicizdlédott iden-
titds-fogalom Ujraépitése korében — példaul Magyarorszagon — a térténeti
alkotmany, a keresztény kultura, a hagyomanyos csalddmodell és a multbdl
fakadd 6nazonossag egyéb elemeinek segitségil hivasa jelenik meg. A jelenség
és a torekvés természetesen nem elszigetelt, Golembiewski mar 1962-ben
érvekkel tdmasztja ald azon alldspontjat, miszerint azok a kdzszervezetek,
amelyek mlkodésében a zsidd-keresztény kulturkor értékei érdemben
érvényesilnek, minden esetben magasabb elégedettséggel és hatékonysaggal
szamolhatnak.3! A tanulmanyban a man-to-man relations kifejezést éllitja a
kdzéppontba, s a zsido-keresztény értékekre visszavezethetd kilonbséget
leginkabb személykozi kapcsolatok minéségében latja. Bizonyara fel6tlik az
olvasdban, hogy a korabban megroskadt vagy megsemmisiilt tarsadalmi
strukturak Gjjateremtésének, Ujjaépitésének szandéka — kilondsen kapcso-
lati, kiskdzosségi, helyi kozosségi szinteken — mennyiben lehet az allam vagy
a kozigazgatasi intézmények kozvetlen feladata? S miért éppen 30 évvel a
berlini fal leomldsa utan valtak/valnak égetévé ezek a kérdések — példaul az
emlitett kozép-kelet-eurdpai térségben?

D)

30 MILTON, M. et al.: The existential-phenomenological paradigm: The importance for
psychotherapy integration. Counselling Psychology Review, 2002, 17 (2), 6.

31 GOLEMBIEWSKI, Robert T.: Excerpts from ,Organization as a Moral Problem. Can ,Juda-
eo-Christian’ values play an effective role inthe management of public organizations”.
Public Administration Review, 1962, 22 (1), 51-58.
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Korunk egyik meghatdrozé kézmenedzsment-irdnyzatdnak, a neo-weberi
allamot hirdeté megkdozelitésnek is egyik leghangsulyosabb eleme a jogsze-
rdség, illetve altaldnossagban is a normativitast hangsulyozdsa. Utébbinak
része a kozszolgdlat eszménye és az Un. koztisztvisel6i ethosz, a maga sajatos
statuszaval és kulturajaval, amelynek megé6rzése, s6t, er6sitése az allamok Uj
onképének, szerepfelfogasanak is egyre dominansabb eleme.?? A neo-weberi
logika hangsulyos eleme tovdbba a polgarbarat és szolgdltatasorientalt jel-
leg,® s ami kiilondsen szembeotl6, az a kozpolitikai programok céljaival valo
azonosulas kovetelményének definidldsa a kozigazgatds személyi dllomanya
vonatkozasaban. S ezen Uj normativitas — kiilondsen a személyes motivaciok
alakitasa korében —nem csupdn jogi tipusu szabalyokbdl taplalkozik, hanem
egyre inkabb a moral, s6t, a vallas szabdlyaibdl is. A normativitas er6sodésének
egyik formadja tehat a jogiasitas, a kozigazgatason beliili és a kdzigazgatds és
az tgyfelek, s6t a potencialis Ugyfelek egymassal vald kapcsolata kdrében az
életviszonyok korabbiaknal intenzivebb rendezése (szabalyozdasa).

A fentebb mar emlitett polgdrbarat jelleg — az dllam mdkddés, s ezen beliil
a kozigazgatds vonatkozasaban is — ma mar sziikségképpen foglalja magaban
a hagyomanyos kozjogias modellek oldasat, illetve ‘kiegészité mechanizmu-
sokkal’ valé tdmogatdsat. Ez a szerz6déses lehetdségek vagy éppen az alter-
nativ vitarendezési, kdzvetitési megoldasok folyamatos erésitése mellett a
‘részvétel’ intézményes kiterjesztését is magaban foglalja. Ez utébbi — még ha
kozvetett formdban is —dnmagdban is jelentGsen hozzajarul uj kapcsolatok és
kozosségek, végsé soron Uj identitdsok formalddasahoz. Ma mar természetes
igény, hogy a képviseleti demokracia intézményes megoldasai egésziiljenek
ki civil konzultacidkkal, a tarsadalmi kontroll kiilonféle Uj megolddsaival, azzal
a kifejezett céllal, hogy a dontések mindségének, atlathatdsaganak javuldsa
mellett mindez a kozérdek érvényesiilését is kdzvetlenlil tdmogatja majd.

E)

A sz(iken vett kozigazgatassal kapcsolatos személyesség er6sodésének okait egy
parhuzamos példan (tudomanyos probléman) keresztil érzékeltetve: ahogyan
igényként jelenik meg a beteg perspektivajanak erésodése a legujabb medi-
cindban, ugyanugy vethet6 fel a kozigazgatason belll az Ggyféli perspektiva

32 G. FODOR Gabor — STUMPF Istvan: Neoweberi dllam és J6 Kormanyzas. Nemzeti Erdek,
2008/3, 15-16.
33 Uo.
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er@sitésének igénye is: ,[a] kérdés az, hogy a modern nyugati medicindban a
beteg perspektivaja miért olyan halvany a [betegség leirdsara koncentrald]
tudomanyos megkozelitéssel szemben” — olvassuk egy orvosi folydiratban.3*
A példa nyomdn sajat teriletiinkdn a kérdés ugy fogalmazddik meg, hogy a
nyugati és kdzép-kelet eurdpai kozigazgatas-tudomanyokban az tigyfél, mint
személy perspektivaja miért olyan halovany az intézmény-kézpontu, és jogias
megkodzelitést alkalmazé tudomanyossaggal szemben, tekintve, hogy a legtébb
ilyen munka altaldban csak rendkiviil réviden, koztudomasu tényként rogziti,
hogy mire is van szliksége az Uigyfélnek, majd at is tér az e sziikségletet betoltd
intézmények ismertetésére... Adottnak vessziik, hogy az Gigyfél legfontosabb
sziikséglete a gyors, szakmailag hatékony, jogszerd stb. ligyintézés —az egyéb,
elsésorban a jogon tuli szaktudomanyok érdekl6dési korébe tartozd szem-
pontok pedig —talan a sziikségesnél is jobban — eliminalédnak.

F)

A legtobb globalis krizisjelenség szoros kapcsolatban van a bizalom csékke-
nésével vagy hidnydval (elvesztésével), s ennek megfelelGen a kozigazgatas
szamara is novekvd jelent6ségl cél a bizalmat minden lehetséges iranyban
er@siteni képes intézményes megoldasok bevezetése és alkalmazasa.® Ezek
kozott pedig a hagyomanyos ala-folé rendeltséget oldd partnerségi, illetve a
kiterjedtebb tarsadalmi kontrollt biztosité intézmények birnak kiilonésen nagy
sullyal, jelent6séggel — egyre inkdbb a rendes miikodés részeként, nem csupan
lehetGségként vagy esetlegesen [lasd még ehhez az ezen fejezet D) pontjaban
irottakat]. A nemzetkozi szakirodalomban ma kiilénosen erés a torekvés az
érdemi, jol hasznalhatd, az 6sszehasonlitasok prébajat is kidlld indikatorok
megtalalasara, kilonosen, hogy ezek gyakran maguk is rendkiviil 6sszetett,
tobb elembdl 6sszedlld ,,szempontosszességek”. llyen példaul a kormdnyzati

34 BANFALVI Attila: Orvos és tudomany 5: Személyesség és tudomany. LAM Lege Artis
Medicinae, 2015, 25 (6-7), 312-314.

35 HOHMANN Baldzs: A hatdsdgi eljdrds tdrsadalmi ellenérzésének lehetbségei. Pécs, Tu-
datosan a Kornyezetlinkért Egyesiilet, 2018, 7. Lasd tovabba: Donald F. Kettl: From
Policy to Practice: From Ideas to Results, From Results to Trust. 07 April 2019. https://
www.researchgate.net/.../332271554_From_Policy_to_Practice (2019. 05. 04.)

257



RIXER ADAM

kapacitds®*® mellett a szlikebb bizalmi kapacitds fogalma is,®” amely — tul az
intézmények iranti bizalom hagyomanyos mérésein — pl. a bizalmon alapulé
kolcsonosségek komplex vizsgalatatdl sem riad vissza.®®

A bizalom témdja és gyakorlati atalakuldsa napjainkban egészen uj tartal-
mi kérdéseket is magdval hoz: példaul a nyilvdnossag kiilonb6z6 szféraiban
el6térbe keril egy sajatos, mediatizalt jelenség, a tényeken tuli, azoktol
elszakado kozéleti kultura (post-truth politics, post-factual politics), amely
az érzékekre és érzelmekre kivan hatni, a kdzigazgatdssal kapcsolatosan is
ezeket allitva el6térbe.

Hat témat, a kortars tudomany érdeklédésének homlokterébe tartozd
jelenségeket és problémakat soroltunk fel ebben a fejezetben — a teljesség
igénye nélkil, de annak érzékeltetése szandékdval, hogy a személyesség-kér-
dés ndvekve jelentGsége, egyaltalan létjogosultsaga, szamos irdnybdl alata-
maszthato.

Eme elGkészités és bevezetés utan elérkeztlink a konkrét példak, torekvések,
a személyesség-modell keretei kozé illeszthetd jelenségek felmutatdsahoz:
a kovetkez6 fejezet példakkal és egy elsé csoportositds kisérletével kivan
hozzajarulni a tovabbi tudomanyos vitdkhoz.

5. Konkrét megjelenési formak a fejlett vilag kozigazgatasaiban

A valsagokra 2008 utan adott Ujabb kormdanyzati véalaszkisérletek (kdzpolitikai
stratégidk) néhany alaptipusba sorolhatdak. Az OECD allamok vonatkozasaban
McCann harom érdemi irdnyt jeldlt meg (leszamitva az egy helyben toporgdk
csoportjat): a ,directing state” tipust, ahol az dllam aktivabb szerepre tesz szert a
gazdasagi krizismenedzsmentben, pl. bank- és adésmenté-intézkedéscsomagok
bevezetésével és a nagyobb ellatérendszerek atalakitasaval; , hollow state”

36 A kormanyzati kapacitas fogalma — legtagabb értelemben — az allamnak arra a képes-
ségére utal, amelynek révén az — kozpolitikai célkitlizéseinek megvaldsitdsa érdekében
— képes leklizdeni az egyes nehezit6, hatraltatd korlilményeket. BEVIR, Mark: Key con-
cepts in governance. Delhi, SAGE, 2009, 41.

37 Ehhez lasd pl. BODA Zsolt — MEDVE-BALINT Gergd: Intézményi bizalom a régi és az Uj
demokracidkban. Politikatudomdnyi Szemle, 2012/2, 27. A bizalom kérdéskoére a kii-
Ionféle — de kilondsen a human - kdzszolgaltatasok tekintetében is egy névekvé je-
lentéségli szempont az Ujabb irodalmakban is. Lasd példaul: ERIKSSON, Erik et al.: Col-
laborative public management: coordinated value propositions among public service
organizations. Public Management Review. 03 May 2019. https://doi.org/10.1080/14
719037.2019.1604793 (2019. 05. 04.)

38 MELEG Csilla: A bizalom haldjaban — tarsadalmi nézépontok. JURA, 2012/1, 72-75.
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tipust, amikor is a hagyomanyos neoliberalis, piacositd és allamot korlatozd
NPM-stratégiak felfrissitése, felerdsitése — végs6 soron az allam tovabbi , ki-
Uresitése” kovetkezik be, s véglil harmadikként ,local communitarian state”
modellt, amelyben a kdzosségi és jotékonysagi szervezetek kinalta el6nyok
fokozottabb biztositasara keril sor azokon a terilileteken, ahol kordabban a
kozvetlen allami szolgéltatasnyujtas/finanszirozas dominalt.?® Mikozben ezek
a stratégiak vegyesen is jelen lehetnek egy adott kormanyzat torekvéseiben,
érdemes latnunk azt is, hogy ezek mindegyikében hangsulyos az U] tipusu
felel6sségi viszonyok kialakitasara torekvés, a kiils6 aktorok befolyasoldsara
torekvés, és végsé soron az Uj tipusu kapcsolatok és kozosségek iranydban
fokozddé identitds-befolyasoldsi szandék.

Jelen fejezetben a személyesség-modell korébe illeszthet6 példakat két
csoportba sorolom: egyrészt bemutatok néhanyat azokbdl a kozigazgatdsi meg-
olddsokbdl, amelyek az dllampolgarok egymassal valé kapcsolatait tudatosan
javitjak, kozosségeket teremtenek, mdasrészt pedig olyan megoldasokrél adok
szamot, amelyek a kozigazgatdson beliili kapcsolati és kdzosségi dimenzidkban
fejtik ki hatasukat. Mindkét kdrben a mar létezé kisérletek mellett a lehet-
séges, kivanatos, javasolhatd jov6ébeni eszkdzok felvillantasara is sor kerdil.

5.1. A kbzigazgatds révén megvaldsuld személyesség az dllampolgdrok oldaldn

e Smart city-koncepcidk a személyesség szolgalataban
A legkorszer(bb digitalis technoldgiak alkalmazasa megkeriilhetetlen, de
ma mdr kordntsem elégséges feltétele annak, hogy a vilag fejlett régioi-
nak nagyvarosai megvaldsithassak a ,,smart city” koncepciét. A telepitett
szenzor-rendszerek mar képesek lehetnek arra, hogy emberi beavatkozas
nélkuli optimalizaljak az aktudlis kdzlekedési helyzetet, vagy visszacsatolast
kildjenek a varosi energiaellaté haldézat lizemeltetSinek a kornyezeti
adatok valtozasardl. Am a telepiilés csak akkor lehet , okos varos”, ha
példaul a kdzbiztonsag, a személyes életkorilmények is rendezettek,
s6t, a kézszolgdltatdsokhoz hozzdférést biztosito egyéniesitett kapcsolat
szintje, jellege valamifajta személyesség érzetét is képes kelteni. Ez a
személyesség dontéen a részvétel kifejezésen keresztil ragadhatd meg,
ami altaldban tébbet jelent, mint pl. hasznos adatokhoz (informacidkhoz)
vald valds idejl hozzaférést: gyakran kifejezetten aktiv, kezdeményez6,

39 MCCANN, Leo: Reforming Public Services after the Crash: The Roles of Framing and
Hoping. Public Administration, 2013, 91 (1), 7.
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illetve érdemi visszajelz6, véleményt nyilvanité magatartasban olt testet.
Eme bevond, a kozigazgatasok altal egyre tudatosabban kialakitott irdnyok
egyike a virtudlis kozosségek kialakitdsa — tipikusan kdzszolgaltatdsokhoz
kapcsoléddan. Példaul az USA-ban az egyik telepiilésen (Ramsey County,
Minn.) a helyi kdzbiztonsag erGsitését is szolgald 30 biztonsagi kamera
kerilt felszerelésre, amelyek kozll 14-et online hozzaférhetévé tettek
a nagykodzonség szamara is, arra biztatva a lakosokat, hogy figyeljék a
lakékornyezetiikben 1év6é kamerdk képét, s barmilyen szokatlan vagy
jogellenes cselekmény esetén tegyenek bejelentést.*® Ebben az esetben
a kozigazgatas oldalan mutatkozd kapacitashiany (értsd: munkaeréhi-
any) ellensulyozdasdra kitalalt megoldas egyfajta eréforrds-optimalizald
,egylttmikodésre alapozott kdzszolgdltatas” (Co-production of Public
Services) kialakitasahoz vezetett — méghozzd az ,,Uj média” segitségével.*
Egy masik — kifejezetten kozosségszervezd tipusu — kezdeményezés volt
a Munkanélkiili Ellatasok Holland Ugynoksége (angolul: Dutch Agency for
Unemployment Benefits) altal még 2002-ben elinditott férum (www.forum.
werk.nl), amely az érintett vagy egyébként érdekl6dé tigyfelek (személyek)
szamara egy fellletet teremtett, ahol is szabadon megyvitathattak egymassal
(') a munkaval, munkakereséssel, llastalansaggal 6sszefligg6 gondolataikat,
kérdéseiket. A cél els6dlegesen az volt, hogy egy Uj csatornan keresztil
jussanak el az informacidk az érintettekhez, egyuttal aktivizalva is Gket.
Ennek érdekében, illetve elkertilendd a valétlan vagy egyébként oda nem
ill6 informaciok terjesztését, éveken keresztiil az Ugyndkség 14 munkatarsa
foglalkozott aktivan a fellilet gondozasaval, részben moderatorként, részben
pedig szakmai bejegyzések megfogalmazdjaként. Err6l a megoldasrél —ahol
az érintettek nem csupdn a kozigazgatas egyoldalt informacié-aramldsaval,
illetve az Ggyintéz6vel taldlkoznak —feltételezték ugyanis, hogy hatékonyabb,
a személyességet is még inkabb szolgalo lesz. A kisérlet vegyes eredménye-
ket hozott,* de mint lehetséges minta és masutt is kovetett példa, azéta is
jelen van bizonyos kozszolgaltatasi, ellatasi terlleteken.

Kozvetlen identitas-épités digitalis technikaval

Ahogyan a varosok (varosias kdrnyezetek) egyre komplexebbek és az

40
41

42

A részleteket ldsd a www.ramseycountysheriffwebcop.com honlapon (2017. 08. 30.)

MEUER, Albert: Co-production in an Information Age: Individual and Community En-
gagement Supported by New Media. Voluntas: International Journal of Voluntary &
Nonprofit Organizations, 2012, 23 (4), 1157.

MEUER, i. m. 1162.
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ott él6k kozosségei egyre atomizaltabbak lesznek,*® az olyan kérdések is
egyre gyakrabban hangzanak el, minthogy ,,Hol is van az igazi otthonom?”,
,Hova is tartozom igazan, illetve mi kapcsol a tobbiekhez?” S a valaszok
kozott megjelenik a digitalis technoldgiat segitségil hivd elképzelés is,
amely a mar emlitett 'smart city’ elképzelésekben is felbukkan. A ,va-
rosi tér” (urban space) digitdlis technoldgiaval térténd ujrakonfiguralas
révén ,kapcsolati térként” is er6sédhet, ami egy pozitiv, emberi |épték
atalakulds stimuldléja is,** mikozben a teljes kép kedvéért azt is meg kell
jegyezniink, hogy a digitalis technoldgianak tarsadalmi kirekeszt6dés és
izolacié is lehet az eredménye.*

Az otthon nem csupan fizikai hely, hanem egy kulturalis hovatartozas
és egzisztencidlis oltalom is — kilébndsen a posztmodern és a globdlis
kapitalizmus hatdrok és viszonyitasi pontok nélkiliségében és ,tér-id6é
nyomasaban” (time-space compression).*® Marpedig a digitalis technoldgia
szamos Ujszerld maddon lehet képes ellensulyozni ezt a nyomast (lasd
fentebb a helyi-k6z0sségi identitast kozvetve erésité megoldasok kozott
a Minnesotait). Nem véletlenil hangsulyozza Van den Bergh, hogy az ,,az
okos varos koncepcid sokkal inkdbb egy [komplex] kulturdlis valtozas,
semmint pusztan egy-egy Uj technolégia alkalmazasa”.*’

Lényeges adalék (uj tapasztalat) tovabba, hogy az okos vagy fenntarthaté
(esetleg ,,z61d”) varosok esetében — részben az Uj tipusd kommunikacids

43
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45

46
47

JORDAN, Spencer: Hacking the streets: ‘Smart’ writing in the smart city. First Monday,
2016, 21 (1-4), 1.

DE WAAL, Frans: The Age of Empathy: Nature’s Lessons for a Kinder Society. h. n., Cro-
wn, 2009.

Mikdzben az életmindség-javitd célzattal kialakitott technoldgia-alapu szolgaltatdsok
a 21. szdzad két legnyilvanvaldbb globalis trendjét — az urbanizaciot és az emberek
és targyak legkllonfélébb modu 6sszekapcsolddasat — mozditjak eld, illetve erdsitik,
a szakirodalom felhivja a figyelmet azokra az 6sszefliggésekre is, amelyek vizsgalt té-
mank szempontjabdl is Iényeges akadalyokként jelenhetnek meg e folyamatban. A ve-
szélyek (egyes csoportok kizaréddasa, végsé soron demokracia-deficit kialakuldsa stb.)
katalogizaldsa is egyre hangsulyosabb része a nemzetkozi szakirodalomnak. Lasd pél-
daul: GRANIER, Benoit — KuDo, Hiroko: How are citizens involved in smart cities? Analy-
sing citizen participation in Japanese “Smart Communities”. Information Polity, 2016,
21 (Special Issue on “Smartness in Governance, Government, Urban Environments,
and the Internet of Things”), 61-76.

JORDAN i. m. 1.

VAN DEN BERGH, J. — VIAENE, Stijn: Unveiling smart city implementation challenges: The
case of Ghent. Information Polity: The International Journal of Government & Democ-
racy in the Information Age, 2016, 21 (1), 9.
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csatorndk és platformok hatdsara - egyre inkabb megfigyelhet6 valamifajta
regionalis identitds megjelenése, illetve eréstdése is, gyakran torténeti
vagy mas hagyomanyos strukturakhoz kapcsoltan.*®

Szomszédolas

A smart city-koncepciotol fliiggetlen, tehat nem elsGsorban a digitalis-for-
radalom eredményeit felhasznald kisérlet a ‘'szomszédolas’ —részben helyi,
részben kozponti kozigazgatds altali — szervezése, stimulalasa. Magyar-
orszagon az els6, szélesebb korben is ismerté valé kisérlet a pécsi volt,
amely hagyomanyteremt6 helyi kezdeményezésként Szomszédiinnepet
vezetett be”, varosszerte kililltetve a helyieket, hogy hazuk el6tt beszél-
gessenek egymadssal (Pécs varosa volt 2010-ben Eurdpa Kulturalis féva-
rosa).* A francia civil akcidként 1999-ben elindulé European Neighbours’
Day°° rendszeressé tevGje Magyarorszagon a human csicsminisztérium,
a NEFMI, majd a névvaltozast kbvetéen az EMMI volt, a Hungarofest
Nonprofit Kft. tjan ellatva kapcsolédo feladatait. A program elsédleges
célkitlizése éppen az volt, hogy segitsen a személytelenség falanak lebon-
tasaban, hogy kozelebb hozza egymashoz a szomszédokat, szomszédsagi
kapcsolatok, programok kezdeményezésével. A segitség leginkabb maga-
ban a kezdeményezésben, a hatékony informdacié-aramlashoz sziikséges
felliletek biztositasaban, s tobb esetben is kozosségi tér (talalkozéhely)
biztositasaban 6ltott testet — a civil aktivitasokat stimuldlva, tamogatva.™
A magyarorszagi nagyvarosokban egyébként tobb helyen a szomszédolas
yatterjedt” a kozintézményekre is: pl. Budapest XIl. keriletében vala-
mennyi kozoktatasi intézmény szdmara — mindaddig, mig 6nkormanyzati
fenntartasuak voltak — kotelezé volt (1) egy-egy ilyen délutani alkalom
szervezése, amelynek keretében az intézmény kozvetlen kdzelében lakdkat
invitaltak italra-ételre és beszélgetésre.

A fenti példak is mutatjak, hogy a személyesség-koncepcid koérébe so-
rolhaté megoldasok jellege, kore ma mar messze tulhaladt a kiilonféle
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jogszabadly-koncepcidk és — javaslatok honlapokon keresztil torténd
véleményezésén, s mas hasonlg, a fejlett vildgban mar évtizedek 6ta sta-
bilan jelenlévé intézményes megolddsokon. A bemutatott példdk ugyanis
nem csupdn a kiilénféle kézigazgatdsi szervek és az dllampolgdrok kézétt
teremtenek idbleges kapcsolatot, hanem tébbé-kevésbé az dllampolgdrok
egymds kozti kapcsolatait, sét identitdsdt is stimuldljak, tudatosan fejlesztik.
A 'nyugati vilag’ orszagaiban a kdzosségi alapu kezdeményezések (com-
munity-based initiatives: CBI) napjainkban viragkorukat élik.>> Megva-
laszoland6 (mélyebben megvizsgalandd) kérdés azonban, hogy ezen
kezdeményezések az egyes dllamokban milyen mértékben kapcsolédnak
kozigazgatdsi aktorok kezdeményezéseihez, mennyiben éplilnek azokra
az anyagi és mas eréforrasokra, amelyeket e szervek kindlnak. A korabbi
tapasztalatok azt mutatjak, hogy stabil, régi demokrdacidkkal szemben
az Ujabb demokracidk esetében az allam egyébként is meghatarozdbb
szerepl@je a civil szféranak, a maga ’félallami-félcivil’ intézményeivel,
forraseloszté mechanizmusaival stb.

Kitagolas

Magyarorszag 2007-ben csatlakozott a Fogyatékossaggal él6 személyek
jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezményhez.>® Ennek 19. cikke szdl az 6ndllo élet-
vitelrél és a kozosségbe vald befogadasrdél, amelynek teriiletei: egyenld
jog a kozosségben vald élethez és a szabad dontéshez; teljes kozosségi
befogadas és részvétel; a lakdhely (hol és kivel) megvalasztasanak joga;
tobbféle otthoni, intézményi és egyéb kdzosségi tdmogatd szolgalat;
személyes segitség a kozosségben éléshez és a kdzosségbe torténd beil-
leszkedéshez, a kozosségtdl valo elszigetel6dés és kirekeszt6dés megel6-
zéséhez; tovdbba a mindenki szamara nyujtott kozosségi szolgaltatasok és
|étesitmények a fogyatékossaggal é16 személyek szamara azonos alapon
hozzaférhetGek is, és specialis igényeikhez igazitottak kell, hogy legyenek.
A kitagolds Iényege tehat az 6ndllosdg, dontési szabadsag fokanak nove-
kedése — akar az ellatds helyének, formajanak megvalasztdsa révén, akar
a kapcsolatok és aktivitasok terén.

A kitagolas — azon tulmenden, hogy definiciészerlien a fogyatékkal élék
intézményi féréhelyeinek kivdltdsi programjdt jelenti — egyuttal Uj tipusu
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formance of community-based initiatives? Testing the impact of leadership, social ca-
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kozosségek |étrehozasat is eredményezi jogi és egyéb kotelezések és
hajlamositasok révén.

Magyarorszagon 2010 marciusaban véltoztak a térvényi el6irdsok, az Or-
szaggy(lés akkor dontott az 50 féréhelynél nagyobb féréhelyszamu szocidlis
intézmények kivaltasardl,>* de mas fejlett dllamok gyakorlata is ebbe az iranyba
mutat (s6t, ott altaldban id6ben kordbban inditottak el ezeket a folyamatokat).>
A fentiekkel egyiitt is az , intézménytelenités” (de-institucionalizdcid) mint
sziikséglet a személyesség egyik legk6zvetlenebb megjelenési formdja a jog-
alkotdsban és a kozszolgaltatasi praxisban. A kitagolas intézménye egydttal
elmozdulds — a tdgabban vett kdzigazgatds és a human (koz)szolgaltatasok
nyujtasa korében is —a holisztikus latasmaod kiteljesedése, hangsulyosabba
valasa felé.>® Tegyik hozza, hogy — a most vizsgalt terileten tulmutatdan -
ma madr a stratégiai-, illetve valsagmenedzsmentben, a vezetési ismeretek
kozott is megkerilhetetlen az Un. érzelmi, illetve lelki (spiritual) intelligencia
megjelenitése és tudatos fejlesztése:>” altaldnossagban is kijelenthetd, hogy
barmely szakmai fejlesztési tevékenységnek egyre inkdbb kdzépponti eleme
a kilonféle kapcsolati modellekben testet 6lté holisztikus megkozelités,
amely az adott terilet struktdrdin, jogi szabdlyozdsan és mas targyszerd
Osszefuiggésein tuli elemekre (is) egyre tudatosabban alapoz.®
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A kozigazgatas Ujonnan felvallalt feladatai koz6tt megjelenik a csaladi
életre felkészités kozvetlen tdmogatasa

Magyarorszagon az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Tdrsvdlasztds,
pdrvdlasztds cimmel 2013-ban mozgalmat (!) inditott mindazon egyete-
mista koru fiataloknak, akiknek gondot okoz a tarskeresés. Tiz magyar
nagyvarosban is olyan rendezvényeket szervezett a minisztérium, amelyek
el6segithetik a Iényeges informacidk eljutasat az érintettekhez, illetve
magat az ismerkedést is. A kozvetlen szervez6munka mellett a miniszté-
rium meghirdetett egy a parkapcsolatra és csaladi életre valé felkészitést
segit6 palyazatot is, amelynek keretében 10 millidrd forint tdmogatasra
palyazhattak egyhazak és civil szervezetek.

Kozvetités

A fejlett vilag orszagaiban az lGgyek személyes jellege, az érintettek ki-
emelten védendd pozicidja, az eljarasok gyorsitdsanak szandéka egyes
igazgatadsi tertiletekhez kapcsolédddan (akar a kozigazgatas el6tti eljarasban,
akar a per soran) nem csupan jogilag szabalyozott lehet&séggé, de egyre
gyakoribba is teszi a kiilonféle ADR-technikak, kdzvetitést célzd intézmé-
nyesitett megoldasok alkalmazasat. Bereczki a kdzvetités jelent6ségének
novekedésének okait elemezve jegyzi meg, hogy a téma nemzetkozi
irodalmanak szerz6i ,egyt6l egyig valami tobbet latnak a kdzvetités in-
tézményében, mint egy puszta vitarendezési madd. A kozvetités [...] célja
[ugyanis] nem mds, mint az emberi kapcsolatok jobba tétele”.>® Mar Lon
L. Fuller is ugy fogalmazott. hogy ,a kézvetités annak legtisztabb formad-
jdban nem mds, mint egy irdnyitott egyeztetés két vagy tobb fél k6zott,
melyet eqgy harmadik személy segit, és melynek célja a felek kézétti vita
felolddsa, konfliktus management, emberek kézétti kapcsolat javitdsa és
a felek kézétti kommunikdcio jobbd tétele” *°

Tehat végss soron a kozvetités, mint 6nallo és dllam altal szabdlyozott,
s6t érdemi alkalmazasaban is tdmogatott intézmény maga is hozzajarul(-
hat) a kapcsolat- és kozosségépitéshez, mind kozvetlen (a konkrét ligyet
érintd), mind pedig kozvetett (a konkrét Gigyon tilmutatd) eredményeket
felmutatva.
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A mdr kifejlett dllapotban 1évé, vagy csupdn kezdeményezésként létezé
megolddsok mellett mi varhaté a kézeljovében? Az alabbi valaszok leg-
aldbbis gondolatébreszték lehetnek:

Social influencerek alkalmazasa

Az Ujabb jelenségek kozott emliteniink kell a ,,social influencer” kategoriat,
statuszt is, ami maga is egy ,,foglalkozas”. A piaci szféraban mar Magyaror-
szagon is gyakori, hogy a cégek leszerz6dtetnek egy hires szinész(n6)t vagy
celebet, hogy termékik ,arca” legyen. A social influencer szerepe igen
hasonld, csak itt a fellilet nem a hagyomanyos tévéreklam vagy valamely
kozosségi esemény, hanem az Instagram vagy éppen a Youtube. A social
influencer egy ismert, karakteres, valamifajta hitelességgel rendelkezd, a
nyilvanossag szféraiban magabiztosan mozgd személy, akit6l még akar a
direkt ,,content marketinget” is elfogadja a célkdzonség. Szlikebb témank
szempontjabodl az a kérdés, hogy a kozigazgatas alkalmazzon-e ilyen szemé-
lyeket, alkalmazhat-e egyaltalan ilyen személyeket? Itt arrdl a dilemmardl
is sz6 van, hogy a hagyomanyos, létezs ,,szOviv6i” szerepen tul milyen
’haladd’ megoldasok tehetik kozvetlenebbé a kozigazgatds és az lGigyfelek
kapcsolatat, megkonnyitve a kozigazgatds ‘lizeneteinek’ befogadasat?
Egyéni tanacsado, sajat ligyintéz6

Az ligyintézés a fejlett vilagban altalanossagban is egyre inkdbb attevédik
a kiilonféle nem hagyomanyos szinterekre, elektronikus feliiletekre, s a
személyre szabott ligyintézés idedjat is — legaldbb részben — e fellletek
révén valthatja valdra a kozigazgatas. Amennyiben az egyablakos ligyintézés
altalanossa valik, a kdvetkez6 értelemszeri |épés ebben a folyamatban
az lehet, hogy az automatizacié magas szintje mellett sajat allandé tgy-
intéz6m vagy tanacsaddm is lesz, hasonldan egyes tisztan piaci szolgal-
tatdsi teriletekhez (pl. privatbanki szolgéltatds) vagy egyéb — tipikusan
human — kdzszolgaltatasi terliletekhez (pl. az egészségligy teriletén ilyen
a haziorvos). Lényeges kérdés, hogy — a korabban kifejtettek alapjan — a
chatbotok és mas hasonlé technoldgidk csupan korlatozottan, csak egy
bizonyos mértékig elégithetik ki ezt a személyesség-igényt.

Egyéni segités és (at)nevelés — a személyes identitas kézvetlen alakitasa
Az utébbi néhdny évben az emberi kapcsolatok Uj dimenziét kaptak Eu-
répaban: megjelentek a migransok (menekultek), méghozza tomegesen
és az eurdpaitdl eltérd kulturalis és egyéb sajatossagokkal. Eurdpa felé
iranyuld migracio korabban is létezett, s igy migransokkal kapcsolatos
szakpolitikak, konkrét gyakorlatok is Iéteztek, dm — egyebek mellett — a
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tomegesség Uj helyzeteket teremtett, kordbban nem tapasztalt kihivasok
elé allitotta az egyes allamokat, s azok kozigazgatasait.

A menekiiltekkel kapcsolatos civil aktivitdsok — a téma szempontjabdl jel-
legadd — Németorszagban a felmérések szerint jelent8s részben személyes
tdmogatasban jelennek meg: hatdsadghoz kisérés, ott forditds, segités az
Ugyek intézésében, egyéni nyelvtanitds, tovabba integracids kurzusokhoz
nyujtott segitség teszi ki a felajanlott segitség dont6 részét. Ezekre van a
legnagyobb és legkdzvetlenebb sziikség, s ezeket a feladatokat a hatésagok
— éppen a tbmegesség miatt — nem tudtak (teljes egészében) ellatni.®* Az
onkéntesek leginkabb a tdrsadalommal vald érdemi kapcsolatfelvételhez,
a ,hozzaféréshez” sziikséges legalapvet6bb eszkdzoket, tudasokat tudjak
biztositani, Ugymint nyelvtanitds felajanlasa, utaztatds, hazkorili és egyéb
munkalehetdségek krealdsa, illetve felajanlasa. A német nagyvarosokban
egyébként 2015-16-ban az 6sszes civil felajanlas 55,2%-a nyelvtanitdsra
vonatkozott.®

Fontos kiemelnilink, hogy bizonyos szlikségletek kielégitését tartdsan és
tomegesen nem lehet kizardélag vagy dont6en a civil szférdra bizni: egy ter-
mészetesnek t(ing folyamat részeként a hirtelen és nagy szdmban megjelené
sziikségletekre adott elsé civil vdlaszok sziikségképpen intézményesiilnek,
s az allami felelGsségek korébe sorolddva valamilyen mértékben allami
(jogalkotoi és jogalkalmazoi) valaszokka, megoldasokka, az allam altal finan-
szirozott szolgaltatasokka, ellatasokka is atalakulnak — tovabbra is érdemi
civil kdzrem(ikodéssel, de az dllami mikddés és kilondsen a kozigazgatasi
praxis egészét is (at)formalva.®* Marpedig ennek az (j ,,|étezésmddnak” az
egyik dont6 eleme éppen a személyesség mozzanata (lesz).

Egy francia kisérlet még tovabb ment: felismerve, hogy tomegeket nem
lehet ,atnevelni”, érdemben befolydsolni, azaz sziikséges az egyéni be-
avatkozas is, Prevencids, Integracids és Allampolgarsagi Koézpont néven
kerult feldllitdsra 2017-ben az elsé ,,atnevel6” bentlakdsos intézmény a
franciaorszagi Tours kozelében. S6t, a tervek szerint a hatdsagok tizenkét
tovabbi intézményt (integracids kdzpontot) nyitottak volna meg hasonld
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feladatokkal 2017 végéig Franciaorszag-szerte, regionalis alapon. Elsésorban
olyan valldsukat gyakorlé muszlim fiatalokat vartak, akik alaposan meg
akarjak ismerni 0j hazdjukat, annak tarsadalmat, kulturajat. Lényeges,
hogy valamennyi résztvevé dnkéntesen vett volna részt a bentlakdsos
képzésben, ahol tandérdkon tanulhattak volna a kereszténységrél, az eurd-
pai torténelemrdl és filozofiardl, bepillantast kapva a francia irodalomba,
mivészetbe is. A fiatalok az intézmény egyenruhajat kellett volna, hogy
hordjak, valamint hetente egyszer zaszléfelvonasi ceremdnidn is részt
kellett volna vennilk. A bentlakékkal szocidlis munkdasok, pszicholégusok
és orvosok is foglalkoztak volna. A képzések id6tartamat 10 hdnapra ter-
vezték, s ezeknek az un. deradikalizacios kdzpontoknak 2017 év végéig
kellett volna megnyilniuk — felallitasukra 6sszesen mintegy 40 millié eurdt
kilonitett el a francia kormany, az 6sszeg egy részét fel is hasznalva.
A kisérlet elsé vdltozata mdr a megvaldsulds kiisz6bén elbukott,®* de a
szlikséglet, illetve a mégdéttes — személyesség-elvii integrativ logika min-
denképpen figyelemre mélté.

A kisérlet (kbzigazgatasi pilot-projekt) ellenzdi és tdmogatdi mar kordbban
egymasnak fesziltek,® tanulsagos vitajukkal komoly indulatokat kivaltva
a francia tarsadalom egészében és kozigazgatason belil is. A kisérlet taldn
leglényegesebb lizenete, hogy az érdemi, sikeres integracidban szerepet kell,
hogy kapjon az egyéniesitett, tudatos nevelés, illetve segités: az identitas
formalasanak, illetve 0] identitas kialakitasanak ujszer( és kozvetlen
formaira is szikség van — méghozza a kdzigazgatas aktiv kozremkodésével.
Személyesség Uj, allam altal kezelendd, de egyelGre nehézkesen kezelt
formai

A személyesség modellel is szoros kapcsolatban allé Ujabb tarsadalmi jelenség
a sharing economy. Ennek kapcsan nyilvanvald, hogy itt nem csupan egy
tarsadalmi alrendszer (gazdasdag) sajatos és egyre dominansabb jelenségérdl
van sz6, hanem a teljes allamilag szervezett tarsadalom ,tlinetegyiittesé-
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A kodzpont bezarasardl 2017. julius 28-an sziiletett dontésre és annak okaira
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gouvernement-annonce-la-fermeture-definitive-du-centre-de-deradicalisation-de-
pontourny_5166412_1653578.html (2018. 03. 11.)

A projekt tdmogatdinak véleményét jol foglalja 6ssze a kdvetkezd iras: Pontourny: pas
de passage en force (La Nouvelle République, 2016. 03. 17., 2.); az ellenvélemények 6sz-
szefoglaldsat pedig lasd pl.: Contradictions: Comment peut-on fermer un établissement
qui forme, éduque, favorise I'intégration de jeunes migrants, parfois demandeurs d’asile,
dans le contexte actuel ? (Billet La Nouvelle République, 2015. 09. 14., 4.).
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rél” is. Témank szempontjabdl Iényeges, hogy ezek a ‘technoldgidk’ olyan,
kordbban csupdn a kézeli rokonsdg vagy kiskézésségek kérében ismert
egylittmiik6dési gyakorlatokat , élesztenek ujra”, amelyek alapvetéen tdrsas,
személyes formdt 6ltenek, a bizalom magas szintjét igénylik, valamint —egyes
vonatkozdsokban — tartds kapcsolatokat kévetelnek meg és hoznak létre.%®
A legtobb allam egyel6re téblabol, nehezen tudja adekvat szabalyozassal
megragadni e jelenségek jelent6s részét, de e korben is feltételezhetd,
hogy az dllam reaktiv magatartasa hamarosan atfordul egy kezdeményezd,
alakité szerepbe. Feltételezhetjik, hogy az allam sharing economy-jelen-
ségekkel kapcsolatos magatartdasa is egy tervezheté folyamat keretében
fejlédik: eleinte tehetetlentl all a kordbbi kereten kiviili jelenségek el6tt,
aztan szabalyoz, korlatoz, végul — vélhetéen — egyes teriileteken maga is
tdmogatja, szervezi majd azokat — az ,,élikre allva”.

5.2. A személyesség megvaldsuldsa a kézszféran/kézigazgatdson beliil

A magyar kozigazgatasi szervezeten belll is azt tapasztaljuk, hogy az életpa-
lya-modellek, az elmult években bekdvetkezett illetmény-emelések és a sokféle
béreltéritési lehet&ség is mind-mind a motivdltsdg egyéniesitett, személyre
szabott fenntartasat szolgaljak. Korunk egyik meghatdrozé pszicholdgiai irdny-
zata, amely a flow jelenség leirdsat végzi és elérésének lehetdségeit kutatja,
maga is rendkivil szoros kapcsolatban all a kozigazgatdson belili szakmai
tevékenységek szinvonaldanak problematikajaval, illetve az egyéni motivalha-
tosag kérdésével. A flow-élmény — a fogalom kimunkaldja, Csikszentmihalyi
Mihaly szerint — az elme mikddésének egy olyan dllapota, amelynek soran
az ember teljesen elmeril abban, amit éppen csindl, abban teljesen feloldé-
dik, s az atélt 6romérzés nyoman ,barmi aron” folytatni is torekszik az adott
tevékenységet.®” A tudods szerint a flow-élmény egy teljesen 6sszpontosult, a

66 SCHOR, J. B. — FITZMAURICE, C. J.: Collaborating and connecting: the emergence of the
sharing economy. In: REISCH, L. A. - THAGERSEN, J. (Eds.).: Handbook of Research on Sus-
tainable Consumption. Cheltenham (UK), Edward Elgar, 2015. 410-425. Idézi: KALOZ Esz-
ter: A kozOsségi gazdasag: elméleti megfontoldsok és a gyakorlat jellemz6i. Informdcids
Tarsadalom, 2015, 15 (1), 47. Ezen kérdéskor teoretikus megalapozasdhoz lasd még:
TONNIES, Ferdinand: A kézGsség és tdrsadalom. Budapest, Gondolat Kiadd, 2004.

67 Lasd CSikSZENTMIHALYI Mihaly: Az dramlat: A tékéletes élmény pszicholdgidja [Eredeti
cim: Flow, 1991] Ford. LEGENDYNE SzABO Edit. Budapest, Akadémiai Kiado, 1997.; il-
letve CsiksZENTMIHALYI Mihaly: Es addig éltek, amig meg nem haltak: A mindennapok
mindsége. [Eredeti cim: Finding flow, 1997] Ford. BOROSS Ottilia. Budapest, Kulturt-
rade Kiadd, 1998.
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motivaciét a maximumig fokozé élmény, amelynek soran az ember egyrészt
képes teljesen egy dologra figyelni, masrészt pedig mindekdzben megfeleléen
at is éli sajat érzelmeit, mindkett6vel hozzajarulva a legjobb teljesitmény el-
éréséhez. A flow-élmény egyik legbiztosabb jele, hogy kitoré 6romot érziink,
mikozben egy adott feladatot oldunk meg. Eme jelenség leirdsa jelentésen
hozzajarult a pozitiv pszicholdgia 6ndlld, s ma leginkdbb Seligman, Fowler és
Csikszentmihdlyi nevével fémjelzett tudomanyos iranyzatanak kialakulasahoz,
illetve megerdsodéséhez is. A pozitiv pszicholdgia lényegi eleme az is, hogy
annak tanulmanyozdsabdl, hogy mi a rossz az életben (esetlinkben a kozigaz-
gatasban...), attériink annak tanulmanyozasara (is), hogy mi teszi az életet,
illetve annak jol kérulhatarolhaté terileteit jol megélhetévé.

A kérdés, amit érdemes adott esetben feltenniink magunknak, dgy hangzik,
hogy a valtozo korilmények kozott a kézigazgatdson beliil a flow-szer élmény
eléréséhez milyen |épésekre, a mdr kordbban is bevdltak mellett milyen Uj
eszkozokre van szlikség? A gyakorlati valaszok is legaldbb egy teljes konyvet
tennének ki, mi a lehetséges megolddsok kéziil azokat emeljiik ki, amelyek
‘egyszerliek’, azaz barmely kézigazgatdsban viszonylag kénnyen bevezethe-
tdek, a szervezet, a vezetési szintek, a bérezés jelentds dtalakitdsa nélkiil. Azt
fogjuk latni, hogy ezek mindegyike kapcsolati jellegli hianyokra reagdl, illetve
a motivacids problémakat is egy-egy Uj kapcsolat, kapcsolédas keretei kozott
igyekszik azonositani, elGsegitve Uj motivaciok létrejottét is:

e Boldogsdagmenedzserek alkalmazasa
Tul a személyre szabott anyagi motivalason, s valamennyi hagyomanyos
megolddson, az egyik lehetséges valasz az un. , boldogsagmenedzser”
statusz®® rendszeresitése a kozigazgatasokban is. A vallalati szektorban
erre mar vilagszerte latunk példat — ebben a pozicidban ,,csak és kizaro-
lag” azzal kell foglalkozni, hogy a cégnél, az adott szervezetnél mindenki
jol érezze magat. Tulajdonképpen egy specidlis HR-es tevékenységrdl,
illetve szereprdl van szé, szdmos startup, és valodi multi is alkalmaz mar
ilyen tipust munkakdrre egy vagy tébb munkavallalét. Altaldnossagban
is helytalld, de a kozigazgatas vonatkozdsaban — tekintettel a piaci elszivé
hatasra — kiiléondsen igaz az a megallapitas, hogy akkor, amikor bizonyos
pozicidkra egyre nehezebb képzett munkaerdt talalni, és egyre nagyobb

68 Azangol nyelvil irodalomban a happiness manager vagy még inkabb a chief happiness
officer a leggyakoribb megjel6lése a pozicionak. Ma mar a fejlett vildg szamos munka-
helyén magatdl értet6d6 a chief happiness officer pozicid. Lasd: KERFOOT, Karlene M.:
On Leadership: The Pursuit of Happiness, Science, and Effective Staffing: The Leader’s
Challenge. Nursing EconomicS, 2012, 30 (5), 306.
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a fizetési verseny is, rendkiviil fontossd vdlhat egy ehhez hasonlé pozicié
az alkalmazottak (esetiinkben a kéz szolgdlatdban tevékenykeddk) meg-
tartdsdban. A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy ezen boldog-
sagmenedzserek a szliken vett anyagi (pénzzel kapcsolatos) javaslatok
mellett leginkdbb kapcsolat— és kdzdsségépité megoldasok bevezetését,
meghonositasat szorgalmazzak, atlatva, hogy az intézménnyel valé azo-
nosuldsban, s6t az identitds meger&sodésében — és végsd soron a képzett
munkaerd megtartasaban — ezeken a terlleteken van a legtobb tartalék.
Coach-ok alkalmazasa

A boldogsagmenedzsereken tul felmeril az un. coach-ok, személyes
tanacsadok kozigazgatdsi szerveknél torténé alkalmazasa, rendszerbe
allitasais. Itt is egy piaci eredet( jelenségrdl van szé, arrél tudniillik, hogy
bizonyos szint f6lott — de nem csupan vezetGi poziciokban — a tovabbi ha-
tékonysag-noveléshez mar egyéniesitett és személyre szabott megoldasok
kellenek, sokszor nem is els6sorban (vagy nem csak) a szliken vett konkrét
szakmai kihivasokkal 6sszefliggésben, hanem altalanos életvezetési, kap-
csolati, konfliktuskezelési tandcsadas, segit6 beszélgetés stb. formajaban.
Ismerkedési feliilet kizardlag a kozigazgatds személyi allomanya részére
Elszigetelt — de mar akkor trend-alapozé, figyelemfelhivé — kisérlet volt
Magyarorszagon a kozigazgatason bellli kozosségszervezés keretében
egy, a kozigazgatds személyi dllomanya szdmara az allam altal mikodte-
tett ismerkedd oldal elinditdsa. A Miniszterelnoki Hivatal személyiigye-
kért felel6s akkori allamtitkdra, Szetey Gabor kezdeményezte 2007-ben
ytarsasagkeresd” forum elinditasat a kdzigazgatasban dolgozdk szamara
— allitasa szerint nagy szamu ,,alulrél jové kezdeményezés” hatasara.® Itt
nem csak arrél volt szd, hogy a szervezeti célok kdzvetlen szolgalatdban
kerl(t) sor valamifajta csapatépitésre, hanem stabil, intimszféra kérébe
tartozo strukturak stimuldlasa, kialakitasa (értsd: tarskeresés) (volt) a
kdzvetlen cél — amely természetesen kozvetve (a nagyobb dolgozdi elé-
gedettségen keresztiil) szolgdlhatja a szervezeti célok megvaldsulasat is.
Annyiban feltétlendl unikalis volt az — egyébként gyorsan elbukd — otlet,
hogy ennek révén kifejezetten és direkt moédon kapcsolatszervezé jellegli
feladatokat vallalt magdra a magyar kozigazgatds. Mar itt jeleznilink kell,
hogy a kisérlet bukdsa ellenére lényeges, hiszen valds tarsadalmi szik-
ségletekre reagdlva probalt az adott szféra szerepldi altal nem, vagy csak

69

PAL Gabor: Tarsasagkeresék a minisztériumokban. Magyar Nemzet, 2007. prilis 6. htt-
ps://mno.hu/migr_1834/tarsasagkeresok-a-miniszteriumokban-443659 (2017. 09. 22.)
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a szikségesnél hidnyosabban ellatott kapcsolati, kozosségi funkcidkat
potolni (a kérdéskorhoz 1asd még a kozigazgatds altal kozvetlendil generdlt
kodzigazgatdson kivili kapcsolatok esetét az 5.1. alfejezetben).

6. Osszegzés

A tanulmany altaldnos megallapitasai és a felhozott példak alapjan a kozigaz-
gatas szempontjabol értelmezhetd személyesség-modell tehat legalabb két,
egymasra épulé és egymast erésit6 elembdl all Gssze:

a) egyrészt van egy egyéni, az ember alapvets sziikségleteként megjelené
dimenzidja (ez a modell megjelenésének és er6sodésének okaként azo-
nosithato);

b) mdsrészt adott egy kozigazgatdsi — s6t: az esetek jelentds részében allam-
igazgatdsi tipusu szerv — e sziikségletre is reagald tevékenysége, amely
konkrét, intézményes megolddsokban 6lt testet.

Ennek megfelel6en a személyesség jelenség vizsgdlata is e két iranybdl a
legkézenfekv6bb: a pszicholdgiai, mentalis alapok (el6feltételek) rogzitése,
tovabba a személyesség-igény kielégitésére vonatkozo allami akarat sajatos-
sagainak és konkrét formdinak attekintése indokolt.

Az emlitett két aspektus egymadsra tekintettel torténé vizsgalata egy-
uttal tudomanyterileti komplexitast is mutat, amennyiben el6bbi inkdbb a
szocidlpszicholégia eredményei révén mutathatd be, mig a masodik a poli-
tikatudomanyi és az arrdl levald kozpolitikai elemzésekkel, a klasszikus igaz-
gatastudomany leiré modszereivel, tovabba jogszocioldgiai és jogdogmatikai
megkozelitésekkel, amelyek a jogalkotasi folyamatok jellemzdi, illetve jogfor-
rasok tartalma fel6l kozelitenek a témahoz. Amennyiben valéban helytallé az
a felvetés, hogy az dllamok és a legtdgabban vett kdzigazgatdsok kdzosség-,
kapcsolat- és identitasépitd szerepe szamos teriileten n6, Ugy ez nem csupan
a legtagabban vett kozigazgatds-tudomanyokra gyakorol majd jelent&s hatast,
hanem a tdrsadalomtudomanyok — sét kdzvetve pl. a miszaki tudomanyok —
egészére is, el6segitve az egyes tudomanyteriletek kdzeledését is.

A személykdzpontu és kdzosség-épité megkozelités — ugy is, mint gya-
korlati kbzigazgatdsszervezési, és ugy is, mint tudomdnyos megkézelités — a
gyakorlati kozmenedzsment beavatkozasi terlleteit és a legtagabban vett
kozigazgatds-tudomanyok kutatdsi sulypontjdt a hagyomanyos intézmények-
rél (a kozigazgatas és az lgyfél kapcsolatanak szintereirél és megolddasairdl)
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legaldbb részlegesen eltolja a kdzigazgatason beliili (!) és a tarsadalom egyéb
szférdin belili (!) személyes és személykozi strukturak vizsgalata felé.

A személyesség korébe tartozo jelenségek kozos jellemzdje, hogy tulmutat-
nak a kozigazgatas és az allampolgar kapcsolatat, illetve a kozigazgatds belsé
viszonyait hagyomanyosan leird jogok és kotelezettségek rendszerén: a bemu-
tatott példak is jelzik, hogy a szolgaltatd jellegli kozigazgatds egyes Uj torekvései
logikailag is jol 6sszekapcsolhatdak, 6nallé csoportba rendezhetéek. Ez a tény
természetesen csak noveli a tovabbi felfedezd, illetve 6sszehasonlitd kutatasok
sziikségességét, és a feltarasra keriil6 példak rendszerezésének igényét.

Osszefoglalva: a személyesség-modell olyan hipotetikus modell, amely egy
alapvet6 emberi sziikséglet (kapcsolat-, kozosség-, és identitds-sziikséglet) kdz-
igazgatasi szervek (s6t: allamigazgatdsi szervek) altali, Uj proaktiv formakban
torténd kielégitésének Osszefliggéseit hivatott bemutatni és tudomdanyosan
is hozzaférhet6vé tenni. Maga a személyesség-igény, mint jelenség — ebben a
kozigazgatdsi vonatkozasban — egyfajta ellenhatas is: a 20. szdzad végének és a
21. szdzad elsé két évtizedének dltaldnos tdrsadalmi trendjei és kbzigazgatds-fej-
lesztési fécsapdsai ellenében tér utat magdnak. E tanulmanyban bemutatasra
keriilt, hogy a személyesség-modellnek hivott jelenségcsoport — Ugy is, mint
tudatosodo, egységesedd allami torekvés — valasz lehet a kérvonalait, hagyo-
manyos igazsagait vesztd, valsagokba siillyedé fejlett vilag egyes kihivasaira,
példaul a hagyomanyos(abb) értékeket relativizal6 transzhumanista trendekre.

Olyan —kulénosen lényeges — kérdések kerllnek felszinre a személyesség
tematika révén, minthogy hol vannak az dllami beavatkozds hatdrai, azaz mely
vonatkozasokban és milyen mélységben lehet indokolt az dllam behatoldsa a
hagyomanyosan a magdnszféra korébe tartozo teriiletekre? A személyesség Uj
intézményei kapcsan mikor beszélhetlink 6ssztarsadalmilag hatékony allami
mikodésrdl, az dllam potldlagos szerepvallaldsanak sziikségességérdl, s hol az
a hatdr, amelyen tul mar paternalista tendencidkat valdszin(sithetiink, amikor
az allami beavatkozas, kozrem(kodés veszélyei meghaladjdk a lehetséges
hasznok mértékét? Az allam névekvd bevondddsa, kontrollja mely esetekben
jarul hozza az egyéni és csoportos (kozosségi) elégedettség ndvekedéséhez, s
mikor tekinthetd totalitarianus, illetve paternalista elképzeléseket, kozpolitikai
irdnyokat erésité jelenségcsoportnak? Izgalmas kérdések, sokat igéré —amde
egyeldre toredékes — valaszokkal. Lényeges, hogy eme alapozé tanulmany
elismeri ezen 6sszefliggések létét és jelentéségét, de csupan a formalodo
jelenségcsoport bemutatasara szoritkozik — a veszélyek és torzulasi lehetd-
ségek részletes elemzése nélkiil.
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1. Introduction

In our study, we will endeavour to present a comprehensive overview of a
number of areas where the application of artificial intelligence and robotics
may carry an ethical significance. The authors will attempt to illustrate that
the rise of human-to-machine and machine-to-machine technologies will
necessitate an entirely new approach to creating social norms, a fact that far
overshadows the technological details and nuances of Al normally found in
academic literature. The central question of this norm creation will be whether
the regulation of machines is to be dominated by a technical process of rules,
standards, protocols and ontologies or, on the contrary, a democratic regu-
lation relying on the state and a citizens’ drive for a fair and just distribution
of goods. The current technologization of legal systems seems to herald the
advent of the former, creating a less humane world. But the reverse is still
possible. It solely depends on us.

1.1. The Laws of Machines: Protocols, Standards, Algorithms
In recent decades, the transformation of the world through the appearance
of modern digital technology has become more evident than ever before.

The Internet has completely revolutionized communication itself, which also
has an effect on industrial production, a process that is sometimes referred

275



NANDOR BIRHER — NIKOLETT FABRYNE KESZLER — BALINT KULIFAY — FRANCISKA REGOS

to as the Fourth Industrial Revolution, or Industry 4.0 for short.* As the world
changed, legislators have always been faced with dilemmas they couldn’t
immediately provide answers for, because they require the knowledge of
specialists and professionals. When it comes to Industry 4.0, jurists are often
sidelined during the making of regulations, in favour of professionals crafting
the algorithms, protocols, standards and other rulesets that aim to regulate
machines. Since the system of ontologies describing the exact workings of
artificial intelligence is immensely complex, it can only be supervised and
operated with the help of machines.?

The significance inherent to this has not evaded the attention of the G7
either; in September 2017, they issued a document in Turin, titled ,G7 ICT
AND INDUSTRY MINISTERS’ DECLARATION MAKING THE NEXT PRODUCTION
REVOLUTION INCLUSIVE, OPEN AND SECURE"3, which declares that the topic
must be handled in a supranational and political manner. According to Arti-
cles 40-44: ,We believe that industry-led voluntary international technical
standards, developed in an open, transparent and consensus-based manner
and in market-led approaches, are critical for the progress toward the digitally
connected world. These are a means to promote economic growth, innovation,
productivity and competitiveness, and interoperability, trust and security
in the use of ICT’s. Standards should be developed in a manner consistent
with the WTO Agreement on Technical Barriers to Trade (TBT) Code of Good
Practice and the TBT Committee Decision on Principles for the Development
of International Standards.

To sustain and extend global connectivity and economic interaction through
digitalisation, international standards should be preferred over the use of
national or regional standards. When international standards are transposed
into, or adopted as, regional/national standards, such a transposition or
adoption should be done according to the procedures of the developer of the
international standard and the resulting regional/national standard should
not conflict with the original international standard. [...]

1  WEYER, Stephen — SCHMITT, Mathias — OHMER, Moritz — GORECKY, Dominic: Towards
Industry 4.0 - Standardization as the crucial challenge for highly modular, multi-vendor
production systems. Science Direct. IFAY-PaperOnLine 48-3, 2015, 579-584.

2 BIRHER, Nandor: Az egyéb normarendeknek a modern technoldgiai szabdlyozdssal éssze-
az egyes jogteriileteken. (ed.: Homicskd, Arpad) Budapest, Patrocinium Kiadd, 2018.

3 https://teamdigitale.governo.it/upload/docs/2017/10/Declaration_and_Annexes_fi-
nal_26_09 2017.pdf (2018. 12. 10.)
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Standardisation is an effort driven by market needs that can advance social
and economic objectives. Therefore standards-setting practices should be
open to participation from all interested stakeholders. While industry-led
standards bodies are best positioned to develop the technological standards
and solutions to address global ICTs challenges and opportunities, Govern-
ments should foster an inclusive environment for standards development...].

We recognise that the current advancements in new technologies, especially
Artificial Intelligence (A.l.) could bring immense benefits to our economies and
societies. We share the vision of human-centric A.l. which drives innovation
and growth in the digital economy. [...]”

In the quoted segments of the document, the word 'standards’ features with
great prominence. We are faced with significant difficulties in that currently,
the creation and application of standards is usually based on legal customs
and economic interests, which can endanger supranational standardisation
processes that endeavour to encompass the entire industry.

1.2. Industry 4.0 and Standards

Communication networks such as the Internet, as well as other means of hu-
man-to-machine communication are exerting an increasing influence on the
industry. We are currently at the zenith of the Fourth Industrial Revolution:
modern IT phenomena such as the Internet of Things (loT)?*, Cyber-Physical
Systems (CPS) and the Internet of Services (loS) are establishing a new busi-
ness model while striving to create more flexible and innovative services and
products in an industrial context.®
In this environment, standards and regulations should help us achieve
the following:
1. to facilitate the arrival of accurate information to the appropriate des-
tinations,
2. to protect and regulate the free flow of information,
3. to mitigate the risks of technological adaptation and advancement.®

4 The ‘Internet of Things’ is a network that connects traditionally offline tools and home
appliances, as well as vehicles and other ‘things’ on the Internet, allowing them to
exchange data and to interact. It is machine-to-machine communication requiring no
active human participation.

5 https://www.researchgate.net/publication/318208930_The_Industry_40_Standards_

Landscape_from_a_Semantic_Integration_Perspective (2018. 11. 14.)

https://ws680.nist.gov/publication/get_pdf.cfm?pub_id=918723 (2018. 11. 14.)

(e}
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Currently, standards and other regulations that are both effective and con-
sensually created are largely missing.” Because of this, there is an ongoing
debate about the ethics of publishing every advancement in the field of
artificial intelligence, there being a dangerously high risk of their utilisation
for less than peaceful ends.®

Worse yet, even the regulations that do exist are much more concerned
with the maximalisation of efficiency, rather than the human element.

Much as we’ve established before, the Fourth Industrial Revolution’s digital
society increasingly sidelines the democratic nature of law, replacing it with
technical utilitarianism. There are certain views suggesting that a complete,
codified and consensual process of standarisation is not even possible.

Regulation (but not so much standardisation) did fulfill a very integral role in
the technological advancement of the past, and even present, but this is bound to
change in a digital society, completely pushing these factors to the background,
because there is no widescale social interest behind standardisation. Neither
jurists nor politicians would welcome new regulations, and market actors doing
the actual development would be more hindered than benefitted by it.

It is very likely that technological advancement in a digital society will be
so fast that developers would not be able to catch up with regulations® —let
alone standards — even if they wanted to work under their regime. It is also
very likely that this rapid pace will not allow for the proper education of a
sufficient number of professionals in all the related fields.

If all of this comes to pass and the speed of technological progress in the
digital age will make worldwide technical regulation unfeasible, then an open
source, global development scheme will fall apart into numerous separate
groups of developers. Therefore, if any regulation is going to be viable at
all, it will be of the ethical kind (but not an ethical code). For this to work,
however, the equilibrium between law, morality and religious faith must be
restored. Otherwise, nothing but anarchy awaits us.

7  https://www.researchgate.net/publication/327631726_Enabling_Technologies_for_
Operator_40_A_Survey, (2018. 12. 10.)

8  https://intelligence.org/ (2018. 12. 10.)

9  According to Sdndor Udvary, this is unacceptable from the perspective of states and
legislators. Take a look at the early development of the Internet and its regulations: at
the beginning, it was largely unregulated, and many experts espoused the idea that
the Internet, as such, cannot even be regulated or controlled. Lately, though, we can
see an increasing amount of legislation in this field, including international regimes.
See: UDVARY, Sandor: A gépi identitas latszatardl. Glossa luridica, 2018/3-4, 51-67.
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1.3. Compliance: a Hybrid of Law, Standards and Ethics

In order to avoid the aforementioned anarchy, compliance management
endeavours to increase the compatibility of various norm systems. Let us
take a look at the benefits and drawbacks of this process. In order to ensure
its continued existence, a company must adhere to the laws under which it
operates. Considering the sheer volume of legal acts and regulations, this is
no simple task. To this end, enter compliance management, the process of
assessing, organising and handling all the different levels of duties arising
from laws, standards and other regulations.’® Compliance management in-
cludes all relevant elements here: the discovery of all related legislation, the
articulation of the effects these regulations have on the company, securing
a smooth implementation of compliance, exercising self-assessment and
scrutinising the results.! This constitutes a recurring task for companies,
because the ever-shifting circumstances brought about by changes in legis-
lation, contracts, customs and ethical codes must be kept up with.}> When
assessing compliance, it must first be determined whether the company is
even able to meet the requirements in question. Afterwards, the company
needs to estimate the effects that compliance is going to have on its envi-
ronmental policies, organisation and company agenda. Like so many other
things, compliance management, too, is subject to human error; therefore,
the consequences of such potential errors must also be accounted for, par-
ticularly accidents resulting in a state of noncompliance. How is it possible to
filter out such threats? Could a computer program offer a solution? According
to computer scientist Heiko Thimm, a software might indeed provide more
reliable results than human calculation. His suggestion is an application that
constantly monitors compliance management data in order to detect the
errors within. In the case of every error, it calculates the likelihood of resulting
noncompliance and generates a risk profile by aggregating all the risk factors
involved.®® In other words, it evaluates all errors and risks together, rather

10 http://isoconsultantpune.com/iso-140012015-compliance-obligations-evalua-
tion-compliance/ (2018. 11. 15.)

11 https://www.sccm.nl/sites/default/files/BM28SCCM_N170215_Infoblad_naleving_
milieuwetgeving_ENG_20Feb17.pdf (2018. 11. 15.)

12 http://www.european-accreditation.org/publication/ea-7-04-m-rev03-may-2017-2
(2018. 11. 15.)

13 THIMM, Heiko: Enhancement of Environmental Compliance Management by a Risk
Profiling Information Service. International Journal of Agricultural and Environmental
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than doing so individually. It would first search for errors, then estimate the
possible consequences of these errors, followed by risk calculation and finally,
the aggregation of data.’* The results are displayed in five categories. Con-
sidering the sheer number of legal requirements a company must adhere to,
such softwares could greatly alleviate the compliance management process.

It is increasingly evident that Industry 4.0 is less and less governed by
national legislation. However, the shortcomings of international regulation
ensure that it is the internal procedural codes of multinational corporations,
as well as protocols, ontologies and standards that progressively take the
leading role here. These methods typically take the place of legislation inso-
much as there is a need for technical knowledge in judging a certain question,
their use being mandatory more in a de facto, rather than a de iure manner,
unlike in the case of regular legal acts. The sheer number of these unofficial
regulators is not to be ignored, which, combined with the legislative acts to
adhere to, constitute a substantial amount of obligations. All of this can only
be effectively handled and managed by artificial intelligence, meaning we
need to relegate yet another important task to machines. As such, due to the
complexity of technological regulation, the day that machines will control the
creation and application of these rules may not be that far away. Democratic
nation-states are not nearly prepared for this situation yet.

1.4. Who is Behind a Machine’s Decision?

May 29, 2014. An article'” titled ‘Can a robot learn right from wrong?’ was
published, claiming that researchers in the US are intending to develop ma-
chines with the capacity to make moral choices. The topic was already very
timely in 2014, and has only become more pressing ever since.

Modern technology inevitably races forward to a point where machines
will be forced to make moral decisions.

In this article, Adrianne Jeffries proposed that in the immediate future,
self-driving cars will be faced with situations not unlike the trolley problem.®

Information Systems, 2016, 7 (4), 9.

14 Z08pl, ZsoLT: Platformok, robotok és a jog. Budapest, Gondolat Kiado, 2018.

15 https://www.theverge.com/2014/5/27/5754126/the-next-challenge-for-robots-mo-
rality (2018. 11. 15.)

16 The trolley problem was created by British philosopher Philippa Foot. Its dilemma
is the following: a trolley cart is set loose and is speeding towards five people tied
to the railway ahead, inevitably set to kill them all. There is a lever we can pull that
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Matthias Scheutz, computer scientist from Tufts University asserts that it would
be almost impossible for the trolley problem to be mapped and modelled in
a way that using all available data and every possible outcome, a computer
program would be able to choose the ‘appropriate’” moral decision.

It is effectively this conundrum that constitutes the main purview of http://
moralmachine.mit.edu/, a website that allows its visitors to take control of
driving-related crises and decide whether or not the self-driving car should
prefer the passengers’ lives over those of pedestrians, or to prioritise between
humans and dogs on the crossing.

Despite his aforementioned opinion, Matthias Scheutz has expressed
his desire to develop machines that will, in fact, be capable of tackling such
situations. To this end, he won a scholarship,’” and — together with his team
— he is currently researching the processes going through the human mind
when it makes a moral decision. According to the research team’s plans,
these processes would be modelled and transplanted into the software’s
algorithm. At the end of their five-year scholarship program, the research-
ers are hoping to present a robot capable of moral decision-making. In their
view, one of the most crucial factors here is going to be the ability of such a
machine to justify its moral decisions with coherent reasoning. If it can truly
be accomplished, we may not be forced to share the future with morally
neutral machines, after all.*8

Years before Scheutz and his team began working, Ron Arkin, professor from
the Georgia Institute of Technology, who had previously worked for the military,
created an ethical code intended for robots. His ‘ethical guidelines’ can be likened
to Asimov’s Three Laws of Robotics,* created with the intent to help keep future
combat robots in check. Arkin and his team sought government funding in order
to first study the moral development of small children, and then integrate their

diverts the trolley to a side track, where only one person lies tied down. The question
is whether or not it is a morally sound decision to save five lives at the cost of one by
direct participation, as opposed to inaction.

17 https://now.tufts.edu/news-releases/teaching-robots-right-wrong (2018. 11. 19.)

18 Udvary distinguishes between ‘behaviour’ (which is intrinsic to human beings) and ‘action’
(which machines are also capable of), where the latter is always to be taken into account
with regards to natural or legal persons. See: UDVARY op. cit. 56-57; See also: KLEIN, Tamas:
Homonculum regulare necesse est. Jogtudomdnyi KézI6ny, 2018/9, 380-391.

19 1. Arobot may not injure a human being or, through inaction, allow a human being to
come to harm. 2. A robot must obey the orders given it by human beings except where
such orders would conflict with the First Law. 3. A robot must protect its own existence
as long as such protection does not conflict with the First or Second Laws.
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conclusions into the Soar Cognitive Architecture,® thereby creating machines
capable of understanding moral concepts. While the funding they sought was
denied, the team is still hoping to one day begin working on the project, despite
the bleak financial prospects inherent to the field of ‘robot ethics’.

In 2017, a robot measuring 185 centimetres and 120 kilograms was developed
in Italy, intended for work on disaster sites. It may be an early milestone, but
considering the rapid advancement of technology, including artificial intelli-
gence and robotics, it is hard to deny that machines with advanced artificial
intelligence will soon become part of our everyday lives. Yet, it is important
to remember that it isn’t the prevalence of anthropomorphic features that
truly makes a robot useful or even potentially dangerous. Rather, it is their
cognitive capability and their eventual actions.

It is painfully evident from everything we have discussed so far that the
age of machines is here, forcing our societies and the rules of our societies to
adapt. Robotics and artificial intelligence are the bearers of immense oppor-
tunity and risk alike. It is therefore essential that development, production
and application all happen in a consciously regulated legal environment.

While scientists are increasingly of the view that future machines will be
capable of better and more complex moral calculations than we are, when this
day will come, nobody knows. In our view, however, tools made by man will
ultimately remain tools made by man, no matter the sophistication, unable
to become truly independent entities.*

1.5. Current Practice

Naturally, the question begs itself: how are we to best regulate the behaviour
of these new machines? Should there be national and international legislation
in place, or should we relegate the matter to their designers? In the following
section, we will go through a number of areas where the advent of robotics and
artificial intelligence is set to have an especially great impact on everyday life.

20 Soar is a highly popular cognitive system designed for robots, supporting problem
solution and the accomplishment of complex goals.

21 BIRHER, Nandor: A mesterséges intelligencia mitosza, mint a nyugati vallasossag
aktualis szellemi kihivasa. Studia Wesprimiensia, 2017/1-2, 35-40.
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2. Unmanned Aerial Vehicles

The debate around the military use of unmanned aerial vehicles, or ‘drones’
is simultaneously modern and ancient. It is ancient because the appearance
of new weapons capable of killing from an ever greater distance — be them
crossbows, cannons, submarines, bomber aircraft or nuclear missiles — has
always caused moral outrage; at least until the complaining parties themselves
managed to get a hold of them.

Itis also modern, however, because up until this point in history, the control
of these weapons always lay directly in human hands. This is certainly still true
about currently employed combat drones, but the mass-appearance of fully
automated models independent of direct human influence is no longer the
purview of science fiction. However, even current drones remote-controlled
by a human being are not without their moral challenges. In the United States,
their operators are civilians, more often than not lacking any sort of military
training, or the kind of morals traditionally found in the military ethos. Not being
directly exposed to the bloody consequences of their actions, such persons,
sitting in an office thousands of miles from the battlefield have a far smaller
likelihood to exercise self-restraint than a soldier present in flesh and blood.??

Much as history can tell us, debates such as this are almost invariably
won by the parties exalting the effectiveness and utility of a new weapon,
rather than those trying to argue the moral problems of the destruction they
will cause. While in the case of nuclear weapons, we could see a gradual, if
belated push for disarmament (Strategic Arms Limitation Talks, etc.), such
measures aren’t even on the table with regards to combat drones. This is in
no small part due to the consideration — as argued by the machines’ propo-
nents — that despite all incidents, combat drones have still been causing less
collateral damage to civilian populations than the more conventional means
of bombing (strategic and tactical bombers, cruise missiles) have.

The usage of drones in a civilian environment might raise even more inter-
esting philosophical questions, because the extreme circumstances inherent
to war are very rarely found here. In the United States, the FAA Moderniza-
tion and Reform Act of 2012 already touched upon the subject, although it
focused more on the structural integration of drones, shying away from going

22 https://www.researchgate.net/publication/318075768_The_ethics_of _drone_warfa-
re (2018. 11. 05.)
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into too much detail about the intricacies of their use.?®

The most obvious problem here is the protection of both the data and
the intimacy of law-abiding citizens, which governments, corporations and
other private persons can all potentially endanger using UAVs. Since 2013,
such machines can legally be employed in the United States as means of
transportation and delivery, while Australia and New Zealand have already
been testing this earlier.?

It is impossible to know just what kind of measures of data collection —
backdoor or blatantly upfront — these flying delivery machines will eventu-
ally be capable of, and the elimination of direct human contact during the
reception of packages might impersonalise the process, unnerving or even
intimidating some of the customers. The various scandals of Facebook and
other Internet giants regarding phishing and other legal violations of data
use certainly foreshadow a bleak future in this area.

3. Self-Driving Cars

Road vehicles operating without a driver are also a part of our reality now.
They have been tested at multiple locations and they have already caused
their first death, in Arizona.?®

Nevertheless, interested parties — such as McKinsey & Company — continue
to insist on the technology’s safety, promising accident reduction rates as
high as ninety percent.?® Considering the significant decrease in reaction time
and thus, that of braking distance, this might certainly become a real number,
once related technologies are sufficiently advanced. Further groundbreaking
changes can be expected in the realm of traffic control: once the majority of
cars will be self-driven, they can be linked onto a central computer system,
which can organise their movement permissions without a need for traffic
lights.?’

23 https://www.congress.gov/bill/112th-congress/house-bill/658 (2018. 10. 15.)

24 http://www.workplaceethicsadvice.com/2016/04/legal-and-ethical-con-
cerns-of-commercial-using-drones.html (2018. 10. 15.)

25  https://techcrunch.com/story/uber-self-driving-car-strikes-and-kills-pedestrian-whi-
le-in-autonomous-mode/ (2018. 10. 15.)

26 https://www.theglobeandmail.com/globe-drive/culture/technology/the-ethical-di-
lemmas-of-self-drivingcars/article37803470/ (2018. 10. 15.)

27 https://theconversation.com/the-everyday-ethical-challenges-of-self-driving-
cars-92710 (2018. 10. 15.)
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Naturally, one of the most popular conundrums that revolve around
self-driving cars is the eventuality that the advantages outlined above prove
insufficient in the individual case, and an accident becomes unavoidable.
While a human driver will often not have enough time to make a conscious
and responsible decision, the Al will not be hindered by trivialities such as
reaction time or deliberation. It will not freeze, panic or hesitate. It will act
in accordance with its programming.?®

In case of an accident, there are several factors to consider:

e Should the protection of the vehicle’s passengers be of absolute impor-
tance, much like how human drivers almost always prioritise their own
wellbeing?

e Should the artificial intelligence’s adherence to the law and traffic regu-
lations enjoy priority?

e Should the number of lives in danger decide its course of action?

e Should there be an individual rating of potential victims that the computer
would have to take into account?

Needless to say, the very possibility of this latter option already causes ideo-
logical outrage in many, so the currently most likely route seems to be the one
that seeks to save as many lives as possible. However, while even a current-day
program would be able to classify people based on heavily visible physical
factors such as age, apparent pregnancy, etc. In the future, it would not be
inconceivable that the Al driving the car could also access a central database
containing far wider information on each potential victim. In a split second,
the computer would then compare not only their external attributes, but also
considerations such as education, health and criminal record, or — following
the Chinese example — social productivity and political reliability, assessing
and aggregating all these traits and scores, and then taking action that would
result in the potential deaths of the least valuable of the citizens in danger.

Very few countries would be likely to admit to the use of such programming,
but all the more countries might employ it in secret anyway; a possible future
situation mirroring the current struggle around clandestine data collection
and mass-surveillance through social media and other outlets.

28 https://www.theglobeandmail.com/globe-drive/culture/technology/the-ethical-di-
lemmas-of-self-drivingcars/article37803470/ (2018. 10. 15.)
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4. Disappearing Jobs, Profit Concentration

It is evident that automatisation is set to eliminate a lot of jobs, much like
how lamplighters, knocker-ups and carriage drivers were made obsolete by
the advent of electric lighting, alarm clocks and taxis, respectively. Legislators
will not only have to combat the social tension thus created?, they will also
have to ensure the just distribution of extra profits generated by robots,
whose maintenance costs are usually far below a workman’s wage. Consid-
ering the trends of the past few centuries, a continued decrease of working
hours and the continued increase of wages, salaries and various benefits is
to be expected; although the rapid aging of Western societies is set to coun-
terbalance this tendency, requiring ever greater government funds to keep
their social security systems afloat.

At the same time, automatisation also creates jobs: more mental and less
physical jobs than the ones the robots themselves displace, incentivising
some of the freshly unemployed to further educate themselves.*° It’s another
question whether or not individual countries will be able and willing to force
their corporations — continuously increasing in profits and influence —to re-
linquish part of their newfound gains to society. According to Bill Gates, the
taxing of machines is inevitable.!

An even greater issue is that of the stock markets, which are already oper-
ated to an eighty percent degree by artificial intelligence.> Who will exercise
their oversight? Another Al? We are at the gateway of creating professional
systems of extreme efficiency. It is our responsibility that this efficiency
must not remain the sole criterium of development, that it continues to be
accompanied by human elements and human values. This is a rather distant
hope, however, as we can barely define what these terms mean anymore.
Given their inherently non-philosophical fields of expertise, the professionals
designing and programming artificial intelligence are most likely going to be
even less able to answer these questions, even though they are the ones who

29 Unfortunately, for the most part, automatisation currently seems to threaten the jobs
of people with lower education, and often, lower intelligence. As a consequence, they
might also be driven to violent crime with a greater likelihood.

30 https://www.logikk.com/articles/8-ethical-questions-in-artificial-intelligence/ (2018.
10. 15.)

31 https://qz.com/911968/bill-gates-the-robot-that-takes-your-job-should-pay-taxes/ (2018

. 12.08.)

32  http://news.mit.edu/2016/christine-lagarde-compton-lecture-0307 (2018. 12. 08.)
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will have to imbue the machines with a set of behavioral norms. How dem-
ocratic control can eventually be exercised here remains another unknown.

If, however, we managed to establish a unified system of standards, ca-
pable of engineering a set of international norms with which to regulate the
ethical programming of Al, such a system might well be able to help ensure
peace and a more just distribution of goods. In order for this not to remain an
utopia, we must start working on a new and truly practical system of norms.

5. Robot Rights

Today is the age of human rights. Every decade, newer and newer protected
groups arise, to the extent that in the West, ideas have already begun to emerge
to extend these rights and the legal guarantees they entail to non-human
groups, too, such as chimpanzees and other primates.??

From this point, it would not be a giant logical leap to start including
machines that look like humans, talk like humans and are capable of human
facial expressions. Perhaps strangely enough, Saudi Arabia became the first
country that imbued an ‘artificial person’ named Sophia with citizenship.3
As Al continues to progress and develop, it would not be inconceivable to
see further initiatives in this field.

6. Summary

To conclude, we can state with a clear conscience that even though we are
currently living in the pioneer years of artificial intelligence, legislative attempts
in many of its areas are already signalling to us today that this chaotic state
of affairs will not last forever. The nations of the world are already aware of
the enormous significance of artificial intelligence and will not be leaving the
question entirely in the hands of the private sector.

As far as the people are concerned, the great trust in technology that is
so typical of our era shows no signs of abating. The popular cliché that ma-
chines will provide a solution to most of our problems continues to endure,
and as such, it aptly illustrates how much of a substitute religion technology
has become in the 21st century Western world.

33 https://en.wikipedia.org/wiki/Great_ape_personhood (2018. 10. 15.)
34 https://learningenglish.voanews.com/a/saudi-arabia-first-nation-to-grant-citizenship-
to-robot/4098338.html (2018. 10. 15.)
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Little has fundamentally changed since the advent of ‘Industry 1.0". We
are now able to consume and sometimes squander our finite goods with
increasing convenience, efficiency and injustice. Yet, there is still an entirely
new challenge to 4.0, something we haven’t seen before. Automatisation now
runs across our entire society, taking an increasingly leading role. Self-driving
cars aren’t the big deal; self-driving stock markets, and especially, self-driving
democracies are, which provide us with ever more professional and ever
more automatised methods of influencing the masses. It is at this point
where, upon properly understanding automatisation, we can finally put the
global community to the service of humanity as a whole. This system could
take over the role of post-war international organisations with fading power
and prestige, and do so without the need to obfuscate itself in the abstract
shadow of some ‘Weltethos Projekt’.

On the other hand, if we fail to consciously approach automatisation, and
instead elect to use its normative regulations in defence of particular interests
or the purely technical maximalisation of efficiency, we will be in trouble. We
will be making a weapon we will not truly control.
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A NOK JOGAI TOROKORSZAGBAN

PRIEGER ADRIENN
egyetemi adjunktus (KRE AJK)

Motté: ,Minden, amit a vildgon ldtunk,
az a nék kreativ munkdja.”(Atatirk)?

1. Bevezetés

Az 1970-es évek ota novekvé érdeklédés figyelhet6 meg Nyugaton az iszlam,
a saria és altaldban a muszlim vildg irant. Az érdeklédés legnagyobb része
azonban szelektiv; nem csak a témavalasztds, hanem az a mdd is, ahogyan
ezeket a témadkat a nyugati média altaldban abrazolja, megkérddijelezi a jo-
hiszem(séget: inkabb a Nyugaton elterjedt, az iszZldmmal és a muszlimokkal
kapcsolatos negativ sztereotipiat erdsiti, és nem a jelenségek elfogulatlan
targyilagos leirdsara és elemzésére torekszik. Ez a felfogas tetten érhet6 a
muszlim n6k emberi jogaival kapcsolatos nyugati aggodalmak megfogalmaza-
saban is, amelyek sokszor |ényegtelen, valdjaban kulturdlisan meghatarozott
viselkedési formakat emelnek ki silyos emberi jogi jogsértésként, mig a valds
problémakat jérészt homalyban hagyjak.

Napjainkban az egyik legvitatottabb kérdés a n6k munkavallalasanak kér-
dése. Mind Nyugaton, mind az iszlam vilagban vitak folynak arrél, hogy mi a
nék szamara megfelel6 modell; a vitdk alapvetéen azért nem zarhatok le, mert
az ezzel kapcsolatos nézetek sokfélék, sok tekintetben fliiggenek nemcsak a
vilagnézettdl, de a nGk egyéni szerepfelfogdsatdl is. Eurdpai néz6pontbdl nézve
a muszlim nék életét szamos szabaly iranyitja, azonban személyes tapaszta-
lataim szerint ezt a muszlim n6k nem feltétleniil fogjak fel jogaik korlatoza-
sanak. Fiatal torok lanyokkal beszélgetve a témardl azt tapasztaltam, hogy
magukat egyenlGnek érzik a férfiakkal, és Ugy latjak, ezt a Kormany szavatolja,
példdul a férfiakkal azonos bérezés révén, bar sok n6 elégedetlen a férfiakkal
szembeni bérezési kiilonbségek miatt. A kulturalis sokszin(iség ellenére, a
nék egyetlen tarsadalomban sem kivannak egyszerlen nemiik alapjan egy
aldrendelt tdrsadalmi statuszba kerilni. A n6k szamara kdzos érdeket jelent,
hogy a diszkriminacio alapvet6 formait kikliszoboljék az alapvetd tarsadalmi

1 https://www.goodreads.com/author/quotes/2793859.Mustafa_Kemal_Atatirk
(2019.06.30.)

289



PRIEGER ADRIENN

er6forrasokhoz valé hozzaférés tekintetében, és elkeriljék a néi munkaerd
leértékelését, a szegénység feminizaciojat, a nék elleni erdszak tolerdlasat.?

2. A n6k helyzetének f6bb vonasai a saria alapjan

A saria torzsanyaga a VII-VIIIl. szazadban alakult ki, ezért nem csoda, hogy —
hasonléan a rémai jogi alapon kialakuld, kortdrs bizanci és nyugat-eurépai
jogokhoz — a nék helyzetét a férfiak gyamsaga alatt képzelte el.? A n6 hazas-
sagkotéséig az apja — vagy annak hidnyaban mas férfirokonai — gyamsdaga alatt
allt, és hazassagkotésével a férje hatalma ala kertlt. Az iszlam el6tt az arab
torzsek a n6ket egyfajta kiemelt vagyontargyként kezelték, ugyanakkor a gazdag
arab keresked&varosokban megjelentek azok a vagyonos, elsésorban 6zvegy
nék, akik bizonyos foku fliggetlenségre tettek szert. A kor gondolkodasara
hatottak azok a keresztény eszmék —amelyek legaldbbis vallasi vonatkozasban
—vallottak a férfi és n6 egyenrangusdgat, és jelen volt a néi szentek tisztelete,
els6sorban a Maria-kultusz kilénb6z6 formai. A saridra mindezek a gondola-
tok nyilvanvaléan hatottak, még a Maria-kultusz is, amelyet ugyan Mohamed
megtagadott, de Mdriat mégis a négy legnagyobb asszony kozott emliti, és 6
az egyetlen n6, aki név szerint szerepel a Koranban, mégpedig tizenotszor.* A
Koranban jobban tiikr6z6dik a vallasi gyoker( eredendd egyenl&ség gondolata,
a saria gyakorlataban azonban igen erételjesen jelen vannak az arab torzsi
hagyomanyok, kiilondsen az arab orszagokban; a tordk saria azonban a nék
helyzetét illetéen szamos elemet vett at a sztyeppei népek jogszokasaibdl,
amelyek a néknek csaknem teljesen egyenrangu szerepet biztositottak.

A hazassag (nikah) a muszlimok felfogdsa alapjan a hivék szdmara egy mo-
ralis kotelezettséget is jelent.> A férfi szdmara a feleséget altaldban az anyak
vagy mas idésebb néi csaldadtagok vélasztjak ki; a férfiak azért is kénytelenek
megbizni ndi csaladtagjaik dontésében, mert 6k nem lathatjak mennyasszo-

2 PEACH, Lucinda Joy: Are women human? - feminist reflections on ,,women’s rights as
human rights”. In: REIDY, David A. — SELLERS, Mortimer N. S. (ed.): Universal human
rights: moral order in a divided world. Rowman & Littlefield Publishers, 2005, 81-108.

3 AKordn 4. szuraja kimondottan a nékre vonatkozd jogokkal és kotelezettségekkel fog-
lalkozik, és ezt a forrast kiegészitik a tobbi szuraban taldlhatd, n6kre vonatkozo infor-
maciok, tovabba Mohamed életébdl fennmaradt monddasok és cselekedetek. L.: JANY
Janos: Klasszikus iszldm jog. Budapest, Gondolat, 2006, 306.

4 https://www.americamagazine.org/faith/2015/12/18/what-islam-really-tea-
ches-about-virgin-mary, (2019.06.30.)

5 A Kordn 4. szurdjanak 3. dydja tartalmazza: , hazasodjatok meg a néktek tetsz6 nék-
kel.” L.: JANY i. m. 306.
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nyukat az eskivét megel6z6en. Ugyan Mohamed préféta javasolta, hogy az
esklvé el6tt a férfi megnézhesse legalabb a n6 kezeit és arcat, a gyakorlat-
ban azonban inkdbb az a népszokas valt uralkoddva, hogy a férfi egydltalan
nem lathatja menyasszonyat. Az anyak igyekeznek olyan lanyt kijeldlni fidk
szamara, aki engedelmes meny lesz.

A hazassagot — a rémai joghoz hasonléan — szerz6désnek tekintik, ezért a
hazassagkotést csaladok kozott zajld egyeztetés is megelézheti, és a férj altal
tett hazassdgi ajanlatot minden esetben rogziteni kell. A hazassagi szerz6désben
a felek vagyoni helyzetét hatdrozzak meg rendkivil részletesen a késébbi vitak
elkerulése miatt. A hazassagi szerz6dést két férfi tanu — esetleg egy férfi és két
néi tand — és a mennyasszony gyamjanak a jelenlétében irjak ald, az 6 részvételik
azért fontos, mert a szerz6dés aldirasa folytan a nével kapcsolatos minden jog
és felel6sség — amit a hazassag el6tt apja vagy gyamja viselt — atszall a férjre.®

A Koran a hazassag kapcsan els6sorban nem érvénytelenségi okokat,
hanem kiilénb6z8 hazasodasi tilalmakat hataroz meg. igy példaul tiltja a mu-
szlim férfiak szamdra a pogany (tehat nem keresztény és nem zsidd) nékkel
vald hazassagot, valamint a muszlim nék szdmara nem muszlim férfivel vald
hazassagot. Ugyancsak részletesen szabdlyozza a vérfert6zés veszélye miatti
hazassagi tilalmakat, a tobbnejlség viszonyainak megfelelGen.’

Az iszlam — Jakob torténetébdl okulva — a feleségek szamat négyben korla-
tozza, és elGirja, hogy a férj koteles mindegyikkel egyforman banni, szdmukra
egyforman biztositani a megélhetést, réluk egyforman gondoskodni, ideértve
az ajandékozast és hazaséletet is.® Az Uj asszonnyal kétend6 hazassagba a
mar meglévé feleségeknek is bele kellett egyeznilik. Nincs azonban korlatoz-

6 Uo.

7  ,Tilalmas nektek (hazassagot kotni): anyaitokkal, leanyaitokkal, névéreitekkel, apai és
anyai nagynénjeitekkel, fivéretek leanyaival, névéretek lednyaival, (nevel8) anyaitok-
kal, akik szoptattak benneteket és tejtestvéreitekkel, feleségetek anyjaval, és a ti gyam-
sagotok alatt all6 mostohaldnyaitokkal azoktdl az asszonyaitoktdl, akikkel mar egyutt
haltatok; ha még nem haltatok volna veliik, akkor (ez) nem réhato fol vétketekdl; (ti-
lalmas tovabba): sajat agyékotokbdl (sarjadt) fiaitok feleségeivel s az, hogy két névért
egyltt vegyetek feleségil, kivéve azt, ami mar a mualtban megtortént.” (Koran 4:23),
https://quran.com/4/23, (2019. 07. 01)

8 ,Ha attdl féltek, hogy nem tudtok méltanyosan banni a (nGi) arvakkal, akkor hazasod-
jatok meg a néktek tetsz6 nékkel: kettesével, harmasdval, négyesévell Am ha féltek,
hogy nem tudtok igazsagosak, lenni (egyszerre t6bbhoz), akkor (vegyetek feleségiil)
csak egyet, vagy (elégedjetek meg) azzal, ami (rabszolgandét) a jobbotok birtokol. Ezzel
tudjatok leginkdbb elkerllni azt, hogy igazsagtalanul cselekedjetek” (Koran 4:3), htt-
ps://quran.com/4/3-13, (2019. 07. 01.)
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va azon rabszolgan6k szama, akikkel szexualis viszonyt folytattak, jellemzé,
hogy a torok szultanok altaldban hazassagkotés nélkili egyuttélést folytattak
kiemelt dgyasaikkal, és viszonylag ritka volt, hogy valéban meghazasodtak.®

Az iszlam jog sajatos hazassagi formdkat is ismer. Ezek egyike a muta, amely
mar az iszlam el6tti Arabia terliletén is alkalmazott jogintézmény volt, és tu-
lajdonképpen egy hatarozott idére kotott hazassag volt. A felek szerz6dést
kotottek, amelyben el6re meghataroztak a hazassag idGtartamat. E hazassagi
forma helyességét sokat vitattak a siitak és a szunnitak is.*°

Az iszlam ellenzi a valast, csak a kibékithetetlen ellentétek esetén tartja
elfogadhatdnak; a rokonok és baratok kotelessége, hogy szakitas veszélye
esetén megprobaljak kibékiteni a feleket.**

A valds torténhet a férj és a feleség kozos megdllapodasaval, de ez rend-
szerint a né szamara nem elényds, mert gyakori, hogy a feleség — a férj bele-
egyezésének megszerzése érdekében — kénytelen lemondani hozomanya egy
részérdl. A n6 csak a valast kdvet6en kothet Ujabb hazassagot, a férfi esetén
azonban a poligdmia valas nélkil is lehet6vé teszi ezt.*?

A valas egyoldalu kimonddasa alapvetéen csak a férj joga, a feleség azonban
a hazassagi szerz6désben kikotheti, hogy 6 is élhet az egyoldald valas jogaval.
Ennek hidnyaban a feleség csak javasolhatja férjének a valast; ehhez valamely
csaladtagja segitségét is kérheti, hogy gy6zze meg a férjét, hogy egyezzen bele
avdélasba. Abban az esetben, ha a férj dllapotdban komoly szellemi, testi esetleg
erkolcsi romlas kdvetkezne be, akkor az asszony birésaghoz fordulhat. A valast
a férj helyett a birdsag altaldban ilyen esetben sem mondhatja ki. A né valas
hianyaban is Ujra férjhez mehet bizonyos esetekben, igy kiilondsen, ha a férje
hosszabb id6n keresztiil nem gondoskodik a tartasardl.’® Csak nagykoru és jézan
itéloképességli férfi mondhatja ki a valast, az ittas allapotban vagy felindult-
sagbdl kimondott valas érvénytelen. Egy férfi haromszor valhat el ugyanattél
az asszonytol, a harmadik valas utan azonban tobbé nem veheti el ujra.*

9  http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/rabnok_agyasok_szultanak, (2019. 06. 30.)

10 JANYi.m. 330.

11 ,Ha féltek, hogy szakitasra kerul sor kozottiik, akkor kiildjetek (hozzdjuk) egy donté-
birdt a (férj) csaladjabdl, egy (masik) dont6birdt a (feleség) csalddjabdl! Ha 6k ketten
ki akarnak békdulni, akkor Allah megbékélést fog szorgalmazni kézottik.” (Koran 4:35),
https://quran.com/4/35-45, (2019. 07. 01.)

12 http://www.islamopbhile.org/spip/Sourate-At-Talag-Le-Divorce.html (2019. 06.30.), L.
b&vebben: ASGHARALI Engineer: The Rights of Women in Islam. New Delhi, Sterling
Publishers, 2008, 200-220.

13  http://www.tdk.uni-miskolc.hu/files/20111122_141110967.pdf (2019. 06. 30.)

14 Uo.
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3. A n6k helyzete a modernizalodé Térokorszagban

Az oszman id&szakban a torok nék az iszldm vallas és a tordk népek torténelmi
hagyomdnyai altal megszokott keretek kozott élték életiiket Torokorszag-
ban, némiképp kedvezébb helyzetben, mint az arab nék, de mindenképpen
aldrendeltebb szerepben, mint nyugati tarsaik. A Torok Koztarsasag meg-
alapitdsa utan a nemek kozti egyenlGség elvének rogzitése folytan a nék
jogainak érvényesitése nagyobb hangsulyt kapott, fontos |épéseket tettek
a n6k emancipacidja érdekében, példaul a nék elnyerték az aktiv és passziv
valasztéjogot.” Az 1980-as évektdl kezdve egészen napjainkig, az orszag-
ban erésodtek a néjogi mozgalmak, melyek kozll sok nemzetkozi szintre is
emelkedett. Ennek soran szamos torvény megalkotasara sor kerilt, amelyek
erGsitették a nék és férfiak egyenlGségét.'®

Atatlirknek kdszonhet6en 1925-ben betiltottak a jellegzetes torok fejfedd,
a fez viselését, melyet Atatirk a keleti elmaradottsag szimbolumanak vélt.” A
fezt a torok férfiak viselték, Atatiirk azonban elérte azt, hogy nyugati mintara
kalap viselése valtsa fel. Atatiirk végigjart szamos varost és falut, kalapot
hordott, sajat maga kivant példat mutatni a torok népnek.® A néi fejken-
dé viselése ellen is felszélalt Atatlirk, megjegyezte, hogy a nagy melegben
rendkivil kellemetlen viselet, ezért kérte, hogy a nék ,,hadd mutassak meg
arcukat a vilagnak”.*®

Atatlirknek koszonhetéen a férfinak és nének sok tekintetben egyenlé
jogokat biztositottak a csaladban, megsziintették példaul a férj altal egyol-
daltian kimondhaté valas intézményét.?° A Koztarsasag el6tti id6kben a n6k
nem tudtak érvényesiilni a kdzéletben, e téren erGsen korlatozott lehet&ségeik

15 http://www.mfa.gov.tr/turkiye_de-kadin-haklari-alaninda-kaydedilen-gelismeler.tr.m-
fa (2019. 06. 30.)

16 Uo.

17 Kansu, Ceyhen Atuf: Mustafa Kemal Atatiirk. Budapest, Nap Kiado, 2017, 73-74.

18 Az emberek kezdetben kérdezgették, hogy mit visel, csodalkoztak, Atatlirk pedig el-
magyarazta nekik milyen praktikus a kalap, és innentél kezdve mindenki viselje ezt.
Atatirk a fez viselése kapcsan az aldbbiakat mondta: ,Nézzétek, a tomegben latok egy
embert, aki fezt, a fezen egy zold turbant, egy gallér nélkili inget, valamint egy olyan
zakot visel, amilyet én. Hogy lejjebb mi van még rajta, azt innen nem latom. Hat miféle
0ltozék ez? Egy m(ivelt ember szemében nem nevetséges ez az 0sszevisszasag? — De
igen! — hallatszott tobb helyrél is a tomegbdl.”

19 KANSU i.m. 76-77.

20 DR. PRIEGER Adrienn — DR. PAAR Adam: Atatiirk, az Eurépai Unié el6futdra. Eurdpai Jog,
2018/3, 33.
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voltak.” A demokratikus koztarsasag id6szaka azonban egyenlé esélyeket
biztositott a n6k szamara is. Az egyetemek Atatlrk reformjainak kdszénhet6en
megnyiltak a nGi hallgatdk el6tt is.?2 1934-ben a n6k szavazati jogot kaptak.??
Néhany példaval kivanom illusztralni a nék el6tt megnyild lehet&ségeket. Az
elsé néi biré Térokorszagban Suat Berk (1901-2002), volt, aki 21 évesen kezdte
palyafutasat, amikor biré lett, a kovetkezéket mondta: ,, Azt hittem, hogy azért
jonnek a birésagra az emberek, hogy az ligyeiket intézzék, de kideriilt, hogy
valdjaban azért jottek, hogy a nGi birét nézzék.”** E gondolatok is azt tiikrozik,
hogy Torokorszagban, ebben az id6ben teljesen egyediilallé és példa nélkiili,
dobbenetes jelenség volt az, hogy egy nd birdi tisztséget tolt be.? Atatiirk re-
formjainak kdszonhetéen azonban tobb ilyen pozitiv példat tarthatunk szamon.
Sureyya Agaoglu (1903-1989) volt az elsé nGi torok tgyvéd és jogvédd, aki
angolul és francidul is beszélt. Karrierje soran szamos nemzetkoézi konferencian
képviselte Torokorszagot. Az elsé olyan diaklany volt, aki jogi karra jelentkezett,
példat mutatva, hogy nék is betdlthetnek ilyen jellegl pozicidkat. 1952-t6l a
Nemzetkozi NGi Jogasz Egyesiilet tagja volt, fontos civil szervezetek |étrehozasa-
ban is segédkezett. Szamos, Torokorszag szerte sikeres konyvet publikalt, melyek
koziil a két legjelentésebb a ,Londonban lattalak” és az ,igy telt el egy élet”. 26
Torokorszagban az elsé néi biintetébiré, Muazzez Halet Isikpinar, 1931-
ben kezdte meg birdi tevékenységét.?” Ezek a hires torok nék mind Atatlirk
koztarsasaganak az idején kezdték el tevékenységiiket, melyre a szultanatus
idején nem lett volt lehetdséglik.
Fontos megemliteni még Melahat Senger-Ruacan (1906-1974) birénét, aki
nem csupdn Torokorszagban, hanem vilagviszonylatban is az elsé n6 volt, akit
legfels6bb birdsagi birdi tisztségbe valasztottak.?®

21 PRIEGER, Adrienn: Uton Eurdpa felé — A térék igazsdgszolgdltatdsi szervezet vdltozdsai
az eurdpai integrdcids folyamat vonzdsdban. Budapest, Hvg-Orac Lap- és Konyvkiadd
Kft, 2019, 35.

22 Uo.

23 HARGITTAI, Magdolna: N6k a tudomdnyban hatdrok nélkiil. Budapest, Akadémia Kiado,
2015.

24 https://onedio.com/haber/cumhuriyet-kazanimlarinin-eseri-16-basarili-kadin-614469
(2019.07.01.)

25 DR. PRIEGER, Adrienn: Ataturk, The Forerunner of the European Union. International
Journal of Trend in Research and Development, Dubai, 2018, 72.

26 Uo.

27 https://www.istiklal.com.tr/kose-yazisi/496-erkek-104-kadin-vekil-mecliste/392922
(2017.09. 10.)

28 https://www.revolvy.com/page/Melahat-Ruacan,(2019.07.01.)
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4. N6k jogainak erdsitése az EU csatlakozasra figyelemmel

Az Eurépai Unidval valé egyeztetések soran el6térbe keriltek a néi jogok. A
Torok Nagy Nemzetgy(ilés 2001. oktdber 3-an elfogadta, és 2001. oktdber
17-én hatalyba is l1épett az alkotmanymddositast, miszerint a né a csalddon
beliil egyenlének tekintend6.2° Nem sokkal késébb, 2002. januar 1-jén hatélyba
|épett a Polgari Torvénykonyvet mddositd torvény, amely a hdzassagkotéshez
sziikséges kort egységesen 18 évre emelte fel,3° és a hazastarsi k6zos vagyont
a hazassag felbontasa esetén egyenl6 aranyban rendeli felosztani a férj és
a feleség kozott.! Kulon torvény megszintette a killonbséget a hazassagon
kivul és hazassagban sziletett gyermek oroklési jogallasa kozott.?

A n6k munkajogi helyzetét is javitottak: a Polgari Torvénykonyv 192. cik-
ke szerint a feleségnek mar nem kell a férj engedélyét kérni a munka és a
szakma megvalasztasahoz.*® 2004. januar 22-én elfogadott miniszterelnoki
rendelet értelmében a munkaba valé felvételkor nem szabad kiilonbséget
tenni férfiak és n6k kdzott, abban az esetben, ha az adott munkara mindketten
megfelelnek.?* 2004. majus 7-én elfogadtdk a férfiak és nék egyenldségérdl
sz0l6 torvényt, amely a kormany feladatdva tette, hogy az egyenlGséget a
mindennapi életben érvényesitse.** A Kdzalkalmazotti torvény mddositasardl
sz6l6 2004. julius 14-én elfogadott 5223. szamu térvény szerint a kozalkal-
mazottak szilési szabadsdgat 9 hétr6l 16 hétre emelték fel; |étrejott a N6k
Jogallasanak és Problémainak Féigazgatdsaga, mely 2004. november 6-atol
mar a N6k Jogallasanak FGigazgatdsaga (KSGM) elnevezést kapta.3®

A Torok Nagy Nemzetgyl(ilés 2003. junius 15-én elfogadta a ,Hatodik
harmonizaciés csomag” keretein beliil a torok Blintet6 Torvénykdnyv médo-
sitasat az un. becsiletgyilkossagok vonatkozasaban, amelynek kovetkeztében
e blincselekmények stlyosabban biintetendéek.?” Korabban e tényallasok az
un. becsiletgyilkossag kategdriajaba tartoztak, melyekre enyhitési szabdaly

29 http://www.mfa.gov.tr/turkiye_de-kadin-haklari-alaninda-kaydedilen-gelismeler.tr.m-
fa (2019. 06. 30.)

30 Kordbban a férfiak esetén ez 17 év, n6k esetén 15 év volt a korhatar. L. uo.

31 Uo.

32 Uo.

33 Uo.

34 Uo.

35 Uo.

36 Uo.

37 Uo.
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vonatkozott, amelyet a mddositas hatalyon kivil helyezett.3® A Torok Nagy
Nemzetgy(lés 2005. majus 18-an elfogadta a 849. szamu torvényt, mely egy
Uj intézmény — a Nemzeti Ellen6rzé Bizottsdg (Meclis Arastirma Komisyonu)
— felallitasarol rendelkezett, amely a becsiiletgyilkossdgok megelG6zése és
kivizsgalasa érdekében jott létre.?* A Nemzeti Ellen6rzé Bizottsag 2006 juli-
usaban kiadott egy nyilatkozatot, hogy a becsiiletgyilkossagok esetében az
illetékes szervet a Kozlonyben (Resmin Gazete) kozzétett lista tartalmazza.*°
Abban az esetben, ha gyermekbantalmazas torténik, akkor a Szocialis Szol-
gdlat és Gyermekvédelmi Bizottsaghoz (Sosjal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme)
kell fordulni, abban az esetben pedig, ha néket bantalmaznak, a NGi Jogallas
FGigazgatdsagahoz kell fordulni.*

Nemzetkozi szinten is fontos elGrelépések torténtek a nék jogainak tekin-
tetében. Az EU és Torokorszag egylttesen vettek részt 2005-ben a Promoting
Gender Equality elnevezés( projektben.*? Abban az id6ben, amikor Finnorszag
volt az EU soros elnodke, 2006 masodik felében, 2006. november 14-e és 15-e
kozott, az EUROMED szervezésében Isztambulban tartottak egy konferenciat,
amely a nemek egyenlGségének témakorével foglalkozott.*?

A né6k helyzetét érinti az allam szekularis jellegével kapcsolatos azon intéz-
kedés, amely megtiltja az oktatasi intézményekben az iszlam vallas altal elGirt
fatyol viselését. Bar az intézkedéssel kapcsolatban tobb panaszt is benyujtottak
az EJEB-hez, azonban az EJEB nem allapitotta meg a jogsértést.** Az allam
szekuldaris jellegének megGrzése — mivel a szekularis allam a demokratikus
tarsadalomnak is alapvetd értéke — olyan értéknek mindgsiilt, amely indokolta
a vallasi meggy6z6dés kifejezéséhez valo jog korlatozasat.*

38 Uo.

39 Uo.

40 Uo.

41 Uo.

42 Uo.

43  Uo.

44  Leyla Sahin v. Turkey (application no. 44774/98), Zeynep Tekin v. Turkey (application
no. 41556/98).

45 Leyla Sahin v. Turkey (application no. 44774/98), Zeynep Tekin v. Turkey (application
no. 41556/98), L. bévebben: KoLTay Andras: A vallasi ruhazat és jelképek viselésének
korlatai: fejkend&k és keresztek. Acta Humana. Emberi jogi kézlemények, 2015, 3 (3),
7-33; BENNONUE, Karima: Secularism and Human Rights: A Contextual Analysis of He-
adscarves, Religious Expression, and Women'’s Equality Under International Law. Co-
lumbia Journal of Transnational Law, 2007, 45 (2), 372-380.

296



A NOK JOGAI TOROKORSZAGBAN

A legutdbbi, 2017. évi bizottsagi jelentés*® szerint a n6k és a férfiak kozot-
ti egyenl6ség jogalkotasi és intézményi kerete altalaban megfelel6. A nék
képpen, a jogszabalyok hidnyos végrehajtasa és a rendelkezésre allé védelmi
szolgdltatasok alacsony szinvonala miatt.

A nemek kozotti egyenléség iranti erés politikai elkotelezettség hidny-
zik, ami a magas szint( tisztvisel6k gyakori olyan nyilvanos kijelentéseiben
tlikrozédik, amelyek a nék szerepének konzervativ szemléletét tikrozik. 11
fliggetlen n6i nem kormanyzati szervezetet bezartak a szlikségallapot alatt,
és egyes tartomanyokban betiltottdk a nemzetkozi n6i nap eseményeit.*®

A nGk beiskolazasat javitani kell, kiilondsen a kozépfoku oktatasban.* A korai
és kényszerhazassag tovabbra is komoly aggodalomra ad okot.>® Ennek kapcsan
megjegyzi, hogy a tartomanyi és kerileti muftik hataskoroket kaptak polgari
hazassagok megkotésére, amelyek aladssak a Polgari torvénykonyv szekularis
alapelveit, és veszélyeztetik a korai és kényszerhdzassagok megel6zését.

Noha Torokorszag volt az elsé orszag, amely 2014-ben ratifikalta az Eu-
ropa Tanacs Isztambuli Egyezményét a nbk elleni er6szak megel6zésérdl és
leklizdésérdl, Torokorszag még mindig nem alakitotta at a jogszabalyait, de
elfogadott egy 2016-2020 kozotti cselekvési tervet, és megkezdte a tudatos-
sag novelését ebben a témdban.>* A csaladon bellli er6szak 2017-ben 282
nd halalahoz vezetett. A csaladon bellli er6szak eseteinek nyomon kovetése
korlatozott és ahhoz nem kapcsolddnak szocidlis szolgaltatdsok; azonban
Er6szak-megel6z6 és Megfigyel§ Kozpontok mikddésével igyekeztek nyomon
kovetni az eseményeket. 52 A nemek kozti erdszakrol nincsenek atfogo ada-
tok, és a bejelentett esetek szdma tovabbra is alacsony, ami kétségbe vonja
a jelentések megbizhatdsagat.

46 Turkey 2018 Report, Strasbourg, 17.4.2018, SWD(2018) 153 final, 38-39.

47 L. bG6vebben: Turkey: Women fearing gender-based violence (Country Policy and Infor-
mation Note, Version 2.0), London, Home Office, May 2018.

48 DR. PRIEGER, Adrienn —VOHRA, Asham: Woman'’s rights in Turkey — A simple solution to
a complex issue? Human Rights Issues Series: Woman'’s labour rights and employment
perspectives in Europe, 2018, 35.

49 L. b6vebben: JosHUA E. Thomas: Improing Education Through Devotion: A Religious
Solution to Eastern Turkey’s Gender Gap. Wm & Mary J. Women & L., 2018, Vol. 24,
665.

50 PRIEGER —VOHRAi. m. 34.

51 Turkey: Women fearing gender-based violence (Country Policy and Information Note,
Version 2.0), London, Home Office, May 2018, 7.

52 Uo.55.
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5. A torok nék problémai napjainkban

Napjaink Térékorszagdban a nék szamos olyan problémaval szembesiilnek,
mint példaul a csalddon bellli er6szak, a nemzeti és kulturalis erészak, a
tanuldashoz és a munkdhoz valé jogtdl valé megfosztas, munkahelyi diszkri-
minacio, egyenldtlen bérezés.>

2017 mdjus elején a Torok Statisztikai intézet, a TurkStat kozolte, hogy a
nék a munkaer6 nagyjabdl 34,1 %-4at teszik ki.>* Kétségtelen, hogy az évek
folyaman tortént el6relépés a n6k foglalkoztatasa terén, azonban a n6k még
mindig nehézségekkel szembesiilnek munkajuk folytatasa soran. Az alapveté
problémat az anyasag és a hivatas Osszeegyeztetése jelenti. Az aggalyok a 4
hdnapos sziilési szabadsdag alkalmatlansdgara vonatkoznak, mivel a n6k don-
tésre kényszerilnek, hogy egy dajkat alkalmazzanak, ami rengeteg pénzbe
keriil, vagy otthagyjak az allasukat, és maguk nevelik fel a gyermekiiket. Térok
nék millidi hagyjdk ott az alldsukat, hogy gyermekiikrél gondoskodjanak. A
probléma a fejletlen gyermekgondozasi rendszernek tudhato be, amely szlk
kord, tulszabalyozott és nagyon draga.>.

A rendkiviil rossz gyermekgondozasi rendszer szerepe abban, hogy a n6k
otthagyjdk az dllasukat, tetten érhetd, hiszen az allasukat feladd gyermekes
nék kozel 80 %-a a magas gyermekgondozasi koltségekre utalt dontd té-
nyez6ként. A Bernard van Leer Foundation tanulmanya azt mutatta, hogy
a torok csalddok 40%-anak a kdzelében nincs évoda, mig a csaladok 2/3—a
nem engedheti meg maganak annak igénybevételét; ez utébbi az alacsony
bérekkel magyarazhato. *®

A n6i munkavallaldst az is befolydsolja, hogy a n6k hagyomanyos szerepe
a gyermekgondozas és a haztartasi munka. A torok férfiak batoritjak a néket
a munkavallaldsra, de elvarjak, hogy a n6k elvégezzék a hazimunkat. A férjes
asszonyoknak ezt a problémajat igazolja az a tény is, hogy a nék jo része
hazassagkotés utdn otthagyja az allasat, amit a kutatdsok a hazimunka idé-
igényének novekedésének tulajdonitanak: a hazassagkotés utdn a haztartasi
munkdval toltott id6 a n6k esetén kozel 49 %-kal n6, mig a férfiak esetén 38
%-kal csokken. A TurkStat adataibdl megallapithato, hogy a térék nék 2/ -a

53 Uo.

54 https://www.dailysabah.com/economy/2017/09/15/turkeys-unemployment-ra-
te-in-june-remains-steady-at-102-percent (2019. 06. 30.)

55 https://www.ft.com/content/d15504c4-93cf-11e7-bdfa-eda243196c2c, (2019. 07.02.)

56 https://www.pri.org/stories/2017-05-04/why-more-turkish-women-dont-work,
(2019.07.01.)
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haztartasi feladatait latja a munkavallalasat korlatozé tényezének. Tovabba,
a jelentések azt mutatjak, hogy a 14 éven aluli gyermeket nevel6 néknek
csak az egyharmada dolgozik, szemben Svédorszaggal, ahol ez az arany 83%.

A TurkStat jelentése szerint a kisgyermekek 89,6%-at az anyjuk neveli, és
csak 2,4%-ukat latjak el a gyermekgondozasi intézmények. Ennek eredménye-
ként a torok nék foglalkoztatasi ratdja 36%, amely az OECD-orszagok kozott a
legalacsonyabbak kozott van (az Egyesilt Kirdlysagban 73%, Svédorszagban
86%). Tovabb3, ipek ilkkaracan, az Isztambuli Mszaki Egyetem vezetd kdzgaz-
dasz-professzora kimutatta, hogy a varosi, egyediilallo, fels6foku végzettség
nék 63 %-a dolgozik, mig a hazas néknek kevesebb, mint 30%-a.

Ennek a helyzetnek a javitasa érdekében a Kormanyzat sokat tehet, kiilonésen
a gyermekgondozasi szolgdltatasokhoz vald hozzaférés javitasanak koltségvetési
tamogatasa révén. Célszer(i lenne modernizalni azt a tizenhdrom éves torvényt,
amely elGirja, hogy a legaldbb 150 n6i munkavallalét foglalkoztato vallalatoknak
Uzemi bolcs6dét/dvodat kell Iétrehozniuk, ugyanakkor az enyhe szankciok és a
n6i munkavallalék szamanak csokkentése révén nem ment foganatba. Biztato,
hogy a Kormany legutdbbi nyilatkozata szerint a 4 és 5 éveseken beliil az 6vodasok
aranyat 2019-ig 70 %-ra akarjak névelni. Meg kell jegyezni, hogy az EU 0,52%-0s
atlagaval szemben Torokorszag csak a GDP 0,04%-at kolti az dvodai ellatasra.

A n6k munkajogi helyzetének javitasat nem segitik el6 az olyan nyilatkozatok,
mint az AKP egyik kordbbi egészségiigyi miniszterének nyilatkozata, miszerint a
nék egyetlen karriercéljanak az anyasagnak kell lennie.>” Recep Tayyip Erdogan,
akkori miniszterelnok 2011. junius 9-én egy sajtokonferencian, amikor ismer-
tette az Ujonnan feldllitott minisztériumokat, és bejelentette, hogy a NGligyi
és Csaladligyi Minisztérium helyébe a Csalad- és Szocialpolitikai Minisztérium
lép, ugy nyilatkozott, hogy ,[a] mi partunk egy konzervativ, demokratikus part;
a csalad fontos nekilink”. *8Ezt a feminista szervezetek a nGlgy leértékelésé-
nek mindsitették, a Human Rights Watch pedig ugy értékelte, mint egy ,,nagy
ugrast visszafelé Torokorszag szamara” a nemek kozotti egyenléség elérése
szempontjabdl.> Egyes értékelések szerint a Torokorszagot 2012 6ta kormanyzé
AKP konzervativ, patriarchalis és iszldmbarat politikat folytat.

Az AKP nGkkel kapcsolatos elképzelése valdban egybeesik a csaladdal kap-
csolatos szélesebb kor elképzelésével, ami a feminista szervezetek szerint a

57 Dr. PRIEGER — VOHRA i.m. 35.

58 http://cins.ankara.edu.tr/15_12.pdf, 168. (2019. 06. 30.)

59 NAs, Alparslan: Familialization of women: Gender ideology in Turkey’s public service adver-
tisements. Fe Dergi, 2016, 8 (1), 168. http://cins.ankara.edu.tr/15_12.pdf (2019. 06. 30.)
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ndi problémak beolvaddsahoz vezet a csaldddal kapcsolatos vitak altalanos
keretébe.° Yalgin Akdogan, Erdogan egyik tanacsaddja, aki miniszterelnok-he-
lyettesként is szolgalt, kijelentette, hogy a csalddnak nagy jelentGsége van a
konzervativizmus szdmara, és a csalad mint tarsadalmi intézmény felbomlasz-
tdsa, ami hatraltatja a hagyomany és a tarsadalmi értékek atadasat, a modern
tarsadalom egyik leginkdbb negativ vonasa. Az AKP elutasitja az abortuszt, a
csaszarmetszést, a hazassagon kivili egytttélést, a fogamzdasgatlast, az alko-
holfogyasztast, és fontos célnak tartja a hagyomanyos csalad megerGsitését,
buzditja az agglegényeket a hazassagkotésre és a néket a gyermekvallalasra.®
Ennek érdekében csaladi tandcsadd kézpontokat és csalddi oktatd progra-
mokat hoztak létre az orszag egész teriletén. ¢

A puccskisérletet kovets szikségallapot és megtorlas tobb mint 11 néi
egyesiilet és 1 gyermekjogi egyesiilet feloszlatasdhoz vezetett, tobb mint 864
birdnét és ligyészn6t bocsatottak el, ami veszélyezteti a n6k részvételét a birdsagi
szervezetben és esetleg az itélkezésben is. A megtorlas korlatozta a n6k hangjat
a médiaban, 34 Gjsagirénét Grizetbe vettek, 16-ot bebortonoztek. Tovabba, a
néi hirligynokséget, a Jin Hirligynokséget (JINHA) rendeleti Gton bezartak. 3

A masik, aggodalomra okot add probléma a nék biztonsaga. Az orszag a nemi
erdszak, gyilkossag és a csaldadon belili er6szak kiilonb6z6 eseteivel fert6zott.
SzakértGk szerint a Torokorszagban a néknek csaknem felét bantalmazta a
férje vagy volt férje; az dldozatok 48.5%-a errél senkinek sem mer beszélni,
92%-a pedig nem mer hivatalos eljrast inditani a probléma megoldasanak
érdekében. A legtobb bantalmazas Kelet- és Bels6-Anatdlia teriletén fordul
el6. Szakértbk szerint a n6k jogainak erésitése érdekében kiemelt fontossagu
a férfiak oktatdsa e téren. Erre tekintettel 2006 augusztusatél bevezették a
kozlegények és az altisztek tovabbképzését a lanyok nevelése, a n6k foglal-
koztatdsa és a dontéshozatal mechanizmusa, a n6kkel szembeni erészak, a
becsiiletgyilkossagok, a nGi jogok és a nemek kozotti egyenl&ség targyaban.®*

Egy eset kiilonosen nagy felhaborodast valtott ki, amikor kiszivargott a
médiaba. Ez az eset 2011-ben tortént lzmirben, amikor egy 37 éves nét,
Feziye Cengizt egy rutinvizsgalat soran, amelynek keretében igazoltattak,
két civilruhds rend6r egy egyenruhds rendér jelenlétében megvert. Ennek

60 Uo. 169.

61 Uo. 170-171.

62 Uo. 171.

63 https://anfenglish.com/women/hdp-presents-report-on-women-s-rights-violations-
in-turkey-22203 (2019. 07. 02.)

64 Uo.

300



A NOK JOGAI TOROKORSZAGBAN

oka az volt, hogy a vizsgalat soran a holgy ellendllast tanusitott, dulakodott
a renddrokkel és megsértette 6ket. Az eset kiszivargdst kdvet6en médiabot-
rany tort ki, a két civilruhas rendér esetében konny( testi sértés miatt hat
hénaptdl masfél évig terjed6 szabadsagvesztést, a né esetében két és fél év
és hat és fél év kozotti szabadsagvesztést inditvanyoztak.5®

Aydeniz Alisbah Tuskan, egy t6rok jogaszné hangsulyozva a dolgok szomoru
allasat, elismerte, hogy Torokorszagnak valdban sok néket védé torvénye
van, és az orszag alapité elvei a n6knek azonos jogokat ad, mint a férfiaknak,
aggodalomra ad azonban okot, hogy a jogaszok és a birdk nem alkalmazzak
azokat. A probléma szerinte a nék elleni erészak teriiletén dolgozé durvan
4.000 jogasz képzésével oldhatd meg.5®

Novekszik az az érzés, hogy a kormanyzat felhigitja a n6ket védé vagy a
jogaikat biztosité torvényeket. Az egyik ilyen, a néket és a férfiakat egyarant
felkavard eset egy torvénytervezet volt, amely kdzkegyelmet adott volna
azoknak a férfiaknak, akik kiskoru nékkel kotottek hazassagot, feltéve, hogy
a hazassag szerelembdl és nem erGszakkal jott [étre. A jelentds tiltakozas
miatt a javaslatot elvetették.

Van olyan vélemény, hogy a torok birdsagok hajlamosabbak enyhébb
blintetést kiszabni a nemi erészak miatt, amit a birdsagok azzal az allitassal
igazolnak, hogy ,az 4dldozat belegyezett a szexbe”.®” Hasonld a helyzet a n6k
megolése esetén: egy friss birdsagi hatarozat enyhitette egy férfi blintetését,
azt allitva, hogy a férfi ,tulsdgosan szerette a feleségét, és ezért 6lte meg”.%®

A sziikségallapot Ujabb problémadkat vetett fel a nék helyzetét illetéen. Az
ENSZ Emberi Jogi Fébiztossaganak vonatkozé jelentése® szerint korilbelul
600 kisgyermekes nét tartottak fogva Torokorszagban 2017 decemberében,
koztlk korulbellil 100 varandds vagy éppen most szilt nét. A jelentés szerint
egy esetben a letartdztatas sordn rendértiszt szexudlisan zaklatott egy nét,
tovabbi problémat okozott a n6k megbilincselése kdzvetleniil a szllés eldtt
vagy utan, illetve bizonyos esetekben a kisgyermekek egészséges fejl6déséhez

65 Uo.

66 http://www.cbc.ca/news/world/turkey-women-legal-training-1.3881808. (2019. 06.
30.)

67 NAsi.m.172.

68 Uo.

69 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights: Report on the im-
pact of the state of emergency on human rights in Turkey, including an update on the
South-East (January — December 2017), March 2018.
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a fegyintézetekben nem biztositottak a feltételek.”®

Az Isztambuli Kadir Has Egyetem is kutatdsokat folytat a nemek és a n6k
helyzetérdl, aktualis problémairdl. A kutatas elésegitése érdekében |étrehozta
a Kadiri Nemi és N6k Tanulmanyi Kutatékdzpont. Ennek célja, hogy szellemi
helyet teremtsen a nemek kozotti egyenlGséggel kapcsolatos interdiszcipli-
naris kutatas, tanitds és intézményi valtozasok szamara.”* A kutatékozpont
altal 2019. majus 22-én kiadott jelentés megdllapitdsa szerint Térokorszagban
az egyetemeken hatalmas egyenl6tlenség figyelhet6 meg a nemek aranyat
illetGen a fels6 vezetés tekintetében. A rektorok minddssze 9,1 szazaléka né.
A dékanok szintjén a karok dékanjainak 21,3 szazaléka n6 csupan.’?

6. Befejezés

Atatlirk modernizacids reformjai a n6i jogok tekintetében is hatalmas valtozast
hoztak Torokorszagban, és ez a folyamat Ujabb lendiletet kapott az EU-csat-
lakozasra figyelemmel a 2000-es években. Torokorszag els6ként ratifikalta
2012. marcius 12-én az Isztambuli egyezményt a n6k elleni és a csaladon belli
erGszak megelGzésérdl és felszamoldsardl.”> Mindezek ellenére egy tavaly
Gsszel készilt felmérés szerint Isztambul a 10. legveszélyesebb véros a vildgon
a n6k szdmara. A vizsgalt 19 nagyvaros kozil a szexudlis erGszak és zaklatas
tekintetében az egyik legrosszabb helyzetben az isztambuli nék vannak.”™
Latnunk kell tehat, hogy a jogi szabalyozas és annak érvényesiilése jelen-
tGésen eltéré képet mutat. Nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt a tényt, hogy
Torokorszagban évszazadokig egy olyan vallasi jogrendszer érvényesiilt, amely
a n6k és férfiak egyenjogusagat — legaldbbis a gyakorlatban — nem ismerte
el, és a torok nék helyzete — ha a bels6-azsiai tirk népek hagyomanyaibdl
addéddan nem is olyan mértékben, mint mas, arab etnikumu iszldm orszagok-
ban —sok tekintetben hatranyosabb volt, mint a férfiaké. Ezek az évszdzados

70 Uo. 21-22.

71 https://gender.khas.edu.tr/en. (2019.07.01.)

72  http://www.hurriyetdailynews.com/tremendous-gender-inequity-in-turkish-universi-
ties-143660, (2019.07.01.)

73 Az egyezményt az Eurdpa Tanacs hozta létre, mely egy atfogd nemzetkdzi egyez-
mény. Isztambulban nyitottdk meg az egyezményhez vald csatlakozdsi lehetGséget
2011. majus 11-én. L.: https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/home, htt-
ps://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210/signatures
(2019.06.30.)

74 https://turkinfo.hu/aktualis/hirek/isztambul-a-vilag-10-legveszelyesebb-nagyvaro-
sa-a-nok-szamara/ (2019.07.03.)
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beidegzédések nehezen oldddnak, kiilondsen, ha vallasi igazolast is nyernek.
A valldsi fundamentalizmus terjedésével ez a koriilmény egyre aggasztdbba
valik, hiszen megkérdéjelezi az emberi jogok egyetemességét, a férfiak és
nék természetes egyenjoglsagat.””

Torokorszag helyzete azért sajatos, mert a kormanyzd, konzervativ AKP
egyfeldl igyekszik erdsiteni az orszdg hagyomanyos, az iszlammal szorosan
Osszefonddo értékeit, masfeldl elszantan torekszik arra, hogy az orszag az
Eurdpai Unié teljes jogu tagja legyen, azé az allamszovetségé, amely — miként
a Magyarorszaggal és Lengyelorszaggal szemben inditott eljarasokbdl is kitd-
nik —maga is egyre fokozottabban lép fel az eurdpai értékekre hivatkozassal
a liberdlis értékek védelmében.

A kulturalis 6sszelitkdzés elkeriilése és az emberi jogok egyetemlegességé-
nek védelmében ezért mindennél fontosabb a nemzeti és vallasi sajatsagokat
elvalasztani a rossz beidegz6désektél, az emberi jogok egyetemlegességét
az azok védelmét zdaszlajukra t(iz6 politikai mozgalmak esetlegességétdl.
Torokorszagban a nék jogai ugyanis csak akkor részesiilhetnek a jév6ben a
jelenleginél hatékonyabb védelemben, ha a torok tarsadalmat sikeril megy-
gy6zni arrdl, hogy a n6k hatradnyos megkilonboztetése nem az igaziiszldm és
azigazi torokség elengedhetetlen feltétele, és hogy az emberi jogok védelme
nem ellentétes a hagyomanyos értékek megérzésével. Talan az ezt szolgdld
tisztazd vita, amely Torokorszag EU csatlakozasa el6tt nyithatja meg az utat,
egyszerre javitja a torok nék helyzetét, és dvja meg a torok tarsadalmat a
karos extrémitdsok megjelenésétdl.

75 L. b&vebben: http://www.religiousconsultation.org/hassan2.htm (2019.07.02.)
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GDPR — A SZEMELYES ADATOK VEDELME ES ENNEK
PERCEPCIOJA EGY MAGYAR KUTATAS TUKREBEN

GATI MIRKO
adjunktus (BCE GTK)

SIMAY ATTILA ENDRE
adjunktus (KRE AJK)

Bevezetés

A GDPR (General Data Protection Regulation), az Eurdpai Unio Uj altalanos
adatvédelmi rendelete, amely a kozos eurdpai szabalyozas f6 céljainak te-
kintette, hogy harmonizalja a maganélet védelmével és személyes adatokkal
kapcsolatos jogi szabalyozast Eurdpdban. A szabdlyozas révén cél a személyes
adatokkal kapcsolatos allampolgari jogok megvédése és megerd@sitése, és
egyben a szervezetek személyes adatokra vonatkozd kezelési gyakorlatanak
atalakitasa. A jogi szabdlyozas kiterjed a személyes adatokat kezeld szerveze-
tek adatkezelési gyakorlatdra, és jogalanyként az allampolgarokra is, akiknek
feltételezhet6en a szabalyozas és annak percepcidjanak hatasara valtoznak
a személyes adatokhoz kapcsolddo attitlid- és magatartdsjellemzdik. Az em-
pirikus kutatds rovid kitekintést adna egyben arrdl is, hogy a GDPR életbe
l[épése utdn egy évvel milyen a jog percepcidja egy kérdGives kutatdsban
vizsgalt egyetemi hallgatdk, mint az atlagnal talan kicsit tajékozottabb, de
nem kifejezetten jogi orientacidju dllampolgarok részérél. Mindez nagyjabdl
a szabdlyozas életbe |épésének els6 évforduldjahoz igazitva kerlilt elemzésre,
amelyet elégséges id6nek feltételeztiink, hogy a szabdlyozas tudatosodhasson
a jogalanyok percepcidiban.

1. Adatvédelmi jog és GDPR

A magyar jogirodalomban el6szor Majtényi LaszI6 foglalta 6ssze az adatvédelem
korszakait, és harom szabalyozasi generaciot kilonboztet meg: az elsé genera-
ciés szabdlyok az 1970-es években fejl6dtek ki, amelyek ebben a korszakban
az allami, szamitégépes nyilvantartasokkal szemben igyekeztek valamilyen
védelmet kialakitani. A masodik generacids szabalyok az 1980-as és 1990-es
években jelentek meg, és mar nem csak az automatizalt, hanem a papiralapu
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nyilvantartasokat is a szabalyozas hatdlya ald vontak. Végiil, a harmadik ge-
neracios szabalyok fébb jellemzdi az eurdpai integracié sajatossagainak figye-
lembevétele, és a szektoralis szabalyok megjelenése.* Az elmult 10-15 évben
a technoldgiai és tarsadalmi hattér valtozasa Ujra és Ujra kihivas elé allitotta és
allitja az 1990-es évek végére nagyjabol kialakult adatvédelmi szabalyozast. A
felhaszndldk altal készitett és kdzzétett tartalmaknak készonhetéen az online
adatmennyiség korabban elképzelhetetlen mértékben bévil. A technolégiai
szaksajtéban megfigyelhet6 a ,Big Data” kifejezés el6térbe kertilése, amely
ugyanakkor az adatvédelmi szakirodalomban is megjelent. Vélhet6en ennek is
koszonhetd, hogy az eurdpai szintli szabalyozas sulypontja mar a rendeletalkotas
tervezésekor az érintettek jogai fel6l az adatkezel6k kotelezettségei felé tolddott
el. Vagyis az informdcids 6nrendelkezési jog egyéni jogérvényesitést és az érintett
tudatossagat feltételez6 koncepcidja mellett/helyett fokozottan el6térbe kerilt
az adatkezel6k kotelezettségeit, felelGsségét, illetve elszamoltathatdsagat is
kidomborito jogi megkozelités.? A GDPR (General Data Protection Regulation),
azaz Altaldnos Adatvédelmi rendelet az Eurépai Unid Uj 4ltaldnos adatvédelmi
rendelete, amelyet 2016. aprilis 14-én fogadtak el, majd ezt kovetéen 2018.
majus 25-én lépett életbe. A szabalyozas vizsgdlata tehat az életbe |épésének
elsé évforduldjan aktudlis kérdés. A kdzos eurdpai szabalyozas f6 céljainak te-
kintette, hogy harmonizalja a magdnélet védelmével és személyes adatokkal
kapcsolatos jogi szabdalyozdast, megvédje és megerdsitse a személyes adatokkal
kapcsolatos allampolgari jogokat, és egyben atalakitsa a szervezetek személyes
adatokra vonatkozo kezelési gyakorlatat.? A részletes jogi szabalyozas szovege
pedig az Eurdpai Unié hivatalos honlapjan is elérheté az EU minden nyelvén,
igy tobbek kozott magyar nyelven is.* A részletes jogi szoveg az életbe |épése
el6tt 2 évvel mar publikus volt, amely id6 alatt az érintett szervezetek felkésziil-
hettek a maganélet védelmével és a személyes adatok kezelésével kapcsolatos

1 MAITENYI Laszlé: Az informdcids jogok. In: Halmai Gabor — Téth Gabor Attila (szerk.):
Emberi jogok. Budapest, Osiris Kiadd, 2003, 582-583.

2 SzOke Gergely LaszI6: Az adatvédelem szabalyozdsanak torténeti attekintése. Info-
kommunikdcids és jog, 2013/3, 107-112.

3 EUGDPR: The EU General Data Protection Regulation (GDPR) is the most important change
in data privacy regulation in 20 years. Letoltve: https://eugdpr.org/ (2019. 05. 30)

4 EU: Az Eurdpai Parlament és Tandacs (EU) 2016/679 rendelete. a természetes sze-
mélyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramlésardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl
(altalanos adatvédelmi rendelet). Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja, 2016. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2016.119.01.0001.01.HUN&-
toc=0J:L:2016:119:TOC (2019. 05. 30)
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Uj szabalyozasra. A szabdlyozasban részletesen kifejtésre keriilnek a maganélet
védelmével és a személyes adatok kezelésével (ezek felvételével, gy(ijtésével,
taroldsaval, felhasznaldsaval, tovabbitdsaval, modositasaval) 6sszefliggs irdny-
elvek, mint ahogyan az is, hogy mit tekintlink személyes adatnak. Személyes
adatnak minGsil barmely, a természetes személyre vonatkozd adat, és az abbdl
levonhatd, a személyre vonatkozé kovetkeztetés (példaul név, azonositd szam,
helymeghatdrozo adat, online azonositd, a természetes személy testi, fizioldgiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis és szocidlis azonossagdara vonatkozd
informacio, lasd bévebben az Eurdpai Bizottsag vonatkozd meghatdrozasat.®
Ezzel parhuzamba allitva, az informaciés dnrendelkezésrél sz6l6 magyar jog-
szabaly értelmezs rendelkezései szerint a személyes adat az érintettre vonat-
kozd barmely informacidként értelmezi a fogalmat. Az adatkezelés szintén e
torvényhez flizott értelmezés alapjan az alkalmazott eljarastél fuggetlenil az
adaton végzett barmely miivelet vagy a m(iveletek dsszessége. igy kiilondsen
gyljtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, fel-
hasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvdnossagra hozatala, 6sszehangoldsa
vagy Osszekapcsoldsa, zaroldsa, torlése és megsemmisitése, valamint az adat
tovabbi felhaszndlasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel
készitése, valamint a személy azonositasdara alkalmas fizikai jellemzd6k rogzité-
se.® A jogi kornyezetben a politikai viszonyok kifejez6dése, stabilitasa altalanos
gazdasagi érdek,’ és ez az 0sszefliggés talan még inkabb igaz lehet a magdnélet
védelmével kapcsolatos kérdések kapcsan, mint altaldanossagban. Az Uj unids
szabalyozassal — mivel a GDPR kdzvetlen hatdllyal rendelkezik, igy minden tag-
allamban koételez6en alkalmazni kell — minden tagéllamban a személyes adatok
kezelése és védelme érdekében ez lesz a legfontosabb szabdlyanyag, melytdl
eltérni csak és kizardlag akkor lehet, ha azt a GDPR megengedi.

A GDPR kiterjeszti az adatok védelmének hatékorét, mivel barmilyen sze-
mélyre vagy szervezetre alkalmazhato, amely adatokat gydijt vagy informacidkat
tovabbit EU allampolgarokrol. Rdadasul mindegy, hogy az adatok fizikailag hol
kertlnek tarolasra, az EU allampolgarok érintettsége mar elégséges, hogy az
adatvédelmirendelet hatdlya kiterjedjen az adatok gydjtésére és kezelésére, és

5  EB: Mit neveziink személyes adatnak? Eurdpai Bizottsag. https://ec.europa.eu/info/
law/law-topic/data-protection/reform/what-personal-data_hu (2019. 04. 12.)

6  2011. évi CXII. torvény az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabad-
sagrol. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1100112.TV (2019. 06. 18)

7  KELLER Krisztina: A turizmusmarketing kérnyezete. In: L6rincz Katalin — Sulyok Judit
(szerk.): Turizmusmarketing. Budapest, Akadémiai Kiado, 2017, 39-61.
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mint rendelet az alkalmazasa kotelez6 érvény(i.8 A rendelet célként hatarozza
meg, hogy a személyes adatok az Unié egész teriletén hatékony védelemben
részesliljenek, az érintettek jogait, valamint a személyes adatokat kezelé, il-
letve az adatkezelést meghatdrozd személyek kotelezettségeit megerGsiteni
és részletesen meghatarozni sziikséges. Ezzel egyltt a szabalyozas elGirja,
hogy az egyes tagallamokban a személyes adatok védelmére vonatkozo sza-
balyok betartasanak ellenérzéséhez és biztositasahoz egyenértéki hataskort
is biztositani sziikséges, és a jogsért6kre azonos szankcidkat kell alkalmazni.
Amelynek oka a jogalkotd szerint elsésorban az, hogy a gyors technolégiai
fejlédés és a globalizacio Uj kihivasok elé allitotta a személyes adatok védelmét.
A személyes adatok gy(ijtése és megosztasa jelentds mértékben megnétt.®
Péterfalvi Attila allasfoglalasa alapjan is tudhaté, hogy a GDPR alapvet6en az
adatkezel6k (adatfeldolgozdk) kotelezettségévé teszi, hogy a felelGsséglikbe
tartozoan végzett adatkezelési tevékenységekrdl nyilvantartast vezessenek,
melyet megkeresésre a felligyeleti hatdsag rendelkezésére kell bocsatani és az
adatkezelés jogszer(iségét ezaltal is igazolni. Az adatkezel6knek (adatfeldolgo-
z6knak) — azoknak is, akik mar rendelkeznek NAIH azonositéval — 2018. majus
25-t6l sajat maguknak kell az adatkezeléslkrdl nyilvantartast vezetnitk.’® A
GDPR alapvet6 célja, hogy szigoru szabalyokat dllitson fel azzal kapcsolatban,
ahogy a szervezetek gydjthetik és kezelhetik a személyes adatokat barhol a
vildgon. Az allampolgarok panaszt tehetnek barmely nemzeti adatvédelmi
hatdsagnal, amely kivizsgalhatja a panaszaikat. Tovabba a felhasznaldkat a
GDPR felhatalmazza, hogy barmikor visszavonhassak az adataikat egy adatba-
zisbdl vagy online forrasbdl. Tehat a digitalis lAbnyomok eltlintethetévé kell
valjanak, és mindez jelentGs kihatassal lehet arra, ahogyan az internet jelen-
leg mikodik és az adatok (a személyes adatok is) aramlanak oldalak, felh6k
és mas internetes tarhazak kozott. A GDPR szabdlyokat megszeg6 vallalatok
pedig a vilagszinten elért el6z8 éves arbevétellk akar 4%-at kitevé pénzigyi
birsdgra is szamithatnak a szabalyok be nem tartasanak kévetkezményeként.**

Magyarorszagon a kdzelmultban napvildgra kerult cikkek egy része azt a
sotét jovGképet vetitik el6re, hogy a vallalatok jelent6s része nem lesz képes

8  TANKARD, Colin: What the GDPR means for businesses. Networking Security, 2016/6, 5-8.

9 EU2016.

10 Péterfalvi Attila: Adatvédelmi nyilvantartdssal, GDPR utdni bejelentéssel, kordbban
bejelentett adatkezel6k teenddivel kapcsolatos tajékoztatas. 2018 madjus. https://
www.naih.hu/files/NAIH-2018-2336-2-K.pdf (2019. 06. 18)

11 GREENGARD, Samuel: Weighing the Impact of GDPR. Communications of the ACM,
2018/11, 16-18.

308



GDPR — A SZEMELYES ADATOK VEDELME ES ENNEK PERCEPCIOJA EGY ...

majd arra, hogy megfeleljenek a hatdlyos GDPR elGirdsoknak (piacesprofit.
hu). A Piac & Profit 2019-es cikke szerint a vallalatok 15%-a véli ugy, hogy
sikeresen meg fognak felelni a GDPR el6irasoknak rovid tavon, de hosszu ta-
von 92%-uk véli ugy, hogy nem lesz probléma a szabdlyok betartdsaval ebben
a kérdésben.’? Szintén ebben a szakmai folydiratban még 2018-ban olyan
megallapitasok is napvilagot lattak, ami szerint a magyarorszagi vallalatok
szamara sok adminisztracios terhet jelenthet a GDPR szabalyok betartasa,
azonban, amennyiben nem felelnek meg az elvarasoknak, ugy szamithatnak
a komoly birsagokra, amit érdekiikben all elkerilni.t?

A jogi szabalyok és rendeletek mellett azt feltételezziik, hogy ezen szabalyo-
zasok allampolgari észlelése is jelent6s kérdés. A Piac & Profit altal 2019-ben
kozolt felmérés szerint az emberek 44%-a ugy értékeli, hogy a cégek jobban
odafigyelnek a szabalyozas bevezetése 6ta eltelt id6szakban a személyes
adataik védelmére. Kilonos tekintettel arra, hogy a vizsgalat fokuszat képez6
rendelet a személyes adatok kezelésérdl a magdanélet védelmének érdekét
szolgalja. Ebbdl kifolydlag fontos kérdés, hogy a felhaszndldk miként is ész-
lelik részben a magdnéletet, mint masok szamara nyilvanos teret, masfeldl
a kockdazatokat, amelyek a személyes adataik kezeléséhez kapcsolddnak.*

Ennél a pontnal érdemes a magdanélet és a privacy fogalmak kilonbségté-
telének megtétele, mivel ez a jogi szabdlyozdsban is rendre megtorténik.’> A
maganélet ugyanis csak részben fejezi ki azt, amit az angol privacy jelent.’* A
magyar maganélet fogalom szlikebb a privacy fogalmi korénél, sokkal inkabb
a személyes intimitasok érzetét kelti. Az angol privacy kifejezés ezzel szem-
ben kiterjed a személyes maganszféra egészére, a személyes autonémiara, a
személyiség integritasara és a személyes adatok feletti nrendelkezésre is (a
maganélet védelméhez kapcsolddd garancidkat altalanossagban és részletesen
is tartalmazza a GDPR szabalyozas). A tovabbiakban — stildris okokbdl, hason-
|6an Székely és munkatdrsainak (2015) széhasznalatahoz —a privacy terminust

12 GDPR: nem tudnak megfelelni a vallalatok. Piac & Profit, 2019. https://piacesprofit.
hu/kkv_cegblog/gdpr-nem-tudnak-megfelelni-a-vallalatok/ (2019. 03. 10.)

13 PETERFALVI Attila: Nem fenyegetésként mondom, de ellendrizni fogunk. Piac & Profit,
2018. https://piacesprofit.hu/kkv_cegblog/gdpr-nem-tudnak-megfelelni-a-vallalatok/
(2019. 03. 11.)

14 Piac & Profit (2019).

15 SzEKELY lvdn — SOMODY Bernadett — SzaB® Maté Daniel: Biztonsag és magéanélet: az al-
ku-modell megkérd&jelezése és meghaladasa, Il. rész: Jogi és dontéstamogatasi meg-
kozelitések. Informdcios Tarsadalom, 2017/1, 7-23.

16 SzABO Mété Daniel: Kisérlet a privacy fogalmanak meghatarozasara a magyar jogrend-
szer fogalmaival. Informdcids Tarsadalom, 2005/2, 44-54.
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helyenként a maganélet kifejezésekkel valtjuk ki, és a privacy elméleti koncep-
ciéjanal nem vessziik figyelembe a komplex, tobbdimenzidés megkozelitéseket.
igy elemzési fékuszunkat az informaciés maganszféra oldalardl hatarozzuk meg
(b6vebben lasd Koops és tarsainak munkdjaban).'” Az Eurdpai Unid a kdvetke-
z6képpen hatdrozza meg a GDPR-t: ,,a rendelet az EGT teriiletén tartézkodd
természetes személyek személyes adatait védi és rendelkezik a tagallamok
kdzotti szabad informacidaramldsrdl. [...] Erdekessége, hogy a nemzetkézi jogi
gyakorlatban eddig nem megszokott mddon, kiterjeszt6 hatalyu rendelet, te-
hat nem EGT-tagallamban m(ikodd szervezetekre is kotelez6 lehet”. Emellett a
szabaly rovid torténete, alapfogalmai, alapelvei és az érintettek jogai kerililnek
roviden ismertetésre.!® Tehat a kozosségi meghatarozas is kiilon részt szentel
a felhasznaldk, mint érintettek jogainak, amely a személyes adatok kezelésére
vonatkozik. Ehhez kapcsolédd gondolat, hogy a felhasznalok szamdra a sza-
balyozds hatalyba lépése megkdnnyitette a szolgdltatovaltast és a személyes
adatok tudatosabb kezelésére sarkallhat, emellett pedig lehet6vé teheti, hogy
az allampolgarok sokkal tudatosabban alljanak hozza, és tegyenek lépéseket
maganéletik védelmének érdekében. A szabalyozas masik oldalan tehat ott
szerepel a befogadd fél, akinek vizsgalata elengedhetetlen barmely hasonld
jogalkotoi szandék sikerességének elemzésekor.

2. Jog és percepcid

Mindazonaltal, a percepcié gyakran magdban foglalja az észlelés és érzékelés
kérdéskoreit. Lévén a percepcid komplex folyamat sordn az emberek szelek-
taljak, rendezik és értelmezik az érzékszervi ingereket, hogy ebbél egy értelme
képbe rendezzék a vilagot.’® Az egyén elGszor a legfontosabb sziikségleteit
elégiti ki. Amikor ez megtortént, a sziikséglet megsziinik motivacids tényez6
lenni, és az egyén a kovetkez6 fontos szlikséglet kielégitésére torekszik. Az
észlelés harom szakaszat kovetéen, még felhivhato az egyén figyelme illatokkal,
meghokkentéssel vagy akar humorral is. De a fogyasztéi magatartasban érde-
mes lehet megkiilénboztetni, hogy mig az érzékelés az érzékszervek azonnali
és kozvetlen reakcidja az ingerekre, és alapvetéen az egyének érzékszervi ké-

17 Koops, Bert-Japp — NEWELL, Bryce Clayton — TIMAN, Tjerk — SKORVANEK, lvan — CHOKREVS-
KI, Tomislav — GALIC, Masa: A Typology of Privacy. Journal of International Law, 2016/2,
483-575.

18 EU (2016).

19 HOFMEISTER-TOTH Agnes: A fogyasztéi magatartds alapjai. Budapest, Akadémiai Ki-
ado, 2014, 151-152.
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pességeinek fliggvénye, addig az észlelés az a folyamat, ahogy az ingereket az
egyén szelektalja, 6sszefiiggs és jelentéssel bird képpé rendezi. Igy valaminek
az észlelése sokkal inkabb szubjektiv, fligg a befogadé figyelmétdl és az egyéni
informacidfeldolgozastdl,?® raadasul ez fligg a befogado kulturdlis kornyezetétdl
is.2 [gy jelen munkankban az egyéni befogadas oldalardl vizsgalédunk, mivel a
rendelet maga egységes és sok tekintetben objektiven megallapithatodk a jog-
hatdsai, ugyanakkor ezek percepcidja az érintett dllampolgarok altal mutathat
egyéni eltéréseket. A percepciot elsGsorban mint érzékelést értelmezziik.
Adjerid és szerz6tarsai azt talaltak tavaly publikdlt tanulmanyukban, hogy
a felhasznaldk magas észlelt internetes biztonsagi intézkedések mellett elége-
dettebbek voltak a biztonsagi intézkedésekkel és kevésbé aggasztottak Sket
a magdnélet védelmével kapcsolatos kérdések. Egyben kevésbé szamitottak
arra, hogy a megadott adataik kdros hatassal lehetnek rajuk. Ellenben azok a
valaszaddk, akik a maganéletiik alacsony szintl védelmére szamithattak, azok
szignifikdnsan kevésbé adtak meg személyes adatokat magukrol. A relativ és az
objektiv kockazatok képesek az emberek maganélet védelmével kapcsolatos
viselkedését befolyasolni. Bar azt is megallapitottak, hogy az objektiv valtoza-
sok a kockdazatra nézve csokkend hatdst gyakorolnak az elvileg lehetséges és
a ténylegesen alkalmazott beallitasok kozott, azaz épp az elvileg lehetséges
beallitadsoknal Iényegesebbek. Ellenben, a relativ kockazatok szerepe névekszik
az elvileg lehetséges és a tényleges bedllitasok kozott, tehat a hatas a tényle-
ges bedllitasoknal az erGsebb.?> Mindez azt sugallja, hogy a torvényi keretek
valtozasanak, ami a maganélet védelmére vonatkozik és a felhasznalék adata-
inak kezelését igyekszik biztonsagosabba tenni, végs6 soron kihatdsa lehet a
felhasznaldk személyes informacidinak megosztasara az online térben. Ennek
a sejtésnek a megerdsitéséhez fliznénk hozzd, hogy a Piac & Profit felmérése
alapjan globalisan a felhaszndldk 55%-a jelezte azt az EU-ban, hogy dvatosab-
ba valtak az érzékeny adatok megosztasaban a GDPR bevezetése 6ta eltelt
idGszakban.? Ez alapjan pedig érdemes megvizsgalni, hogy milyen tényleges
valtozasokat idézett el6 a szabdlyozas a felhasznaldk biztonsaggal kapcsolatos
észlelésében, mint ahogy annak elemzése is indokolt lehet, hogy hosszu tavon,

20 BAUER Andras — BERACS Jozsef — KENESEI Zsofia: Marketing alapismeretek. Budapest,
Akadémiai Kiado, 2014, 66-67.

21 MALOTA Erzsébet — TOTH Tamads: Kulturdlis kérnyezet. In: REKETTYE Gabor — TOTH Tamds —
MALOTA Erzsébet: Nemzetkdzi Marketing. Budapest, Akadémiai Kiadd, 2015, 121-166.

22 ADJERID, Idris — PEER, Eyal — AcQuisTi, Alessandro: Beyond the Privacy Paradox: Objec-
tive versus Relative Risk in Privacy Decision Making. MIS Quarterly, 2018/2, 465-488.

23 Piac & Profit (2019).

311



GATI MIRKO — SIMAY ATTILA ENDRE

a fogyasztdi bizalom novelésében szerepet jatszhat-e a GDPR bevezetése, mint
ahogyan erre a Jogi Forum egyik 2018-as cikke is utal.?*

A szabalyozas és percepcio kérdése azért is relevans kérdés, mivel szintén
tavalyi publikalt eredményként Fox és Royne arra az eredményre jutott, hogy a
felhaszndldk félelmei erésebbek a személyes adatokkal kapcsolatos adatkezelés
kapcsan a hangot, illetve képi utaldst tartalmazé ismertetés esetén, mint a csak
szoveges adatok esetén. Akar a hangot, akar a képet tartalmazo ismertetés
jobban felhivja a felhasznald figyelmét a maganélet védelmére. Mikézben ma
a legtobb internetes oldal kizarélag szovegesen ismerteti a felhasznalokkal az
adatkezelési szabalyzatukat.?® Ugyanakkor Schmeiser eredményei egyben azt is
megerGsitik, hogy a felhasznaldk jelentds része nem foglalkozik a maganéletiikre
gyakorolt hatasokkal az online térben, amely a hirdetésekbdl és az alkalmazott
technoldgiai megoldasokbdl eredhet. Azok a felhasznalék figyelnek jobban oda
a magdanéletlik védelmére, akik gyakran az internetes bongészékre is telepi-
tenek ezzel kapcsolatos kiterjesztéseket. A hirdetési haldzatok és a fogyasztoi
magatartast nyomon kovet6 technoldgidk alkalmazasa épphogy novelheti a
felhasznaldk weboldal irdnti bizalmat, bar ennek hattere lehet a felhasznaldk
tudatlansaga is az alkalmazott technolégiakkal kapcsolatban, és hogy a latoga-
tottabb weboldalak eleve nagyobb bizalmat élveznek a felhasznaldk részérél.?6
Ami alapjan a felhasznaldk maganéletiik védelmével és személyes adataikkal
kapcsolatos tajékoztatdsa, oktatdsa relevans kérdés lehet, és ebben a GDPR
életre hivasa egy lehetséges jogalkotdi |épésként értelmezhetd. Aminek egyik
érdekes kérdése lehet a jovGben olyan tovabbi szabalyok megalkotasa, ame-
lyek nem feltétlenil csak széveges mddon hivjak fel a felhasznaldk figyelmét
az adatkezelési gyakorlatra és beallitasi lehetGségekre.

24 Az adatvédelmi keretrendelet célja a fogyasztdi bizalom erdsitése — Elet a GDPR utan:
j6 szabalyok és jovébeli kilatdsok — Konferencia beszamold. Jogi Férum/MTl, 2018. htt-
ps://www.jogiforum.hu/hirek/39779 (2019. 03. 01.)

25 Fox, Alexa — ROYNE, Marla: Private Information in a Social World: Assessing Consum-
ers’ Fear and Understanding of Social Media Privacy. Journal of Marketing Theory and
Practice, 2018/1-2, 72-89.

26 SCHMEISER, Steven: Online advertising networks and consumer perceptions of privacy.
Applied Economics Letters, 2018/11, 776-780.
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3. A tervezett viselkedés elméletének lehetséges hozzaadott értéke a ma-
ganélet védelmével kapcsolatos kérdésekhez

A magdnélet védelmével kapcsolatos aggodalmak megjelenése a tudomanyos
szakirodalomban viszonylag jol dokumentalt teriilet,”” ahol az internetfel-
hasznaldk aggodalmai allanddan jelen vannak, mégis, érdekes médon, ennek
ellenére megosztjak érzékeny személyes adataikat, és lehetévé teszik masok
szamara, hogy ezekhez az adatokhoz harmadik személyek hozzaférjenek. Az
okostelefonok elterjedésével parhuzamosan a felhasznalok szdmara elérhetévé
valt egy olyan Uj eszkdz, amelyen keresztiil az élethez sziikséges tevékenységeik
jelentés részét el tudjak mar végezni, a telefonon fizetéstdl kezdve, a telebanki
szolgaltatdsokon keresztil a kozosségimédia-tevékenységekig mindent, és
mindehhez hozzajarul egy olyan mérték( felhasznaléi magatartas, amely —
részben a kbzosségimédia-rendszerek altal megvaltoztatott hasznalati szokasok
és jellegzetességek révén — eltériti a felhasznaldkat a megszokott elvek men-
tén kialakul6 fogyasztéi magatartdstol. Ez ellen természetesen felléphetnek
szervezetek, vagy bevezethetnek a GDPR-hoz hasonld szabalyozasokat, de
ett6l még kérdés marad, hogy a kiils6 szabdlyozasi kornyezet megvaltozdsa
jarul-e hozza elsé sorban a felhaszndlék tudatositasahoz, vagy a bels6, orga-
nikus irany, amely a felhasznaldi fellilet (user interface: Ul) megvaltoztatasa
segitségével felhatalmazhatja a felhaszndaldkat azaltal, hogy informdlja 6ket
a lehet6ségeikrdl interakcios fellileteken, és emlékezteti Gket maganéletiik
védelmével kapcsolatos aggodalmaikra, ezaltal felhivja figyelmiiket a szemé-
lyes adatokhoz valé hozzaférésbél fakadd lehetséges veszélyekre.

Ennek a kérdésnek a tudomanyos vizsgadlddasat Hughes-Roberts és Kani-Za-
bihi végezték el, amely kutatds sordn a szerz6k az indokolt cselekvés elméletén,
majd annak kiegészitésén, a tervezett viselkedés elméletén (Theory of Planned
Behavior, TPB) keresztiil kozelitették meg a téma elméleti hatterét.?® Az indokolt
cselekvés elmélete (Theory of Reasoned Action) médositasaval jott [étre —az
észlelt viselkedési kontroll kiegészitésével — a tervezett viselkedés elmélete
(Theory of Planned Behavior). Az el6bbi esetén tdbb kutatds is Ugy taldlta,
hogy nem teljesen irja le a viselkedési szandékot az attitlid és a szubjektiv
norma, majd pedig a kutatasok arra vilagitottak ra, hogy hidanyzik egy masik

27 WiLuams, Meredydd: Exploring the influence of privacy awareness on the Privacy Par-
adox on smartwatches. Doctoral dissertation. University of Oxford, 2018.

28 HUGHES-ROBERTS, Thomas — KANI-ZABIHI, Elahe: On-line privacy behavior: using user in-
terfaces for salient factors. Journal of Computer and Communications, 2014/4, 220-231.
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tényezG, amit észlelt viselkedési kontrollnak neveztek el.?® Az elmélet szerint
a viselkedés iranti attit(id, a szubjektiv norma, valamint az észlelt viselkedés-
kontroll vezetnek a cselekvési szandék kialakulasahoz.*® A tervezett viselke-
dés elmélete segithet a fogyasztéi magatartas megértésében, amennyiben
a maganélet védelmével kapcsolatos pszicholdgiai hattér vizsgalata keril a
kutatds fokuszpontjaba és annak megértése, hogy a tényleges magatartashoz
kapcsolodo tényezbk (szandék és cselekvés) milyen befolyasolo tényezdk altal
hatarozdédnak meg. Hughes-Roberts és Kani-Zabihi elemzése alapjan azok a
felhasznalok, akik a maganélet védelmével kapcsolatos informaciot épitettek
be a felhasznaldi fellletbe, hatarozottan kevesebb informaciot tettek kozzé,
mint a kisérletiikben szerepld kontrollcsoport résztvevai.3!

Ha megvizsgaljuk, hogy az internet megjelenésével parhuzamosan milyen
jellemzékkel irhatdak le a felhasznaléok maganéletének védelmével kapcsolatos
attitld és magatartas jellemzék, akkor érdemes figyelembe venniink, hogy a
mindennapi hasznalat soran a felhasznalok szinte valogatds nélkil, de legalabbis
nagyon ellendrizetlen korilmények kdzott osztanak meg egymassal személyes
informaciot (példaul a kbzosségi média egyik tipusanal, a személyes kozosségi
halézatok esetében, pl. Facebook). Ennek a kockazatnak féleg azon csoportok van-
nak kitéve, akik a fiatalabb korosztaly tagjai, koztlk is f6leg a Z generacio tagjai.*
Erdekes dsszefiiggés az a maganélet védelmével kapcsolatos paradoxon, ami a
kapcsoldodd kutatdsok jellegzetes eredményeit tiikrozi, miszerint — f6leg a k6zos-
ségi hdlézatokon —a felhaszndlok szandéka nem tiikrozi online magatartasukat.?
Ez a paradoxon tobb okbél fakadhat, amelyek kozott szerepelhet a: felhasznaldk
tudatlansaga tetteik kovetkezményeirdl (mar, ami a maganélet védelmével kap-
csolatos kérdéseket illeti), illetve a felhasznaldk tudatlansaga a rendszerrdl, amit
hasznalnak, és amelynek felhasznalasi feltételeit elvben elfogadtak.?*

29 MADDEN, Thomas J. — ELLEN, Pamela Scholder — AJzEN, Icek: A comparison of the the-
ory of planned behavior and the theory of reasoned action. Personality and Social
Psychology Bulletin, 1992/1, 3-9.

30 AJzEN, Icek: Perceived Behavioral Control, Self-Efficacy, Locus of Control, and the The-
ory of Planned Behavior. Journal of Applied Social Psychology, 2002/4, 665-683.

31 HUGHES-ROBERTS - KANI-ZABIHI i. m. 226.

32 KLAusz Melinda: A kézdsségi média nagykényve. Budapest, Athenaeum Kiado, 2016.

33 AcquisTl, Alessandro — GROSS, Ralph: Imagined Communities: Awareness, Information
Sharing, and Privacy on the Facebook. Proceedings of the 6th Workshop on Privacy
Enhancing Technologies. Cambridge, 2006, 1-16.

34 ALASHOOR, Tawfiq — BASKERVILLE, Richard: The privacy paradox: The role of cognitive
absorption in the social networking activity. Thirty Sixth International Conference on
Information Systems. Fort Worth, ICIS, 2015, 2-3.
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1. abra: A tervezett viselkedés elmélete alapjan vizsgalt attitlid és magatartas elemek a
maganélet védelmével kapcsolatosan

Szubjektiv
normalk

Eszlelt
viselkedss-
kontroll

Forras: Madden et al (1992) és Hughes-Roberts & Kani-Zabihi (2014) alapjan sajat szerkesztés

Az abra értelmezéséhez a benne szerepl6 konstrukcidk fogalmi korét is-
mertetjik a tovabbiakban. A viselkedés iranti attitlid fogalma a magatartas
kovetkezményeihez kapcsolddd tudas észlelése, amelynek lényege, hogy a
személynek kedvezé6 vagy kedvez6tlen véleménye van-e az adott magatar-
tasrdl. E szubjektiv normak azon tényez6k, amelyek az észlelt tarsadalmi
nyomast jelentik egy magatartas tényleges elvégzésével kapcsolatosan. Az
észlelt kontroll a magatartas elvégzésének konny(iségét vagy nehézségét je-
lenti, és amely a multban tortént tapasztalatok és az el6re jelzett nehézségek
fényében alakul ki.>> A tervezett viselkedés elmélete tehat képes lehet el6re
jelezni az altalunk vizsgalni kivant személyek (internethasznaldk) tényleges,
személyes adatok védelmével kapcsolatos magatartasat — és az ezt megel6z6
cselekvési szandék mértékét — kdzosségimédia-kornyezetben, az altalunk
feldllitott feltételrendszer mentén. A GDPR szabalyozashoz kapcsolodo kils6é
szabdlyozasi kornyezet befolydsold hatasanak feltardsaban véleménylink
szerint sokat segithet a tervezett viselkedés elmélete révén feltart 6sszefiig-
gések rendszere is.

35 AJZENi. m. 666-667.
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4. Az empirikus kutatds és a mddszertani megfontolasok

A kutatas mddszertani kérdéseir6l roviden megallapithatd, hogy az adatgydij-
tés online kérdGiv formajaban kerult lefolytatdsra, és mivel a téma online
fogyasztdi magatartdst vizsgal magyar felhasznaldk korében, ezért a modszer
megfelel6nek tlint. A kérdGivvel lehet&ség volt a strukturalt valaszok statisz-
tikai elemzésére.?® Emellett az online megkérdezés lehetévé teszi a gyors és
nagymintds mintavételt. Az adatok elemzésére az SPSS 25-6s programcso-
magot alkalmaztuk.

A kérdGives lekérdezés 2019. aprilis 26. és majus 8. kozott kerult lebonyoli-
tasra, mivel azt feltételezziik, hogy ez a kbzel masfél hetes id6szak nagyszamu
vdlaszt eredményez, ugyanakkor elég rovid idGintervallumot jelent az esetle-
ges torzitdsok minimalizalasara. A mintavételi technika dnkéntes mintavétel,
mivel a valaszaddk egyetemi hallgatok a Budapesti Corvinus Egyetemrdl,
ezért az eredmények nem tekinthet6k reprezentativaknak. Ennek ellenére
az eredmények valdszinlsithetéen a témahoz két6d6, izgalmas jellegli ten-
denciakra mutathatnak ra. Ennél a pontnal ki kell térni arra, hogy a vélasztott
minta néhany jellegzetesség mentén eltér az atlagos népességtdl. A digitdlis
irdstudas terén példaul sokkal magasabb értékekkel rendelkeznek, emellett
pedig atlagos mveltséglik, szovegértési és absztrakcids képességeik a tar-
sadalom atlagértékeihez képest sokkal fejlettebbek. Ez alapjan kiemelendé,
hogy a minta jellegzetességeibdl fakaddan az eredmények altalanosithatdsa-
ga a jelzett okok miatt korldtozott. A kutatds sordn mar tesztelt, nemzetkozi
modellekkel és skalakkal dolgozunk, amelyek kozil ebben a tanulmanyban
a GDPR vonatkozasanak relevans eredményeket szeretnénk ismertetni. Ez
elsésorban Fox és Royne (2018) a magdnélet védelmével kapcsolatos skalait
és ezek GDPR kontextusra valé adaptalasat jelenti.

Az adattisztitds utan a vizsgalt minta nagysdga 606 f6 volt. A minta 40,1%-
a férfi, mig 59,9%-a n6 volt, amely mogott vélhetben a kdzgazdasagi képzés
nemi aranyai allnak. Tekintettel a minta sajatossdgaira, nagyrészt 1998-1999
években sziiletett valaszaddkrol beszélhetiink (453 f6 a 606-bdl). A minta na-
gyobbik része budapesti (56,6%, de szintén jelentds a budapesti agglomeracid
jelenléte is (10,4%), mig megyeszékhelyen 12% lakik, tovabbi varosokban
15%. Ami alapjadn a vizsgalt minta alapvet6en fiatal vdrosi felnéttekként

36 GYULAVARI Tamdas — MITEV Ariel Zoltdn — NEULINGER Agnes — NEUMANN-B4di Edit — Si-
MON Judit — Sz(cs Krisztidn: A marketingkutatds alapjai. Budapest, Akadémiai Kiadd,
2015, 156-158.
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jellemezheté. Eszlelt anyagi helyzetiiket tekintve a tobbség atlagosnak érzi
az anyagi helyzetét (46,2%), de ettdl eltérés inkdbb az atlag feletti értékek
irdnydban adddott. Joval tobben szamoltak be valamivel atlag feletti (38,6%)
vagy jelent6sen atlag feletti (7,4%) észlelt jovedelmi helyzetrdl, mint valamivel
(6,6%) vagy jelentGsen (1,2%) atlag alattirdl.

5. Maganélet és GDPR percepciok

A véalaszaddkat els6ként teszteltlk, hogy tudjak-e mit rovidit a GDPR, ahol 4
alternativ vdlasz kozul kellett megjeldlnitik a helyes meghatarozast. A legtobb
vdlaszado (83,2%) a helyes valaszt adta, de ez egyben jelzés értékd, hogy
korilbelll a megkérdezett fiatalok kodzil hatodik a fogalommal sem volt tisz-
taban eredetileg (16,8%). A lehetséges téves valaszok a General Development
Process Regulation, azaz dltalanos fejlesztési folyamat szabdlyozds, Gross
Domestic Product per Resident, azaz egy lakosra jutd bruttdé hazai termelés
és a General Department of Public Relations, azaz a vallalatok kdzdsségi kap-
csolati osztalya voltak. Majd ezt kdvet6en minden valaszadd elolvashatott
egy tdjékoztatdst a GDPR jelentésérdl, tartalmardl, hogy képet kapjunk a
jogalanyok percepcidirdl a kérdéskorben.

A GDPR szabadlyozasra vonatkozd kérdések esetén a valaszaddknak arrol
kellett nyilatkozniuk, hogy mi a szubjektiv megitélése a GDPR adatvédelmi
irdnyelveirél. Egyes allitasok esetében jelezve az attitlidjeit, ahol az 1=egyal-
talan nem értek egyet, és az 5=teljes mértékben egyetértek skalan adhattak
a valaszt, hogy 6sszehasonlitva a legtobb altala ismert emberrel, aki k6z0s-
ségimédia-oldalakat haszndl, hogyan itéli meg sajat magat. Az eredmények
eloszlasat az az 1. tablazat is mutatja.
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1. tablazat: GDPR percepciok (szazalékos megoszlasban)

egyaltalan
nem értek
egyet

inkabb nem
értek egyet

k6zombos

inkabb
egyetértek

teljes
mértékben
egyetértek

Teljesen megértem a GDPR
adatvédelmi irdnyelveit.
Megértem a kifejezéseket,
amelyeket a GDPR
adatvédelmi iranyelvekben
hasznalnak.

Magabiztos vagyok, hogy
jol értelmezem a GDPR
adatvédelmi iranyelveket.
Megértem, hogy a GDPR
szabalyok alapjan hogyan
hasznaljak fel a személyes
adataimat.

Eléggé megértem ahhoz

a GDPR adatvédelmi
irdnyelveket, hogy
magabiztosan hasznaljam az
oldalak funkcidit.

Jél informalt vagyok, hogy
a GDPR szabalyok alapjan
hogyan fogjak felhasznalni a
személyes adataimat.
Magabiztosan el tudom
magyarazni a GDPR
adatvédelmi iranyelveket
masoknak is.

2,8 14,5 30,4 43,6 8,7

29,7 41,3 81

4,5 23,1 38,4 29,4 4,6

3,5 23,3 30,5 37,1 5,6

4,3 15,8 28,2 43,2 8,4

9,6 31,7 31,2 23,6 4

24,1 38,3 25,4 10,7 15

Forras: sajat kutatas

Az eredményekbdl az a kép rajzolédik ki, hogy a mintaban szereplé fiatalok
tobbsége megérti a GDPR adatvédelmi iranyelveit, és az abban szerepld ki-
fejezéseket és gy itéli meg, hogy eléggé megérti a szabalyozasi kornyezetet,
hogy magabiztosan haszndlja az elérhetd internetes oldalakat. Nagyjabol
vegyes kép rajzolddik ki azokban a kérdésekben, hogy a valaszadok megér-
tenék vagy informacidjuk lenne arrél, hogy a GDPR révén egész pontosan
miként is szabalyozza a személyes adataik kezelését, felhasznalasat, illetve
az adatvédelmi irdnyelvek helyes értelmezésében is megoszlik a valaszaddk
véleménye. A tobbség viszont nem lenne magabiztos abban, ha nekik kellene
elmagyardzni ezeket a szabalyokat masoknak is, ami azért azt sejteti, hogy a
jogi kdrnyezet alapos megismerése és megértése a megkérdezettek korében
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nemigen valdsult meg a tobbi valaszként adott percepcid ellenére sem.

Az adatvédelemi rendeletre vonatkozé 6sszefliggések elemzésére az egyes
kérdések kozotti lehetséges kapcsolatokat korreldcid szamitassal igyekeztiink
feltarni. Az eredmények alapjan szignifikdns korreldcio (1%-os szignifikancia
szintet kikotve, vagyis a statisztikdbdl ered6 tévedés valdszinliségét 1%-ra
csokkentve) volt kimutathaté egyes kérdések kozott. A korrelacids egylitthatd 0
és 1 kozott méri a kapcsolat erdsségét, ahol a 0 jelzi a kapcsolat teljes hianyat,
mig az 1 a linearis kapcsolatot. Az egyes kérdések kozott mind megfigyelheté
volt ez alapjan szignifikans kapcsolat, ahol a korrelaciés egylitthaté értéke a
kdzepesen erdstdl (legaldbb 0,455) az erds kapcsolat (legfeljebb 0,734) kozé
esett. Ami ravilagit arra, hogy a GDPR-hoz kapcsolédé felhaszndléi észlelé-
sek egyltt kezelik az adatvédelem kérdéseit, minden mindennel 6sszefiigg,
amikor a személyes adatok biztonsagardl és a kapcsolddo jogi kdrnyezet
észlelésérdl beszéllnk.

Szintén rakérdeztliink a kutatasunkban arra, hogy a vallalatok részérél
a személyes adatok gydijtésével, kezelésével kapcsolatban az adatvédelmi
irdnyelvek irdnt milyen allampolgdri elvarasok fogalmazdédnak meg. Tekin-
tettel arra, hogy a GDPR joghatdsaban alapvet6en a vallalatok adatkezelési
irdnyelveinek valtozasa és tajékoztatasi gyakorlata valtozhatott jelent6s
mértékben a jogszabaly életbe |épése Ota eltelt egy évben. Az ezzel kapcso-
latos attit(idoket, elvarasokat az elemzés 2. tablazata tartalmazza szintén
szazalékos megoszlasban.
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2. tablazat: A jogalanyok részérél felmerilé elvarasok az adatvédelmi iranyelvek felé (sza-
zalékos megoszldsban)

egyaltalan ., _ teljes
&Y . inkdbbnem |, . . inkdbb , J
nem értek | , kozombos , mértékben
értek egyet egyetértek ,
egyet egyetértek

A vallalatok, amelyek
adatokat keresnek az
interneten, nyilvanossagra 0,8 4,8 9,4 43,1 41,9
kell hozzak miként gydijtik
ezeket az adatokat.

A villalatok, amelyek
adatokat keresnek az
interneten, nyilvanossagra 0,2 3,6 4,1 32,5 59,6
kell hozzak miként haszndljdk
fel ezeket az adatokat.

A j6 internetes fogyasztoi
adatvédelmi irdnyelv tiszta

és feltlinden kozzétett kell
legyen.

Szamomra nagyon fontos,
hogy tudataban legyek és
ismerjem miként hasznaljak
fel a személyes adataimat.

A GDPR szabdlyoknak
megfeleld adatvédelmi
irdnyelv tiszta és feltlinéen
kozzétett kell legyen.

Forras: sajat kutatds

0,2 2 7,6 36,5 53,8

0,8 4,8 17 41,9 35,5

0,2 1,7 7,6 38,1 52,5

A megkérdezett jogalanyok részérél a vallalatokkal szemben markansak meg-
jelent az az igény, hogy az adatvédelmi iranyelveikbél és a felhaszndldkkal
folytatott kommunikaciobdl, tajékoztatasbdl deriiljon ki, hogy miként gydjtik
és miként hasznaljak fel a személyes adatokat. Az adatok felhaszndlasat pedig
az érintettek szerint a szervezeteknek tudatositania is kellene. Az adatvédelmi
irdnyelvvel szemben alapvets elvarasként jelentkezik, hogy tiszta és felt(in6
helyen legyen kdzzétéve. Ugyanezt az elvarast nem csak altaldban az adat-
védelmiiranyelvekkel kapcsolatban fogalmaztak meg, hanem a GDPR szaba-
lyokkal 6sszhangban kialakitott adatvédelmiiranyelvekkel kapcsolatban is. Az
adatok vizualizacioja érdekében itt nem alkalmaztunk diagramokat, mivel a
negativ, vagy akar csak k6zombaos valaszok aranya minden érintett kérdésben
tul alacsony volt ahhoz, hogy ez megfelel6képpen lattathatd legyen.
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GDPR — A SZEMELYES ADATOK VEDELME ES ENNEK PERCEPCIOJA EGY ...

Az adatvédelemre vonatkozd 6sszefliggések elemzésére az egyes kérdések
kozotti lehetséges kapcsolatokat szintén korreldcid szamitassal igyekeztiink
feltdrni (1%-os szignifikancia szintet kikdtve). Az adatok gy(ijtésének mikéntje
kdzepesen erds kapcsolatot mutatott azzal, hogy a nyilvanossagra kell hozniuk
az adatok felhasznalasanak mikéntjét (0,537), ennél gyengébb kapcsolat volt
a tiszta és felting kozzététel altalanos (0,356) és GDPR-nak megfelel6 (0,324)
kozzétételével és gyenge kapcsolat azzal, hogy a felhasznalék tudataban is
legyenek az adatok felhasznalasanak mikéntjével (0,145). Az adatok felhasz-
nalasanak mikéntje az el6bbi kapcsolaton tul korreldlt a tiszta és felt(ing
kozzététel altalanos (0,397) és GDPR-nak megfelel6 (0,331) kdzzétételével,
és gyengén az adatok hasznalatanak tudatosodasaval (0,168) is. Az altalanos
és GDPR-nak megfelel6 tiszta kdzzététel kdzotti kapcesolat szintén kozepesen
erds (0,489), mig kapcsolatuk a felhaszndlék adataik kezelésére valo tudato-
sitasaval kdozepesen gyenge az altalanos esetben (0,237) és a GDPR esetében
is (0,297). Ami jol mutatja, hogy a felhasznaldk szamdra az adatvédelemmel
Osszefliggd kérdések egymassal mind 6sszefliggésben allnak, ezek egyiittes
kezelése szlikséges a vallalatok és a szabalyozdk részérél.

Zarszo

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az &ltaldnos adatvédelmi rendelet
(GDPR) jelentGs el6relépést jelenthet a személyes adatok kezelésében jogi
aspektusbdl. Az eurdpai szintl szabdlyozas sulypontja mar a rendeletalkotds
tervezésekor az érintettek jogai fel6l az adatkezel6k kotelezettségei felé tolddott
el, tovabba maga a GDPR kiterjeszti az adatok védelmének hatékorét is. Noha
eurépai szabalyozasrél beszélhetiink, de a rendelet barmilyen személyre vagy
szervezetre alkalmazhato, amely adatokat gy(ijt vagy informacidkat tovabbit
EU dllampolgarokroél. A rendelet 2018. majus 25-én |épett életbe, és igy empi-
rikus kutatasunkban kivancsiak voltunk a rendelettel kapcsolatos percepcidkra,
mivel megitélésiink szerint egy év mar elégséges id6 lehetett arra, hogy az
allampolgarok is észleljék a rendelet nyoman véltozd adatkezelési kbrnyezetet.

A kapcsolddd empirikus kutatdssal arra is igyekeztlink ravilagitani, hogy
a felhasznalok mind ezt a jogi kdrnyezetet, mind altaldban az adatvédelmi
irdnyelveket egylttesen veszik szamitasba az észleléseik soran. Ami indokolja,
hogy jogalkotdi szempontbdl a személyes adatok és altaldban a privacy vé-
delme az érintett terililetek egészét szabalyozza. Ezdltal lehet képes névelni
a felhasznaldk észlelt biztonsagérzetét, lehetGséget biztositva a személyes
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adatok feletti rendelkezésre és informaciét biztositva az érintetteknek ezek
felhasznalasardl. A GDPR életbe lépése 6ta eltelt egy év viszont arra is ramutat,
hogy a szabalyok részletes megismertetése és megértetése az érintettekkel
még tovabbi informdcios feladatokat tenne sziikségessé, hogy az allampolgarok
mindinkabb tudatositsak az adatvédelmi kérdésekre vonatkozé szabalyokat.

A jov6ben érdekes kutatasi terlilet lehet a GDPR szabalyozas adta lehe-
t6ségek gyakorlati kontextusban torténd elemzése, f6leg a felhasznaldk ma-
gatartdsi jellemz8inek vizsgalatan keresztiil. A tényleges tevékenységek (pl.
alkalmaznak-e specidlis adatvédelmi beallitasokat a kdzosségimédia-oldalakon,
elolvassak-e a szolgaltatok adatkezelési tdjékoztatoit, tiltottak-e meg adataik
kezelését egyes oldalakon) elemzése jelen kutatas szerves folyomdanyaként a
percepcidk osszefliggéseinek feltarasa révén remek kiegészité eredmények-
kel 6sszességében egy holisztikusabb ralatdst adna a GDPR szabdlyozassal
Osszefliggésben.
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Glossa luridica

A Kdroli Gdaspdr Reformdtus Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak dllam- és jogtudomdnyi folydirata

Szerkesztési szabalyok

A torzsszoveget Calibri bet(tipussal, 12-es betlimérettel, normal sorkozzel,
nullas térkozzel, bekezdés el6tti és végi sorkoz nélkil, sorkizarva kell irni.

Cim:

A CiM VEGIG KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART

Alcim normal szedéssel, kdzépre zart

ALATTA A SZERZO NEVE (,,DR.” VAGY MAS ELOTAG NELKUL, KIVETEL AZ IF). STB.)
KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART

Szerz6 neve alatt titulusa és (zdrdjelben) intézménye kurzivdlva (vezetdi
megbizds nélkiil)

Példaul:
AcTIO COLLECTIVA EUROPAE ANTE PORTAS

Eurdpai kollektiv igényérvényesités a kapuk el6tt

UDVARY SANDOR
egyetemi docens (KRE AJK)

A torzsszoveg tagolasa:

A szOveg tagoldsa kizarélag arab szamozassal, félkovér bet(livel szedve torténik,
kurzivalas kerilendd. A tagolds mélysége legfeljebb 4 egység lehet (pl. ,2.2.3.1.
A Kuria idevago hatarozatai” még megengedett). Az automatikus szamozast
kérjuk kikapcsolni.

A bekezdéseket csak ENTER vélasztja el, behuzas, tabuldtor haszndlata
kertilendd. Amennyiben azonos bekezdésen beliil szeretne Uj sort kezdeni,
sortorés alkalmazandé (shift+enter). A bekezdések végsé formajukat a tordelés
soran nyerik el.

A torzsszovegben a kiemelést a kurzivaldssal lehet jel6Ini, minden mas stilus
(aldhuzés, félkovér, KISKAPITALIS) hasznélata a tdrzsszovegen beliil keriilendé.

323



Szakirodalmi hivatkozas:

A cikkben végjegyzet nem haszndlhato, kizardlag folyamatos (arab) szamozasu,
10-es betliméret(i labjegyzetek haszndlhatdk. A cikkhez irodalomjegyzék
nem csatolhatd.

Konyv idézése:

SzeERzG VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utoneve normal bet(ivel: Az idézett kényv
teljes cime kurzivdlva [Tobbkotetes mi esetén a teljes cim utdn zardjelben
kell utalni a kdtet szamara rémai szammal (pl. I. kotet), sziikség esetén
annak cimével.]. Megjelenés helye, kiadé neve, a megjelenés éve, oldalszam
(barmilyen oldalra valé tovabbi utalas, pl.: p., pp., 0., old., oldal sz6vegszerd
hasznalata nélkil!).

Példaul: SzLADITS Kéroly: Magyar Magdnjog (1. kétet. Altaldnos rész — Személyi
Jog). Budapest, Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, 1941, 271-273.

Kilfoldi szerz6 esetén a szerz6 csaladi neve all elol, ezt koveti keresztneve
(uténeve). llyenkor a két név kozott vesszé all. Ha idegen nyelvi a kézirat,
és magyar szerz6 magyar muivére utal, a vezetéknév all eldl, majd vesszével
elvalasztva jon a keresztnév. Utdbbi hdrom szabdly a tanulmdnykétetben,
illetve folydiratban megjelené irdsokra utalds esetén is irdnyadd. A kiadas
helye utdn sziikség esetén a (kiadds orszaga) zardjelben megadhatd.
Példaul: JONES, Craig: Theory of Class Actions. Toronto (Canada), Irwin Law
Inc., 2003, 14-15.

Az oldalszamok kozott kiskotbjel (-) hasznalata szlikséges.

Idézés tanulmanykotetben szerepld cikkbdl:

SzERZO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, keresztneve normal betdvel: Az idézett
tanulmdny teljes cime kurzivdlva. In: A TANULMANYKOTET SZERKESZTOJENEK
VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utoneve normal bet(ivel (szerk.): Tanulmanykotet
cime normal betlivel. Megjelenés helye, kiadd, a megjelenés éve, oldalszam.
Példaul: UDVARY Sandor: Class Action — az 6rd6gtél vald? In: BARTA Judit —
WOPERA Zsuzsa (szerk.): Kodifikacios tanulmanyok a polgari jog és a polgari
eljarasjog témakaorében. Miskolc, Novotni Alapitvany, 2011, 262-277.

Idegen nyelven megjelent m(i esetén a szerkesztésre utalds is az adott nyelvhez
igazodjon. Leggyakrabban: (ed.), (eds.), illetve (Hrsg.).
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Cikk folydiratbol:

SZERZO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utdneve normal betlivel: Az idézett
cikk teljes cime (,In” nélkal!). Folydirat cime kurzivval, a megjelenés éve/a
folydirat lapszama, oldalszam. A megjelenés évét kbvetben — tipikusan egyes
nem magyar folydiratok esetében — megadhatd az évfolyam- és lapszdam is:
év, évfolyam (lapszam) formaban.

Példaul: ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible. Denver University
Law Review, 1995/7, 1007-1010. vagy ALEXANDER, Larry: A unifying theory?
Impossible. Denver University Law Review, 1995, 72 (7), 1007-1010.
Afolydiratok altalanosan (esetleg hivatalosan) hasznalt réviditései a jegyzetekben
nem haszndlhaték. (pl. JTK a Jogtudomanyi K6zIony helyett nem lehet).

Internetes hivatkozas:

Az URL megjeldlésével és a letdltés id6pontjanak megjeldlésével torténik a
hivatkozas

Példaul: www.echr.coe.int/Convention/webConvenHUN.pdf (2016. 03. 17.)

Ismételt hivatkozas:

Mar idézett m(ire hivatkozas: SZERZG VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL i. m. +
oldalszam

Példaul: VEKAS i. m. 233.

Ha mar a szerz8 tobb mivére tortént hivatkozas, akkor a hivatkozott m(
megjelenésének éve zardjelben kiegésziti az el6bbit — pl. VEKAS (1994) i. m. 233.
Ha egy szerz6nek azonos évben tobb mive is megjelent, melyek hivatkozasra
kertlnek, betdjellel tesziink kiilénbséget (ezt az elsd, teljes hivatkozdsnal mar
jelezni kell):

igy elsé alkalommal ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible. Denver
University Law Review, 1995/7, 1007-1010. [a tovabbiakban: ALEXANDER (1995a)]
Ezt kovetGen ALEXANDER (1995a) i. m. 1008.

Ha a kovetkez6 labjegyzet ugyanabbdl a miibél szarmazik: Uo. 34.
Labjegyzet mindig nagybetlivel kezd6dik, a végén pont zarja le, vo., Id., pl.
roviditéseket hasznalhatjuk (a nagybet(s kezdés és a ponttal valé lezards
nem érvényesiil internetes hivatkozasnal). Az op.cit., ibid., cf., e.g. és egyéb
roviditések a magyar nyelvl tanulmanyokban kerilenddk.
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Idegen széveg idézése:

Az idézet elején és végén nyomdai idézGjelet hasznalunk: tehat ,idézet” és
nem ,idézet”. Ha nem pontosan ugy kezdenénk az idézetet, ahogy az az
eredetiben szerepel, akkor a korrekcidéra szogletes zardjelet hasznalunk: ,[l]
dézet”. Ugyanigy jarunk el, ha az idézetbdl kihagyunk részeket ([...]), vagy
ha értelemzavaré részt korrigalunk. Az idézeten belili idézet jel6lése a
hagyomdnyos mddon, un. ludlabbal torténik (,,a »clear and present danger«
elve alapjan...”).

Labjegyzetben torténd idézés esetén a labjegyzetszovegben idéziink, anélkiil,
hogy megtoérnénk a labjegyzetszoveget (nem kell tehat Uj bekezdés).

Az idézetet sehol nem kell kurzivalni.

Példaul: ,,[Mivel] a partok a politikai rendszer meghatarozé részei, helyénvalo,
hogy az altalanos rendelkezések kozott [...] szol réluk az Alkotmany. [...] [A]
partok mas alkotmanyokban [is] az allami szervek és az alapjogok fejezetein
kivil, vagy a szuverenitashoz, vagy a valasztdjoghoz illeszkedve szerepelnek.”

Kiemelés:

Nem dupla, hanem szimpla idézéjellel, pl. ‘jogrend’ (és nem ,jogrend”)
Kiemelhet: egy-egy fontos sz6, sajatos értelemben hasznalt sz6, idegen sz6,
altaldnosan hasznalt jogi alapelv.

Kurzivalas:

Akkor alkalmazzuk, ha hangsulyozni akarunk valamit (az idézetet Gnmagdban
még nem kurzivaljuk).
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