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Balazsy Péter!

Szesztilalom — a kozteriileten torténo szeszesital-fogyasztas tilalmanak indokai és
jogalkotasi jellegzetességei

1. Bevezetés

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél szo6lo 2012. évi II. tdrvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) megalkotisaval a
jogalkoto egy atlathatobb helyzetet teremtett azaltal, hogy megsziintette a kormany, illetve a
helyi 6nkormanyzatok szabalysértés statualasi jogat. Ettdl fliggetleniil a hatdlyos torvény is
tartalmaz néhany olyan kerettényallast — tiltott prostiticio, szeszesital-arusitas, -kiszolgalas és
-fogyasztas tilalménak megszegése — amelynek kitoltését a kormanyra vagy a helyi
onkormanyzatokra bizza. E rendeletek a jogalkalmazéas soran olykor nehézséget okoznak,
raadasul a kommentarokhoz sem lehet segitségiil fordulni, hiszen tobb szaz, vagy akar ezer
onkormanyzati rendeletet értelemszertien nem lehet ismertetni, elemezni. Eppen ezért jelen
iraisomban a kozterlileten torténd szeszesital-fogyasztds tilalmanak szabalyozasaval
foglalkozom, oly’ mddon, hogy a fOvaros keriileteinek hatalyos rendeleteit tekintem at.
Nyilvanvaldan ez csak egy szelete a targykort érintd jogszabaly-rengetegnek, ugyanakkor a
feltart jelenségek, tendencidk orszagosan is megfigyelhetok.

Mindenekel6tt arra keresem a valaszt, hogy milyen indokok meriilhetnek fel pro és
kontra a tilalom kapcsan, egyaltalan szlikség van-e a szeszesital-fogyasztas kozteriileten
torténd szabalyozasara. Azzal, hogy a Szabs. tv. az 6nkorményzatok dontésére bizza a tilalom
felallitasat, kifejezésre juttatja azt, hogy mas tényallasokkal szemben itt nagyobb jelentsége
van a helyi sajatossagoknak. Ebbdl fakadoan kiilonds jelentésége van annak, hogy milyen
érvek szolhatnak a korlatozas mellett.

A masodik fontos téma, amivel foglalkozni kell, hogy meddig terjedhet az
onkormanyzatok rendeletalkotési jogosultsaga. Kérdés, hogy az dnkormanyzatok csak a tiltas
és ,nem tiltds” kozott valaszthatnak, vagy esetleg a tilalom terjedelmét, illetve annak
szankcionalasat is meghatarozhatjak. A kérdés alapvetd fontossagu, hiszen a Szabs. tv.
felhatalmazd rendelkezésén nem terjedhet tl a helyi Onkorményzatok rendelete. A
rendeletalkotés terjedelmének meghatarozasa kapcsan lényeges tisztazni néhany fogalmat is,
ugy, mint a koztertilet vagy a szeszesital meghatarozasat.

A szeszesital kozteriileten torténd fogyasztasanak szabalysértési szabalyozdsa — ahogyan
arra a torténeti attekintésben kitérek — nem nyulik hosszu idére vissza, &m annal valtozatosabb
képet mutat a tekintetben, hogy az 6nkormanyzatoknak milyen jogalkotasi lehetdségei voltak
a targykorben. Talan ebbdl is fakad, hogy az 6nkorméanyzatok rendeletalkotasa igen valtozatos
képet mutat. A harmadik téma tehat ezen sajatossdgok mentén igyekszik tipizalni az egyes
szabalyozasi modokat. A rendeleteket a Szabs. tv. ,,szemsz6gébdl” vizsgaltam, azaz, hogy az
adott rendelet alkalmas-e a Szabs. tv. kerettényallasanak kitoltésére, masképpen helye van-e
szabalysértési eljaras lefolytatdsanak. A legfobb problémat abban vélem felfedezni, hogy
néhany onkormanyzati rendelet tallép a Szabs. tv. felhatalmazo rendelkezésén. Megprobalok
valaszt talalni arra, hogy ilyen helyzetben mit tehet a jogalkalmazé.

A témaval mar csak azért is érdemes foglalkozni, mert igen nagy szamban indulnak
eljarasok a kozteriileten torténd szeszital-fogyasztas miatt. A kovetkezo tablazat a 2017. évben
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meginditott szabalysértési eljarasok szamat tartalmazza tényallasok szerinti bontasban.

tényallas db tényallas db

1 |kozuti kozl. szab. kisebb fokt 509.439| 6 |kozati kozl. igazgatasi szabalyok 25.390
megsert. megsert.

2 |tul. elleni szabs. - lopas, sikkasztas, | 32.357| 7 |szeszesital-arusitas vagy fogyasztas | 17.464
jogtalan elsajatitas, orgazdasag szabalyainak megszegése

3 |érvénytelen hatosagi engedéllyel v. | 27.301| 8 |engedély nélkiili vezetés 16.587
jelz. valo kozl. - jarmi miiszaki
érvényességeének lejarata miatt

4 |koztiszt.szabs. - kozter. kozép. 27.278| 9 |tul. elleni szabs. -csalas, szandékos | 13.136
kozl.eszkdzon rongalas
5 |az els6bbség és az eldzés 26.937| 10 |a kozati kozlekedés rendjének 10.764
szabalyainak megsértése megzavarasa
1. tablazat.

A 2017. évben meginditott szabalysértési eljarasok szama tényalldsok szerinti bontdsban. Adatok forrasa:
Buiniigyi Statisztikai Rendszer

Lathat6, hogy a fobb kozlekedési és tulajdon elleni szabalysértéseket kovetden a
koztisztasagi szabalysértés €s a szeszesital-arusitas vagy fogyasztas szabalyainak megszegése
szabalysértés fordul eld a legnagyobb szamban. Ez elmult néhdny évben emelkedett ezen
szabalysértések szama, évente koriilbeliil ezer iiggyel.?

A szeszesital kozteriileten torténd fogyasztdsdnak szabalysértési jog szerinti
szankcionalasi lehetéségét a Szabs. tv. 200. § (1) bekezdés a) pontja teszi lehetéové. A
szabalyozas kerettényallas-jellegébdl kovetkezik, hogy az azt kit6ltd jogi norma nélkiil nincs
helye a feleldsségre vonasnak, ezért a tényallast kitoltd jogszabalyok meglétét, illetve azok
tartalmat minden esetben vizsgalni kell. Torvény vagy korményrendelet jelenleg nem
szabalyozza a kozteriileten torténd szeszesital-fogyasztds targykorét, igy csupan az
onkormanyzatok rendeletei adnak irdnymutatést.

1. Elozmények

A kozteriileti szeszesital-fogyasztas tiltasanak szabalysértési gyokerei 1987. januar 1-
jéig nyulnak vissza, ekkor lépett ugyanis hatdlyba — az alkoholizmus elleni kiizdelem
jegyében — egy minisztertanacsi rendelet,> amely a fogyasztasra vonatkozd korlatokat allitott
fel. Igy példaul megtiltotta a szeszesital-fogyasztast munkahelyeken,* nevelési-oktatasi
intézményekben, egészségligyl intézményekben, ifjisagi tdborokban. Ezzel egyiitt a rendelet
modositotta az akkor hatalyban 1év6, egyes szabalysértésekrdl szoloé kormanyrendeletet® is,
amely ezutdn pénzbirsaggal rendelte szankciondlni a tilalom megsértait.

A szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 2000.

2 Bliniigyi Statisztikai Rendszer - https://bsr.bm.hu/Document/Index (letdltés: 2019.05.01.)

345/1986. (X. 30.) MT rendelet.

4 A munkahelyen t6rténd szeszesital-fogyasztasra vonatkozo tilalmat a 19/1977. (XII. 20.) BkM rendelet 3. § (4)
bekezdése megismételte.

317/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet 20. §.



marcius 1. napjan tortént hatalybalépésével az egyes szabalysértések is 1j kormanyrendeletbe®
kertiltek at, ezzel egyiitt a korabbi rendeletek hatdlyukat vesztették. E rendelet a jelenleg
hatalyos Szabs. tv. rendelkezéseivel egyezden szabalyozta a targykort. Ekkor vette kezdetét az
onkormanyzati rendeletek burjanzasa, ugyanis a fentebb ismertetett, hatalyon kiviil helyezett
rendeletek helyébe nem 1épett sem torvényi, sem kormanyrendeleti szintli norma.

A Szabs. tv. hatalyba 1épésével a jogalkoto6 a tényallason egy apré(nak tiind) valtoztatast
eszkozolt: a keretdiszpozicio jelleg tovabbra is megmaradt, am az azt kitoltd jogi norma csak
torvény vagy kormdnyrendelet lehetett. Ilyen jogszabaly azdta sem sziiletett. Az
onkormanyzatoknak 2012. majus 31. napjaig hatadlyon kiviil kellett volna helyezni korabbi
rendeleteiket, ez azonban csak lassan és nem is mindenhol kdvetkezett be, a mai napig
akadnak olyan telepiilések, ahol e régi rendeletek vannak hatalyban — igaz, ma mar térvényi
felhatalmazas alapjan. Ez a helyzet 2013. szeptember 1. napjdig allt fenn, ekkor ugyanis
valtozott a Szabs. tv. 200. §-a,” ismételten felhatalmazast adott az Orszaggylilés az
onkormanyzatoknak arra, hogy rendeleti Uiton nyilvanitsdk szabalysértésnek a kozteriileten
torténd szeszesital-fogyasztast.

Erdemes megemliteni, hogy a Szabs. tv. hatilyba 1épésével egyiitt hatalyba 1épett a
Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) 51. § (4) bekezdése és 143. § (4) bekezdés e) pontja, amely alapjan felhatalmazast
kaptak a helyi 6nkorményzatok arra, hogy — egyfajta karpotlasként a szabalysértés statudlasi
jogkor elvonasaért — rendeletben hatdrozzak meg a tiltott, kozdsségellenes magatartasokat.®
Az Motv. szankcidképpen helyszini-, illetve kozigazgatasi birsag kiszabasat tette lehetdve.
Szamos telepiilés €It a lehetdséggel, és gy dontott, hogy a kozteriileti italozést kirivoan
kozosségellenes magatartdsnak mindsiti. A Szabs. tv. 200. §-ra tekintettel egyébként is
vitathaté megoldas felett végiil — sokkal komolyabb okokbdl — az Alkotmanybirdsag mondta
ki a végszot: 2012. november 15. napjaval az Mé6tv. rendelkezéseit megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag hatirozatdban kiemelte, hogy a helyi dnkormanyzatok anélkiil
kaptak jogalkotasra felhatalmazast, hogy a jogalkoto a hataskor terjedelmét, annak kereteit a
torvényben szabdlyozta volna. A ,kozOsségellenes magatartds” hatarozatlan jogfogalom,
amely indokolatlanul széles, diszkrecionalis jogkort biztositott a helyi Onkormanyzatok
szamdra. A felhatalmazas alapjan fennallt annak veszélye, hogy az oOnkormanyzatok
onkényesen, allami kényszereszkozokkel avatkoznak be a teriiletiikon €16 polgarok é€letébe. A
jogalkoto hataskorrel valo visszaélés veszElyét novelte az is, hogy gazdasagi érdekeltséget
teremtett az dnkormanyzatok szamara azzal, hogy az e rendeletek alapjan beszedett birsdgok
teljes mértékben az Onkormanyzatok bevételét képezték. Emellett az Motv. hivatkozott
rendelkezése nem felelt meg a jogbiztonsag elemét képezd normavilagossag kovetelmeényének
sem.” Gyergyak Ferenc kiemeli, hogy a jogallamisag feltétele akkor teljesiil, ha az
onkormanyzatok részére csak olyan magatartasok megtiltasara adnak felhatalmazast, amelyek
szabalyozasa az dnkorményzat hataskorébe tartozik. Az Motv. felhatalmaz6 szabalya azonban
ehhez képest tulsdgosan tag ¢s nem viladgos. A fentebb kifejtetteken til ramutat arra is, hogy
még az sem volt egyértelmli, hogy csak természetes személyekkel szemben vagy jogi
személyekkel szemben is fel lehet-e 1épni.'°

A tanulmény késoébb kifejtésre keriilé problémakdre szempontjabol 1ényeges eldzmény,
hogy az Moétv. 8. §-a 2013. januar 1. napjatol lehetdvé teszi a helyi dnkormanyzatok szamara,

6218/1999. (X1I. 28.) Korm. rendelet 12. §.

"Modositotta a 2013. évi XCIIL torvény 187. § 51. pontja.

8 Az Motv. eredeti, elfogadott szovegében még , kirivo kozosségellenes magatartas™ kifejezés szerepelt, am ezt a
jogalkoté még a hatalybalépése el6tt modositotta.

938/2012. (XI. 14.) AB hatarozat.

10 Gyergyék Ferenc: Szabalysértés helyett tiltott, kozdsségellenes magatartas? Kodifikacio, 2012/1. szam. 76-77.,
82. p.



hogy a kozdsségi egyiittélés szabalyait rendeletben szabalyozza, illetve meghatarozza azok
elmulasztasanak jogkovetkezményeit. A szankciokrél a kozigazgatdsi szabalyszegések
szankcidinak atmeneti szabalyair6l, valamint a kozigazgatasi eljarésjog reformjaval
Osszefliggésben egyes torvények modositasarél és egyes jogszabalyok hatalyon kiviil
helyezésérol szolo 2017. évi CLXXIX. torvény rendelkezik, amely alapjan a helyi
onkormanyzat képviseld-testiiletének rendelete alapjan megallapithatdé kozigazgatasi birsag
fels0 hatara természetes személyek esetén kétszdzezer forint lehet. A kozigazgatasi birsag
fels6 hatarat az Onkormanyzati rendeletben, a jogsértés jellegével ardnyban kell
megallapitani.'!

Az Alkotmanybirdsdg vizsgalta a kozosségi egyiittélésre vonatkozd szabalyok
alkotmanyossagat is, &m azt nem talalta alaptorvény-ellenesnek. Az indokolas szerint az
Motv.  vizsgalt rendelkezései meghatdrozzak a felhatalmazas cimzettjeit (a helyi
onkormdanyzatokat), valamint a megalkotand6 rendeletek targyat (a kozosségi egyiittélés
alapvetd szabdlyai, valamint ezek elmulasztdsanak jogkovetkezményei). A felhatalmazas
kereteit kozvetleniil az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése, valamint az azt kdzvetitd
jogszabalyok jelolik ki, amelyekkel az dnkormanyzati rendelet az Alaptorvény 32. cikk (3)
bekezdése értelmében nem lehet ellentétes.'?

Ett6l fliggetleniil az leszogezhetd, hogy a jogalkotdé nem definialta a kozdsségi
egyiittélés szabalyainak fogalmat. A jogirodalom szerint az egylittélés bizonyos alapvetd
iratlan és irott szabdlyai sziikségesek ahhoz, hogy élhetd legyen a telepiilés. Ezeket a
szabalyokat a helyi sajatossagok alakitjak ki, generalis érvény taxativ felsorolasuk lehetetlen.
Az Motv. fenti szabdlyai arra engednek lehetdséget, hogy a képviseld-testiilet — széles korti
tarsadalmi tamogatottsaggal — a legalapvetobb szabalyokat rendeletbe foglalja ¢és
megszegésiiket — alkotmanyos keretek kozott — szankcionalja.'?

111. A szabalyozas indokai

Gyakran megfogalmazodik a kérdés, hogy mi indokolja az alkohol kozteriileten torténd
fogyasztasanak korlatozasat, tilalmat. A jogalkotd erre — a térvény indokoldsaban — nem ad
valaszt, ugyanakkor a Szabs. tv. a vizsgalt tényallast a kozrend elleni szabalysértések korébe
sorolja. A kommentar szerint a szeszesital-arusitas, -kiszolgalas és -fogyasztas tilalmanak
megszegésének jogi targya a kozteriiletek és nyilvanos helyek rendje, valamint az ifjasag
védelme.'* Az ifjusag védelme egyrészt magatdl értetédd, masrészt hangstilyozottabban
inkabb a kereskedelmi jellegli magatartasokhoz kapcsolddik, igy témank szempontjabdl a
koztertiletek rendjének kérdése igényel bovebb kifejtést.

Nehéz annak meghatarozasa, hogy mi tartozik a kozteriilet rendjének védelme korébe.
Biztositani kell egyrészt a kisebbségben 1év6 kozteriilet-hasznalok (hajléktalanok, koldusok,
prostitualtak stb.) szdmdra sziikséges teret, mdasrészt a tobbség kozrenddel kapcsolatos
alapsziikségleteinek kielégitését (pl.: tisztasdg, zajmentesség), harmadrészt a polgarok
rendérzetét, azaz a hatékony fellépést a kozteriileti jogsértésekkel szemben, negyedrészt pedig
nem elegendd csupan a fenti minimum teljesitése, hanem a lakossag igényli a kozteriiletek
fenntartdsahoz,  szinvonaldnak  javitasdhoz, =zavartalan  hasznalatdhoz  sziikséges

112017. évi CLXXIX. térvény 3. § (2) bekezdés.

1229/2015. (X. 2.) AB hatérozat.

13 Fabian Adrian: Kommentar az 6nkorményzati torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2013. 50. p.

14 Cserép Attila — Fabian Adrian — Rozsas Eszter: Kommentar a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi II. térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2013. 355.
p.



infrastrukturélis elemeket. '

Mint lathatd, a kozteriiletek rendje igencsak tag fogalom, erre torténd hivatkozassal
sokféle magatartast (pl.: gordeszkazas, telefonalas stb.) lehetne tiltani. Az Alkotméanybirosag a
kozteriilet életvitelszerli hasznalata szabalysértés kapcsdn vizsgalta a kozrend védelmének
kérdését. Kifejtette, hogy a kozrend védelme lehet olyan alkotmanyos érdek, amely alapjan a
jogalkotd szabalysértési szankcid alkalmazéasat irja el6. Abbol azonban, hogy valaki a
kozteriileten €li az ¢€letét, nem kovetkezik, hogy masok jogat sérti, kart okoz, a kozteriilet
rendeltetésszeri hasznalatat, a kozrendet veszélyezteti. Azoknak a magatartdsoknak a
szankcionalasara, amelyek a kozteriilet hasznalata soran masok jogait sértik, a kozrendet
veszélyeztetik, a Szabs. tv. szdmos Onallo tényallast — példaul szeszes ital fogyasztés
tilalmanak megszegése — allapit meg.'® Egy masik hatarozatidban az Alkotmanybirosag — a
kozteriileten torténd guberdlas szankciondlasa kapcsan — kifejtette, hogy onmagukban ,,a
kozrendre és kéznyugalomra vonatkozo elvont alkotmanyos értékek nem indokolhatjdk e
preventiv jellegli szabdlysértési tényallas megalkotasat. Ellenkezd esetben ugyanis a
kozteriileten zajlo tevékenységek tulnyomo tobbsége szankcionalhatéva valna, hiszen azok
sok esetben zavardan hatnak a varosképre, a lakok kdzérzetére és tobbnyire zajjal jarnak.”!’

A fentiekbdl kitlinik, hogy amennyiben egy kozteriilet rendjét zavaré magatartasrol van
sz0, ugy vizsgalando egyrészt, hogy milyen jog all szemben a kozteriiletek nyugalmahoz
fiz6d6 tarsadalmi érdekkel, mésrészt hogy mennyire indokolt, sziikkségszerli ez a zavaras, és
hogy az mennyiben ardnyos, harmadrészt vizsgdland6 az is, hogy esetleg milyen tovabbi
érdekek, célok huzodnak meg a szabalyozas, a tilalom mogott. Az egyik véglet, amikor semmi
nem indokolja a kozteriiletek rendjének megzavardsat, nincs olyan jog, ami a legcsekélyebb
mértékben legalizdlnd azt, ezért a szankcionalds jogossaga vitan feliil all: ilyen példaul a
kozteriileti szemetelés. Masik véglet, amikor a kozteriiletek rendjével szemben egy masik,
er6sebb alkotmanyos alapjog all: ilyen meriilt fel a fenti két hivatkozott alkotmanybirosagi
iigyben is (pl.: hajléktalanok emberi méltdsaga, a 1étminimum alatt él6k 1étfenntartasa). Mas
esetekben a zavards mértéke lehet dontd: ilyen példaul a csendhaboritds vagy a koldulas.
Vannak olyan esetek is, amikor kozrend ¢s a koznyugalom sérelmének megitélése
szempontjabol egyéb tényezok figyelembe vétele is felmeriil: ilyen példaul a kozteriileti
szeszesital-fogyasztas tilalma. Onmagdban a szeszesital-fogyasztisidbol zavard hatasok
kevésbé keletkeznek, illetve ami gyakran felhozott érv a tilalom mellett, az mas tényallasok
révén szankcionalhat6. Ilyen érv lehet példaul, hogy az alkohol-fogyasztas szemeteléssel jar
(koztisztasagi szabalysértés révén szankcionalhatd), vagy, hogy az ily moddon ittassa valo
személyek hangoskodnak (csendhdboritds szabalysértése révén szankcionalhato), esetleg
kozosségellenes magatartast tanusitanak (gardzdasag révén szankcionalhatd). A kozteriileti
szeszesital-fogyasztas tilalma mogott tehat a fentieken tal kozerkdlcs-védelmi és
blinmegeldzési okok huzddnak meg. Ezen kiviil egészségvédelmi érvek is felhozhatok a
tilalom mellett.

Az eurdpai kulturanak szerves része az alkoholfogyasztas, nem véletleniil szoktak
legéalis drogként is aposztrofalni. Ezzel ellentétben a részegség erkdlcsileg megvetendd
allapot: a kozerkolcs szerint a részeg ember latvanya a koztereken nem kivénatos. Egy
felmérés soran a kutatas szervezdi arra voltak kivancsiak, hogy melyik az a csoport, amelyiket
a megkérdezettek a legkevésbé latnanak szivesen szomszédjukként. A magyar valaszadok a
legelutasitobbak a kabitoszerfiiggékkel szemben voltak, 4m rogton a masodik helyet foglalja
el a sorban az iszakos emberek csoportja, megelézve egyebek mellett a biintetett eldéletii

15 Kantas Péter: A kis stlyu kozrendsértések jogalkotasi visszassagairdl. Kodifikacio és Kozigazgatas, 2013/1.
szdm. 64-65. p.

1638/2012. (XI. 14.) AB hatarozat.

17176/2011. (XII. 29.) AB hatarozat.



személyek korét is.'® Az elutasitasok aranyat az alabbi tablazat szemlélteti.

kabitoszerfiiggdk 64% homoszexuélisok 29,5%
1szakos emberek 57% bevandorlok, kilfoldi munkasok 15,2%
biintetett elé¢életiick 50% ¢rzelmileg instabil emberek 13,8%
cigdnyok 38,7% |sz¢élsdjobboldali emberek 12,7%
AIDS-es emberek 30,6% |szélsobaloldali emberek 11,5%

2. tablazat. Kit nem latnank szivesen szomszédunkként? Forrds: European Values Study 2008.

Az egy fore jutd éves tiszta alkohol-fogyasztas tekintetében altalanosan elmondhato,
hogy Eurépaban — a tobbi kontinenshez viszonyitva — magas értékek tapasztalhatok.
Magyarorszagon a WHO 2017-es adatai szerint a 15. életévet betdltott lakossag tekintetében
az egy fore jutd éves tiszta alkohol-fogyasztas 11,4 liter, amely értékkel hazank ugyan nem
tartozik az eurdpai ,,6lmezénybe”, am annak elsé harmadaban foglal helyet, meghaladva az
eurdpai atlagot.!” Ami a szeszes italok tipusat illeti, Magyarorszagon kériilbeliil 1/3-1/3-1/3-
ad ardnyban fogy a sor, a bor és a rovidital. A magas alkoholtartalmu roviditalok ilyen
nagyaranyu fogyasztasa egyébként kiemelkedd a szomszédos orszagokhoz képest, egyediil
Ukrajndban és Szlovdkidban magasabb ez az arany.?’ A 2016-ban nyilvantartott alkoholistik
szama 17.985 {6 volt. Ez a szdm a 2012-es — huszéves — mélyponthoz képest folyamatos
emelkedést mutat, ugyanakkor még mindig alatta marad az 1990-es évek végét jellemzd kozel
50.000 fés létszamhoz képest.?! A csdkkenés a szakemberek szerint azonban nem a valds
folyamatokat tiikrozi, hanem sokkal inkdbb az alkoholdgiai intézményrendszer zavarait.??
Masteldl az is nyilvanvalod, hogy ehhez képest ténylegesen sokkal tobb alkoholista van
hazankban: a becsiilt szamuk 2014-ben 408.000 {6 volt, ami egyébként szintén jelentds
csdkkenés a 2000-es évek elején becsiilt adatokhoz képest (koriilbeliil a fele).?

Annak ellenére, hogy Magyarorszagon lathatéan igen nagy hagyomdanya van az alkohol-
fogyasztdsnak — és sajnos a tulzott mértékii alkohol-fogyasztasnak is — ennek lathatdva
valasa, vagyis a kozteriileten valdo megjelenése mar joval kevésbé elfogadott. A viszolygés oka
a kozerkolcs-védelem mellett az is, hogy bar a lerészegedéssel gyakorta egyiitt jaro,
kiviilallok részére kellemetlen magatartadsok — hangoskodas, szemetelés, garazdasag — ugyan
szankcionalhatok mas (egyes esetekben akér biintetdjogi) tényallasok révén, mégis
célszerlibbnek tlinik ezeket eleve a szeszesital-fogyasztds tiltdsdval megelézni. Ez pedig
atvezet minket a binmegeldzés téméajahoz.

A blindz¢s és az alkohol kapcsolatat mar régota kutatjdk a tudomany képviseldi. A XIX-
XX. szazad forduldjan felismerték, hogy az iszakos (alkoholista) blinelkovetok egy specialis
elkovetdi csoportot alkotnak. A jogalkotok sokdig nem foglalkoztak a kérdéssel, &m ahol
mégis, ott igen eltérd valaszok sziiletettek: Olaszorszdgban példaul privilegizaltak az
ittassagot, Anglidban viszont a biintetés helyett vagy mellett az elkovetdket iszédkosok

8 European Values Study 2008 adatbazis. https://zacat.gesis.org/webview/index jsp?object=http:/

zacat.gesis.org/obj/fStudy/ZA4772 (letoltés: 2019.05.01.)

1 World Health Statistics 2018: monitoring health for the SDGs, Sustainable Development Goals. World Health
Organization, 2018. 33. p.

20 Global status report on alcohol and health 2014. World Health Organization 2014. 195-247. p.

2l KSH STADAT adatbazis. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fek005.html,(let5ltés:
2019.05.01.)

22 Lévay Miklos — Ritter I1diko: Az alkoholfogyasztas, a kabitoszer-probléma és a biindzés dsszefiliggései. In:
Borbir6 Andrea — Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Lévay Miklos (szerk.): Kriminologia. Wolters Kluwer,
Budapest, 2016. 525. p.

23 Magyar statisztikai évkonyv 2014. KSH, Budapest, 2015. 92. p.
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intézetében helyezték el.>* Ezekre a kérdésekre ma mar kijegecesedett valaszok adhatok,

ugyanakkor a kriminologiai kutatdsoknak ma is fontos teriilete a biinozés és az alkohol
kapcsolatanak vizsgalata. Napjainkban vitan feliil all az a megallapitas, hogy az alkoholnak
jelentds szerepe van a bilincselekmények elkdvetésében. Ezt a megallapitast — ahogyan az
alabbiakban latni fogjuk — mind az orvostudomany megallapitasai, mind a kriminoldgia,
kiilondsen a kriminalstatisztika tudomanyéanak eredményei alatimasztjak.

Az alkohol a kozponti idegrendszer miikodését befolyasolja, kihat az érzékelésre,
észlelésre, helyzetértékelésre. Ez eredményezi azt, hogy az alkohol hatasa alatt allok a
megszokottdl eltérd magatartasformakat tantisitanak.>> A blindzés szempontjabol nem is a
sulyos foku alkoholos befolyasoltsag az igazan veszélyes, hanem az alkoholmérgezés kezdeti
fazisa, ami 0,5-1,5 ezrelék véralkohol-koncentracional jelentkezik (ez a gyakorlat szerint igen
enyhe, illetve enyhe foku alkoholos befolyasoltsdgot jelent).?® Ebben a fazisban jelentkeznek
a gatlastalan és agressziv megnyilvanulasok, gyakori az ontulértékelés. Ennél magasabb foku
ittassdg mar valojaban az ittas személyre veszélyes, konnyebben szenved balesetet, illetve
valik biincselekmény aldozatava.?” A kozteriileti szeszesital-fogyasztas éppen ezért hordoz
magaban veszélyeket: viszonylag ritka a nagy mennyiségli alkoholfogyasztas, ellenben
atlagos testalkattal egy fél iiveg bor, vagy masfél-két doboz sor elfogyasztasaval mar boven
meg lehet haladni a fent irt véralkohol-koncentraciot. Ezek pedig tipikusan azok az
szeszesital-mennyiségek, amelyek nap mint nap eléfordulnak a kozteriileten torténd italozas
soran.

A fenti orvostudomanyi megallapitasokat a biliniigyi statisztikdk is alatamasztjak. Az
alkoholos befolyasoltsag alatt all6 biinelkdvetdk kozott igen magas az erdszakos és gardzda
jellegti bliincselekmények aranya. Ez — a 2012. évben — 7.090 darab biincselekményt jelentett,
ami az Osszes alkoholos befolyasoltsag alatt elkdvetett biincselekmény 42,8%-a.?® Ezek
tipikusan olyan magatartdsok, amelyek igen gyakran valosulnak meg kozteriileten, tehat sok
esetben kapcsolodhatnak a koztertileti italozéshoz.

Ha az elkovetdi oldalrdl kozelitjiikk meg a témat, azt lathatjuk, hogy az 6sszes elkovetett
blincselekmény esetében — szintén 2012-ben — az elkdvetok 16,5%-a allt alkoholos
befolyésoltsag alatt. Ha azonban csak az erdszakos €s garazda jellegli biincselekmények korét
vizsgaljuk, ez az arany lényegesen magasabb, 29,9% lesz.* A fentiek alapjan az egészen
biztosan kimutathato, hogy az erdszakos és gardzda jellegli blincselekmények korében az
alkohol a biincselekmények szdmat noveli.

Alkoholt természetesen nem csak a blinelkovetdk fogyaszthatnak, hanem éppenséggel a
blincselekmények aldozatai is. A kutatasok arra mutatnak ra, hogy az alkohol gatlast oldo
hatdsa a sértetté valas rizikojat is noveli.® A stlyosabb részegség egyrészt jellemzden a
blincselekmények elkovetését konnyiti meg, hiszen a sértett kevésbé, vagy
eszméletvesztésébodl fakaddan egyaltalan nem észleli a kornyezetében zajlo eseményeket.
Masrészt a sértettek esetében is el6fordul oOnértékelésvesztés, agresszid az alkoholos
befolyésoltsdg kisebb mértéke esetén, ilyenkor akar a fellépésiikkel, provokaciojukkal is
elosegithetik azt, hogy aldozatta valjanak. A lerészegités, mint elkdvetési mod szintén

2 Kisteleki Karoly — Lovétei Istvan — Nagyné Szegvari Katalin — Pomogyi Lészl6 — Réacz Lajos: Egyetemes
allam- és jogtorténet: Polgari kor. HVG-ORAC, Budapest, 2002. 443-444. p.

25 Fiilop Agnes — Grad Andras — Miiller Méria: Droggal és alkohollal Gsszefiiggd biincselekmények. HVG-
ORAC, Budapest, 2000. 30. p.

26 Az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 13. modszertani levele.

27 Buda Béla: Az alkoholdgia 0ij tavlatai — utak az alkoholproblémédk megértéséhez, megelézéséhez és korai
kezelésbevételéhez. Alkoholizmus Elleni Bizottsag, Budapest, 1992. 63-64. p.

28 T4jékoztatd a 2012. évi blindzésrdl. Beliigyminisztérium Koordindcids és Statisztikai Osztaly — Legf6bb
Ugyészség Informatikai Féosztaly. http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok5892.pdf (letdltés: 2019.05.01.)

2 T4jékoztatd a 2012. évi blindzésrol i. m.

30 Lévay — Ritter i. m. 527-528. p.



eléfordul, noha gyakori, hogy az alkoholba egyéb anyagokat — altatokat, kabitoszereket, mas
pszichoaktiv anyagokat — kevernek.

Végezetiil a kozterlileti szeszesital-fogyasztas korlatozéasa, tilalma melletti érvként
egészségvédelmi okok is felhozhatok. Az alkohol karos hatasai kozismertek, raadasul ezek
ismertetése meghaladna e tanulmény kereteit. E korben csak egy — inkdbb szociologiai —
vonatkozasra szeretnék kitérni. Bruun és munkatarsai altal végzett kutatdsok arra mutatnak ra,
hogy az alkoholfogyasztas szocialis tevékenység, éppen ezért az egyének alkoholfogyasztasi
szokéasa fiigg mésok fogyasztasi szokasatol.’! Skog szerint az egyén a tarsadalom részét
képezi, és ez igaz az alkoholfogyasztasi szokasaira is. Nem egymastol fliggetleniil alakulnak
ki ezek a szokasok, hanem az egyének egymadsra hatasuk folytan kihatassal vannak egymas
ivasi szokésaira.’> Ebbdl pedig kovetkezik, hogy ha a kozteriileteken megengedett a
szeszesital fogyasztdsa, akkor az mindenki szdmara lathatd lesz, és igy elvileg nagyobb
késztetést érezhet az egyén arra, hogy maga is alkoholt fogyasszon, hiszen ez a tarsadalmilag
elfogadott, elvart.

A fentiekkel szemben persze szamos ellenérv felsorakoztathatd. Lerészegedni nem
csupan kozteriileten lehet, hanem otthon, baratoknal, kocsmakban, szorakozohelyeken stb.
Utoébbi helyszinekrdl is elébb-utobb — valahogyan — haza kell jutni, ekkor pedig ugyanugy
lathatova valik az italozas hatasa. Mésrészt hitl abrand lenne azt gondolni, hogy a barokban
valamiféle kontroll alatt lennének az italozok. Erdemes azt is megemliteni, hogy a szeszesital
fogyasztasanak tilalmat felallitdé onkormanyzati rendeletek szinte kivétel nélkiil kivonjak a
tilalom hatadlya aldl az egyébként kozteriileten felallitott, onnan jol lathatd éttermi,
vendéglatohelyi teraszokat. Nehéz lenne megindokolni, hogy miért ,,veszélyesebb” egy utcan
italoz6 ember annal, mint aki téle masfél méterre, egy étterem teraszan fogyasztja ugyanazt az
italt. Emellett vannak olyan iddszakok, illetve helyek, ahol és amikor a rendeletek
betarthatatlanok. Aki sétalgatott mar péntek vagy szombat éjjel a budapesti bulinegyedben,
pontosan tisztaban van azzal, hogy nincs annyi rendor és kozteriilet-feliigyelo, ahany ember
iveggel a kezében sétal az utcdkon.

Mindazonaltal azokban az orszagokban, ahol az alkoholfogyasztis egyébként legalis és
a mindennapok részét képezi — mint példaul hazdnkban — szilikségesnek mutatkozik
valamilyen korlat felallitisa. Eppen ezért sokan inkdbb az alkoholhoz valé hozzaférés
korlatozasaban latjak a megoldast, semmint a fogyasztds tiltdsaban. Erre vonatkozd
szabalyokat természetesen a magyar jog is tartalmaz.

1V. A torvényi felhatalmazas keretei

Az utald norma felhatalmazésa alapjan alkotott 6nkormanyzati rendeletek terjedelmével
kapcsolatban kiindulasként azt a kérdést kell feltenniink, hogy az 6nkormanyzatok csak tiltas
¢s ,,nem tiltas” kozott valaszthatnak, vagy a tilalom terjedelmét, annak szankciondlasat is
meghatarozhatjak.

A korlatozas terjedelmét illetden mindenekeldtt a torvényi tényallasi elemek szorulnak
kifejtésre, hiszen ezek a torvényben meghatdrozott fogalmak kotik az Onkormdnyzati

crer

31 Bruun, Kettil et al.: Alcohol control policies in public health perspective. The Finnish Foundation for Alcohol
Studies. Vol. 25., Helsinki, 1975. 38-39. p.

32 Skog, Ole-Jorgen: Social Interaction and the Distribution of Alcohol Consumption. SIFA Mimeograph No. 30.
National Institute for Alcohol Research, Oslo, 1980. 87. p.
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maga a Szabs. tv. 29. § (2) bekezdés a) pontja*’> adja, mig a szeszes ital fogalmat a
kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. térvény 2. § 23a. pontja hatdrozza meg. Eszerint
szeszesital minden alkohol tartalmu ital, kivéve a gyogynovények gyogyaszati jellegii szeszes
kivonatat és az ezek felhasznaldasaval kesziilt terméket, tovabba az 1,2%-nal kevesebb
alkoholtartalmu iiditoitalokat. EbbOl kovetkezik, hogy nem minden alkoholtartalmu ital
szeszesital, éppen ezért arra érdemes tligyelni, hogy a helyszini birsdg nyomtatvanyon a
szeszesital kifejezés szerepeljen. Amennyiben ugyanis egyéb kifejezés (pl. alkohol) szerepel
rajta, a tényallasszerliség csak abban az esetben dallapithatd meg, ha az adott ital
alkoholtartalma is feltiintetésre keriilt.

Arra lehetoségiik van az 6nkormanyzatoknak, hogy a tilalmat térben és idoben feloldjdk.
A legelterjedtebb megoldas szerint az onkormanyzatok a teljes illetékességi teriiletiikon tiltjak
a kozteriileti szeszesital-fogyasztast, am a tilalom aldl néhany kivételt engednek. A
legtipikusabb ilyen kivételek az kozteriilet-foglaldasi engedéllyel rendelkezé vendéglato-
egysegek teraszai, engedélyezett alkalmi rendezvények, valamint szilveszter éjszakdja.

A masik megoldas, amikor a tilalom csak a kozteriiletek egy részére terjed ki. Ez a
modszer jogilag ugyan nem vitathatd, gyakorlati alkalmazésa azonban kétségeket ébreszt.
Budapesten a Févarosi Kézgytilés alkotott ilyen rendeletet,** amely az aluljarokban tilalmazza
a szeszesital fogyasztasat. Ez a korlatozas még nem kifogasolhato, tekintettel arra, hogy az
aluljarok jellegiikbol fakadoan is specialis kozteriiletnek tekinthetok, szamos egyéb korlatozas
vonatkozik rajuk (pl. dohdnyzasi tilalom). Ugyancsak ésszerli korlatozasnak tiinik példaul a
jatszoterekre vonatkozd tilalom. Kevésbé szerencsés megoldds az, amikor konkrét
kozteriiletekre vonatkozik a tilalom. Budapesten az 1. keriilet alkotott olyan tartalmt
rendeletet,>> amelyben a tilalom teriileti hatalyat utcanevekkel, utcaszakaszokkal, helyrajzi
szamokkal hatarozta meg. Azon tulmenden, hogy a jogalkalmazdkra is tobbet terhet 16 ez a
szabalyozas — hiszen ilyen esetben rendkiviil fontos az elkovetés helyének pontos rogzitése,
annak ellenérzése —, a jogalany felé irredlis elvarasokat tdmaszt, hiszen utcanevek, helyrajzi
szamok memorizalasat varja el a jogalanyoktol. Ilyen szabalyozés esetén elvarhatd lenne,
hogy az onkormdnyzat jol lathato, egyértelmii tablakkal jelezze a tilalom fennallasat. De
hangsulyozom, hogy a szabélyozas szigortian jogilag nem kifogéasolhato.

A kommentar helyesen utal arra, hogy a szabdlysértési felel6sséget megallapitd
hatarozat indokolasaban fel kell tiintetni a tilalmat felallit6 onkormanyzati rendelet szadmat is,
nem elegend® csupan a Szabs. tv. 200. §-ara utalni.>® Kérdés az, hogy ebbdl kdvetkezéen a
helyszini birsdg nyomtatvanyokon is fel kell-e tiintetni az dnkormanyzati rendelet szamat.
Egyes allaspontok szerint igen, masok szerint irredlis elvaras lenne. Célszerliségi szempontok
mindenképpen azt diktaljak, hogy ennek rogzitése ne maradjon el, személyes alldspontom
szerint azonban az, hogy ennek hidnya Onmagdban még nem vezethet hatalyon kiviil
helyezéshez az esetleges elzarasra torténd atvaltoztatas soran.

V. Az onkormanyzati rendeletekben fellelheto szabalyozasi sajatossagok és problemdak

A szeszesital kozteriileten torténd fogyasztasara vonatkozo6 tilalmat az dnkorméanyzatok
rendszerint a kozteriilet-hasznalatrol vagy a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl szol6

BKozterillet a tulajdonos személyétdl, illetve a tulajdonformatol fliggetleniil minden olyan kdzhaszndlatra
szolgalo teriilet, amely mindenki szamara korlatozas nélkiil vagy azonos feltételek mellett igénybe vehetd,
ideértve a kozteriiletnek kozutként szolgald és a maganteriiletnek a kozforgalom eldl el nem zart részét is.

34 Budapest Févaros Onkormanyzata Kézgytilésének 3/2013 (I11.8.) dnkormanyzati rendelete.

35 Budapest I. keriilet Budavari Onkorményzat Képvisel$-testiiletének 15/2013 (V. 31.) dnkorméanyzati rendelete.
36 Biszticzki Laszl6 — Kantas Péter: A szabalysértési torvény magyarazata — masodik, atdolgozott, hatalyositott
kiadas. HVG-ORAC, Budapest, 2014. 642. p.

11



rendeletekben szabalyozzak, de gyakori az is, hogy 6nall6é rendelet rendezi a kérdést. Olykor
— nem tul szerencsés modon — egészen meglepd helyen helyezik el a tiltd szabalyokat: igy
példaul a XV. keriilet a helyi kornyezet védelmérdl sz616 rendeletébe®’ foglalta azokat.

Fontos leszogezni, hogy 0©nallé szankciorendszer kialakitasara nem terjed ki az
onkormanyzatok rendeletalkotasra adott felhatalmazasa, mégis — barmilyen meglepd — ez
okozza a legtdbb problémat a gyakorlatban. Szdmos dnkorméanyzat kozigazgatasi birsaggal
rendeli vagy rendelte stjtani a tilalom megszegdit, ¢és ezen koriilményt a szabalysértési eljaras
szempontjabol sem lehet figyelmen kiviil hagyni. A hatélyos rendeletek alapjan a budapesti
keriiletek szabalyozasat — a szabalysértési eljaras lefolytathatosdga szempontjabol — négy
csoportra lehet bontani az alabbiak szerint.

van helye szabs. | megfeleld a szabalyozas | I.*, IIl., V., VL., VIL, VIIL, IX., X, XIL,
eljarasnak XIIL, XIV., XV., XVL** XVIIL, XIX., XXI.,
XXII., XXIII. kertilet
,hatdrmezsgye” IV., XVII., XX. kertilet
nincs helye szabs. | kozigazgatasi birsaggal | XI., XVL.** keriilet
eljarasnak szankcional
nem tilt I.*, II. keriilet, Margitsziget

* Csak a kozteriileteinek egyes részein tilos a szeszesital-fogyasztas.
** Csak a kozteriileteinek egyes részein alkalmaz kozigazgatasi birsagot.

3. tablazat. A kozteriileti szeszesital-fogyasztas tilalmara vonatkoz6 6nkormanyzati rendeletek attekintése.

Az els0 kategodridba sorolt keriiletek esetében — amennyiben az egyéb tényallasi elemek
megvalosulnak — nincs akadalya a szabalysértési eljaras lefolytatdsdnak, ezen keriiletek
szabalyozasa megfelel az irdnyado jogszabalyoknak. Mint arra mar utaltam, az I. keriilet csak
egyes kozterliletein tiltja a szeszesital-fogyasztast, igy ott kiilon vizsgélandd az elkdvetés
helye. Ez pedig atvezet minket a masik végponthoz, amely esetében nincs helye szabalysértési
eljaras lefolytatasanak, hiszen a helyi Onkorméanyzat nem alkotott tiltd rendelet, vagyis
megengedett a kozteriileten torténd szeszesital-fogyasztas. Egyediili ilyen 6nkormanyzat
Budapesten a II. keriilet, azonban itt is érdemes arra felhivni a figyelmet, hogy a FOvarosi
Onkormanyzat tulajdondban 4ll6 aluljarokban — keriilettdl fiiggetleniill — 4ltalanosan
tilalmazott a szeszesital-fogyasztas.

Emlitést érdemel a Margitsziget specidlis helyzete is. A hatalyos szabalyozas szerint a
Margitsziget fovarosi onkormanyzat altal kozvetleniil igazgatott teriiletnek szamit, vagyis
egyetlen keriileti onkorményzat ald sem tartozik, amibdl pedig az kovetkezik, hogy csak a
févarosi onkormanyzat tilthatnd meg a kozteriileten torténd szeszesital-fogyasztast. Mint mar
emlitettem, a fOvaros csak az aluljarokra vonatkozo tilalmi rendelkezést alkotott, ebbdl
kovetkezden a Margitszigeten nincs akadélya a szeszesital-fogyasztasnak. Megjegyzem, hogy
amig a sziget a XIII. keriilet kozigazgatasi terliletéhez tartozott, tiltott volt a szeszesital-
fogyasztas.

A kozigazgatasi birsaggal szankciondld keriileti rendeletek megitélése soran az
alabbiakbol kell kiindulni. Magyarorszdg Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 32.
cikk (2) bekezdése szerint ,,feladatkorében eljarva a helyi 6nkorményzat térvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas
alapjan onkormanyzati rendeletet alkot.” Mint mar emlitettem, a kozteriileti szeszesital-
fogyasztas szankciondldsara a Szabs. tv. 200. § (1) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan van lehet0ség. Eszerint ,,aki a szeszes ital [...] kozteriileten torténd fogyasztasara
vonatkozo — torvényben, korméanyrendeletben vagy 6nkormanyzati rendeletben meghatarozott

37 Budapest Févaros XV. keriilet Rakospalota, Pestijhely, Ujpalota Onkorméanyzat Képviselé-testiiletének
20/2002. (VII.2.) 6nkormanyzati rendelete.
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— tilalmat megszegi, szabalysértést kovet el.” Az eldbbiekbdl kiolvashatd, hogy a helyi
onkormanyzatok szabalyozéasi lehet6sége csupan a tilalom felallitdsdra vagy annak
mellézésére korlatozddik, a tilalom mellett mas jogagba tartoz6 szankcidt — igy kozigazgatasi
birsagot — nem irhatnak el6. Megallapithatd tehat, hogy azok az onkormanyzati rendeletek,
amelyek a kozteriileti szeszesital-fogyasztasat kozigazgatasi birsaggal rendelik alkalmazni,
tullépik a térvényi felhatalmazo rendelkezés kereteit, azzal ellentétes szabalyt alkotnak.

A Kuria ezzel kapcsolatos allaspontja szerint, ha egy 6nkorményzati rendelet valamely
rendelkezése a Szabs. tv. felhatalmazasan alapul, akkor ,,végrehajto jellegli normaként annak
keretei kozott allapithat meg magatartasi szabalyokat. A térvényi felhatalmazd rendelkezés
kereteit tallépd Onkormanyzati szabalyozas formai torvénysértésre vezet €s a norma
megsemmisitésének jogkovetkezményét maga utan vono érvénytelenséget eredményez.”®

Az elébbieket tdmasztja ald a Szabs. tv. 2. § (4) bekezdése is, amelynek értelmében
szabalysértés helyett kozigazgatasi birsag alkalmazasat csak torvény vagy kormdanyrendelet
rendelheti el. Az Alaptérvény 32. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy ,,az dnkormanyzati
rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes”, marpedig a kozteriileten torténd szeszesital-
fogyasztas 6onkormanyzati rendeletben torténd kozigazgatasi birsaggal vald sujtasa — azon tul,
hogy tullépi a felhatalmazo6 rendelkezés kereteit — ellentétes a Szabs. tv. fenti rendelkezésével
is.

Ezen alapvetést kovetden felmeriil a kérdés: lefolytathato-e a szabdlysértési eljaras
azokban az esetekben, amikor a helyi dnkorményzati rendelet egy eltérd jogagba tartozo
szankcidval, azaz kozigazgatasi birsdggal rendeli sujtani a kozterlileten torténd szeszesital
fogyasztasara vonatkoz6 tilalom megszegését. Hatarozott &llaspontom szerint nem.
Ertelemszertien a szabalysértési hatdsag, vagy a szabalysértési tigyekben eljaré birosag nem
tolhat félre egy jogszabalyt arra hivatkozéassal, hogy az jogszabalysértd, de a jogi norma
alkalmazasa soran figyelemmel kell lennie arra, hogy egyébként alkalmazhato-e a jogszabaly.
Jelen esetben arrdl van sz6, hogy egy dnkormanyzati rendelet nem csupén a tilalmat allitja fel,
hanem szankcidt is fiiz annak megszegdihez. Ezen szankciot, még akkor is, ha jogszabaly-
ellenes, nem hagyhatja figyelmen kiviil a hatosag, illetve a birdsdg, nem mazsolazhat a
rendelet egyes rendelkezései koziil. Nem teheti azt meg, hogy csupan a tiltd rendelkezést
veszi figyelembe, és a hozza fiizott szankciot figyelmen kiviil hagyja — ugyanakkor annak
alkalmazasara hataskor hidnyaban nincs is lehetdsége. Mivel ezek a rendeletek valojaban nem
is a Szabs. tv. 200. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt felhatalmazason alapulnak — hiszen
annak kereteit 1ényegesen tallépik — arra szabalysértési felelosség nem alapithato, ugy kell
tekinteni, hogy nem alkotott az adott Onkormanyzat olyan rendeletet, amely alapjan a
szabalysértési jog szerint tiltott lenne a kozteriileten megvaldsuld szeszesital-fogyasztas.

Ehhez kapcsoldddan még két tovabbi Iényeges szempontot szeretnék megemliteni. Ha a
fentebb részletezett, magasabb szintli jogszaballyal ellentétes — ¢és az Alaptorvény
rendelkezését sértd — helyi onkormanyzati rendeletre alapozva megallapithatova valna a
szabalysértés, eldéfordulhatna, hogy az elkdvetét ugyanazon cselekményéért egyszerre
stjtandk a szabdlysértési jog szerinti pénzbirsaggal (helyszini birsaggal) és kozigazgatasi
birsaggal, ez pedig a kétszeres értékelés tilalmat (ne bis in idem) sértené.

Végiil pedig az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a szabalysértési birsag a kdozponti
koltségvetés bevételét képezi, mig az kozigazgatasi birsag az 6nkormanyzatoknal jelenik meg
bevételként. Mindez pedig felveti annak gyantjat, hogy egyes Onkormanyzatok esetleg
pénziigyi megfontolasbol, bevétel-teremtési szandékkal alkotnak jogszabalysértd normakat.

Erdemes megjegyezni, hogy vannak olyan telepiilések, amelyek az elébb részletezett
jogszabalysértd szabalyozasukon utobb modositottak: vagy a Kuridhoz érkezett inditvany
hataséra (v6. K6£.5.052/2015/2. szamu hatarozat), vagy pedig a helyi dnkorményzatok feletti

38 Karia K6f.5.055/2014/2.
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torvényességi feliigyeletet ellatdo fovarosi €s megyei kormanyhivatalok jelzése alapjan. 2016
ota az 1., a XIV.,, a XXIII. és részlegesen a XVI. keriilet helyezte hatalyon kiviil a korabbi
jogszabalysértd rendelkezéseit.>’

A XVI. keriilet probalta megkeresni a kiskaput a jogi szabalyozasban, ezért a
kozigazgatasi birsagolas lehetéségét csak a jatszoterekre, sportteriiletekre tartotta fenn.*® Ez a
megoldas azért jogszabalyellenes, mert a Szabs. tv. idézett kozteriilet fogalmdba az el6bbi
helyszinek is beletartoznak, tehat nincs helye kozigazgatasi birsdg alkalmazasdnak. Mas
kertilet a problémat tigy oldotta meg, hogy a szeszital jatszotérre torténd bevitelét tiltja, és ez a
megoldas nem titkozik a Szabs. tv. szabalyaiba, hiszen mas magatartast szankcional.

Az utolso kategoriat az altalam ,hatarmezsgyeként” aposztrofalt rendeletek jelentik.
Ezekben az esetekben az Onkormanyzatok a kozteriileti szeszesital-fogyasztas tilalmat az
alapvetden kozigazgatasi birsaggal sujthatd magatartasokat tartalmaz6 ,,kdzosségi egyiittélés
alapvetd szabalyair6l” szolo rendeletiikben szabalyozzak, és kifejezetten nem hataroljak el a
kozigazgatasi birsaggal stjthato mas cselekményektdl. Ezekben az esetekben azonban a
jogszabalyok szerkesztésébodl, egyes fordulatok elhagydsabol, valamint a rendeletek egyéb
rendelkezésibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kdzteriileti szeszesital-fogyasztas kiviil esik a
kozigazgatdssal sujthatdo magatartasok korébal.

Erre példa lehet a IV. keriilet megoldasa.*! A rendelet 4. § (1) bekezdése altalanos
jelleggel kimondja, hogy ,,aki az e rendeletben meghatarozott valamely a k6zOsségi egyiittélés
alapvetd szabalyait sértd magatartast tanusitja, vagy az e rendeletbe iitk6z6 cselekmények,
illetve mulasztasok valamelyikét koveti el, az az e rendeletben meghatarozott mértékii
kozigazgatasi birsaggal stjthatd”, ugyanakkor a szeszesital kozteriileten torténd fogyasztasara
vonatkozo6, 7. §-ban rogzitett tilalmahoz — a tobbi tényallassal ellentétben (ti. a tobbi
tényallashoz hozzaflizi, hogy ,,x forintig terjedd kdzigazgatasi birsdggal sujthatd”) — nem fliz
jogkovetkezményt. Allaspontom szerint ez a megoldas nem jogszabalysértd, igy alapozhat6 ra
szabalysértési feleldsség. Ezt ersiti az is, hogy ugyanezen keriilet, ugyanebben a targykorben
sziiletett korabbi, mar nem hatalyos rendelete*? egy ideig kimondva is kdzigazgatasi birsaggal
rendelte stjtani a tilalom megszegoit.

Ide sorolhatdo még a XVII. keriilet*’ és a XX. keriilet** — a nagyfoku hasonlosag miatt
vélhetéen egymasrdl masolt — rendelete is. A szeszital kozteriileti fogyasztdsara vonatkozo
tilalmat tartalmazé rendeletek ebben az esetben altalanos jelleggel mondjak ki azt, hogy a
kozosségi egyiittélés szabalyat megsértd személlyel szemben kozigazgatasi birsag szabhat6
ki, &m azt is hozzateszik, hogy a kozdsségi egyiittélés szabalyainak megsértéje nem vonhatd
feleldsségre az adott rendelet alapjan, ha a magatartasa blincselekményt, szabalysértést vagy
mas, kozigazgatasi hatosagi eljards keretei kozott elbirdlando és kozigazgatasi birsaggal
sujtand6 cselekményt valdsit meg. Ebbdl fakadoan ez a megoldés alkalmas a szabalysértési
feleldsség megallapitasara.

3 V6. Budapest 1. keriilet Budavari Onkorméanyzat Képviselé-testiiletének 15/2013 (V. 31.) énkormanyzati
rendelete; Budapest Fovaros XIV. Keriilet Képviseld testiiletének 55/2015 (XI1.30.) 6nkormanyzati rendelete;
Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 23/2013. (V.17.)
onkormanyzati rendelete.

40 Budapest XVI. Keriileti Onkormanyzat Képvisel-testiiletének 39/2017. (XII.19.) énkormanyzati rendelete.
Megjegyzem, a sportteriilet fogalmat nem hatarozza meg a rendelet, igy annak értelmezése kérdéseket vethet fel.
41 Ujpest Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 17/2015 (V.29.) 6nkormanyzati rendelete.

2 Ujpest Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 9/2013. (II1. 1.) dnkormanyzati rendelete.

4 Budapest Fovaros XVII. keriilet Rdkosmente Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 28/2013. (VILI1.)
onkormanyzati rendelete.

# Budapest Févaros XX. keriilet Pesterzsébet Onkorményzat Képviselé-testiiletének 23/2015. (IX.21.)
onkormanyzati rendelete.
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VI. Osszegzés

Az Orszaggyiilés azzal, hogy felhatalmazta az énkormanyzatokat a kézosségi egyiittélés
szabadlyozasara, kiengedte a szellemet a palackbol. Kétségtelen, hogy a tarsadalmi
egyiittélésnek lehetnek olyan zavarai, amelyek nem érik el azt a szintet, hogy szabalysértéssé
nyilvanitsak, és célszerlibb helyben kezelni a problémat. Masfeldl az dnkorméanyzatok olykor
igencsak aggalyos szabalyokat cikkelyeznek be — e korbe sorolhatd a kozteriileti szeszesital-
fogyasztas kozigazgatasi birsaggal torténd sujtdsa, ami nem csupdn aggalyos, hanem
jogszabalysértd. A probléma megoldasaban az érintett Onkormanyzatoknak ¢&s teriileti
korményhivataloknak van feladata.

A szabalyozas sziikségessége mellett €s ellene felhozott érvek iitkoztetését kovetden is
nehéz lenne arra valaszt adni, hogy indokolt-e a kozteriileti szeszesital-fogyasztas tiltdsa. A
felvazolt torténeti attekintés ismeretében olyba tlinik, hogy a jogalkoté onmagat sem tudta
teljes mértékben meggydzni a tilalom sziikségességérdl. A Szabs. tv. megalkotdsa soran
ugyanis fontos sarokpont volt az, hogy a korabbi Sztv.-hez képest elvonta a helyi
onkormanyzatok szabalysértés statudlasi jogkorét, &m ennél a tényalldsnal rendhagyd modon
— még ha a korabbiakhoz képest joval sziikebb korben is — fenntartotta az dnkorméanyzatok
szamdara a dontési lehetdséget a tilalom felallitdsa kapcsan. Mindez észszerli megoldas lehet
abbol a szempontbdl, hogy a helyi ¢letviszonyokhoz rugalmasabban illesztheté a tilalom.
Ennek ellenére a vizsgalt onkormanyzatok tulnyomo tobbsége egyszeriien megtiltia a
kozteriileti italozast, és néhany — jorészt egyezo — kivételt enged. llyen szabalyozas mellett
nehéz vélaszt adni arra a kérdésre, hogy miért veszélyes(ebb) a tarsadalomra az, ha valaki egy
olyan telepiilés kozteriiletén fogyaszt szeszesitalt, amelyik azt tiltja, mint ha valaki olyan
telepiilésen iszik, ahol az nem tiltott. Ad absurdum eldfordulhat az is, hogy egy utca egyik
oldalan veszélyes a tarsadalomra a szeszesital-fogyasztas (hiszen tiltott), a masik oldalan
pedig velhetéen nem (hiszen nem tiltott), és mindez csupan abbol fakadoan, hogy kiilonbozo
onkormanyzat hataran fekszik a kérdéses utca. Noha a kozteriileti szeszesital-fogyasztas
tilalmanak megszegése szabalysértés tarsadalomra veszélyességét a Szabs. tv. 1. § (1)
bekezdésében foglalt meghatarozason keresztill maga a Szabs. tv. mondja ki, mégis
ténylegesen a helyi dnkormanyzatok dontik el, hogy az valdoban veszélyes-e a tarsadalomra.
Ha ugyanis nem tiltja egy onkormanyzat a szeszesital-fogyasztast, akkor azt nyilvanvaloan
adott terlileten nem jelent vesz¢lyt a tarsadalomra.

A Szabs. tv. azzal, hogy elvonta a helyi dnkormadnyzatok szabalysértés statualasi jogat,
egyértelmiien kifejezte, hogy a szabalysértési jog teriiletén alapvetden nincsen helye a
partikularis jogalkotasnak. Ebbdl fakad, hogy a targykorbe tartozd helyi dnkormanyzati
rendeletek sokszor nem igazan hozhatdak dsszhangba a Szabs. tv. rendelkezéseivel és fogalmi
rendszerével. A tarsadalomra veszélyesség fogalmat kikezdik az olyan esetek, mint példaul
hogy ,,A” telepiilés egész teriiletén tilalmazott a kozteriileti italozés, mig ,,B” telepiilésen akar
jatszotéren, akar nevelési, oktatasi intézmény el6tt is lehet italozni.

Félreértés ne essék, lehetséges, hogy egy adott magatartdis csak bizonyos foldrajzi
teriileten veszélyes a tarsadalomra, de akkor ezen szempontoknak orszagosan egységesen
kellene érvenyesiilniiik, kiilonosen annak fényében, hogy kifejezett jogalkotoi cél volt az
onkormanyzatok szabdlysértés-alkotasi jogkorének megvonasa. A kozteriileti szeszesital-
fogyasztas tarsadalomra veszélyesség fogalménak nincsen egy olyan kdzponti magja, ami
orszagosan egységes lenne.

Itt érdemes megemliteni, hogy a Szabs. tv.-ben mas tényallasok kapcsan is szerepet
kapnak a helyi 6nkormanyzatok rendeletei. Ilyen a Szabs. tv. 172. §-dban szabalyozott tiltott
prostitucid szabalysértés. Itt azonban van kdzponti magja a tarsadalomra veszélyességnek: az
1999. évi LXXV. torvény ugyanis meghatarozza a védett 6vezet fogalmat, ami értelemszeriien
orszagosan egységes fogalom, vagyis az orszdg valamennyi oktatasi, nevelési intézménye
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kornyékén tilalmazott a prostiticid, nem az Onkormanyzatok dontésén mulik. Mas kérdés,
hogy a toérvény lehetdvé teszi a védett dvezetek Onkormanyzati rendeletben torténd bovitését,
de ezen rendeletek a jogszabalyi hierarchiabol fakadéan nem fogjak erodalni a tarsadalomra
veszélyesség e tényallasra vonatkoz6 tartalmat, sot a torvénybdl levezethetd indokok mentén
lehet a védett ovezet korét boviteni.

Tanulmanyomban feltartam a szeszesital-fogyasztas szabalyozasanak indokait, de hogy
az onkormanyzatok ténylegesen mit mérlegelnek a tilalom feléllitdsa (vagy mellézése) soran,
azt csak taldlgatni lehet — és ez az a bizonytalansag, ami miatt felvetdédik a kérdés, hogy
veszélyes-e a tarsadalomra egy olyan magatartas, ami nem minden telepiilésen veszélyes, ugy
hogy e kiilonbségtételnek pedig semmilyen kézzelfoghatd, vilagos, levezethetdé indoka,
szempontja nincs.

Ha erre az a valaszunk, hogy nem, akkor két lehetség van. Az egyik, hogy a targykort
teljes egészében torvényben vagy kormanyrendeletben szabalyozzak, de legalabb megfeleld
szempontrendszert jelol ki a jogalkotd az Onkorményzati jogalkotds részére. A masik
lehetdség — ha feltétleniil ragaszkodunk az onkormanyzatok rendeletalkotasi jogkoréhez —,
hogy ,.elengedjiik” ezt a szabalysértést, és az onkormanyzatokra bizzuk ennek szankcionalasat
kozigazgatasi birsag utjan.
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Molnar Andras!

A kartezianus emberkép megkérdojelezodésének esetei a jogban

1. Bevezetés

A kortérs jogtudomdnyban kiemelt figyelem iranyul az agykutatds eredményeinek a
jogban val6 hasznositasara. Az érdeklddés tobb okbol nyilvanvalo. Az agymiikodés emberi
viselkedésre gyakorolt hatasanak alaposabb feltérképezése mind a jogalkotds, mind a
jogalkalmazas hatékonysaganak fokozéasaval kecsegtet, amennyiben empirikus tdmpontokat
kindl az optimalis szabalyozasra, tovabba konkrét {igyekben tampontokat nyuajt a
jogalkalmazd szamara mindenekel6tt egy-egy eljarasi  szerepld  feleldsségének
megallapithatosagat illetden. Mindezek a lehetdségek egy absztraktabb, filozofiai jellegli
probléma iranyaba mutatnak: beszélhetiink-e felelosségrél abban az értelemben, ahogyan a
jog az é&ltala hagyomanyosan szem eldtt tartott emberkép fényében meghatarozza és
alkalmazza a feleldsség fogalmat. A jog emberképe alapvetden a kartezianus dualizmust
tikrozi, vagyis kiillonbséget tesz az ember mentdlis-gondolati, illetve testi-fizikai vagy
kiils6dleges-viselkedési aspektusai kozott. Meg kell jegyezni, hogy nem Descartes volt az
elsd, aki ezt a kiillonbségtételt megfogalmazta, rdadasul ezek a dualista elképzelések csupan
elméleti megragadasai annak a tapasztalatnak, amit joforman minden ember nap mint nap
természetes ¢és magatol értetédd allapotként él meg, a koncepcid azonban dsszeforrt a francia
filoz6fus nevével. Ennek az emberképnek az egyik legjelentdsebb kdvetkezménye az, hogy a
jogi feleldsség egyik o©nalldo fogalmi Osszetevéje lett az adott magatartasra irdnyuld
tudattartalom, és a tobbi feltétel mellett a felelésség megallapitasahoz sziikséges az is, hogy
bizonyitasra keriiljon az, hogy a jogalany szandéka arra a magatartasra irdnyult (vagy
legalabbis gondatlansag terheli).

Eléfordul, hogy kiilonféle bioldgiai rendellenességek befolyast gyakorolnak az egyén
akaratképzésére, ¢és olyan viselkedést — mondhatni — ,valtanak ki beldle”, amelyet nem
hajtana végre, ha ,,0nmaga maradna”. Az ilyen ,,0nkontrollvesztésre” tobb ismert példaval
szolgal a torténelem. Egy XIX. szazadi vasutépitd munkés, Phineas Gage koponyajan egy
munkahelyi baleset (robbands) kovetkeztében keresztiilhatolt egy vasrud. Gage életben
maradt, am agyi sériilései kovetkeztében megvaltozott a viselkedése, és az addig kedvesként,
pontosan dolgozoként ismert férfi erdszakos, kiszamithatatlan, megbizhatatlan lett. A méasodik
eset idoben kozelebbi: a 2000-es évek elején egy 40 éves férfi minden elézmény nélkiil a
gyermekpornografia megszallottjava valt, ami miatt le is tartoztattak. Idékozben joindulata
agydaganatot operaltak ki bel6le, aminek kovetkeztében a pedofil vagyai is megsziintek.
Kés6bb jbol megjelentek, ekkor azonban egybdl orvoshoz fordult, aki megallapitotta a
daganat kiujulasat, a kovetkez6 miitét pedig végérvényesen megsziintette a daganatot, amivel
elmultak az abnormalis vagyak is. A két eset megitélése vitatott, és egyaltalan nem magatol
értetdd0 a konszenzus abban, hogy az Onhiban kiviil szerzett agyi sériilések mennyiben
mentesitik az alanyokat jogsértéseik alol. Elképzelhetd olyan érvelés, hogy minden késztetés
ellenére — legyen sz6 erdszakossagrol vagy pedofil hajlamrol — az alanyok végsé soron maguk
dontottek ugy, hogy kielégitik a vagyaikat, akkor is, ha a tartozkodas rendhagy6 nehézséggel
jart volna résziikrol. Masfeldl pedig a fenti példakhoz hasonld végletes esetekben az alanyok
feleldssége kizarhatd — hatalyos jogi fogalomhasznalatunk szerint — az ,,elmemiikddés koros
allapotara” tekintettel, ami képtelenné tette Oket arra, hogy eldre lassak magatartasuk

! Egyetemi adjunktus, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Osszehasonlito Jogi és
Jogelméleti Intézet.
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kovetkezményeit, vagy azt, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjenek.

A kozfelfogas, a szakirodalom gyakori megfogalmazasaban ,.kdznapi pszichologia”
(folk  psychology) az elmét a testtdl gyokeresen eltérd Iényegli entitdsként
(,,szubsztanciaként™?) kezeli, a tudomany azonban ezt a képet hatdrozottan elveti. A
jogtudomanynak reflektalnia kell az egyre markansabban kibontakoz6 kettdsségre, miszerint
az ember egyszerre bioldgiai organizmus, amely ald van vetve a természet okozati
torvényszertiségeinek, €s tudattal, valamint szabad akarattal rendelkezd Iény, aki képes
belatasa szerint donteni egy-egy helyzetben a rendelkezésre 4llo alternativak kozott. A jelen
tanulmany arr6l igyekszik rovid korképet adni, hogy az idegtudomany bevonéasa milyen uj
problémékat vet fel a jogban, tovabba hogyan kérddjelezddik meg a jog hagyomanyos
kartezianus emberképe. A probléma jelentdsége sajtos megitélés ala esik, mert egyszerre tlinik
ugy, hogy fenekestiil felforgatja a jogrol alkotott képiinket, illetve ugy, hogy a jog miikdését
illetéen mellékes jelentdségli. Ez a sajatossag jol érzékeltethetd a felel0sség példajaval.
Jellemzden a jogi feleldsség elengedhetetlen Osszetevdje (szubjektiv oldala) az, hogy az
egyén, mint autonom személyiség dont a jogilag relevans cselekedet végrehajtasarol. A
kartezianus emberkép megkérddjelezése belathato modon alddssa ezt a felelésségkoncepciot,
aminek kovetkeztében 11j, vagy legalabb cizellaltabb filozoéfiai alapokra kell helyezni azt a
tézist, hogy valamilyen, a testi-anyagi szintet meghalado dgens dont a cselekvést illetéen.?
Masfelol azonban a probléma alproblémanak is tiinhet, ha tekintetbe vessziik, hogy
onmagaban annak allitdsaval, hogy az ember a természet részeként az okozatisag torvényei
altal maradéktalanul meghatarozott, valojaban nem sokat mondtunk, hiszen a felelésség, mint
tarsadalmi konstrukci6é alapvetden mas rendszerszinten bir relevancidval, mint a puszta
kauzalitas.*  Cselekvéseink akaratlagossagdt nap mint nap megtapasztaljuk, a
felelosségfogalmunk  megbizhatoan alapozhatd erre a tapasztalatra, ¢s annak
mukodoképességén, gyakorlati hasznossagan nem sokat valtoztat a természettudomanyos
paradigma elismerése az ember vonatkozdsdban. Masképpen szélva: pusztin attdl, hogy
elismerjiik kauzalisan determinalt mivoltunkat, még nem fog megsemmisiilni az én-tudatunk,
¢s ugyancsak nem fogunk egyik pillanatrol a masikra lemondani arrdl, hogy dontéseket
hozzunk az életiinkben, mondvan, igyis minden cselekvésiink eleve elrendelt.’

A jogtudomanynak valahol e két véglet kozott kell allast foglalnia és kijeldlnie, mit tud
az 1idegtudomany eredményeibdl hasznositani, illetve mihez kezd annak filozofiai
implikéacioival. A jelen tanulméany ehhez a feladathoz kivan hozzéjarulni oly moédon, hogy
rovid attekintést kinal néhany olyan jogi problémakorrdl, amelyek terén jellemzd, hogy az
idegtudomany hasznositasara torekszenek. A gondolatmenet tagolasa aszerint torténik, hogy a
jogrendszer mely résztvevol korét éErintik a relevans megfigyelések. A tanulmany
mindosszesen harom ilyen résztvevoi kort és a hozzajuk kapcsolddo kérdésfelvetéseket érinti:
az eljarasok laikus szereplOit, a birdkat és a teoretikusokat. Az elsé két résztvevoi kor

2 Descartes a vilag dolgait két szubsztancidra osztotta fel. Az anyagi szubsztanciak korébe sorolt minden testi
dolgot, az anyagi szubsztancidk kozos jellemzdje a tomeg és a kiterjedés. A szellemi szubsztanciak nem
rendelkeznek ezekkel, azok definitiv sajatossaga az értelem.

3 Erre tesz kisérletet egy teljes monografidban Alces, aki szerint a jog a kartezidnus emberkép révén hamis
premisszan alapul, ezért feliil kell birdlni a nagy jogagak dogmatikdjat és elméletét. Alces ezt a biralatot a
biintetdjog, valamint a polgari jogon beliil a kartéritési és a szerz6dési jog tekintetében végzi el. Lasd: Alces,
Peter A.: The Moral Conflict of Law and Neuroscience. The University of Chicago Press, Chicago, 2018.

4 V6. pl. Searle, John R.: Free Will as a Problem in Neurobiology. In Searle, John R.: Freedom and
Neurobiology. Reflections on Free Will, Language, and Political Power. Columbia University Press, New York,
2004, 47-50. o.

5 Tobbek kozott ezzel a kézenfekvd meglatassal zarja Cohen és Greene kozos tanulmanyukat, amelyben amellett
érvelnek, hogy szkeptikusnak kell lenni azzal a joslattal szemben, hogy az idegtudomany vivmanyai
kovetkeztében a jog gydkeresen meg fog valtozni a jelenleg ismert formajahoz képest. Greene, Joshua — Cohen,
Jonathan: For the law, neuroscience changes nothing and everything. In Philosophical Transactions of the Royal
Society of London, Vol. 359, 2004, 1784. o.
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bevonasa viszonylag kézenfekvd. A ,,laikusok™ alatt a jogviszonyok résztvevoit €rtem, vagyis
azokat, akik valamely jogilag szabalyozott tdrsadalmi viszony részesei és ebbdl kovetkezden
jogi eljarasok potencialis alanyai — jellemzden polgari perek felperesei vagy alperesei, illetve
biintetdeljarasok terheltjei — akiknek jogilag relevans magatartdsa korében az alanyi-
szubjektiv oldal bizonyitdsa is perdontd jelentdséggel bir, legyen sz6 a nagykort személy
cselekvOképességének vagy éppen a biinelkovetd koros elmeallapotanak fennallasarol. A birdi
réteg elemzésének indokdt az adja, hogy belathatdéan fontos tisztaban lenni azzal, hogy az
elmemiikodés hogyan befolyasolja a jogalkalmazéi dontés észszeriiségét — az ilyen
problémafelvetések legitimitasat illetden legkésObb a jogi realizmus fellépése Ota konszenzus
¢l, amit Amos Tversky ¢és Daniel Kahneman heurisztikaclméletének a jogban vald
alkalmazasa még jobban megszilarditott. A teoretikus szint megjeldlése megtévesztonek
tlinhet, az esetleges latszat ellenére ugyanis a jelen tanulmény nem a jogfiloz6éfusok
»elmeallapotat”, ,,mentalis alkatat” vizsgalja, hanem azokat a metaetikai kérdéseket, amelyek
azzal fiiggenek Ossze, hogy az emberi agy mikodésének tényeibél milyen normativ
kovetkeztetéseket lehet levonni. Ezzel a haromszintl attekintéssel igyekszem szemléltetni azt,
hogy a jog hagyomanyos emberképének atalakitasa milyen teriileteken keriilt tematizéaléasra,
illetve milyen problémak meriiltek fel, amelyek miatt felmeriilt ennek az emberképnek az
ujragondolasa.

1. A dualista emberkep kérdojelei és a jogvitak alanyai

A tokéletes blincselekmény elkovetése valdszinileg legkésdbb azodta izgatja az
feladat. A tizenkilenc éves Nathan F. Leopold és a tizennyolc éves Richard Loeb 1924
majusdban tett ra kisérletet, hogy ilyen biincselekményt valdsitson meg: a tizennégy éves,
milliomos csaladbol szarmazé aldozatot — aki mellesleg Loeb masodunokatestvére volt —
elcsaltdk egy félreesd helyre, megolték, majd soésavval ledntotték az arcat, hogy
felismerhetetlenné tegyék. A biincselekmény hamar kideriilt. Az elkovetok csalddja a kor
egyik ,,sztariigyvédjét”, Clarence Darrow-t bizta meg a védoi feladatok ellatasaval. Darrow az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat igyekezett elérni a halalbiintetés helyett, mely
utdbbira a két terhelt jo eséllyel szamithatott tettiik hidegvériisége ¢s eldre kiterveltsége miatt.
Ervelése arra a mechanisztikus-materialista emberképre tamaszkodott, amely a modern
tudomany paradigmajabol kovetkezik.® A biintetési céloktol a civilizalt tarsadalom
humanizmusan 4t az ¢letben hagyas tarsadalmi hasznossagaig sokféle nézdpontot
felvonultato, 12 6ran keresztiil eléadott véddi beszédében roviden kitért arra, hogy a vadlottak
azért Oltek, mert ,igy lettek kialakitva”, ,,valami félresiklott” az oksagi folyamatban,
amelynek eredményeképpen eldall az ember. A terhelteket tehat voltaképpen a természet vak
torvényszertiségei tették gyilkossd, nem sajat elhatarozasuk. Nem sokkal késdbb ugy
fogalmazott, ,[a] természet erds és nem ismer konydriiletet. (...) Mindannyian az aldozatai
vagyunk”,” amivel azt kivanta igazolni, hogy a halalbiintetés erkdlcsileg nem igazolhato a
biologia altal determinalt emberekkel szemben. A chicagdi Cook megyei birdsdg az
emberolésért ¢Eletfogytig tartd szabadsagvesztéssel, tovabba emberrablasért 99 ¢év

¢ Az, hogy ezt az emberképet a tudomany képviseldi egyre inkabb osztottik, abban az id8ben nem jelentette azt,
hogy az emberek tomegei is egyetértettek volna vele; erre éppen Darrow személyes karrierjébdl lathatunk példat:
Darrow latta el John T. Scopes védelmét 1925-ben az elhiresiilt ,,majomperben”, azaz a Tennessee v. Scopes-
iigyben, melyben Scopest azért vontak eljaras ala, mert megsértette Tennessee allam torvényét, a Butler Actet,
melynek értelmében tilos az evoliciod oktatasa az allami finanszirozasa oktatasi intézményekben.

" Darrow, Clarence: Closing Argument. The State of Illinois v. Nathan Leopold & Richard Loeb. Delivered by
Clarence Darrow. Chicago, Illinois, August 22, 1924,
https://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/leoploeb/darrowclosing.html (2019. jalius 25.)
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szabadsagvesztéssel sujtotta mindkét vadlottat.

1993 szeptemberében egy 17 éves fiatal, Christopher Simmons és 15 éves tarsa betort
egy no otthondba, mialatt annak férje nem tartézkodott otthon, elvitték egy vasiti hidhoz, ott a
teljes arcat betekerték ragasztoszalaggal, kezeit és labait 6sszekotozték, majd beledobtak a hid
alatt futo Meramec folyoba. Simmons tettestarsaval és egy harmadik fiaval, aki az elkdvetést
megelézden elallt a blincselekménytdl, nyiltan beszélt 6lési tervérdl, az elkdvetést kdvetden
pedig egyenesen biiszkélkedett tettével. Rovid kihallgatas utan az elsdfoku birdsag haldlra
itélte, amit hosszas — és eredménytelen — jogorvoslati procedura kovetett. Ezt az torte meg,
hogy az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosdga itéletet hozott arrol, hogy az értelmi
fogyatékosok halalra itélése alkotményellenes,® ennek nyomén pedig Simmons is jogorvoslati
kérelemmel élt. Missouri allam legfelsébb birosdga megvaltoztatta a halalbiintetést kimondé
itéletet, majd az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga ezt megerdsitette, és kimondta, hogy
a kegyetlen és szokatlan biintetéseket tiltd nyolcadik alkotmanykiegészitést sérti az olyan
elkovetdk halalra itélése, akik az elkovetéskor tizenhét évnél nem iddsebbek.’ Az
eredményben kozrejatszott az American Psychological Association amicus curiae-beadvanya
is, amelynek megfogalmaz6i Ggy foglaltak allast, hogy a kamaszok személyiségfejlodési
sajatossagaikbol addédoan impulzivabbak, meggondolatlanabbak, hajlamosabbak a
normasértésre, ezért kamaszkort elkdvetokkel szemben a szigori megtorlds, ideértve a
halalbiintetést is, nem célravezetd.'”

A fenti két eset jogtorténeti €s jogtudomanyi jelentdsége eltér. Az elsd ligy
kriminologiai szenzacidként maradt meg az utokor emlékezetében, esetleg egy nagynevi
igyvéd szakmai palyafutdsanak allomasaként. A masodik ligy alkotméanyjogi mérfoldkové
valt, amelynek eredményeként jbol egy kicsit visszaszorult a kapitalis szankcid
alkalmazésanak kore. A jelen tanulmany szempontjabol ezekben az esetekben nem elsésorban
az elkovetdk fiatal kora érdemel figyelmet, hanem az érzelmi-erkdlcsi kontroll teljes hianya.
Az elkdvetdk nem kézzelfoghatd haszon érdekében vagy egyéb, belathatd indokbol (indulat,
szerelemféltés, bantalmazis megtorlasa) Oltek, hanem puszta kivancsisagbol, oOncéluan.
Tovabbi kapcsot képez az, hogy az elkdvetdk maximalisan rendelkeztek az elkdvetéshez
sziikséges belatasi képességgel. A kozottik fennalldo tarsadalmi kiilonbségek nem is
lehetnének nagyobbak: a Leopold-Loeb-iigy terheltjei az Egyesiilt Allamok felsd tizezrébdl
keriiltek ki, Christopher Simmons pedig szegénysorban ¢t egyediilallo anyjaval ¢és
testvéreivel; mégis mindegyikiik tiszta fejjel, hidegvérrel kovetett el kozfelhaborodast okozo
blntettet — az eldbbi paros a tokéletes bilincselekményt akarta megvalositani, az utdbbi
pusztan hencegésbdl olt. Az elsd latszat ellenére ilyenkor aligha jon szamitdsba a koros
elmeallapot, mint akar a biintetés mértékét enyhitd koriilmény, akar a biintethetdséget kizaro
ok. Ennek ellenére ez a két szélsdséges blintény vissza-visszatérd példa akkor, ha a
pszichopatia, illetve tdgabban a személyiségzavarok feleldsségi megitélésérol esik szo. Ezek
az esetek azért szolgdlnak szemléletes példadval, mert az elkovetdk nem tekinthetdk
hagyomanyos értelemben elmebetegnek, nem meriilt fel annak jele, hogy olyan mentélis
betegségben szenvednének, ami nyilvanvaléan képtelenné tette Oket magatartasuk, illetve
annak kdvetkezményeinek felismerésére. Leopold és Loeb kimagaslo értelmi képességekkel
birtak, tettiiket elére kitervelten, noha belathatd ok nélkiil kovették el, Christopher Simmons
pedig hidegvérrel, nyiltan beszélt a biincselekmény el6tt €s utan is 6lési terveirdl, illetve
befejezett cselekményérdl, beszamitasi képességiiket illetéen tehat nem meriilt fel kétely.

Az amerikai Diagnostic and Statistical Manual jelenlegi legfrissebb, 6todik kiadasa (a
tovabbiakban: DSM35) az antiszocialis személyiségzavar természetét tdrgyalva tigy fogalmaz,

8 Atkins v. Virginia, 536 U. S. 304 (2002)

® Roper v. Simmons, 543 U. S. 551 (2005)

10 American Psychological Association: Brief for the American Psychological Association, and the Missouri
Psychological Association as Amicus Curiae Supporting Respondent. 2004, 7-9, 14. o.
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hogy az e rendellenesség fO0 sajatossagat képezd viselkedésmintit — egyebek kozott —
pszichopatidnak is hivjak.!! A pszichopatia népszerii kifejezés, amit a nyilvanos diskurzusban
kénnyen alkalmaznak sokféle erkdlcsileg kirivo, gatlastalan cselekményre,'> azonban a
szakszerli diagnosztizalasa bonyolult miivelet, és az antiszocialis személyiségzavarhoz vald
viszonya is bizonytalan. Mindenesetre a pszichopatiat az antiszocidlis személyiségzavar
elemeivel szokas jellemezni, mely utobbi a DSMS5 legaltalanosabb meghatarozasa szerint
masok jogainak mintazatszerti figyelmen kiviil hagyasaval és megsértésével valosul meg.'?
Legfontosabb jellemzdi a tarsadalmi normékhoz val6 igazodas képtelensége, az impulzivitas,
a felel0sség atharitasa, masok kihasznalasa, az elnyomo viselkedés, az elére tervezés
képességének hidnya, az egyén feleldtlensége mind 6nmagéval, mind masokkal szemben,
valamint a lelkiismeret, a megbandas ¢és az empatia hianya. Ez a jellemzés jelentds atfedésben
all a pszichopatiaval.'* A pszichopatia tehat rendellenesség, ugyanakkor a pszichopata képes
az autonom dontéshozatalra, ennek megfelelden a belatasi képessége sem tlinik vitathatonak a
blintetdeljaras kontextusaban.

A fentieknek megfeleléen az alapkérdés az, hogy ha adott egy rendellenes allapot,
amelyrdl az azt elszenvedd nem tehet, feleldssé teheté-e az alany azokért a cselekedetekért,
amelyeket a koros allapotbol kovetkezden kovet el. Elvégre kiilondsen a biintetdjog
feleldsségi rendszerében, a biintetdjog rendeltetésébdl adodoan kizart az objektiv feleldsség
minden formaja, vagyis az olyan magatartas, amely az elkdvetd akaratan kiviil es6 tényezok
elkeriilhetetlen eredménye, nem rohatdé a terhére. Ezzel szemben a belatasi képességgel
rendelkezd elkovetd feleldsségre vonhatd a szabad dontésébdl eredden elkdvetett
blincselekményekért.

A kérdést a szakirodalom tgy fogalmazza meg, hogy — tekintettel a pszichopatia
jellemzdire — autondém mordlis cselekvonek mindsiil-e a pszichopata. Bizonyos mértékig a
,determinizmus-szabad akarat” dilemma részproblémajarol van szd, de nem az a kérdés, hogy
altalanossagban ald vagyunk-e vetve a természeti okozatisdgnak — e kérdés dnmagéban nem is
igér kiilondsebben eléremutatd valaszokat a jog szdmdara —, hanem az, kizérja-e a pszichopatia
a biintetdjogi feleldsség valamely conditio sine qua nonjat. Az ilyen elkdvetd ugyanis nem
szenved kognitiv hidnyossagban, vagyis képes észlelni, felfogni, megérteni kdrnyezete
jelenségeit, a megélésre azonban képtelen, vagyis csorbult az a képessége, hogy atélje a
kornyezetére gyakorolt hatast, illetve mérlegelje cselekvési alternativainak sulyat. A moralis
érzék meglétének vizsgalatdra gyakran alkalmazzdk az Elliott Turiel altal kialakitott
,moralis/konvencionalis” tesztet, melynek lényege az, hogy az alanynak fel kell ismernie a
moralis, illetve konvenciondlis szabalyok megsértése kozotti kiillonbséget. A teszt értelmében
moralis szabalysértésnek azok a normasértések szamitanak, amelyek karokozast,
igazsagtalansagot, illetve masok jogainak megsértését valositjdk meg, sulyosabbak a
konvencionalis normak megsértésénél, tovabba attol fliggetleniil helytelenek, hogy létezik-e
az azokat tiltd tarsadalmilag elismert norma; a konvenciondlis szabalyok ehhez képest a
csekélyebb sulyt, csak valamilyen kdozmegegyezés altal alatamasztott normak korét olelik
fel.!S A teszt tehat lényegében egy kiilonbségtételi intuicié meglétét ellendrzi. Hatékonysagat
hivatott szemléltetni az a gyakran felemlegetett tény, hogy a kiilonbségtétel képessége mar
egészen alacsony életkort (harminckilenc honapos), kiilonb6z6 kulturalis hattérrel rendelkezd

"American Psychiatric Association: Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders. Fifth Edition.
American Psychiatric Publishing, 2013, 659. o.

2Diamond,  Stephen  A.: Masks of Sanity (Part Four): What is a  Psychopath?
https://www.psychologytoday.com/ca/blog/evil-deeds/200908/masks-sanity-part-four-what-is-psychopath (2019.
julius 25.)

13 DSMS, 645. o.

V6. pl. Harris, Grant T. et al.: The Construct of Psychopathy. In Crime and Justice, Vol. 28, 2001, 197-198. o.
15 Shaw, Elizabeth: Psychopathy, Moral Understanding and Criminal Responsibility. In European Journal of
Current Legal Issues, Vol. 22, No. 2, 2016, https://webjcli.org/article/view/491/656 (2019. julius 25.)
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gyermekek esetében is megfigyelhetd. A teszttel kapcsolatban ugyan felmeriiltek bizonyos
kérddjelek, mindazonaltal a pszichopataként azonositott alanyok kovetkezetesek gyengébben
teljesitenek benne, mint a nem pszichopatak.

Ez a teszt atvezet annak problémakorére, hogy jogi szempontbdl mi az, ami elvarhatd
a moralis atélésre képtelen pszichopatakkal szemben. Az elvarhatdsag kereteinek kijelolésére
pedig meg kell valaszolni azt a kérdést, mennyiben tekinthetd a pszichopata moralis
cselekvonek. Milo szerint az erkolcsi belatast nélkiilozé magatartasok targyaldsakor
kiilonbséget kell tenni az amoralis €s az immoralis cselekvések kozott: az amoralis cselekvés
esetén a cselekvobol eleve hianyzik az erkdlcsi meggy6zddés, ezzel szemben az immoralis
cselekvés esetében a cselekvd rendelkezik az erkdlcsi meggy6z6dés képességével, és jobb
belatasa ellenére valasztja a helytelen alternativat. Az amordlis cselekvések korén beliil
tovabbi megkiilonboztetés tehetd: az elsd esetben a cselekvobdl mindenestiil hidnyzik az
erkolcsi belatas képessége, a masodik esetben ez a képesség megvan, de a cselekvének nincs
meggy6z3dése, vagyis szamara az adott esetben barmely alternativa erkdlcsds lehet.'s
Hasonlo kiilonbségtétel figyelhetd meg Hare-nél is, aki szerint a cselekvési alternativak
erkdlesi megitélése soran a cselekvd helyezkedhet erkolcsileg kdzombos allaspontra, vagy
tartozkodhat mindennemii erkélcsi 4llasfoglalastol.!” Duff megitélése szerint a pszichopatak
nem rendelkeznek valddi erkolesi belatasi képességgel, csupan annak egyfajta imitdcidjara
képesek. Az erkolcsi belatasi képességet az jellemzi, hogy az alany nem csupan felfogja egy-
egy adott dontés erkolesi vonatkozasait, de arra is képes, hogy erkdlcsi tudasat kiterjessze
més, 0j helyzetekre.!® Mivel a pszichopata erre nem képes, ezért allapota olyan
rendellenesség, amely kizarja a hagyomanyos értelemben vett feleldsségét.!” Voltaképpen ezt
az allaspontot arnyalja a kompatibilista Morse,?® amikor amellett érvel, hogy a koros
elmeallapot kategoridja Kkiterjeszthetdé a pszichopatdkra, de ez a mentesség csak az
erkdlcstelen magatartidssal megvaldsithatd biincselekmények aldl nyujtana felmentést.?!
Mindeme szerzoknél, legalabbis az elmélet sikjan, radikélisabb allaspontot képvisel Murphy,
aki szerint a pszichopata a moralis fogyatkozdsa miatt erkodlcsi értelemben nem mindsiil
személynek, ebbdl kovetkezéen benniinket nem terhelnek erkdlcsi kotelezettségek feléjiik
nézve, és Oket sem tekinthetjiik erkolcsi értelemben feleldsnek;?? ehhez azonban hozza kell
tenni, hogy maga Murphy is bemutat szamos ellenérvet és hangsulyozza, hogy allaspontja —
amely szerinte még nem is a legtilzobb — a felmeriild ellenvetések miatt j6forman semmilyen
gyakorlati jelentdséggel nem bir.??

Ezekkel a kovetkeztetésekkel szemben felmeriilhet az az ellenvetés, hogy az erkolcsi
belatds képességének megléte sziikségtelen a pszichopatdk biintethet6ségéhez, mert a
feleldsségre vonds alapja a gyakorlati észszerliség, illetve valamely tarsadalompolitikai igény,
¢és mivel a pszichopatdk mentélis fogyatékossaga nem olyan természetii, hogy kizdrna vagy

16 Milo, Ronald D.: Amorality. In Mind, Vol. 92, No. 368, 1983, 483. o.

17 Hare, R. M.: Freedom and Reason, Oxford University Press, Oxford, 1965, 100. o.

18 Duff, Anthony: Psychopathy and Moral Understanding. In American Philosophical Quarterly, Vol. 14, No. 3,
1977, 195-196. o.

19 Duff: i. m. 199. o.

20 Morse, Stephen J.: New Neuroscience, Old Problems. In Garland, Brent (ed.): Neuroscience and the Law.
Brain, Mind, and the Scales of Justice. Dana Press, New York, 2004, 176. o. A kompatibilizmus az az
erkolesfilozofiai  megkozelitésmod, amelynek értelmében a szabad akarat és az ember biologiai
determinaltsagdnak ténye Osszeegyeztethetd, ebbdl kifolyolag nem indokolt a hagyomanyos jogi
felelésségfogalom széles korti ujragondolasa. Morse ennek megfelelden rendszerint szkeptikus azt illetden, hogy
az ember, mint biolégiai organizmus mikddési folyamatainak egyre mélyebb megismerése mennyire jelentds
meértékben kérddjelezi meg jogfelfogasunk és jogi emberképiink alapjait.

21 Morse, Stephen J.: Psychopathy and Criminal Responsibility. In Neuroethics, Vol. 1, No. 3, 2008, 209. o.

22 Murphy, Jeffrie G.: Moral Death: A Kantian Essay on Psychopathy. In Ethics, Vol. 82, No. 4, 1972, 295-296.
0.
23 Murphy: i. m. 296-297. o.
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korlatozna az alany belatasi képességét (egyszeriibben és kissé profanul megfogalmazva: a
pszichopatdk nem szellemi fogyatékosok ¢és nem ,elmebetegek” a sz6 hagyomanyos
értelmében), ezért nem indokolt a haszonelvli megfontoldsok mell6zése. Ehhez hasonlo
allaspontot képvisel Litton, aki nem vitatja azt, hogy a pszichopatik nélkiiloznék az erkdlcsi
belatasi képességet, sOt, meggyOzonek tartja azokat az empirikus adatokat, amelye a
pszichopatak e hidnyossagat bizonyitjak, emellett azonban szerinte a kérdés megitélésekor a
konzekvencialista nézépont elsdbbséget ¢lvez a pszichopata mentalis allapotaval szemben.
Litton szerint az, hogy a kozosség felrdja a pszichopata egyénnek az altala elkdvetett
jogsértéseket, nem sérti a pszichopata jogos érdekeit, illetve a masokkal valé viszonyat, mert
a pszichopataknak eleve megromlott a vilaggal valé kapcsolata.?* Litton emellett, Murphy
fentebb bemutatott allaspontjaval vitatkozva, azt az érvet is felveti, hogy a pszichopata
felelosségének kizdrasa sokkal dehumanizalobb lenne szdmara, mint ha a jog felelds
személyként tekintene ra.>

Egy rovid értékelés erejéig érdemes visszatérni Morse fentebb ismertetett ,,szelektiv
felment6” allaspontjara. Morse felvetése ¢Eleslatd, ¢és fontos szempontra mutat ra.
Tulajdonképpen a moralista és a konzekvencialista allaspontok egyfajta kozelitésérdl van szo,
vagyis az erkolcsi érzékkel kozvetlenil nem Osszefliggd blincselekmények esetében
megengedhetdveé teszi a bilintetdjogi feleldsségre vonast, mert az ilyen cselekmények tiltasat
pusztan a tarsadalomra veszélyességiik indokolja; ezzel szemben az erkélcsi érzékkel
kozvetleniil 0sszefliiggd cselekmények esetében az erkdlcsi érzék hidnyanak nyilvanvald
relevancidja kizarja a feleldsség fennallasat. Ez a kettdsség a moralis/konvencionalis
dichotémidjara emlékeztet, és ezen keresztiil ragadhatdé meg a javaslat gyenge pontja. Az elsé
ranézésre kézenfekvd megkiilonboztetés konnyen képlékennyé valhat. Egy konkrét gyakorlati
példaval élve: a kozlekedési biincselekmények vajon Osszefiiggenek kozvetlentiil az erkolesi
érzékkel vagy sem? A kozlekedési szabalyok konvencionalis szabalyok, vagyis nincs olyan
erkdlesi parancs, amely megkdveteli, példanak okaért, hogy a jarmiivek az uttest jobb oldalan
kozlekedjenek, az egyes utszakaszokon a sebességhatar adott mértékii legyen, stb. Azonban a
kozlekedési szabalyok nem nélkiilozik az erkdlcsi vonatkozast, mert 1étiik értelme — egyebek
mellett — az ¢élet és a testi épség védelme, ez a rendeltetés viszont mar nem puszta konvencio
kérdése, hanem egy erkdlcsi igénnyel (az életvédelemmel) is Osszefligg. A gyorsan hajto
pszichopata, aki nem lassit le az tttesten jatszo6 gyerekek lattan, mert konnyelmiien bizik
abban, hogy idében félreszaladnak eldle, ezért elmarad az a lehetséges kovetkezmény, hogy
halalra gazolja oket, egy prima facie konvenciondlis (sebességkorlatozasi) szabalyt szeg meg,
az a kotelezettsége azonban, hogy odafigyeljen embertarsai (az uttesten jatszo gyerekek)
¢letére, erkolcsi jellegli. Az ehhez hasonld esetek lehetOsége bizonytalannad teszik Morse
javaslatanak gyakorlati alkalmazhatosagat.

A teljesség kedvéért azt is meg kell jegyezni, hogy amikor a pszichopatdk jogi
feleldsségérdl folyik a diskurzus, akkor az nem a biintetés és a szabadon hagyas végletes
alternativai kozotti valasztasra iranyul. Kérdés, mihez lehet kezdeni a bizonyitottan
pszichopata biinelkdvetdvel, amennyiben nem biintethetd, azonban cselekménye (és allapota)
nem maradhat kovetkezmények nélkiil. A kézenfekvd — és a biintetdjogi szabalyozasbol
értelemszertien kovetkezé — valasz a kényszergyogykezelés. Ezt idonként a szakirodalomban
is felmeriil.?® A pszichopatak kényszergyogykezelése azonban kérdéseket vet fel, mert nehéz
ennek a mentalis betegségnek a kétséget kizard diagnosztizalasa, tovabba jelenleg nincs
ismert gyégymoddja. E gyakorlati problémakon tilmenden, ezek megoldasanak felfedezése

24 Litton, Paul: Criminal Responsibility and Psychopathy: Do Psychopaths Have a Right to Excuse?, 37. o.,
http://ssrn.com/abstract=2296172 (2019. julius 25.) Litton gondolatmenete rendkiviil sokrétli, elemzése és
kritikaja egy késébbi tanulmany targya lesz.

2 Litton: i. m. 38-39. o.

26 Lasd pl.: Morse 2008: 211. o.
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esetén is megmarad az a filoz6fiai nehézség, hogy pusztan az erkolcsi belatds képességének
hidnya feljogosithatja-e az allamot arra, hogy erkolcsileg érzékennyé valtoztassa az egyént.

Hasonloképpen megoldatlan, ezért a jelen tanulmény keretei kozott csak utalok arra a
kérdésre, hogy lehetséges-e a pszichopatak kényszert, preventiv céli kezelése anélkiil, hogy
blincselekményt kovettek volna el. Amennyiben orvosilag megallapithatd, hogy valaki szervi
okbol hajlamos a blincselekmény-elkdvetésre, abbdl kovetkezhet annak igénye, hogy ezt a
hajlamot a tarsadalom kezelje. Jelenleg a pszichopatia megsziintetésére nincs ismert modszer,
de ha lenne is, az ilyen eldzetes kezelés aligha férne 0ssze jelenlegi jogérzékiinkkel, hiszen
annak bevezetése a multba szamuizott antedeliktualis feleldsség intézményének a jogba valo
visszaallitasat jelentené. Sulyos emberi jogi kérdéseket vetne fel az, hogy a biincselekményt el
nem kovetett személy kényszeritheté-e a pszichopatiat kurald kezelésre; tovabba komoly
mérlegelést igényelne annak kérdése, milyen hatranyokkal jarhatna a szamara az ilyen
kezelés, és hogy e hatranyok nem haladjdk-e meg azt a tarsadalmi elényt, amit a
valdszintisitett biinelkovetés elharitasa jelentene.

A pszichopatia az akarat és az Onkontroll koros hidnyanak egy kirivo és vités
megitélésti esete. Egy masik vitds téma a fiiggéség kezelésének kérdése. A fliggdséget
tobbnyire valamilyen szer hasznalatdval hozzak Osszefliggésbe, azonban tevékenységeket is
lehet addiktiv modon végezni (pl. szerencsejaték, munka). A biintetdjoggal rendszerint a
kabitoszerfiiggés all Osszefiiggésben egyfel6l, mint onmagaban biintetendd cselekmény,
masfeldl pedig mint tovabbi biincselekmények elkovetésének inditéka. A fiiggés indittatasabol
torténd cselekmények magyarazatara két modell verseng egymassal. A moralis modell az
autonom akarattal ¢és személyiséggel bird6 ember hagyomanyos képén alapul, ennek
értelmében feleldsségiiket nem csorbitja az, ha dontésiiket befolyasolja a kabitdszer iranti
kéros sovargas, mert a dontést végsd soron maga az egyén hozza meg. Az orvosi vagy
betegségmodell szerint ezt a laikusok korében elterjedt, intuitive kézenfekvonek tiind
emberképet meg kell haladni, mert a koros szerhasznalat okozta elvaltozasok és az ezek
nyomdn végbemend agyi folyamatok alkalmatlannd teszik az egyént az autoném
dontéshozatalra.?’

A két modell szembenallasanak magva az, hogy a kabitdészerhasznalat tartdos agyi
elvaltozast okoz, ami kihatassal van az alany viselkedésére és dnkontrolljara, a fliggd allapot
azonban végsd soron az alany Onkéntes dontésére vezethetd vissza, hiszen logikusan
feltételezhetd egy ,kezdd pillanat”, amikor az illetd a szerhasznilat mellett dontott. A
blintetdjog szerint az (6nhibajabol eredd) ittas vagy bodult allapotban torténd elkdvetésért
felelds az elkovetd, ha ezt az allapotot maga okozta. Ilyenkor az egy-egy konkrét alkalommal
torténd szerhasznalatrél van szo, vagyis arrdl, hogy az adott cselekményt megeldzte egy
konkrét alkalom, amikor az elkdvetd tudatmodositdo szert fogyasztott, és ez kihatott az
elkovetéskori tudatallapotara. A tudatmodositd szerek haszndlata azonban nem egyfajta
»léglires térben”, elszigetelten torténik, hanem addigra jo eséllyel megvaltozott az
agymukodése annyira, hogy az ujabb dozis bevitele, illetve akar erdszakos uton torténd
megszerzeése is l1étsziikségletté valjon. Az orvosi modell ennek megfelelden ,.kontextusaban”
igyekszik értékelni a kabitoszerfliggd altali biincselekmény elkovetést, a moralis modell pedig
ezeket a koriilményeket mellékesnek tartja, és a kabitoszerfliggés indittatdsa-kényszere alatt
elkovetett blincselekményeket — egyéb tényezok fennalldsanak hidnyaban - a
blincselekményeket egy autonom cselekvonek tudja be.

Az értékelést — mint altaldban — nem konnyiti, hogy a problémakdr nem redukalhato
két polarizalt véglet versengésére: szd sincs arrol, hogy a kébitoszerfliggdk vagy autonom
cselekvok, valahanyszor a kabitdszerrel 0sszefiiggésben blincselekményt kovetnek el, vagy

27 Ezek rovid bemutatashoz lasd pl. Hall, Wayne — Carter, Adrian: How May Neuroscience Affect the Way that
the Criminal Courts Deal with Addicted Offenders? In Vincent, Nicole A. (ed.): Neuroscience and Legal
Responsibility. Oxford University Press, Oxford, 2013, 279-282. o.
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agyi folyamataik tehetetlen aldozatai. Az emberek jelentOsen eltérd reakcidokat mutatnak a
fiiggdséget okozo kabitoszerekre: aki ilyen anyagokkal érintkezik, nem sziikségszertien valik
rendszeres hasznalova, és még a rendszeres hasznalok sem sziikségszeriien valnak fliggove,
rdadasul maga a fiiggéség szdmos tényezd Osszjatékanak az eredménye.’® A helyzetet
bonyolitja az is, hogy nagy szamban ismeretesek a fliggdségbdl vald spontan kigyogyulas
esetei.”” Raadasul a kébitoszerfiiggdk nem viselkednek gépiesen akkor sem, amikor az
addikcioval Osszefliggd magatartast tanusitanak, mert képesek igazodni a megvaltozott
kériilményekhez. >

Az orvosi modell elterjedtsége nem meglepd, azonban kérdéses, mennyiben kinal
valodi vagy 1) megoldast a fiiggdség hatasara elkdvetett blincselekmények kezelésének
kérdésében. Carter és Hall biralattal illeti az orvosi modell talhangstlyozasat: szerintiik ennek
a modellnek a reduktiv valtozata valdjdban kevés eredményt hoztak létre és empirikus
alatamasztasuk vitathatd,>! tovabba amit altalaban az ,orvosi modell” alatt értiink, az
valdjaban csak a stlyos visszaesd fiiggdk esetében tekintheté miikodéképesnek.®?
Megitélésem szerint a tanulmany legfontosabb felvetése az, hogy a kabitoszerhasznalat
problémajanak kezelésével Osszefiiggésben az idegtudomanyra irdnyuld figyelem hattérbe
szorithatja a kabitoszerhasznalat tarsadalmi okaira irdnyulé figyelmet.>> Ebbdl az
¢szrevételbdl jol kitlinik, hogy a jog altal szabalyozott viselkedések sokféle eredetre
vezethetdk vissza, a ,,jog €s idegtudomany” kutatasi irdny pedig a magyarazatoknak csak egy
sziik spektrumat fogja at. Innét eredeztetheték azok a kovetkeztetések is, hogy az orvosi
modell nem sokat tett hozza a kabitoszerfiiggd elkdvetok megfeleld kezeléséhez. Az, hogy a
kabitoszerfiiggés befolyasolja az agy miikddését, ma mar nem szamit kiillondsebben uj
megallapitdsnak, arra a belatdsra pedig, hogy a fiiggés hatasara torténd blinelkovetést a
biintetés helyett egyéb eszkozokkel kezeljék, agykutatds nélkiil, némi méltdnyossaggal vagy
konzekvencialista gondolkodassal is el lehet jutni.

Abban nagyjabdl konszenzus mutatkozik, hogy a fiiggd elkdvet6t nem érdemes és
talan nem 1is erkolcsOs biintetéssel stjtani, mert nem tekinthetd felelosnek, és ahogyan a
pszichopata elkdvetok esetében, Uigy erre a problémara sem a kovetkezménynélkiiliség a
valasz. A kritikus vélemények szerint a két fo biintetési cél koziil sem az elrettentés nem
valdsithatd meg, sem a megtorlas; az eldbbi azért, mert az addikcié hatdséra cselekvd
elkdvetdt nagy valoszinliséggel nem riasztja el a biintetés kilatasba helyezése, az utdbbi pedig
azért, mert az ilyen elkdvetés moralis értelemben nem értékelhetd.>* A javaslatok jellemzden a
fliggdség kezelésének iranyaba mutatnak. A kényszerkezelés szamos hatékonysagi és etikai
kérdést vet fel,>> amelyek részletezése tilmutat a jelen tanulmany keretein. Az mindenesetre
megallapithatd, hogy a probléma némiképp analdog a pszichopatdk gydgykezelésének
kérdésével, igaz, ez utdbbi moralisan aggalyosabb, hiszen sokkal mélyebb belenyulast jelent a
személyiségbe, mint az, ha az elkdvetét a kabitoszerfliiggdséget gyogyitd kezelésen valo
részvételre kényszeritik.
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A tudomanyos fejlédés egyre kozelebb hozza annak lehetdségét, hogy az ember
mesterségesen fokozza kognitiv képességeit. Ez torténhet gyogyszeres Uton vagy az agy
stimuldlasaval,® a szakirodalom mindkét esetben bizakodassal tekint a benniik rejld
lehetdségekre. Az ilyen torekvésekkel kapcsolatban harom {6 probléma jelolhetd meg. Az els6
az, mennyiben megbizhatoak és veszélytelenek az eftéle beavatkozasok. E kérdés relevanciaja
nyilvanvalo, és lényegét tekintve nem kiilonbozik a test miikodésének barmely mas
manipulacigojatol: e manipulacidk akkor rendszeresithetok, ha kellden bizonyitott, hogy
kifejtik a kivant hatast és alkalmazasuk nem jar aranytalan mellékhatasokkal. A masodik
kérdés az, hol ér véget a terapia (therapy), illetve hol kezdddik a ,,feljavitas” (enhancement),
vagyis eleve kérdéses, mikor beszélhetiink a képességek fokozasarol.>” Ennek a kérdésnek a
relevanciaja abbol fakad, hogy egyfeldl a test miikodési hibainak mesterséges korrigalasa —
példaul az értelmi fogyatékossdgok, rendellenességek kikiiszobolése — senki altal nem
vitatottan kivanatos cél, masfeldl azonban az atlagos vagy az atlagot meghalado képességek
mesterséges feljavitdsa jelentds etikai dilemmakat vet fel. Ilyen dilemma példaul az, hogy
mennyire lathatok eldre az ember mesterséges jobba tételének hosszl tavu kovetkezményei,
illetve egyaltalan mennyire elfogadhato a széles kozonség szamara a ,természetes” emberi
allapot médositasa. Hasonloképpen vitds az, hogy a képességfokozas nem noveli-e a meglévo
egyenl6tlenségeket: vagyoni-tarsadalmi egyenldtlenségek ma is léteznek, marpedig aki ma
eldnyOsebb helyzetben van, az nagyobb mértékben ¢élhet azokkal az eszkozokkel, amelyek
tovabb novelik ezt a helyzeti elonyt.

A harmadik kérdés az, hogy a képességfokozas milyen ujfajta szabalyozast igényel.
Ezen beliil talan a legizgalmasabb az, eredményezhet-e megndvekedett feleldsséget, illetve
ezzel 6sszefliggésben bizonyos kiilonds fontossagi munkakorok betoltéitdl elvarhato-e, hogy
képességfokozo eljardsnak vessék ala magukat. A XXI. szazadban egyre eldrehaladottabbak
azok a torekvések, amelyek az ember természetes hibazasi képességeinek kikiiszobolését
célozzak. Ez részben oly modon torténik, hogy az embert mesterséges eszkozokkel valtjak fel
— ennek szemléletes példdja az Onvezetd autdk elenyészd hibazasi aranydnak gyakori
hangoztatdsa —, részben pedig oly moddon, hogy magat az embert mesterségesen teszik
hatékonyabba. Ha Jotterand fentebb bemutatott dichotomiajat tartjuk szem el6tt, akkor a jelen
kontextusban egyértelmii, hogy mar nem terapir6l, hanem feljavitasrol van szo.%® A szellemi
képességek fokozasa mar kozeli lehetdség, ezért a kapcsolodd feleldsségi kérdések is
aktualisak. Nicole Vincent szerint példaul jogos ¢és indokolt elvaras lehet a feljavitott mentalis
képességekhez szigorubb feleldsséget tarsitani. Kovetkeztetése alapja az, hogy a jobb
képességekhez a mindennapokban is magasabb elvardsokat tamasztunk.’® A feleldsség, a
képességek foka és a betoltott munkakor pedig Osszefiiggenek: a jobb — avagy feljavitott —

36 Tancredi, Laurence R.: Neuroscience Developments and the Law. In Garland, Brent (ed.): Neuroscience and
the Law. Brain, Mind, and the Scales of Justice. Dana Press, New York, 2004, 96-103. o. Az agy noninvaziv
stimulalasanak irodalmat, a kisérletek eredményeit és jovobeli kilatasait a kozelmultban dsszefoglalja Luber,
Bruce — Lisanby, Sarah H.: Enhancement of human cognitive performance using transcranial magnetic
stimulation (TMS). In Neuroimage, Vol. 85, No. 3, 2014, 961-970. o.

37 Lasd pl.: Jotterand, Fabrice: Cognitive enhancement of today may be the normal of tomorrow. In Illes, Judy
(ed.): Neuroethics. Anticipating the Future. Oxford University Press, Oxford, 2017, 411-425. o. Jotterand ugy
kiilonbséget tesz a feljavitas két esete kozott, és ezek koziil azt tekinti értékesnek, amely feljavitja a mentalis
sériiléssel rendelkez6 egyén ,,fizikai, mentalis és szocialis képességeit”. Jotterand: i. m. 418-419. o. A feljavitas
tehat nem egyenld barmilyen képességfokozassal, hanem tételezni kell valamilyen ,,normalallapotot”, és ehhez
kell kozeliteni az ez alatti képességii egyéneket. A normalis szintet meghalado képességfokozas e kontextusban
nem tekinthet6 feljavitasnak.

38 Tovabba a feljavitasnak arrdl az esetérdl van itt sz6, ami kiviil esik Jotterand ,klinikai ide4ljan”. Lasd a 36.
labjegyzetet.

3 Vincent, Nicole A.: Enhancing Responsibility. In Vincent, Nicole A. (ed.): Neuroscience and Legal
Responsibility. Oxford University Press, Oxford, 2013, 307-309. o.
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képességli emberektdl tobbet varhatunk el, emellett elképzelhetd, hogy bizonyos kiemelt
jelentdségli munkakorok végzoitél egyenesen elvarhatdo lehet az, hogy mesterségesen
fokozzak kognitiv képességeiket.*” Ha ezt a kdovetkeztetést tovabbgondoljuk, akkor kénnyen
elképzelhetd olyan eset, hogy — példanak okéért — egy miitdorvost azért bocsatanak el, mert
nem hajlandé alkalmazni magan egy képességjavito eljarast, ez az alap pedig — munkajogunk
terminologidjaval élve — a munkavallald6 munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval,
képességével vagy a munkaltatd miikodésével Osszetiiggd ok lehet, ugyanis Vincent érvelését
tovabbszdve elvarhato az orvostol képességeinek csucsra jaratasa.

Elképzelhetd, hogy a jovOben a kartezianus emberkép megkérddjelezédése a
legkiilonbozobb iigytipusokban biztosit jfajta pereskedési lehetoségeket. Ebbe az iranyba
mutat a Fox-Stein szerzdparos tanulmanya, akik a test-elme dichotémia elvetésével egyebek
kozott amellett érveltek, hogy a nem vagyoni, méghozza kifejezetten a pszichikai karok
megtéritésére iranyuld kovetelések nem utasithatok el azzal az intuitive meggy6zd érvvel,
hogy az ilyen sériilések az elme ,,privat szférajaba” tartoznak, ezért alkalmatlanok az objektiv
vizsgélatra, és igy nem szolgédlhatnak biroi itéletek alapjaul. Szerintiik az ilyen érvelés az
Egyesiilt Allamokban megfigyelheté felfokozott pereskedési hajlanddsag visszaszoritdsara
iranyulo torekvések egyikeként értelmezhetd, am valos alapja nincs, mert a pszichés eredetli
érzelmi karosodas éppoly valds, mint a fizikai okokbol eredd fajdalom, és amennyiben
kelléen bizonyithatd, akkor nincs meggy6z6 indok a pszichés eredetii kar ignoralasara.*! Az
érzelmi karok a nem vagyoni karok részhalmazaként természetesen idétlen idok ota jelen
vannak a jogéletben, ezért a Foxék altal targyalt problémafelvetés nem tekinthetd a jog és
idegtudomany kutatasi teriilet folyomanyanak. A jog és az idegtudomény 6sszekapcsolasa elsé
ranézésre latvanyos eldrelépést jelentene az érzelmi kéarok bekovetkezésének, illetve az
okozati Osszefiiggés fennallasanak megéllapitasaban, mert annak igéretével kecsegtet, hogy
lathatova teszi, képszeriisiti az érzelmi karosodas agyi korrelatumait.*?> Ez az igéret nem is
teljesen alaptalan, mert rengeteg kutatds jelenik meg, amelyek az agy miikddését térképezik
fel egy-egy tudati allapot fennalldsa soran. A pszichikai karok vonatkozasaban érdemes latni,
hogy ezek jogi elismerése — minden vita és kétség ellenére — mér az idegtudomany latvanyos
térnyerése elOtt is megtortént, vagyis a jogaszsadg, amennyiben az eset koriilményei alapjan
indokoltnak tlint, tekintettel volt az ilyen karokra is, feltéve, hogy azok a karokozé magatartas
eredményeként kovetkeztek be.** Az érzelmi karok fé nehézsége az, hogy olyan jelenség

40 Vincent: i. m. 328-329. o.

41 Fox, Dov — Stein, Alex: Dualism and Doctrine. In Patterson, Dennis — Pardo, Michael S.: Philosophical
Foundations of Law and Neuroscience. Oxford University Press, Oxford, 2016, 119-120. o.

4 Az idegtudomany latvanyos fejlédésével elkeriilhetetleniil egyiitt jart az a tilzd — és a tudoménytdrténetben
nem ismeretlen — reménykedés, hogy sikerill ,,megfejteni” az embert, és a tudat folyamatait, jelenségeit
kimeritden sikertil leforditani a fizikai kauzalitas nyelvére. Ezt a bizakodast szamos kutato biralja. Tébbek kozott
Satel és Lilienfeld hangsulyozza, hogy az efféle tulzo bizakodas forrasa az agyi képalkotds, a vizualis
megjelenités ugyanis befogadhatobb és ezaltal meggy6z6bb a széles kozonség szamara. Lasd pl.: Satel, Sally —
Lilienfeld, Scott O.: Brainwashed. The Seductive Appeal of Mindless Neuroscience. Basic Books, New York,
2013, xi. o.

43 Errél tantskodik a magyar joggyakorlat is. Sipos Péter gytijtésébdl kitlinik, hogy a magyar birésagok bizonyos
koriilmények fennallasa esetén helyt adtak a nem vagyoni kartéritésre iranyuld kdveteléseknek. A gytjtésbol két
példat tartok indokoltnak kiemelni. Mindkét iigy 1995-ben indult. Az elséd itéletet a Legfelsébb Birosag hozta
feliilvizsgalati eljarasban. A tényallas szerint a mithiba kovetkeztében maradandé egészségromlast elszenvedett
felperesnek ,»massagérzete« alakult ki, korabbi dnmagdhoz, illetve az emberekhez valé viszonyéban”, a
Legfels6bb Birosag pedig erre tekintettel megalapozottnak tartotta a nem vagyoni kartérités iranti kovetelést. A
masodik itéletet a Kaposvari Varosi Birdsag hozta, ennek tényallasa szerint a nyugdijas felperest kerékparozas
kozben autoval eliitottek, ami miatt kiilonféle sériiléseket szenvedett, késdbb ideggyogyaszati kezelésre szorult,
munkaképessége €s kedélyallapota megvaltozott, ezért a varosi birosag ugy dontott, hogy a felperes jogosult a
nem vagyoni kartéritésre. Sipos Péter: A nem vagyoni kartérités jogalapja az alkotmanybirosagi hatarozatok és
az itélkezési gyakorlat tikrében, 23, 30-31. o., https://www.ajk.elte.hu/file/SiposPeter-Karterites.pdf (2019.
julius 25.). A birdsagok érvelése az 1959. évi Ptk. 1977-es novelldjanak szoéhasznalatat tiikkrozi. E novella vezette

27



képezi az alapjukat, ami a kiilsé szemlélé szamara nem mérhetd fel objektiven. Searle
szemléletesen fogalmazott, amikor a fajdalmat az ontoldgiailag szubjektiv jelenségek
példajaként jelolte meg, vagyis olyan jelenségként jellemezte, amelynek a puszta 1éte is az
alany szubjektiv élményének fiiggvénye.** Ha ezt a meghatdrozast elfogadjuk, akkor
indokoltnak tiinnek azok az aggélyok, amelyek az érzelmi kérok szubjektiv voltan
alapulnak.*> A jogfejlédés azonban tdvolrél sem allt meg ezen a ponton, a pszichikai
sériilésnek 1étezhetnek olyan ismérvei, amelyek a kiilsé szemléld szdmara is azonosithatok és
okozati Osszefliggésbe allithatok a karokoz6é magatartassal. Elképzelhetd, hogy az
idegtudomény a pszichikai kar agyi korreldtumainak azonositdsaval hozzajarulhat az ilyen
karmegallapitdsok pontositdsahoz, azonban ebben az esetben csupan arrdl van szd, hogy a
mar korabban kialakult tendencidhoz egy ujabb kutatési teriilet is csatlakozik.

III. A dualista emberkép megkérdojelezésének kovetkezményei a biroi szubjektum
vonatkozasaban

A jelen szakasz cé€lja az, hogy roviden felvillantsa a jog €s idegtudomany irdnyzatnak a
birdkra vonatkoz6 legfontosabb megallapitasait. A birdi elme miikodési térvényszertiségeinek
feltérképezését aligha kell kiilondsebben igazolni: elengedhetetlen, hogy minél alaposabb
ismeretekkel rendelkezziink arrdl, milyen tényezdk befolyasoljak — adott esetben kedvezdtlen
iranyba, ¢és akar tudat alatt is — a birak itéloképességét. E korben érdemes utalni az
elézményekre. Ugyan nem ¢l olyan elevenen a jogelméleti koztudatban, mint abbdl a
korszakbol Langdell, Holmes vagy Pound, azonban Joseph Hutcheson egy évvel Frank Law
and the Modern Mind és Llewellyn The Bramble Bush cimi koteteinek megjelenése el6tt
értekezett vallomasi elemekkel atszott tanulmanyéaban arr6l, hogy a birdi dontés nem a
langdelli tudomanyossag torvényeinek megfeleléen sziiletik, hanem az irracionalitds
birodalmaba szamiizott intuicid is szerepet jatszik benne.** Langdell tudomdanyos
formalizmusat az 1920-as években ereje teljében 1évd progressziv jogelméleti iskola mar
maga mogé utasitotta, azonban a progressziv iskola elsdsorban a tarsadalomtudomanyok
bevonasanak hianyat kérte szamon Langdell gondolkoddsmodjan, vagyis tulajdonképpen egy
ujfajta racionalitdst, a tarsadalomtudomanyok racionalitdsat, a tudomdnyosan igazolt
tarsadalmi valtozdsokra vald jogalkotoi-jogalkalmazéi fogékonysagot kivantdk bevezetni a

be a nem vagyoni kartérités intézményét, és hatalyba 1épésével a Ptk. 354. §-a kimondta, hogy a karokozo
koteles megtériteni a karosult nem vagyoni karat, ha a karokozas a karosultnak a tarsadalmi életben valod
részvételét, vagy egyébkeént életét tartdsan vagy sulyosan megneheziti, illetdleg a jogi személynek a gazdasagi
forgalomban valo részvételét hatranyosan befolyasolja. A birosagok e tdrvényhely 1993. november 1-jével valo
hatalyon kiviil helyezését kovetden is alkalmaztak a rendelkezés értelmezése soran kialakitott mércét. A nem
vagyoni kartérités megitélésének eszerint akkor van helye, ha a karokozas a személyiség értékmindségének
csokkenéséhez vezetett. Az ,ertékmindség” kifejezéssel szemben Sipos joggal hozza fel, hogy az 1ényegében
Osszeegyeztethetetlen a joggal, mert ugy tlinhet beldle, mintha a jog a kart szenvedett személyt csokkent
értékiinek tekintené, holott nem err6l van szd, és — Petrik Ferencet idézve — az ,.életmindség” csokkenése
helytallobb kifejezés lenne. Sipos: i. m. 27-28. 0. Az mindenesetre lathaté a kiemelt példakbol, hogy a biro6i
gyakorlat idegtudomany nélkiil is hajlik az érzelmi karok jogi elismerésére.

44 Searle, John R.: The Construction of Social Reality. The Free Press, New York, 1995, 8. o. Searle a valosag
jelenségeit négy kategoriaba osztotta, és kiilonbséget tett az episztemologiailag objektiv (pl. Rembrandt
Amszterdamban élt 1632-ben) és szubjektiv (pl. Rembrandt jobb festé Rubensnél), valamint ontologiailag
objektiv (pl. valamely természeti targy) és szubjektiv (pl. a fajdalom) jelenségek kozott.

45 Az ilyen aggalyok természetesen évezredes jogtorténeti miltra nyalnak vissza, elegendd csak a pretium
affectionis el nem ismerésére utalni a romai jogban.

46 Hutcheson, Joseph C.: The Judgment Intuitive: The Function of the “Hunch” in Judicial Decision. In Cornell
Law Review, Vol. 14, No. 3, 279. o.

28



jogéletbe.*” Frank megtartotta a tarsadalomtudomanyok bevonasanak tételét, azonban emellett
a jogalkalmaz6 elméjére is fokuszalt. Frank nagy hatdsu tézise akként summazhato, hogy a
jogalkalmazas folyamata tobbszorosen bizonytalan, nemcsak azért, mert a jogértelmezés —
vagyis a jogi normaszdveg értelmének esetre torténd konkretizaldsa — bizonytalan kimeneteli
miuvelet — ez Frank idején mar béven nem mindsiilt Ujszerlinek —, hanem a tényallas
megallapitdsa is bizonytalan és irraciondlis tényezdknek van Kkitéve. Ilyen egyrészt a
jogalkalmazé aktudlis tudati allapota, amely hasonlo akéar premisszakbol is élesen eltérd
kovetkeztetéseket eredményezhet.*® Masrészt e nehézségek korébe tartozik az, hogy a
ténymegallapitd forumok — az Egyesiilt Allamokban jellemzden az eskiidtszék — ki vannak
szolgaltatva benyomadsaiknak, elditéleteiknek, ami miatt megtorténhet, hogy nem a
valosagnak megfelelden értékelik az eléjiik tart bizonyitékokat.*

minthogy a birdk ,esendé emberi lények™ — és azt vezette le, hogy mivel az emberi
bizonytalansdgok miatt a jog nem kiszamithatd, ezért ezt a kiszdmithatatlansdgot nem
megsziintetni kellene, hanem kreativ modon hasznositani a jogalkalmazas mindségének ¢€s a
jogalkalmazéi dontések hasznossdganak novelése érdekében. Gondolatmenete mogiil
mindemellett vildgosan kirajzolodik az a paradigma, hogy a jogalkalmazo az ,,elméje foglya”,
ez pedig eldrevetiti a birdi elme miikddésének kutatasat.

Tversky ¢és Kahneman 1974-ben publikaltdk a heurisztikdkrol szol6 nagy hatésa
tanulméanyukat a Science-ben. A heurisztika egyfajta valosziniiségalapu problémamegoldési
folyamat, amelynek soran az elme komplex feladatokat old meg a figyelembe veendd
koriilmények leegyszeriisitésével és lesziikitésével. Az ily mddon sziiletett dontés gazdasagos,
de gyakran téves. A szerzOparos tanulmanyaban a reprezentativitds (representativeness), az
elérhetéség (availibility) és az igazitds ¢és lehorgonyzas (adjustment and anchoring)
heurisztikait mutatja be.’! A tanulmany nyoméan szdmtalan heurisztikakutatds ment végbe,
amelyek a jog teriiletét sem keriilték el. Peer és Gamliel Osszefoglalt néhany ilyen, jogot
érinté megallapitast. Ilyen példaul a megerdsitési heurisztika, melynek értelmében a
dontéshoz6 a meggydzddésének megfeleld tényeket nagyobb stllyal veszi figyelembe, mint
az azzal ellenkezdket. A visszatekintd heurisztika értelmében a dontési helyzetek utolag
kiszamithatobbnak tlinnek, ezért azok utodlagos megitélése sordn konnyen szigorabb mércét
alkalmaz az itéletalkoto, mint a dontés pillanataban, ez pedig befolyassal lehet példaul a karos
eredmények  eldrelathatosdganak  felmérésére. Szintén  befolyassal van a
tényallasrekonstrukciora az a jelenség, hogy az emberek hajlamosabb nagyobb igazsagértéket
tulajdonitani a részletesebben bemutatott eseményeknek, mint azoknak, amelyekrdl kevesebb
részlet ismert. Egyes kutatasok azt tamasztottdk ald, hogy a hivatasos birdk hasonld
mértékben képtelenek kizarni dontésiikbdl a jogellenes — tehat az eljarasban figyelembe nem
vehetd — bizonyitékokat, mint a laikus eskiidtek. Megint mas kutatasok arra mutattak ra, hogy
a biintetObirak az egyes tigyekben eltérd alapossaggal veszik figyelembe a jogilag relevans

47 Holmes mindezt elsésorban tomér, ikonikus, siirtin idézheté szlogenekben fejtette ki, amelyek koziil a jelen
kontextusban a legfontosabb az, hogy a jov6 jogaszanak a statisztika és a kdzgazdasagtan mesterének kell lennie.
Cardozo ennél sokrétiibben fogalmazott; e helytitt a pragmatikus konzekvencializmus melletti hatarozott kiallast
érdemes roviden kiemelni. Pound pedig mar mikodésének korai éveiben érvelt amellett, hogy az Aaltala
,mechanikus” jogalkalmazast felvaltsa a ,,tudomanyos” jogalkalmazis. Lasd mindehhez: Holmes, Oliver
Wendell: The Path of the Law. In Harvard Law Review, Vol. 10, No. 8, 1897, 469. o.; Cardozo, Benjamin N.:
The Nature of the Judicial Process. Yale University Press, New Haven, 1921, 102. o.; Pound, Roscoe:
Mechanical Jurisprudence. In Columbia Law Review, Vol. 8, No. 8, 1908, 608. o.

48 Lasd kiilondsen: Frank, Jerome: Law and the Modern Mind. Stevens & Sons Ltd., London, 1949, 100-117. o.
4 Lasd kiilondsen: Frank: i. m. 170-185. o.

0 Frank: i. m. 145. o.

I Tversky, Amos — Kahneman, Daniel: Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases. In Science, Vol.
185, No. 4157, 1974, 1124-1131. o.
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koriilményeket, annak fényében, hogy mekkora a megitélt biincselekmény targyi sulya,
emellett az igazitds és lehorgonyzéas heurisztikdja is megfigyelhetd a szdmszerlsitetten
megjelend dontések soran.’? A heurisztikakutatisok és azok jogtudomanyi alkalmazasa
tulajdonképpen Frank elméleti latomasat valdsitjak meg és tamasztjdk ald empirikus
adatokkal olyan mértékben, amit maga Frank talan elképzelni sem tudott volna. Frank
gondolkod4sat a pszichoanalizis termékenyitette meg.>> A pszichoanalizis bizonyos
szempontbol a modern kor emberképének megkérddjelezéseként értékelhetd, mert mig a kora
ujkorban ¢és a felvilagosodasban gyokerez6 modern idedl 1ényege az, hogy maradéktalanul
képes uralni elméjét és alavetni azt az egyetemes ész feltétlen, logikus és megismerhetd
parancsainak, addig a pszichoanalizis ennek antitézise, hiszen az a kozponti allitasa, hogy a
tudatos dontéseink mogott ott rejlik az elfojtdsainkkal ¢és vagyainkkal megtoltott,
kiszamithatatlan tudattalan, amely uralhatatlan és megismerhetetlen dnmagunk szamara. A
heurisztikak ¢és a tudattalan elditéletek kutatdsai az ilyen irracionalis elmemukodés
torvényszertiségeit, tendencidit igyekeznek feltarni. Az idegtudomanyi kutatdsok fellendiilése
annyiban lépett tul ezeken, hogy nemcsak magat a viselkedést és a dontési tendencidkat
vizsgalja, hanem azt is igyekszik kimutatni, hogy az elme szervi megfeleldje, az agy milyen
miukodési jegyeket mutat a dontések soran. E tekintetben okkal vethetd fel az a kérdés, hogy a
jog ¢és idegtudomany kutatdsok mennyiben kinalnak a jog szdmara jelentds ujitasokat. A jog
szempontjabol az ilyen kutatasok jelentosége elsOsorban az értékelési torzitdsok létének
feltarasaban ragadhaté meg, elvégre fontos tudatositanunk azt, miikodnek-e olyan rejtett
attitidok, amelyek kéarosan és irracionalisan befolyasoljak a jogi folyamatokat. Az, hogy az
ilyen torzitdsoknak milyen agyi korrelatumai létezhetnek, méasodlagos kérdés, a cél ugyanis a
tudatositds és ily modon az elhéritds. Az agyi korrelatumok feltérképezése akkor kaphat
jelentdsebb szerepet a jogalkalmazdi tevékenység hatékonyabbd tételében, ha az esetleges
tudattalan torzitdsokat, elditéleteket idegi szinten, mesterséges beavatkozassal akarna kezelni
a tarsadalom. A tudattalan elditéletek agyi folyamatainak vizsgalataban szamtalan kutatés
sziiletett mar ¢és szdmtalan kérdés var még megvalaszolasra, €s az eddig elért eredmények
alapjan jelenleg inkabb csak elméleti — és meglehetdsen disztopikus — elképzelés az, hogy
barminemi elditéletet kiils0 beavatkozassal kellene kezelni. A természettudomanyos
paradigmabdl mindazonaltal levezethetd egyes nemkivénatos tulajdonsagok ily modon
torténd kezelése, és amennyiben a birdi dontési folyamat szabalyozdsa ebbe az iranyba
mozdul el, akkor a jogalkalmazdi tevékenység vizsgalatdban nemcsak a puszta viselkedés,
hanem az agyi folyamatok ismerete is nagyobb szerepet kap. Hangsulyozni kell azonban,
hogy mindez jelenleg inkabb a spekulacio szintjén létezik. Ha el is képzelhetd — példanak
okéért — egy ,.elditéletességet kizard gyogyszer”, annak megvalositasa szdmos problémat vet
fel. Eleve kérdéses, redukalhaté-e a jelenség mindossze az agy ,,huzalozasara”. Es ha kétséget
kizar6an megallapithatast is nyer, hogy igy van, és pontosan azonositasra keriilnek azok az
agyi folyamatok, amelyek az elditéletességet eredményezik, akkor is etikai aggalyokat vet fel
az, hogy kotelezhetOk-e a jogalkalmazok ilyen szer szedésére akkor, amikor az elditéletek jo
eséllyel azok tudatositasaval is kontrollalhatok és kiiktathatok az igazsagszolgaltatas

52 Osszefoglaléan lasd pl.: Peer, Eyal — Gamliel, Eyal: Heuristics and Biases in Judicial Decisions. In Court
Review, Vol. 49, 2013, 114-118. o.

33 A Law and the Modern Mind részben arra a gondolati fvre épiilt, mely szerint a megirasa idején uralkodo jogi
gondolkodast egyfajta mechanisztikussag jellemezte, ami a jogbiztonsdg iranti vagybol fakadt. Frank —
meglehetésen ,.fotelpszichologizalo” — allaspontja szerint a jogbiztonsag iranti vagy forrasa a birdk
apakomplexusa, vagyis a szilard normativ iranymutatasok iranti sziikségiik felnéttkorban, amikor az apafigura
mar nem allit biztos korlatokat a bizonytalan vilagban valé eligazodashoz. A kiut ebbdl az allapotbdl a ,,felndtt
bird” szerepének elsajatitasa, akinek eszményképét Frank Oliver Wendell Holmes személyében latta
megtestesiilni. A feln6tt bird Frank szerint nem riad vissza a nehéz esetektdl, a megoldasukra nem a bejaratott
paneleket ismételgeti gépiesen, hanem kreativ modon, a biro jogalkotoi szerepét felvallalva és a friss
tudomanyos ismereteknek megfeleléen donti el dket.
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folyamataibol.

A birdk ,biohackelésének™ fent emlitett lehetdsége egy 4ltalanosabb probléma
részhalmaza, azé a problémaé, hogy egyes professziok miveldi kotelezhetok-e az
agyteljesitményt noveld szerek fogyasztdsara. Chandler és Dodek kifejezetten a fentebb
emlegetett tudattalan eloitéletek 1étébdl vonjak le azt a kovetkeztetést, hogy a birdk
vonatkozasdban is érdemes fontolora venni a képességjavitdO moddszerek kotelezd
alkalmazasat, mert dontéseiknek stlyos tétje van az érintett alanyok vonatkozasiban.’* A
szerzOparos szerint a sokrétii birdi tevékenység két hagyomanyos oldala, a ténymegallapitas
¢s a jogalkalmazas terén egyarant 1éteznek olyan képességek, amelyek mesterséges feljavitasa
indokolt lehet. Tanulmanyuk két képességet jar korbe alaposabban, a vallomésok
igazsagtartalmanak helyes ¢értékelését ¢és a megtévesztés észlelését, valamint az
itélethozatalban a konzekvencialista szempontok hathatosabb érvényesitését.>> Ez utdbbi
gondolatot megitélésem szerint fenntartasokkal kell fogadni. Annak lehetoségében, hogy a
jogalkalmazdt mesterséges uton kondicionalni lehet egy meghatirozott szempontrendszer
preferalasara masok helyett, megmutatkozik az a dilemma, hogy a testi miikddés ¢és a
normativ szempontok soha nincsenek teljes atfedésben. A konzekvencialista nézépont erésebb
érvényesitése az érzelmek befolyasolasa utjan torténne, amire egzakt méddszer még nincs,
mert eltérd elképzelések léteznek arra nézve, hogy az érzelmeknek milyen agyi kapcsolata
van az itéletalkotassal, igy a bir6i itélderé miivi befolyasolasa — sok mas elképzeléssel
kapcsolatban — pillanatnyilag még elméleti lehetdség. A természettudomanyos paradigma és a
test-elme kettdsségen alapuld emberkép megkérddjelezddése azonban elhéritja az akadalyokat
az eldl, hogy ha a modszer mitkodoképessége kisérleti igazolast nyer, akkor ténylegesen
alkalmazasra keriiljon. Chandler és Dodek szerint egy ilyen moddszer aggalyos a biroi
fliggetlenség szempontjabol, mert lényegét tekintve kiilsd beavatkozasrél van sz6, ami
hatdssal van a biréi dontés tartalmara.’® Ez az aggaly kiilondsen annak fényében tiinik
megalapozottnak, hogy a birdi fiiggetlenség befolyasoldsara iranyulo torekvések mas szinten
is kritikakat vonnak maguk utén: ilyen kritikus megitélésti eset az, ha a jogalkotd — vagy az
alkotmanyozo — tételes jogilag eldirja a jogalkalmazonak, hogy milyen jogértelmezési
modszereket alkalmazzon. A konzekvencialista jogalkalmazas mesterséges eldsegitése ennek
analogiajara tekinthetd problematikusnak.

1V. A jog és idegtudomany kutatasok és a van-legyen distinkcio

Joshua Greene ¢€s kutatotarsai elvégeztek egy vizsgalatot, amelynek eredményét 2001-
ben kozolte a Science.’” A kisérlet lényege az volt, hogy az alanyoknak fiktiv helyzeteket
mutattak, és ennek soran meg kellett valaszolniuk azt a kérdést, hogy helyénval6 vagy nem
helyénval6-e a szamukra felkinalt dontési alternativa. A fiktiv helyzeteket két fokategoria, a
,moralis” és a ,,nem moralis” szerint osztalyoztak, a moralis kategdriat pedig lebontottak két
tovabbi kategoéridra, a ,,kozeli-személyes” (up-close and personal), illetve ,,személytelen”
(impersonal) kategoriakra. Ezt a felosztast az un. villamosprobléma két esete inspiralta. Az
alaphelyzet mindkét esetben az, hogy egy villamoskocsi tart 6t személy irdnyaba, akik a sinen
tartozkodnak. Az elsé esetben az alany donthet Uigy, hogy a valtokapcsoloval olyan palyara

5% Chandler, Jennifer A. — Dodek, Adam M.: The Ethics of Pharmacological Enhancement of Judicial Cognition.
In: Jotterand, Fabrice — Dubljevi¢, Veljko (eds.): Cognitive Enhancement. Ethical and Policy Implications in
International Perspectives. Oxford University Press, Oxford, 2016, 329-330. o.

35 Chandler — Dodek: i. m. 333-337. o.

56 Chandler — Dodek: i. m. 337. o.

57 Greene, Joshua D. et al.: An fMRI Investigation of Emotional Engagement in Moral Judgment. In Science,
Vol. 293, 2001, 2105-2108. o.
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allitja a kocsit, ahol csak egy személy tartozkodik, ily moédon 6t €letet megmentve egy aran
(1. abra). A méasodik esetben a dontéshozo alany egy gyalogosatkeldén tartozkodik egy
korpulens személy tarsasagaban, ¢s donthet tigy, hogy ez utobbit a kocsi elé 16ki, hogy a sinen
tartozkodo ot személy életét megmentse (2. abra). Az elsd helyzetben a dontéshozé csak a
villamoskocsi palyajat modositja, ezért nem 1€ép kozvetlen kapcsolatba egyik aldozati
halmazzal sem, ezzel szemben a masodik helyzetben kozvetleniil az egyik aldozati halmaz — a
kovér ember — helyzetében idéz eld valtozast azzal, hogy a villamoskocsi elé 16ki az atkeldrol.
Ezért az elsd dontési helyzet személytelen, a masodik kozeli-személyes, ugyanakkor
mindkettében moralis jellegli dontést kell hozni, mert az a kérdés, mi a helyes cselekvés. Ez
szolgéltatta tehat az Otletet Greene-ék szamadra, hogy a kategoriaparosban hasonlé médon
elhelyezhetd mas helyzeteket allitsanak a kisérleti alanyok elé, akiknek igy a nem moralis
helyzetekkel kiegésziilve haromféle helyzetben kellett megvalaszolniuk, helyesnek tartjak-e a
felkinalt dontési lehetdséget. A valaszadas kdzben az alanyok agytevékenységét funkcionalis
MRI-vizsgalattal kovették. Az eredmények azt mutattak, hogy a kozeli-személyes helyzetek
megitélése sordn rendszerint az érzelmekkel Osszefiiggd agyteriiletek aktivalodtak, tovabba a
kisérlet harmadik szakaszaban, amikor az egyes valasztipusok soran mutatott reakcididoket
mérték fel, azokban az esetekben, amikor egy kozeli-személyes helyzetben érzelmileg nehéz
volt a ,,helytalld” (appropriate) vélaszt adni, a reakci6idd latvanyosan megemelkedett mind az
ugyanilyen helyzetben adott ,nem
helytall6”, mind a tobbi helyzetben adott
,helytallo”  valaszokhoz képest. A
vizsgalat f0 kovetkeztetése ennek
megfeleléoen az volt, hogy a kozeli-
személyes moralis helyzetekben hozott
dontések jelentdsen eltérd agyteriileteket
Iéptetnek miikodésbe a tobbi helyzethez
képest.>®

A moralfilozéfiaban évszdzadok
ota meggyokeresedett — bar nem teljes

konszenzussal Ovezett — gondolat a
”V?ln s, Sell{n) e? ?,,”ligyen (O.u ght’, 1. d@bra. A villamosprobléma ,,standard” esete: a dontéshozonak
Sollen) ategoriaina SZIGOTU  \ilgsztania  kell, hagyja-e 6t ember elgdzoldsdt, vagy a

modszertani  elhatarolasa. Bz az  vaitdkapesold segitségével megment it életet egy drdn.
elképzelés elsdsorban Hume nevéhez

kotédik, aki Ertekezés az emberi természetrél cimii konyvében foglalkozott az erkdlcs
eredetével ¢és természetével. Gondolatmenete szerint az erkdlcs a jO ¢és rossz
megkiilonboztetésének képessége,
amely nem szarmazhat az értelembdl
(reason), mert ez utdbbi a gondolatok és
az anyagi vildg megismerésének
eszkoze, ¢és a dolgok hasonlésagi,
kiilonbozoségi, mindségi, illetve
mennyiségi jellemzoit vizsgéalja. Az
értelem alapjan legfeljebb kognitiv
tévedéseknek eshetiink aldozatul,
nevezetesen tévedhetiink egy targy
azonositasaban vagy elérhetdségének
megitélésében. Az  erkdles  ezzel

2. dabra. A villamosprobléma modositott esete: a dontéshozonak
kozvetleniil, személyesen kell az atkelon allo személyt a kocsi elé
loknie, ha meg akarja menteni a sinen dllo 6t embert.

38 Greene et al.: i. m. 2107. o.



szemben kozvetleniil gyakorol hatast a cselekvéseinkre. Hume azzal a nézettel szallt vitaba,
mely szerint az erkodlcsi parancsok valamilyen moédon objektive megismerheték és
,kiolvashatok™ a vilag jelenségeibdl. Ezt 6 kizartnak tartotta éppen azért, mert az értelem nem
képes hatni a cselekvésre. Az értelem alkalmas a valdsdg megismerésére, azonban egy
cselekvés — példaul egy gyilkossag — elitélenddségét az ember nem a tényekbdl allapitja meg,
hanem beliil érzi.>® Az erkdlcsi parancsok az elmében keletkezd képzetek, hasonloak az érzéki
benyomasokhoz — amilyenek példaul a hangok és a szinek —, és konnyen olyannak tinhetnek
a szemléld szdmara, mint a vildgban megfigyelhetd targyak, ami azonban tévedés, mert az
erkélces a benniink 1évé érziilet.®

A van-legyen distinkcio a jogfilozofidban is teret nyert a neokantianus iranyzatnak
koszonhetéen, méghozza elsdsorban a jogfogalom ¢€s a jogérvényesség kérdéseivel
Osszefliggésben.®! A jelen tanulminy szempontjabol mindazonaltal nem a jogfilozéfiai
hasznositds, hanem az erkdlcs mibenlétének és levezethetdségének kérdései érdemelnek
figyelmet. Hume gondolatmenetébdl két, egymassal Osszefiiggd tételt lehet kiemelni. 1. Az
erkolcsi parancsok belsd érziiletek, amelyeket egy cselekvést latva érziink. 2. Az erkolcsi
allitasokra nem lehet tényallitdsokbdl kovetkeztetni. Ez a két hume-i tétel koszon vissza az
erkolcsfilozofia intuicionizmusnak nevezett iranyzatdban, amely hasonloképpen, a tényektol
elvalasztottan, az emberek belsG érziiletébdl eredezteti az erkoles normait. Ennek az
allaspontnak a forrasa €s meggy6zdereje abban az altalanos tapasztalatban ragadhat6 meg,
hogy a masokat sértdé cselekményekrdl értesiilve 0sztonds helytelenités tdmad benniink
(vagyis példaul egy gyilkossagrol olvasva elitéljiik az elkovetdt, de legaldbbis érezziik
magunkban, hogy a tette rossz volt). Az idegtudomany itt kap szerepet, ha ugyanis az erkdlcsi
intuici6 agyi korreldtumai empirikusan megfigyelhetok, akkor az intuici6 mar tébb, mint az
elme megnyilvanulésa: testi folyamat, amely objektiven megfigyelhet. Greene-ék kutatasa
ehhez a problémakoérhoz nyujt adalékot annak kimutatasdval, hogy milyen agyi teriiletek
aktivalodnak az erkolesi intuicio megélésekor.

Greene-¢k hangsulyozzék, hogy megallapitdsaik deskriptiv, nem normativ jellegiiek,
eredményeik Onmagukban nem vezetnek semmilyen eldiré kovetkeztetésre. Ezt a
tavolsagtartast Greene egy masik irasaban is megerdsiti.®> Meghatarozasa szerint a metaetika
f6 kérdése az, hogy a mordlis igazsagok az elmétdl fiiggetlen tények-e, vagy a szemléld
elméjében léteznek,> 6 maga pedig gy foglal allast, hogy az idegtudomany egyfajta
hattérismeretet nytjt az erkdlcstan szdmara anélkiil, hogy igazolna a naturalista etikdt.%
Ennek a szkepszisnek az alatdmasztasaként Greene a kozeli-személyes és a személytelen
moralis helyzetek megkiilonboztetésének mesterkéltségét hozza fel példaként. Példajaban az

% Hume, David: A Treatise of Human Nature. Oxford University Press, Oxford, 1960, 468-469. o.

% Hume: 1. m. 469., 470. o.

81" A jogfogalom terén a neokantidnusok hatarozott kiilonbséget tettek ,,a jog, amilyen valdjaban” és ,a jog,
amilyennek lennie kellene” kategoriai kozott, kizarva az utobbit a jogtudomany legitim vizsgalodasi targyai
kozil. Ennek a purizmusnak Kelsen tiszta jogtana a legmarkansabb megnyilvanulasa, amely szerint a jog nem
mas, mint kényszerrend, amelyben az allam tetszéleges magatartasokhoz tetszéleges kovetkezményeket fiiz.
Ugyancsak Kelsenhez kothetd a jog érvényességének a van-legyen kettdsség jegyében torténd magyarazata, a jol
ismert joglépcsdelmélet, melynek értelmében valamely jogi norma (mint Sollen) érvényessége csakis egy masik
érvényes jogi normabol (masik Sollenbdl) vezethetd le. Mindemellett Hart is kovetkezetesen tdmaszkodott e
distinkcidra a jogérvényesség és a helyes jog tanaival dsszefiiggd birdlataiban, vitaiban, igy ez a kiilonbségtétel
képezi az alapjat a Fullerrel szemben elfoglalt allaspontjanak. A klasszikus jogpozitivizmus szdmara a van-
legyen distinkcio fontos modszertani eszk6z volt arra, hogy a modern, valtoztathato, a demokratikus
akaratképzés eredményeként el6alldé jog normait a fogalmak sikjan el lehessen hatarolni mas tarsadalmi
normaktol.

2 Greene, Joshua: From neural ‘is’ to moral ‘ought’: what are the moral implications of neuroscientific moral
psychology? In Nature Reviews Neuroscience, Vol. 4, No. 10, 2003, 847-850. o.
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ut mellett fekvd, a sofdr altal latott sebesiilt és a jotékonysagi felhivasban latott, tavoli
orszagbeli nélkiilozok esetét hasonlitotta 6ssze, rdmutatva, hogy ezek a helyzetek lényegiiket
tekintve hasonlok, mert végsé soron mindkét esetben a raszorulok megsegitése a kérdés.®
Gondolatmenetébdl az tiinik ki, hogy az idegtudomédny nem annyira megerdsiti az intuicidkat,
mint inkabb szilardabb alapot teremt azok megkérddjelezésére. Hasonloképpen gondolkodik
Singer, aki Greene-nel egyetértve arra mutat rd, hogy erkoélcsi intuicidink kozott vannak
olyanok, amelyeket a természetkozeli élet folyaman alakitott ki bennilink az evolucio, és
vannak olyanok, amelyek raciondlis megfontolasbol szarmaznak.®® Ezt a kettdsséget tiikrozi
szerinte a villamosprobléma két esete is, nevezetesen a standard eset lattan a racionalis
megfontolasok 1épnek miikodésbe, a modositott esetben pedig a sok évezredes beidegzddések,
vagyis az alany 0sztondsen tartozkodik attdl, hogy olyan modon végezzen az atkeldn allo
emberrel, amire a természetben €16 ember is képes volt (vagyis hogy belokje a veszélybe).
Greene ¢és Singer észrevételei nyoman pedig megallapithato, hogy a nem az idegi miitkodésnek
van jelentdsége, hanem azoknak a kategoridknak, amelyekkel a kiilvilag szdmara észlelhetd
jelenségeket illetjlik. Vagyis nem az szamit elsdsorban, hogy milyen agyteriiletek aktivalodtak
— példanak okaért — a villamosprobléma egyes eseteinél, hanem az, hogy van-e valodi moralis
kiilonbség, ami nem idegtudomanyi, hanem erkdlcsfilozoéfiai vitak keretében dol el.

Egy 2014-es kutatas arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konzervativ és a liberalis
ideoldgiai meggydzddéseknek jol beazonosithatdé nyomai vannak az agymiikodésben,
amelyekbdl azok megbizhatéan megjosolhatok. A kutatds modszere a kovetkezd volt: az
alanyoknak kiilonb6z6 képeket mutattak, és a megtekintés soran funkcionalis MRI miiszerrel
kovették az agymiikddésiiket. Ezt kovetden az alanyok osztalyoztdk a képeket aszerint, hogy
taszitonak (disgusting), fenyegetonek (threatening) vagy kellemesnek (pleasant) tartjak-e
Oket. Végiil kérddivet toltottek ki politikai meggydzddésiikrdl. A kisérlet kiilonlegessége az
volt, hogy az dabrdkra adott idegi reakciok fliggetlenek voltak az alanyok szubjektiv
értekelésétdl, és mig az utdbbiak terén tulnyomodrészt hasonld mintdkat mutattak a
konzervativ és a liberdlis alanyok, addig az eldbbi téren kovetkezetes és ellendrizhetd
kiilonbségek voltak megfigyelheték.’’” Nem ez az elsd kutatas, amelyik az ideologiai
meggy0zddések idegi alapjait vizsgalja, ugyanakkor ebben az esetben lettek elészor
megvilagitva az érzéki benyomasok — jelen esetben a bemutatott dbrak — hatasara kialakult
idegi mintazatok ideoldgiai meggydz6dés szerinti elkiilonitése.®® Mindemellett még az e
kisérlet eredményeképpen tett megallapitasok sem adnak szamot onmagukban a helyes
erkolcsrdl vagy a helyes tarsadalmi rendrdl. Az idegtudomany latszolag 6sszemossa a van-
legyen dichotomiat azéltal, hogy ott, ahol hagyoméanyosan Sollent ¢észleliink
(meggy6zddéseink szférdja), felvillantja a Seint is (a természeti folyamatok szférajaban), am
valdjaban csak arrébb helyezddott a hatarvonal, de tovabbra sem tiint el.

A vanbdl a legyenre torténd logikai kovetkeztetést a jog és idegtudomany korében
kutatok és az idegtudomannyal foglalkoz6 erkolesfilozofusok rendszerint hibanak tekintik.
Patricia Churchland azok kozé tartozik, akik a legkozelebb keriiltek ehhez a logikai
mivelethez. Churchland evolucidbioldgiai ¢€s idegtudomanyi érvek segitségével dolgozta ki
gondoskodasetikdjat. Nézetének lényege ugy foglalhatdo O6ssze rendkiviil tomoren, hogy a
természet az évezredek folyaman kialakitotta az allatvilagban, mindenekel6tt a féemldsdkben,
igy az emberben is a kolcsonds gondoskodas jelenségét. A tarsadalmisag, a tarsadalmi
normak, a gondoskodas csirai a természeti vilagban is jelen vannak, az emberi tarsadalomban
pedig 0sszehasonlithatatlanul komplex format oltenek, ilyen példaul az intézményekbe vetett

%5 Greene: i. m. 848. o.

% Singer, Peter: Ethics and Intuitions. In The Journal of Ethics, Vol. 9, No. 3/4, 2005, 350-351. o.

7 Ahn, Woo-Young et al.: Nonpolitical Images Evoke Neural Predictors of Political Ideology. In Current
Biology, Vol. 24, No. 22, 2693-2699. o.

 Ahn et al: i. m. 2695. o.
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bizalom.* Ugyanakkor Churchland nem a van, és a legyen logikai kapcsolata mellett tor
landzsat, sokkal inkabb biralattal illeti a két szféra rigorézus és merev elvalasztasat. Szerinte
ez az elvalasztds tampontok nélkiili moralfilozofiai tapogatdzast eredményez. A
moralfilozofia klasszikus irdnyzatai onmagukban hidnyosak és nem adnak szilard valaszokat,
a természettudomanyok azonban segitséget adnak a helyes valaszok kidolgozasaban.”® Ezért
valgjaban Churchland sem a ,,naturalista hibaba”esik, ehelyett talalt egy olyan kiindulopontot
erkolcsfilozofidja szaméra, amelyre sok faktudlis bizonyitékot fel tudott sorakoztatni a
természetbdl. Ha modszertanilag szigortian elemezziik Churchland gondolatait, akkor lathato,
hogy nem tesz mast, mint hogy széles korben, oridsi tényanyag alapjan mutatja ki a
gondoskodas és mas erkolesi értékek természeti-evolucios eredetét. Csakhogy mig ez a téma
rendszerint atjarja Churchland munkait, addig arra a kérdésre nem ad egyértelmii valaszt,
hogy ezekbdl a tényekbdl kovetkezik-e logikusan vagy kényszeritd erdvel barmilyen erkdlcsi
érték. Inkabb ugy tiinik, mogottesen tételezi a gondoskodas, mint intuicid erkodlesi értékét, és
gondolatmenetét arra hegyezi ki, hogy egyfajta ,,ajanlasként” kimutassa, hogy ennek az
értéknek mély biologiai gyokerei vannak. A van-legyen distinkcio kérdését azonban tovabbra
sem valaszolja meg, és nem foglal allast abban, hogy bizonyos normak miért helyesebbek,
mint masok.

Osszességében tehat az mondhato el, hogy az idegtudomany nem ad végérvényes
valaszt a metaetika nagy kérdésére, arra, hogy az erkolcsi normak léteznek-e ,,odakint”,
objektiv modon, sem arra a kérdésre, hogy kovetkeztethetiink-e érvényesen a természet
tényeibdl erkolcsi normakra. Az erkdlesi meggydzddések bioldgiai hatterét tekintve jelentds
ismeretbdviilésnek lehettiink tanti az elmult egy-két évtizedben, és a kozeljovoben ez a
boviilés bizonyosan folytatdédni fog. A szkeptikus allaspontokkal egyetértve azonban
elmondhato, hogy a jelenlegi ismereteink fényében az agymiikodés behatobb ismerete nem
valtja fel, csak kisegiti az erkodlcsfilozofiai ismereteinket.

V. Konklizio

A jelen tanulmany a jog és idegtudomany kutatdsok kilatdsainak attekintését kisérelte
meg a jog mikodésében résztvevo személyi kordk vetiiletében. Ennek megfeleléen a téma
harom halmazban keriilt targyaldsra. El6szor a jogi folyamatok alanyaiként — tipikusan
terheltként vagy peres félként — résztvevd személyi korhoz kapcsolodo egyes problémak
lettek ismertetve. A problémak ebben a kdrben mutatjak a legnagyobb valtozatossagot, ami az
egyes jogvitak targyanak, természetének Oriasi valtozatossdgaval magyardzhatd, hiszen
nemcsak az egyes jogagak kozott, de egy-egy jogdgon belill is alapvetd kiilonbségek
mutatkozhatnak. A fentebb kifejtettek fényében allaspontom szerint az idegtudomanyi
felfedezések lehetséges kilatasai ebben a halmazban tekinthetdk a leginkabb tjitonak, olykor
talan egyenesen felforgatonak. A kartezianus emberkép kérddjelei ugyanis egyes kérdésekben
olyan kovetkeztetéseket tesznek lehetdvé, amelyek eltérnek a jogban hagyoményosan
alkalmazott test-elme kett6sségbdl adodd kovetkeztetéstol. Erre az elsé példa a pszichopata
elkovetok jogi megitélése volt, melynek kapcsan a {6 kérdés az, feleldssé tehetd az elkdvetd
azért a bilincselekményért, amelyet azért kovethetett el, mert alkatilag hidnyzik beldle az
erkolesi belatas képessége. Hasonld problémat vetnek fel a fiiggd elkovetdk. Ez utobbi
esetben a kiilonbség annyi, hogy a fiiggd elkovetd esetében van egy olyan pillanat, amikor
akaratlagosan fiiggdvé teszi magat, ezzel szemben a pszichopata alkata eleve adott. Ezeken az
eseteken tilmenden a szakirodalom valds lehetdségként targyalja azt, hogy az érzelmi karokat

 Churchland, Patricia S.: Braintrust. What Neuroscience Tells Us about Morality. Princeton University Press,
Princeton, 2011, 202. o.
0 Churchland: i. m. 190. o.
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a jelenleginél nagyobb mértékben ismerjék el a birdsagok, illetve hogy elvart és a jogi
felelosség korében értékelhetd legyen az a kotelezettség, hogy egyes kiemelt fontossagu
szakmak miiveldi képességjavitdo beavatkozason essenek at. Ezek koziil az érzelmi kar régota
vita targya a jogtudoményban, és bizonyos foku elismerést mar korabban is kapott;
elképzelhetd, hogy az idegtudomany tovabbi lehetdségeket biztosit e téren. A feleldsség
fokozasa — amennyiben szdmithatunk arra, hogy a belathatd jovében valosag lesz —
radikalisabb 1jitast jelent, mert olyan képességfokozasra eddig nem volt példa, ami az
elvarhatosag mértékét ndvelte volna.

A masodik halmaz esetében az idegtudomény vivmanyai nem eredményeznek
gyokeres szemléletmodbeli valtozast, ,.csak” alaposabb ismereteket adnak olyan
jelenségekrol, amelyekhez modszertanilag valtozatlanul kozelithetink. Ez a ,,csak”
természetesen idézdjelben értendd, hiszen fontos 1 ismereteket nyeriink, a szemléletmod
azonban nem valtozik. A birdk esetében a tanulmany abbol indult ki, hogy a jogalkalmazo
elméjének szerepére legkésébb Frank jogi realizmusa rdiranyitotta a figyelmet. A heurisztikak
fogalmanak a pszicholdgiaba torténd bevezetése 1j tavlatokat nyitott a jogalkalmazést
befolyasold tényezdk feltérképezése terén, €s a tudattalan elditéletek agyi korrelatumainak
megismerése mélyebb ralatast adhat ugyanarra a problémara.

A harmadik halmaz esetében szintén ugy tlinik, hogy nem meriil fel gyokeres
szemléletmodbeli valtozas lehetdsége. A helyzet némiképp paradox, mert elsé ranézésre ugy
tlinhet, minél tobbet tudunk az agy folyamatair6l — és a kutatok nem gydzik hangstlyozni,
hogy ismereteinkben rengeteg hidnyossag van még —, anndl kevesebb tér jut a helyes
viselkedésrdl alkotott filozofiai spekuldcioknak. A vonatkoz6 filozofiai szakirodalom azonban
nem tamasztja ald ezt a sejtést. Az agymiikdodés természeti Osszefliggéseinek alaposabb
megismerése nem eredményez automatikusan erkolcsi belatasokat, legfeljebb tampontot
kinalhat egyes erkolcsi itéletek arnyaldsdhoz vagy éppen megvaltoztatisdhoz. A jog és
idegtudomany kapcsolatanak kérdéseivel foglalkozo kutatok jellemzden hibanak tartjdk a
naturalista hibat, és szkeptikusak a tudomanyos felfedezések erkodlcsi itéleteket gydkeresen
megujitd hatasat illetéen. Természetesen 1j, kordbban nem ismert problémak felmeriilhetnek
¢s fel is fognak meriilni mindezek kovetkeztében, azonban a van-legyen dichotomiat az 0j
tények dnmagukban aligha fogjak feloldani.
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Pokol Béla!

A valosag rétegzettségének elméleti rekonstrukcioi

A tarsadalmi 1€t szintje alatti pszichikai, biologiai és a fizikai 1ét kérdései rendszerint
nem fontosak tarsadalomelméleti problémak megvalaszolasa szamara. Noha az ember ¢és az
emberi kozosségek fennallasahoz nélkiilozhetetlen erkolesi kovetelmények és ebbdl eredd
normdk ¢és értékek megalapozott megértése nem lehetséges az ember biologiai-pszichikai
adottsagainak szambavétele nélkiil, de a legtobb tarsadalmi intézmény milkddése nem fiigg
ennyire ezektdl, igy a tarsadalmi életre lesziikitett elemzés ¢€s elméletképzés rendszerint
elegendé. Szamomra a mesterséges intelligencia és a gépi értelem elérenyomuldsaval
megjelend uj fejlemények, az egyre fejlettebb robotok esetében az emberi jogok, esetleg igazi
maganjogi jogositvanyok megadasanak felvetddése tette érdekessé az eddig emberhez, emberi
értelemhez ¢és emberi kozdsségekhez kotott intézmények kapesan, hogy a puszta gépi értelem
¢s ennek fizikai 1éttel 6sszekotott robotteste esetében tényleg lehetséges-e ezek teljes értékii
bevonasa a tarsdalomba? Esetiikben ugyanis nincs sem biologiai, sem pszichikai 1étréteg, €s a
négylétrétegli emberhez és emberi tdrsadalomhoz képest igy kérdésessé valik, hogy miként
lehet akkor felfogni a bevett, emberre szabott intézmények rajuk kiterjeszthetéségét. 2

Ennek megvalaszoldhoz valt sziikségessé a tarsadalmi valosagon tul a teljes valosag
lIétszintjeinek vagy mas szoval 1étrétegeinek feltérképezését mar elvégzd elméletek
attekintése. A fizikai 1ét mint a biologiai eléfeltétele és mindkettdnek az emberi tarsadalmak
szamara valo nélkiilozhetetlensége evidencia. Am az, hogy a valdsagnak ezek a rétegei — és
esetleg még mas rejtettebbek — miként kapcsolddnak egymashoz, és hatdsuk egymasra miként
fogalmazhat6 meg elméleti sikon, arra eltéré megkozelitések talalhatoak. A kovetkezOkben
ezek kozil Humberto Maturana chilei elméleti biologus megoldasait veszem elészor
szemiigyre®, majd ennek a Niklas Luhmann német szocioldgus altali modositott tovabbvitelét
elemzem. E megkozelitéseket aztdn Nicolai Hartmann, német filoz6fus létrétegelméletével
itkoztetem.

1. Maturana strukturalis 6sszekapcsolasi megolddsa

A bioldégus Maturana elméletéhez a kiinduldpontot az €16 szervezetek sejteinek zart
onreprodukcioja adja meg a bonyolultabb bioldgiai rendszerek és az ezekbdl felépiild allati-
és emberi tarsadalmak rendszerszeriiségének megértéséhez. A sejtek belsd molekularis
felépiilésének allando kémiai folyamatok utjan térténd onreprodukcioja teljes mértékben az

! Alkotméanybird; egyetemi tanar, ELTE AJK.

2 Részletesen e kérdésekhez lasd Pokol Béla: A mesterséges intelligencia: egy 0j létréteg kialakuldsa?
Informacios Tarsadalom, 2017/4. szdm 39-53. p-
https://informaciostarsadalom.infonia.hu/index.php/inftars/article/view/92/it 2017 4 3 pokol;(német nyelven
Béla Pokol: Kiinstliche Intelligenz: Die Entstehung einer neuen Seinsschicht? (KI — im Spiegel von Nicolai
Hartmanns Ontologie) Pdzmany Law Working Papers, Nr. 2018/12.) http://www.plwp.eu/evfolyamok/2018-
02/219-pokol-bela-kunstliche-intelligenz-die-entstehung-einer-neuen-seinsschicht-ki-im-spiegel-von-nicolai-
hartmanns-ontologie-nr-2018-12; Pokol Béla: Az emberi 1ét rétegei és a robotetika kérdései. Informdcios
Tarsadalom 2018/3-4. szam 39-53. p-
https://informaciostarsadalom.infonia.hu/index.php/inftars/article/view/140/it 2018 3-4 1 pokol; illetve ezek
atfogobb keretben targyalasahoz Pokol Béla: A mesterséges intelligencia tarsadalma. Kairosz Kiad6. Budapest.

3 Maturana elméletének bemutatdsidhoz a korabbi tanitvanyaval, Francisco J. Varela-val irt kozds konyvét
veszem alapul, de mivel az elméletet Maturana mar évekkel korabban egyediil alkotta meg, igy az 6 elméletének
veszem ezt, Varela minden adaléka ellenére. Lasd Maturana/Varela: The Tree of Knowlegde. The Biological
Roots of Human Understanding. Revised Edition. Shambhala Publications. Boston, Massachusets. 1987.
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adott sejtek belsd struktiraja altal hatarozodik meg, €s a kornyezetébdl ehhez csak a
sziikséges kémiai anyagokat veszi fel. Amikor az evolicioval tobb sejt tartds
osszekapcsolodasaval tobbsejtiiek kezdtek 1étrejonni, az nem valtoztatott az egyes belso sejtek
zart onreprodukcidjan. Az egyes Osszekapcsolddott sejtek csak egészben kapcsolodnak Ossze,
¢s az egyes sejt belsé folyamatait csak mint kornyezet tudja irritdlni a tobbi, vele
Osszekapcsolddott sejt és ezek dnreprodukcidja. Ekkor az irritdcidra az adott sejt lancolatszerii
belsé ujratermelésének egyik irritalt mozzanata atalakulhat, és ennek valtozasa megvaltoztatja
a sejt belsd strukturdjat, és ekkor az némileg egészben is atalakul. De ez az irritacid is csak
annyiban hat, amennyiben az egyes sejt belsd struktargja ezt megengedi. (Ha nem ilyen az
irritacio, akkor az esetleg elpusztitja a sejtet, de az nem tudja irritdcidként azonositani a kiilsé
behatast, és igy az nem tudja valtozésra kényszeriteni sejtet.)

Ezt a rendszerszerli lezarddast és az ezen beliili dnreprodukciot Maturana miiveleti
zartsagnak (operative closure) nevezi, és a tobb sejtbdl felépiilé bioldgiai szervezetek
sejtjeinek 0sszekapcsolodasat strukturalis dsszekapcsoldodasnak (structural coupling). A tobb
sejtbdl allo bonyolultabb biologiai rendszer igy kettds onreprodukcidt végez egyszerre, az
egyes sejtek allandd megujulasat és magéanak az 6sszekapcsolodott sejtekbdl allo éldlénynek a
kornyezetében valé megijulasat. A strukturalis 6sszekapcsolddas a sejtek kdlesonds irritacioja
révén vald kolesonds (egymdshoz igazodd) megvaltozdsat hozza létre a bonyolultabb
biologiai rendszeren beliil, de maga az ¢l61ény egésze is csak alapvetdn beliilrdl meghatarozva
strukturalis kapcsolddassal reagal a kornyezete irritacioira. Ami azt jelenti, hogy a kdrnyezet
nem tud kozvetleniil hatni az el6lényre, hanem csak annyiban, amennyiben annak belsé
struktaraja specifikdlja azt, hogy mit lehetséges a kornyezetbdl irritdcidként érzékelni, és
akkor az megvaltoztatja az ¢161ény egyik komponensét, és ennek révén az €é161ény struktirgjat
is némileg. (Ha nem ilyen a hatas, akkor az esetleg elpuszithatja, de meg nem tudja véltoztatni
az ¢lolény reakcidit.) Maturana ezt az elméletét a sejtek €és az eldlények zart
rendszerfelfogassal, mely a rendszer kornyezete altali gyors és konnyti megvaltozasabol indult
ki.

Maturana jelzi, hogy a bonyolultabb tobbsejtiick a kornyezetiik irritacidira valtozassal
tudnak reagilni, és ez a valtozoképesség radikalisan megnovekszik, ha az idegsejtjei egy
kozponti idegrendszerben tudnak egyesiilni. Ez ugyanis az ¢l6lénynek a kornyezet hatéasait
érzékeld feliileteit 6sszekapcsolja az €é161ény mozgasi feliileteivel (izmokkal), és ennek révén
sokkal tobb valtozast — esetleg helyvaltoztatast is — meg tud tenni az irritdciokra, és igy az
¢l6lény a belsd determinécioja ellenére is sokkal tobb hatast tud a kornyezetébdl irritdcioként
érzékelni, €s erre reagalni a struktirdja megvaltoztatasaval.

A sejtek és az ezekbdl felépiild tobbsejtiick mint mdsodfoku egységek elemzése utan
Maturana kitér a bonyolultabb tobbsejtii €161ények tartos interakcioibol 1étrejovo egyiittélésre,
mely létrehozhatja a tart6s allati tarsadalmakat mint harmadfoki egységeket (third-order
unities). Kiilonosen, ha a tartos egyiittlét olyan kolcsonos strukturalis valtozasokat hozott 1étre
az Osszekapcsolddott egyedi €él6lényeiben, hogy a faji reprodukcid is csak tobb egyed parzasa
révén lehetséges mar. Ilyenkor az utdd esetleges gondozasa, a gondozo felndtt éldlény
védelme ¢és az 0, illetve az utddok taplaldsa mas egyedek altal fokozza a tartos egyiittlétet, a
strukturdlis Osszekapcsoltsagot, és az ehhez sziikséges kommunikacié sokasagat. Ez a
kommunikacio lehetséges sokféleképpen, példaul a hangyatarsadalmakban az egyes hangyak
kozotti kémiai vegyiiletek folyamatos cseréjével, vagy egyes madarfajok esetében specialis
énekhangokkal, majd ebbdl egymasra valaszolo duettek felépiilésével, és végiil az embernél a
nyelv kialakuldsdval a kommunikaciok e lingvisztikai teriilete a nyelvi kommunikacid
tertiletévé valik.

Maturana elemzéseiben itt jelenik meg az emberi 1ét kétréteglisége, a bioldgiai 1ét és a
raépild kulturalis 1ét. A nyelv révén ugyanis az ember a maga belsd viszonyait és kornyezete
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viszonyait kiilonb6z6é nyelvi distinkciokkal le tudja irni, és igy a kornyezetéhez
alkalmazkodasat most mar nemcsak az 0sztoneiben tarolva tudja tartositani — és atorokitve
tovabbadni —, hanem a nyelvi distinkciok révén kulturalis rogzitéssel €és ezek tovabbadasaval
az 1) és 0j generaciok tagjai szamara: “language enables those who operate in it to describe
themselves and their circumstances through the liguistic distinctions of linguistic distinctions”
(Maturana/Varela 1987:210). Ezaltal mig a bioldgiai organizmusok ¢és kozdsségeik csak a
biologiai létiiket reprodukaljdk folyamatosan, addig az emberi kozOsségnek a bioldgiai
1étiikon tal a kulturdlis 1étiiket is folyamatosan apolni és ujratermelni kell: “/n human social
systems, the case is different. As human communities these systems have operational closure
too, in the structural coupling of their components. But human social systems exists also as
unities for their components in the realm of language. Therefore, the identity of human social
systems depends on the conservation of adaption of human beings not only as organisms (in a
general sense) but also as components of their linguistic domains.” (u0.)

Az emberi 1ét kétrétegliségének egyes rétegeit Maturana ugy irja le, hogy mig a
biologiai 1€t szintjén az eld szervezet egyedeinek Gsszekapcsoltsaga szoros és nem enged
onallosagot az belsd szervezete sejtjeinek sem, illetve azok az €16 szervezetért vannak, addig
az emberi tarsadalom rendszere az egyes tagjainak kiilonb6z6 fokban nagyobb onallosagot
enged, és ez éppen hogy az egyes tagjaiért létezik.* Kivételként mutatja fel Spérta
tarsadalmat, ahol az egyes tagok oOnallosagat teljesen elnyomtak, és mint egy bioldgiai
organizmus szoros Osszekapcsoltsdgat valositottdk meg a tarsadalmi szervezddésiikben, de ez
az elszemélytelenités az egyes tagokat illetden a tarsadalom életképességének elvesztését
vonta maga utan.

Egy masik szerzétarsaval késobb irt tanulmanyaban Maturana egy masik kiilonbséget
is kimutat a bioldgiai szint szervezddése ¢s a nyelvi-kulturdlis szint szervezddése kozott.
Ugyanis mig a bioldgiai rendszer mindig a jelenben ¢él, addig a kulturalis létszint a
megfigyelés és ennek nyelvi rogzitése révén a jelen mellé oda tudja vonni a mult tapasztalatait
¢s ebbdl a jovo lehetséges torténéseit is, s ennek fényében alakitja az ember cselekvéseit: “I¢
is only for us human beings that as we exist and operate in language, we can generate
reflections and explanations, in that the past, the present, and the future, have a presence and
operational values in our living as explanatory notions of our experiences.” (Maturana/ de
Rezepka: 2007:4).

Az emberi 1ét kétréteglisége ezaltal iddbeli differencialast is lehetévé tesz a felsd
l1étréteg révén, és igy elvileg felmeriil Maturana elméletében is az emberi 1ét biologiai
szintjének mozzanatrél-mozzanatra elérehaladd folyamata mellett a kulturdlis 1étszint
tartosabb képzddményeinek létfolyamata is. Ennek ellenére Maturana ragaszkodik ahhoz,
hogy az emberi vilag reprodukcioja is a mozzanatszeriiségen nyugszik, és ezért kritizalja azt a
gondolkodast, mely a gyerekeink életét elére akarja meghatarozni kiillonb6z6 mai félelmekbdl
kiindulva: “We human beings create the world that we live arises moment after moment in the
flow our living, how can we pretend then, to specify a future that will not belong to us because
it will arise in the living of our children and will not be created by us? (...) We human beings
live in the present; the future and the past are manners of the being in the present.”
(Maturana/de Rezepka: 2007:9.) Ebbdl tehat a kulturdlis megfigyelés és prognosztizalas
illetve az egész kulturdlis Iétszint leértékelése és a biologiai Iétszint jellemzdjének a
tulértékelése bukkan eld.

A két létréteg mellett jelezni kell, hogy Maturana alkalmilag emliti, hogy a fizikai vilag
a biologiai alatt épiil fel, és a bioldgiai rendszer az anyagat a fizikai anyagabodl veszi: “Thus,
autopoietic unities specify biological phenomenology as the phenomenology proper of those

4 The organism restricts the individual creativity of its component unities, as these unities exist for tha
organism. The human social system amplifies the individual creativity of its components as that system exist for
these components” Matura/Varela 1987: 99).
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unities with features distinct from physical phenomenology. This is so, not because autopoietic
unities go against any aspect of physical phenomenology — since their molecular components
must fulfill all physical laws — but because the phenomena they generate in functioning as
autopoietic unities depend on their organization and the way this organization comes about,
and not on the physical nature of their components (which only determine their space of
existence)”. (Maturana/Varela 1987: 51). igy végiilis harom létréteg bontakozik ki Maturana
elmezéseibdl, de egyrészt a fizikait pusztan csak mint anyagot ado 1étréteget emliti (az egyes
létrétegekre a “specialis fenomenologidja™ kifejezést hasznalja jelzésként), de ennek és a
biologiainak a viszonyat részletesebben nem elemzi, masrészt a harom Iétréteget egyiitt
tekintve sem kisérel meg felallitani altalanosabb Osszefiiggéseket kozottiik.

1. Niklas Luhmann tovabbvitele

Niklas Luhmann irdsaiban tobb gondolati eltolodast lehet is talalni a szocalis vilag
alatti 1étrétegek tematizalasara. Az els6 korbejarasat egy 1974-es irasabol lehet kiemelni, majd
az 1984-es atfogd rendszerelméleti dsszefoglaldjaban is kitér ra, végiil 1987 és 1991 kozotti
irdsaiban a pszichikai tudat és a tarsadalmi kommunikacié viszonyanak korbejarasa kapcsan
foglalkozik rendszeresebben ezzel a kérdéssel.

Az emlitett elsé anyagiban® a hatalom és az ennek végsd bazisat jelentd fizikai
er6szak kapcsolatat targyalva nézett korbe kissé rendszeresebben is a szocialis vilag és ennek
fizikai-biologiai 1étréteg felé megnyilvanuld kapcsolatait illetden. A mintat ehhez Talcott
Parsons médiumelmélete adta, aki a politikai rendszer generalizalt cseremédiumaként
megfogalmazott hatalom esetében mint végsé lefedezési eszkozt fogta fel a fizikai erdszakot.
A modern allam a fizikai hatalom alkalmazasanak monopoliumaval rendelkezve csak
annyiban bir hatalommal mint generalizalt szimbolikus cseremédiummal, amennyiben ez csak
mint végso lefedezési eszkoéz all rendelkezésére, de ezt rendszerint nem kell hasznalnia,
éppugy miként a pénz is mint cseremédium is azon nyugszik, hogy absztrakt médon barmely
termékre becserélés lehetdsége miatt fogadjuk el, de ezt normalis esetben nem ellendrizziik le
minden pénzelfogadasnal, és épp ez teszi olajozotta a tarsadalom miikodését. Luhmann ezt a
példat altalanositja némileg, €s gy latja, hogy a tobb tarsadalmi alrendszer cseremédiuma
alatt is van egy ilyen fizikai-organikus létréteg felé mutatd kapcsolodas. Ilyen példaul a
szerelem, az intimviszonyok cseremédiuma alatt a szexualitas, és ez a szerelmi viszonyok
biologiai létrétegben vald rogzitését szolgalja. Ez teszi igazdn erdssé a szerelmet mint
tarsadalmi szinten felépitett kommunikécios viszonyt, és tudja ellatni tartdésan a szerelemre
alapozott modern hazassagon felépiilé csaladi viszonyok stabilitasat. Ugyanigy a tudomany
mint alrendszer esetében az igazsdg mint cseremédium csak ugy tudja megszervezni az
igazsagkeresés kutatomunkéjat és az e koriili dontéseket, ha az érzéki észlelés mint végsod
lefedezési eszkoz jelenti a végsdé dontési alapot. Ha valamilyen végso, kozvetett €szleléssel az
igazsdg nem dontheté el egy allitasrol, akkor az a modern tudomany szemszdogébdl
eltavolitasra kertil.

Luhmann néhany altalanos megjegyzést is tesz ebben a tanulmanyéban, melyek a
tarsadalmi létréteg €s a fizikai-bioldgiai 1étrétegek viszonyat altalaban is érintik. Egyik arra
vonatkozik, hogy a két 1étréteg kozotti kapcsolat helye a tarsadalmi vilagnak a leginkébb az
egyes bioldgiai emberre épiild rendszerszintjén van, az interakcios rendszerek szintjén.® Ha

5> Ez az 1974-es ,Symbiotische Mechanismen” cimmel megjelent tanulmany az 1981-es ,,Soziologische
Aufklarung 3.” c. kotetébdl érhetd el szamomra, igy ebbdl fogom idézni.

6 Beim Aufbau sozialer Systeme erfiillen diese Bedingungen Interaktionssysteme, die durch relative rasch
strukturiert werden konnen, dadurch aber nicht festgelegt sind, sondern noch definierbar bleiben. Das gilt
eindeutig fiir gemeinsames Wahrnehmen, fiir Drohung mit physischer Gewalt, fiir Kommunikation iiber nur
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azonban tudjuk, hogy a luhmanni elméletben a tarsadalmi evolucié folyaman a személyes
interakcion nyugvo tarsadalmi szervezddés egyre inkabb hattérbe szorul a tartds szervezeti
rendszerképzddés javara, de magan az interakcios szinten beliil is a személyes interakcid
helyére egyre inkdbb a személytelen irasos kommunikacio 1ép, akkor ez a személyes
interakcids szinthez kotés a tarsadalmi vilag és a fizikai-biologiai vilag k6zotti 6sszekotésében
ezen kotodes leépiilését is jelenti, és a tarsadalmi 1étréteg bizonyos fokl kiszakadésat a fizikai-
biologiai vilaghoz kotottségébol.

Luhmann egy masik altalanosabb megjegyzése a két 1étréteg viszonyat illetden arra
vonatkozik, hogy a fizikai erdszak és a szexualitds a tarsadalmi kapcsolatokban nem csak
mint fizikai-biologiai tények jelennek meg a maguk nyersességében, hanem egy szimbolikus
dimenzidval tarsadalmasitva, atalakitva is. Vagyis egy atformalast is végrehajtanak a szocialis
vilag 1étrétegében ezeken a fizikai-biologiai folyamatokon: “Gewalt, Sexualitat usw. haben in
diesem Sinne eine symbolische, nicht nur eine physische oder organische Wirksamkeit (....)
die soziale und kulturelle Entwicklung von Medien-Codes Umdispositionen im Bereich der
symbiotischen Mechanismen erfordern mag.” Luhmann, 1981:231).

Végiil a legéltalanosabb megjegyzése e tanulmanyban arra vonatkozik, hogy ha el is kell
fogadni azt az evolucidelméleti tézist, hogy a kulturdlis-szimbolikus &athatds a modern
tarsadalmakban egyre szellemitettebb tarsadalmi érintkezéseket hoz létre, ez nem jelenti azt,
hogy a fizikai-bioldgiai létréteg jelenségeitdl elszakadas jonne létre: “Dies Konstrastbeispiel
erhdrtet die Vermutug, dafs selbst wenn man die These von einer kulturell-symbolischen
Steuerung der gesellschaftlichen Evolution akzeptiert, der Bezug zur Sphdre physisch-
organischen Zusammenlebens damit nicht bedeutungslos wird (...) Fruchtbarer wird es sein,
davon auszugehen, daf3 sinnhafte Erlebnisverarbeitung und Kommunikation ihr physisch-
organischen Substrat als Wirklichkeit nicht ignorieren.” (Luhmann 1981:241).

Luhmann e témat érint6é kovetkezd végiggondolasa az 1984-es “Soziale Systeme” c.
atfogo alapvetésében taldlhatd, €s itt mar altalanosabb jelleggel is megnyilvanult a valosag
l1étrétegeit illetden. Abbol indult ki, hogy Kant ota a régi ontologiai valosagfelfogast mar
elvetette a korszerii filozofiai gondolkodas, és a puszta Ding an sich, az odakinn levd vilag
csak a tudat aktiv konstrukcidival érhetd el, és bar Kant megoldasa talzottan pszichologizalja
ezt a problémat, de egy atfogd rendszerelméleti nézOpontbdl ez adekvatabban megoldhato.
Ebbdl az atfogobb nézdpontbol kovetkezik, hogy a valosadg egyes elemei nem elére adottak,
hanem a kiilonb6z6é rendszerek - bioldgiaiak, tudatiak és szocidlisak - maguk konstrualjak
meg ezeket.” Igy e felfogasa alapjan Luhmann kijelenti, hogy a régi felfogast a valdsag
rétegzettségérél és alulrdl felépiilésérdl el kell vetni: “Es geht nicht einfach um einen
geschichteten Weltaufbau, bei dem die unteren Schichten zuerst fertiggestellt sein miissen,
bevor weitergebaut werden kann. Vielmehr werden die Voraussetzungen mit der Evolution
hoheher Ebenen der Systembildung selbst erst in eine dafiir geeignete Form gebracht. Sie
entstehen durch Inanspruchnahme. Deshalb ist Evolution nur durch Interpeneration, das
heifst nur durch wechselseitige Ermoglichung moglich.” (Luhmann 1984:294). Ezzel az
altalanos elutasitassal aztan Luhmann nem foglalkozik kdzelebbrdl a valdsag rétegzettségének
ontologiai elméleteivel, és egyaltalan nem is idézi meg miiveiben — akar kritikailag — az ide

sozial bzw. nur asozial befriedigende Bediirfnisse: Sexualitit bzw. Befriedigung aus knappen Ressourcen. (....)
Der Bezuf auf prdsente Organismen erleichtert mit anderen Worten die Herstellung der reflexiven Reziprozitdt
der Perspektiven und damit die soziale Strukturierung der Situation.” Niklas Luhmann: Soziologische
Aufkliarung 3.” Westdeutscher Verlag. 1981. 231. p.

1 Anders als die Wortwahl und Begriffstradition es vermuten lassen, ist die Einheit eines Element (zum Beispiel
einer Handlung) nicht ontisch vorgegeben. Sie wird als Einheit erst durch das System konstruiert, das ein
Element als Element fiir Relationierungen in Anspruch nimmt. Diese De-Ontologisierung und
Funktionalisierung des FEementansatzes ist in der modernen Wissenschaftsbewegung durch die
Mathematisierung der Naturwissenschaften in Gang gebracht worden.” Luhmann: Soziale Systeme. Surhkamp,
Frankfurt am Main, 1984. 42.p.
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vonatkoz6 szerzéket, igy Nicolai Hartmannt sem. Am ha kozelebb 1épiink aztan Luhmann
megoldasahoz a szocialis vilag és az ember viszonyanak elemzésénél, akkor azt latjuk, hogy
akar Hartmann alapjan is eljuthatott volna megéllapitasaihoz.

Az “embert” mint a hagyomanyos tarsadalomelméletekben a tarsadalom felépiilésének
alapegységét Luhmann azért veti el, mert a humanista hagyomanyt szem el6tt tartva és
kritizalva Ggy latja, hogy az ember egységként felfogasaval egyben az egész tarsadalmat ugy
konstrudljak meg, mint ami a végsé eleméért, az emberért van. Ez pedig egy ideoldgiai-
normativ keretbe kényszeriti a tarsadalomelméletet, és igy ettdl meg kell szabadulni az
elfogulatlan vizsgalodas érdekében. Igy az “ember” egységes fogalmat el kell vetni, és csak a
“személy” mint a szocialis vildg egyik eleme johet be a képbe, mely a szocidlis vilag
képzédményeiben az egyes emberre (személyre) vonatkozd normativ és kognitiv elvarasok
azonositasi pontjaként foghato csak fel. Vagyis csak az ember szocidlis oldalanak aspektusait
jelenti a személy, lemetszve réla az ember biologiai €s tudati aspektusait, €s maga az ember a
biologiai ¢és tudati létaspektusaival egyiitt pedig Luhmann elméletében a szocialis vilagon
kiviilre keriil, és mint ennek kornyezete keriil megfogalmazasra. Masik oldalrél pedig a
redukalt “személy”, mint az ember szocidlis aspektusa szocidlis, értelmi konstrukcioként
jelenik csak meg a szocialis vilag felépiilésében: “Wir wdihlen den Ausdruck “Mensch”, um
das festzuhalten, dafs es sowohl um das psychische als auch das organische System des
Menschen geht. Den Ausdruck “Person” wollen wir in diesem Zusammenhang weitgehend
vermeiden, um ihr fiir die Bezeichnung der sozialen Identifikation eines Komplexes von
Erwartungen zu reservieren, die an einen Einzelmenschen gerichtet werden.” (Luhmann
1985:286).

Luhmann kovetkezd elméletkonstrukcidos 1épése, hogy a szocialis vilag
(elengedhetetlen) kdrnyezeteként felfogott ember bioldgiai €s tudati aspektusait az athatas, a
penetracio fogalmaval koti 6ssze. Tulajdonképpen ez jelenti a valdsag szocialis 1étrétegének
¢s a lelki-tudati, illetve biologiai létrétegeinek Osszekotését. A penetracioval az egyik
rendszerszint egy egysége a komplexitasat a masik rendszerszint egy egységének felépiilésére
rendelkezésre bocsatja, mely nélkiil az nem tudna felépiilni és létezni. (Igy biologiai élet
nélkiil a szocidlis vildg egységei nem tudnénak létezni.) Interpenetraciorol, kodlcsonds
egymast athatasrol pedig akkor beszélhetiink, ha mindkét érintkezé rendszerszint egységei
kolcsdndsen atalakitjak egymast.® Ha most szem elé kapjuk Hartmann elemzéseit az ember és
az emberi vilag négy létrétegliségre szétbontasardl, és az emberi tarsadalom életénél a
legfelsd, értelmi 1étréteg kdzéppontba allitasarol, akkor Luhmann a humanista tdrsadalomkép
elleni védekezésbdl elvetett emberre alapozott tarsadalomkép félretoldsat Hartmann
elemzéseibdl is megalapozhatta volna. Es akar belSle kiindulva is megkisérelhette volna a
tarsadalom precizebb elméleti rekonstrukciojat az értelmi 1étrétegre felépiteni.

Luhmann a szocidlis értelmi rendszerek ¢€s a pszichikai-tudati rendszerek
kapcsolodasat erdsebben lesziikiti a mindkettdben kdzos értelmi mozzanatra, és igy a tudati
rendszer teljes lelki-érzelmi folyamatai csak lesziikitve kapnak helyt elemzéseiben.” Mivel
pedig a lelki-érzelmi folyamatok allanddan alulrél a bioldgiai folyamatok Osztonvilagaval

8 Von Penetration wollen wir sprechen, wenn ein System die eigene Komplexitit (und damit: Unbestimmtheit,
Kontingenz und Selektionszwang) zum Aufbau einer anderen System zur Verfiigung stellt. In genau diesem Sinne
setzen soziale Systeme ,, Leben” voraus. Interpenetration liegt entsprechend dann vor, wenn dieser Sachvehalt
wechselseitig gegeben ist, wenn also beide Systeme sich wechselseitig dadurch ermoglichen, dafs sie in das
Jjeweils andere ihre vorkonstituierte Eigenkomplexitiit einbringen. (...) Im Falle von Interpenetration wirkt das
aufnehmende System auch auf die Strukturbildung der penetrierende Systeme zuriick.” (Luhmann 1984:290.)

° Von hier aus wird besser verstindlich. weshalb dar Sinnbegriff theoriebautechnisch so hochrangig eingeseztzt
werden mufs. Sinn erméglicht die Intepenetration psychischer und sozialer Systembildungen bei Bewahrung
iherer Autopoiesis;, Sinn erméglicht das Sichverstehen und Sichfortzeugen von Bewuftsein in der
Kommunikation und zugleich das Zuriickrechnen der Kommunikation auf das Bewuftsein der Beteiligten.”
(Luhmann 1984:297).
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¢rintkezve annak impulzusait is (atformalva) tovabbviszik, igy ez az egész Iétszint
Osszefiiggés kiesik Luhmann 1atészogéb6l. Felhaszndlva Maturana  strukturalis
végbe, ¢és folottik illetve ezeket részlegesen meghatarozva a struktirdk csak az
osszekapcsolodott elemek kiilsd irritaciora megvaltozasanak a kozvetett hatdsara valtoznak
némileg meg, Luhmann a kdvetkezOképpen oldja meg a 1étrétegek kapcsolodasat: “Es sind
Differenz und Ineinandergreifen von Autopoiesis und Struktur (die eine sich kontinuerlich
reproduzierend, die andere sich diskontinuerlich dndernd), die fiir das Zustandekommen von
Interpenetrationsverhdltnissen zwischen organisch/psychisch und sozialen Systemen auf
beiden Seiten unerldflich sind” (Luhmann 1984:297). Vagyis példaul az értelem mint a tudati-
pszichikai és a szocidlis rendszerek kozos épitdeleme szintjén tud érintkezni e két
rendszerszint, és mind a szocialis rendszer struktirai altal meghatarozva a kommunikéacioban
résztvevd tudati rendszerek értelmi adalékai hozzajarulnak e szocidlis rendszer
tovabbépitéséhez, mind e résztvevo tudati rendszerek értelmi anyaga atalakul némileg ebben
az ¢rintkezésben, de csak annyiban, amennyire a tudati struktura ezt lehetové teszi, am
masrészt maga ez a struktura is némileg modosul az elemének valtozasa altal. Amellett, hogy
igy csak a lelki-tudati l1étszint értelmi mozzanata jon szdmba — és a lelki folyamatok alulrol
valé bioldgiai 0sztonok altali behatdsa ennek értelmi anyagara levagasra keriil ebben a
felfogasban — , altalanosabban is lehet mondani, hogy itt nincs semmilyen alulrol épitkezés,
hanem csak kolesonds irritacid, és ennek hatdsara részleges modosulas. Hogy konkrét példat
hozzak a sziikités hatasara, lehet emliteni a szocialis vilagban a szerelmi kommunikaciot és az
ebbdl 1étrejovo tartds értelmi-érzelmi viszonyt. Eléggé evidens, hogy e viszonyban a biologiai
szexualis 0szton 1éte €s ennek foka a két partnernél 1ényeges szerepet jatszik, és példaul, ha az
egyik félnél ez valamilyen biologiai oka miatt minimalis, akkor az 6 részérdl a szerelmi
viszony egészen masképpen fut le, mint a viszonyban résztvevo, erds szexualis Osztonnel
rendelkezd masik partnernél, és feltehetéen ez a kiillonbség hamar a viszony felbomlasahoz
vezet. Vagyis a szerelem nem csak egy értelmi viszony, hanem a szexualitds révén
biologiailag erdsen athatott, és ez a biologiai komponens az érzelmi-lelki szintre
transzformalodik. Ez pedig OsszegzOdve az ilyen biologiai-lelki megalapozassal egészen
masfajta szerelmi-értelmi kommunikaciot és partnerviszonyt hoz létre, mint két olyan
partnernél, akiknél minimalis a bioldgiai szexualis késztetés. De ugyanezt egy sor tovabbi
tarsadalmi jelenség elemzésénél lathatjuk, ahol erds biologiai 0sztonzék kozvetlen behatisa
bukkan fel, példaul az életdszton mikodése kozvetlen halalveszélyben, mely a héboruban
1évé katonanal — kiilonosen a kozelharcban — a civil életben a szocializacioban besulykolt
szanalomérzés rutinirozott hattérbeszoritasat és eltiintetését hozza létre, és egy sor addig
szentnek tartott erkdlcsi norméja félretételéhez vezet, és az Gsibb 6lési Gszton ujraéledését.
(Majd habort utan az igy “megvaditott” és 6lésre és kegyetlenség eltlirésére, sot értékelésére
visszaéplilt személyiségével szinte alkalmatlannd valik jo ideig a civil életbe
visszailleszkedésre!) Ezzel szemben a civil életben a fizikai kiizdés életdsztonei leépiilnek, a
masik irdnti szdnalom és segités Osztonei felépiilnek, és ilyen visszafogott és atformalt
biologiai Osztonélet és ez altal befolyasolt lelki-érzelmi élet alapjan masként futnak le a
tarsadalmi élet résztvevoi kozotti értelmi kommunikaciok és ebbdl felépiild tarsadalmi
intézmények folyamatai is. Nyilvan még lehetne tovabbi példékat felhozni a biologiai
Osztonélet, a lelki-érzelmi élet és a tarsadalmi értelmi kommunikacids képzddmények
egyiittes mikodésére, de e két példa is elég volt talan annak bizonyitasara, hogy Luhmann
tulzottan elszakitja a biologiai, tudati és szocidlis rendszerszinteket (vagy Hartmann
kifejezésével: létrétegeket), €s igy a valosagos képzédmeények mitkddését csak lesziikitve és
torzitva tudja megragadni.

Nézziik meg e probléma megértéséhez a tudat pszichikai rendszerének €s a szocialis
vilag kommunikativ rendszerének e fajta strukturalis 6sszekapcsolddasat, melyet Luhmann az
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1987-1994 kozott keletkezett tanulmanyaiban fejtett ki részletesebben.!® Ezek koziil
leginkdbb az 1987-ben irt “Die Autopoiesis des BewuBtseins c. tanulmdnya adja a
legteljesebben Luhmann pszichikai-tudati rendszerekre vonatkozo elméletét, melyen mar nem
valtoztatott késébbi munkaiban sem, igy vegyiik ezt alapul.

Latni kell, hogy az ide vonatkoz6 gondolatainak 1974-es kezdete 6ta Luhmann az
autopoiesis-gondolat atvételével alaposan megvaltoztatta rendszerfelfogédsat, és a korabbi
rendszerfelfogasa struktirdkra figyelése helyett most mar a rendszerek elemeinek operativ
egymasutanisagaban valo cirkularis zartsigban valé folyamatira helyezédott at. Igy mig
1974-ben a szimbiotikus mechanizmusok hangstlyozasaval az értelmi kommunikacios
folyamatok alatti biologiai 0sztonzok is helyt kaptak (pl. a szerelem tartdssa valasaban a
szexualis Oszton folyamatos behatasa), addig itt ezek teljesen eltiintek. Igy a pszichikai
rendszer folyamatai itt mar kizarolag az értelmi kommunikaciok egymasba kapcsolodasat
jelentik. Gondolatrél gondolatra haladnak a tudat mint a pszichikai rendszer hordozo6janak a
folyamatai, ¢és nincs itt semmilyen lelki-érzelmi, vagy bioldgiai Osztonbehatds: “Die
Autopoiesis des Bewuftseins ist das Fortspinnen mehr oder minder klarer Gedanken, wobei
das Ausamafy an Klarheit und Distinktheit selbestregulativ kontrolliert wird je nachdem, was
fiir einen bestimmten Gedankenzug — vom Dosen und Tagtrdumen bis zur mathematischen
Rechnung — zur Einteilung der Gedanken und zum Ubergang erforderlich ist.” (Luhmann
1995:61). Ez a pusztan értelmi aspektusra lesziikitett tudat-felfogds persze nagyon okos
dolgokat tud feltarni az egyéni tudat ilyenfajta értelmi folyamatair6l, és példaul a pusztan
éppen csak felmeriilé gondolatok reflexiv elképzeléssé érlelddéséhez — mely utan rendelkezik
maga az egyéni tudat is stabilan a gondolatai felett, és tudja mar meglevd tudatallapotaihoz
ezt illeszteni, illetve e masokat pedig ujra rendezni, megvaltoztatni — Luhmann megvilagito
erejii dolgokat ir le. Csak a tudatban allanddan futdé onmegfigyelés révén az uj gondolat
megfigyelése hozza ezt érleltebb szintre, és valik a tudat szdmara is ez rendelkezésre allova:
“Fiir sich ist ein Gedanke also zundchst nur ein Gedanke, fiir andere Gedanken dagegen, das
heifst fiir den rekursiven Prozef3 des Systems, ist eine Vorstellung” (Luhmann 1995:65).
Akinek mar volt a korabbitdl 1ényegesen eltérd, ) gondolata, és ennek megszilardulasa utan
maga is igyekezett feltarni, hogy miképpen is sziiletett ez meg a fejében, az nagy segitséget
kap Luhmann e tanulmanyatodl, és “aha” érzést fog érezni, hogy tényleg igy mehetett végbe. E
segitség €s megvilagitdo-erd révén aztdn nagyra fogja értékelni a tanulmanyt, de ez nem
valtoztat azon, hogy mikozben Luhmann az egyéni tudat érte/mi aspektusat mesteri kézzel
dolgozta fel, addig az érzelmi és biologiai 0sztondk behatasait teljesen lemetszette errdl.

Az érzelmek vonatkozéasadban a luhmanni gondolatkor kozelebbi kovetdi és kritikusai
is észlelték a hianyt, és vagy ennek megvédésére (“nem is volt sziikség az érzelmek
bevonasara!”), vagy éppen kritikdjara egy kiilon tematikus szamot is dsszeallitottak 2004-ben
a bielefeldi Soziale Systeme c. folyoirat 2004-es szamaban. Nézziik eldszor Dirk Baeckert a
Luhmannt véddk részérdl és Luc Ciompit a kritikusok képviseldi koziil.

Baecker alapvetéen elismeri, hogy a luhmanni elméletében és ezen beliil a pszichikai
rendszerek tudati folyamatainak luhmanni elemzéseiben nincs Kkitiintetett szerepe az
érzelmeknek.!! Egyes alarendelt funkciokat azonban egyszer-kétszer jelez Luhmann az
érzelmekkel kapcsolatban, igy pl. hogy ezek mint a tudat immunrendszere 1épnek miikodésbe,
ha a tudati gondolati folyamat elakad, majd tiinnek ismét el, ha sikeriil a gondolati folyamatot

10 Ezek a tanulméanyok egyiittes alakban Luhmann 1995-6s kotetében jelentek meg, és innen fogom idézni
ezeket, lasd: Luhmann: Soziologische Aufkldrung 6. Die Soziologie und der Mensch. Westdeuscher Verlag.
Opladen. 1995.

"In der Tat spielen Emotionen im Gesamtwek von Niklas Luhmann keine sehr prominente Rolle. Luhmann hat
zwar die Stelle markiert, an der seines Erachtens eine Theorie der Gefiihle von seiner Theorie sozialer Systeme
abzweigen, beziehungsweise an diese Theioroe angedockt werden kionnte, doch hat er dem Phdnomen der
Gefiihle nie die aufmerksamkeit geschenkt, die etwa Ciompi angesichts der nicht nur psychischen, sondern auch
sozialen Prominenz des Phdnomens fiir geboten hdlt.”” (Baecker 204:9-10.)

44



helyre allitani. Ezt az alarendelt szerepet az irdsa szerint bizonyos fokig kevésnek tarja a
hangsulyai alapjan Dirk Baecker is, de Luc Ciompi radikalis bovitését, és a pszichét a
gondolati folyamatainak értelmi szinte mellett az érzelmek folyamataval allanddan egyiittesen
felfogni, sziikségtelennek tartja. Ebben az elutasitdsban azonban egy praktikus okot emlit.
Megitélése szerint az érzelmek szocioldgiai elmélete olyan bizonytalan empirikus szinten all
még, hogy jobb ezt a bizonytalansagot elkeriilni.'?

Erdekes azonban Baecker arra iranyulé magyarazata, hogy miért volt ilyen tartézkodd
Luhmann az érzelmi vilag tarsadalmi eseményekben és szocialis intézményekben jatszott
szerepének elismerésében. Leirasa szerint Luhmann egész elméleti stilusatol idegen volt az
érzelmekkel foglalkozas, és ebben ¢ Luhmann fiatalkoranak torténeti eseményeinek tulajdonit
szerepet, amikor a hitleri Németorszag fundamentalista €s fasiszta mozgalmainak leverése
alakitotta Luhmann ¢életkoriilményeit, és amely mozgalmak nagymértékben a kollektiv
érzelmek felszabaditasan és kartékony hatdsain nyugodtak. Csak Luhmann késéi munkéjaban
kezdett ez némileg lazulni, de ez mar nem valtoztatott a kezdeti irdnyokon.!* Bér ez csak
Baecker meditdlasa az ok megtalalasdra, de mivel 6 1980 és 1995 kozott kozvetleniil
Luhmann mellett volt sok éven at Bielefeldben, igy bizonyos fokig a maskiilonben belsd
személyi kérdéseiben nagyon zarkdzott Luhmannak ezt az oldalat is megismerhette, igy e
magyarazatra oda kell figyelni. Természetesen ez nem mentség Luhmann elméleti hidnyara e
téren, igy a Ciompi altal kimutatott szerep az érzelmek szamara a psziché tudati
folyamataiban és a tarsadalmi vildg strukturalis felépiilésében €s eseményeiben a legnagyobb
figyelmet érdemelnek. Am az érzelmek kihagyasa a pszichikai-tudati folyamatok
elemzéseibdl megitélésem nem egyszeriien Luhmann sajatos személyes szocializacidjaval
magyarazhat6. Ez ugyanis ered abbdol a mar joval kordbban, szinte elméletképzésének
induldsakor meghozott elméleti dontésébdl, miszerint a fizikai és bioldgiai rendszerszintek
feletti két rendszerszint — a pszichikai és a szocidlis — kozds €pitdanyaga az értelem, és
mindkettd értelmi rendszert jelent. Ebbe az alapdontésbe nem fér bele az érzelmek befogasa,
és ezt a befogast csak ezen alapdontés korrekcidjaval lehetett volna végrehajtani. Am ez a
korrekcid aztdn egy sor tovabbi modositassal egyiitt lehetett volna csak ellentmondasmentes,
¢s Luhmann ilyen mértékii korrekciokra soha nem volt hajlando elméletképzésében.

Luc Ciompi a psziché kutatasa mellett egyben orvosi pszichiaterként is foglalkozott az
érzelmekkel, ¢és folyamatosan nyomon kovette az e téren folyd pszichologiai ¢és
szocidlpszichologiai kisérletek eredményeit is. Elemzéseiben egyértelmii, hogy az emberi
gondolkodast annak minden pillanataban korbe veszik az psziché érzelmi komponensei, €s
nagyobbrészt nem is tudottan és észlelhetden minden ismeretszerzésiinket kiséri az érzelmi
beallitottsdgunk. (lasd Ciompi 1997, 2004) Az ismeretszerzéslink illetve tapasztalat
megszerzése kozben pedig a targyat illetd érzelmi hangoltsdgunk is bepréselddik az ismerettel
¢s tapasztalattal egyiitt az emlékezetiinkbe tudattalanul, és az ismeret, tapasztalat késdbbi

12« Affektkontrolle hat es immer auch mit dem Adressieren von Affekten zu tun, und niemend weif3, welche
Emotionen dies hervorruft. Die Soziologie der Emotionen stellt diese Unvorhersehbarkeit und
Unberechenbarkeit von Emotionen in Rechung, indem sie sie als Phdnomene beschreibt, in denen die
verschiedene Systemebenen des Organismus, des Bewusstseins und der Kommunikation aufeinandertreffen, ohne
dass man genau wusste, wie sich diese Systeme ausdifferenzieren und wie sie miteinenader gekoppelt sind. (....)
Mir scheint siese Frage nicht entscheidbar zu sein, solange die Theorie der Emotionen so schwach ausgearbeitet
ist, wie dies gegenwdrtig der Fall ist.”” (Baecker 2004:12-13.).

13 “Diese Abstinenz gegeniiber dem Phéinomen der Gefiihle hat bei Luhmann Griinde, die etwa mit seinem
Theoriestil zu tu haben, der wiederum seine zeithistorischen Motive hat. Wer eine Theorie entwirft, der es um
Differenzierung im Umgang mit der Komplexitdit der Gesellschaft geht und die nicht zuletzt in der mangelnden
Differenzieung Einfallstore fiir fundamentalistische und im Extremfall faschistische Gesellschaftsvorstellungen
sieht, der wird sich nicht unbedingt mit Phinomenen beschdftigen, deren Funktion méglicherweise gerade darin
besteht, Differenzierungen hochselektiv und problemgenau aufzuheben oder zumindest zu verwischen. Genau
deswegen ist es ja so bemerkenswert, dass Luhmann diese Haltung in seinem Spdtwerk lockert und sich ein
“Verbindungsmedium” Werte iiberhaupt vorstellen kann.” (Baecker 2004:10).
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el6hivéasakor ezek az érzelmi aspektusok is el6hivasra keriilnek. Nemcsak pusztan értelmileg
gondolkodunk, hanem hogy mi kelti fel az érdeklddésiinket, hogy milyen emlékek és
asszociaciok tolulnak fel valami lattan, illetve maradnak elfojtva — és igy bizonyos gondolati
utak blokkolasra keriilnek, masok pedig elétérbe nyomulnak — azt donté modon a korabbi
ismereteink, tapasztalataink érzelmileg szinezett aspektusai is befolyasoljak. Az értelmi
gondolkodés és ennek gondolati folyamatai allanddan egyiitt futnak agyunkban az érzelmi
folyamatokkal. Ciompi kiemeli, hogy az érzelmek kiilondsen akkor futnak egyiitt élénken az
értelmi folyamatainkkal, amikor egy 0j helyzetben egy uj ismeretet szerziink, &m ha azt
beillesztettilk a meglévok mellé, az 0j tapasztalatbdl eredd 0j cselevési médunk mar rutinna
valt az ismétlddéssel, akkor az érzelmi folyamatok és az érzelmi energiardforditds ennél mar a
minimumra csokkennek. Am ha egy problémas szituacié tamad ezekkel kapcsolatban késébb,
akkor ismét aktivizdlodik az érzelmi dimenzid is, és egyiitt fut az értelmi szintl
problémafeldolgozassal.'*

Osszegezve tehat, mig Luhmann a pszichét, a pszichikai rendszert — vagy tobbszor
csak “tudatot” emlitve — a gondolatrél gondolatra halado6 értelmi folyamatokra sziikitve fogja
fel, addig Ciompi elemzéseibdl nyilvanvalo, hogy ez elvéti a valdsagos emberi pszichét, és ezt
nem lehet adekvatan megragadni az érzelmi folyamatok nélkiil. gy az ezt atfogdan keretbe
foglalo 1étrétegelmélettel Nicolai Hartmann adekvatabban tudta megfogalmazni az emberi 1ét
bioldgiai, pszicholégiai értelmi komponseinek egyiittesét és ezek egyiittmiikodését. Igy
forduljunk hozza a kdvetkezdkben.

I11. Nicolai Hartmann létrétegei

Hartmann a filozé6fidnak azt a fajtajat mivelte, mely nem a tudoméanyok mellett mint
egy ettdl eltérd szellemi tevékenységet fogta ezt fel, hanem a tudomanyok legatfogobb
fajtajaként, a konkrétabb tudomanyos ismeretek legiltalanosabb szintetizaldjaként.!> Ebbél
kovetkezden igyekezett kordnak empirikus tudomanyos eredményei alapjan végiggondolni a
multbol 6rokolt legabsztraktabb ontologiai kategériait is. Igy Platon, Arisztotelész, az
ujplatonikusok, majd a kozépkor és az Gjkor nagy filozofusai — Duns Scotus, Leibniz, Kant,
Hegel és az Ujkantianusok — egyes kategoéridit a fizika, biologia, a pszicholdgia és az ijabb
tarsadalomtudomanyos meglatasok fényében igyekezett egy tabloban Osszefoglalni.
Luhmannal szemben, aki alapvetéen csak a tarsadalomtudomanyok egyes szektoraibol
allitotta Ossze altalanos tarsadalomelméletét, és csak kitekintett a rendszerelmélet kapcsan a
tarsadalmi vilag alatti bioldgiai és fizikai rendszerszintekre, Hartmann rendszeresen kutatta
ezek legatfogobb Osszefiiggéseit is. Igy elsé rendszeres munkaja a biologia filozofiai
kérdéseivel foglalkozott, és késobb a filozofiatorténeti, sokéves munkaja mellett a tdrsadalmi
vilag szektorai kozilil az erkolcsi-moralis szféraval foglalkozott rendszeres etikdban, de
ugyanigy a miivészeti tevékenységekrdl is egy alapos esztétikai monografidban fejtette ki
allaspontjat. Ezek 0sszefogasat kezdte el aztdn a mar Arisztotelésznél felmeriilt tobbrétegii
valosag elméleteként megirni, és 1933-ban a szellemi 1étréteg kapcsan fejtette ki eldszor ezt
rendszeres monografidban, majd 1940-ben a valdsag létrétegeinek atfogd tablojat és az ezek

crer

Y“Zur Alltagslogik wird alles anfiinglich Neue und Aufregende, das sich oft genug widerholt. Die beteiligten
Emotionen werden zwar durch Gewéhnung zunehmend unbewusst, behalten aber ihre typischen Operatoreffekte,
“wie selbsverstindlich” bei - ein héchst sinnvoller Mechanismus, der gleiche Leistung mit viel geringerem
affektenergetischem Aufwand ermaglicht (...) Passiert indes Ungewohntes, so flammen alle latenten Affekte
wieder auf.” (Ciompi 2004:10.)

SHartmann filozéfidjanak alapos ismertetéséhez lasd: Wolfgang Stegmiiller: Hauptstromungen der
Gegenwartsphilosophie. Alfred Korner Verlag 1999. 3. Auflage; magyar nyelvii részletforditas beldle: Horn
Andras http://nemetfilozofia.hu/filozofia realizmus_ hartmann.html
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mint az akkori kor legatfogobb tudomanyos Osszefiiggéseinek szintézise is olvashatd ez az
elmélete.

Hartmann négy, az evolucid menetében egymasra ¢pild létréteg egylitteseként latja
leirhatonak a valosagot, a fizikai folé épiild biologiai 1étréteget, mely az élet egy foka utan a
pszichikai létréteget is Iétrehozta mar egyes allatfajoknal, és végiil a féemldsok szintjén mar a
szellemi létréteg csirdi is megjelentek az elébbi harom fol¢ épiilve, mely aztan az embernél
valik kiilondsen markanssa és meghatdrozéva. Ebben az egymasra épiilésben Hartmann
megkiilonbozteti az alsod létréteg elemeit felhasznald és ezeket atformald felépiilést, mely a
biologiai létréteg sajatja, €s e mellett a pusztan az alsobbra raépiilo, de annak elemeibdl nem
¢épitkezé modot, mely igy autonémabb elszakadést tesz lehetévé az alsobbtol. Ez jellemzi a
biologiai folé épiild pszichikai létréteget, és ugyanigy a pszichikai folé épiilé szellemi
1étréteget is. A négy létréteg egymashoz vald viszonyaban fontos Osszefliggést jelent, hogy
mig a felsébb létréteg mindig magasabb evollicids szintet jelent, addig az alsobbak
ontologiailag erdsebbek a felsébbekkel szemben. A felsdbbek ugyanis nem tudjak atalakitani
az alsobb létrétegek torvényszerliségeit, €s csak azokat meg nem sértve tudjak sajat felsobb
1étrétegi torvényszeriiségeit kibontani. Igy a biologiai és az e feletti létrétegek nem sérthetik
meg az alattuk fekvo fizikai torvényszertiségeket, ugyanigy a pszichikai [étréteggel
rendelkezd allatok és az ember csak a biologiai torvényszeriiségek miikodése mellett
maradhatnak életben, és végiil az ember szellemi létrétege mellett teremtett tarsadalmi
intézmények csak az alsd harom torvényszeriiségeinek felhasznalasaval, de ezek megsértése
nélkiil maradhatnak csak fenn.

E négy Ilétréteg mellett, melyeket Hartmann a redlis 1ét rétegeinek nevez,
megkiilonbozteti még az ettdl fiiggetlen idedlis 1étet, mely csak a legfelsébbnél jon szamba, és
a szellemi létrétegnek azokat a termékeit fogja 0ssze, melyek létrehozataluk utan pusztan
papiron vagy valamilyen mas forméaban rogzitetten léteznek, de félresodorva egyetlen
tarsadalom sem hasznélja fel miikodésében. E kiilonbség elnevezésére hasznalja Hartmann a
realis 1ét rétegeként mikodo “€lo szellemet” jelentd szellemi termékeket és megismerési
cselekvéseket, és az ezektdl mar elszakadt targyiasitott szellemi termékek “holt” szellemi
1étét. Ez utdbbiak az idealis 1étnek még részei, de nem a redlis Iétnek, &m a rogzitettség és az
ezekre visszanyulds lehetdsége esetén a targyiasitott szellemi termékek idedlis 1éte atfordulhat
mindig a redlis 1étbe, ha egy tarsadalom felhasznalja ezeket a szellemi létrétege és ezek
intézményei mitkodésében. '

Kozelebb 1épve a négy létréteghez problémat jelent a vizsgaldédo szamara a pszichikai
lelki létréteg. Ennek megértéséhez tudni kell, hogy Hartmann az “¢l6” szellemi létrétegen
beliil kiilonvalasztja a személyes szellemet, mely az egyes individuum négyrétegliségének
legfelsébb rétegét jelenti. A redlis objektiv szellemet a tarsadalmak emberi kozdsségeiben a
milliényi személyes szellem tevékenysége €s ebbdl 1étrejovo szellemi intézmények (erkolcsi
normak, jog, nyelvi rendszerek stb.) jelentik, melyek a tarsadalmi miikddésébe belefolynak
(ha nem, akkor pusztan targyiasitott holt szellemként félresodortan rogzitve maradnak mint az
idealis szellem része). Igy az egyes emberhez kotott pszichikai lelki 1étréteg a személyes
szellem szomszédsagaban taldlhato, és az emberi tudatban folyik 0ssze. A lelki 1étnek csak
egy része jelenik meg a tudatban, és a lelki tudatalatti folyamatok egészitik ki ezt. Hol van
azonban a hatér, és mi adja a pszichikai lelki 1étréteg sajat terrénumat? Ha erre a kérdésre
keresiink valaszt, akkor zavart talalunk Hartmannal.

Az 1933-as szellemi létréteg problémadival foglalkozdé konyvében tér ki erre
behatobban, és itt azt irja, hogy a pszichikai lelki létréteg egy vékony savot jelent a

16 Részletesebben magyar nyelven Hartmann rétegelméletének részét képezé kategoriatanarol 1asd Boros Bianka:
Dualizmuson és monizmuson innen €s tal - a rétegontologia szabadsagfogalma. ELPIS 2014/1. sz (8. évf.) 35-
50. p. http://elpis.hu/issues/13/elpis13_boros.pdf
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szomszédos alsd biologiai €s felsd szellemi 1étréteg behatasai kozott: “Das Bewufstsein is
gleichsam nur ein schmaler Streifen zwischen ihm und dem unbewufSt Seelischen. Beide
greifen mannigfach bestimmend in seine Ebene ein, aber in entgegengesetztem Sinne”
(Hartmann 1962:50-51) A biologiai 1ét Osztoneibe nyulik le a lelki tudatalatti szektor, és
ezekbdl is all, de masik oldalrdl a személyes szellem tudati folyamatai is lenytlnak a lelki
folyamatokba, és e két szembenalld behatas egylitt adja a pszichikai lelki 1étréteg miikodését.
Am e leiras kapcsan csak azt tudjuk megallapitani, hogy a lelki létréteg tehat félig a biologiai
Osztonvilag lelki tudatalattijat jelenti, masik oldalrdl pedig a személyes szellemi 1ét tudatban
megjelent folyamatainak egy részét. Igy azonban éppen a vékony sajatlagos sav mibenléte
marad homalyban, és a lelki 1étréteg tulajdonképpen kettéoszlik az alulrol és feliilrdl
szomszédos létrétegek kozott. Ha azonban igy van, akkor felmeriil, hogy miért kell igy eleve
feltenni egy ©nalld lelki létréteget itt, és miért nem elégséges erre a bioldgiai létréteg
Osztonvilaga alulrdl, illetve feliilrdl a szellemi létréteg személyes szellemének tudati
folyamatai? De nemcsak a “vékony sav” sajatossdga marad itt homalyban, hanem az lelki
tudatalatti 0sztonok és a feliilrdl behatold, személyes szellembdl tudattalanodé tartalmak
kozott az érzelmek is hidnyoznak Hartmann leirdsabol. Ha ugyanis alternativ leirdsok utdn
néziink, akkor Hartmann vitapartnerei koziil Max Schelernél épp az érzelmek jonnek be ide,
¢és koz0s vitatpartnerként Arnold Gehlen is épp e targyban vitatkozik Schelerrel.

Kiilonosen az 1940-es 0sszegzO kotetében emeli ki Hartmann azt, hogy a felsé két
létréteg — a lelki €s a szellemi — nem atformalja az alsobb biologai 1étréteg termékeit, hanem
minden atformalas nélkiil csak raépililnek, a lelki kozvetleniil a biologiaira, a szellemi
ugyanigy a lelki 1étrétegre. Hogy ez ellentétben all a néhany évvel korabban irtakkal, azt
Hartmann ugy békiti ki, hogy e fliggetlenség mellett kiemeli még, hogy mivel végiilis az
egyes emberekben mind a négy létréteg egyesiil, igy mégis mind a négy létréteg hat
egymasra: “Das seelische Sein enthdlt die organische Prozesse nicht, wohl aber enthdlt “der
Mensch” sie in sich, denn der Mensch ist selbst ein geschichtetes Wesen, er ist auch
Organismus, und folglich auch ein materiell-kérperschaftes Gebilde. Insofern hat er die
niederen Kategorien alle als konstituirende Momente an sich.” (Hartmann 1940:496). Ezek
azonban nem potoljak azt, hogy a pszichikai lelki l1étréteg “vékony savja” tartalmilag nincs
kitoltve. Még egy utalast taldlunk az 1940-es kotetben, mely kozelebb vihet a lelki 1ét
terrénumanak megtalalasdhoz, mert a felsé két Iétréteg alsobbak anyagatol fliggetlensége
kapcsan irja Hartmann, hogy miként az alsébbak térbelisége és a nehézsége sem jelenik meg a
lelki létben, ugy a lelki 1étre jellemzo cselekvési karakter sem jelenik meg a szellemi 1étréteg
objektiv szellemében.!” Igy tehat a lelki 16t az ember cselekvéseinek teriilete, szemben az
objektiv szellem cselekvésen tuli szellem terrénumaval. Am Hartmann igy csak az objektiv
szellemet hatarolja el a lelki 1étt6l, és nem emliti a személyes szellemet, mely pedig
kozvetleniil hatiros az individuumban a lelki léttel. gy ebbdl az utalasbél sem tudjuk
megkapni a lelki 1étréteg keresett anyagat.

Ennek potlasara — ha nem akarjuk az egészet elvetni, és harom létréteggel leirni az
ember ¢s az emberi kozosség miikodését — akkor csak Luhmannak egy korai munkdjaban a
szerelem érzelmének biologiai szexualitas altali, alulrol felerdsité szerepének mintajat
vehetjiik alapul. Ezt altalanositva rogzithetjiik, hogy a biologiai 1étréteg Osztonvilaga a
pszichikai lelki létrétegben az érzelmek atformaldsaval kap megszeliditést, de egyben e
megszeliditett forméaban tovabbvitelt is, és masrészt a szellemi 1ét termékei révén az érzelmek
is tovabbi atformalast kapnak, tompitast €s értelmi aspektusokkal feldusitast. Ahogy a
szexualis 0szton esetében a szerelem érzelmi viszonyanak lelki érzelmei formaljak at a puszta
biologiai szexualitds vadsagat, de mar azokkal az értelmi felhangokkal és ezeknek atélésével,
amit a szellemi élet nagy szerelmi leirasai, romancai, mindenkori “love song”-jainak csodas

7 “Réjumlichkeit und triige Substanz kehren oberhalb des Organischen nicht wieder, die Aktcharaktere des
Seelischen nicht im objektiv Geiste.” (Hartmann: 1940:512).
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dallamai szocializaltak az emberbe. A tényleges szerelmi kapcsolatokban ¢és
kommunikaciokban e harom létréteg adaléka kibogozhatatlanul osszefonodik és egymasra
épil, és barmelyik csokevényes jelenléte mar csak korlatozottan képes ezt a viszonyt
létrehozni és tartosan fenntartani. Ehhez az egymasra épiiléshez az 6sztondk esetében is el
kell fogadni, hogy az allatvilagban szokéasos Osztonélet konkrét magatartasfomakra,
mozgéaskoordindciokra  korlatozddasa mellett az embernél —  ezek leépiilésével
parhuzamosan — az A4ltaldnosabb késztetést jelentd dsztonkésztetésekre redukalodik az
osztonvilag (nemi 6szton, életdszton, gondozasi 0szton a ndknél stb.) am ebben a formdban
nagyon is van funkci6ja. Arnold Gehlen épp az 6sztonok barmely forméaban valo feltevéséért
az ember esetében kritizalta Konrad Lorenzet, de ebben a forméaban inkabb Lorenz igazat kell
elfogadni.!® De Max Scheler is az Oszton-torekvések formajaban emeli ki az 8sztondk
szerepét az ember esetében, és mint a biologiai ¢életfunkciok és a tudat kozé ¢kelddd kozvetitd
réteget emeli ki miikodését. 1

Egy masik problémat és a Hartmann megoldéasainak esetleges atformalasi lehetdsége
elotti akadalyt az evolucionalisan alsobb 1étréteg felsobb szadmara érinthetetlen erdssége
jelenti tézisei kozott. Az 1940-es szintézis megirasa ota eltelt majd nyolcvan évben ugyanis a
szellemi létréteg olyan foku belenyuléasi képességeket ért el kiilondsen a legalsobb, fizikai
1étréteg, de a bioldgiai 1ét eldfeltételei szempontjabdl is, hogy e létréteg szempontjabdl igy
megkérddjelezédhet Hartmannak ez a tézise. Az alsobb erdssége azon nyugszik, hogy 1éte
fiiggetlen a felsébbek behatdsatol, az csak felhasznalhatja épitdelemként az alsobb elemeit, és
ezekbol komplexebb felsd létrétegi képzOddményt hoz Iétre — példaul a fizikai Iétréteg
anyagabol a biologiai ¢él61ények képzédményeit —, de ez az atformalva felhasznalas nem érinti
az alsobb létréteg elemeit €s az alsoébb 1étréteg felsObbektdl fiiggetlen miikddését: “Die
hoheren Kategorien setzen stets eine Reihe niederer voraus, sind aber ihrerseits in diesen
nicht vorausgesetzt. Kategoriale Abhdngigkeit also waltet durchgehend von den niederen zu
den héheren, nicht aber umgekehrt.” (Hartmann 1940:519-520.) Ezzel szemben éallithatjuk,
hogy a legfelsébb létrétegben, a szellemiben olyan elérehaladds ment végbe idokdzben, hogy
a fizikai anyag elemi szintjét egyre mélyebb felbontdsban képesek atalakitani, és az atomi
szint nanomértékben felbontasa utan eddig egyaltalan nem 1étezé anyagokat 1étrehozni - pl.
legutobb a grafént — ¢és ezekbdl eddig nem 1étezd képzddményeket tudnak tervszeriien
felépiteni. Igy a legfelsébb szellemi létréteg nemcsak evolucionariusan magasabba valik,
hanem egyre inkdbb korlatok nélkiil tudja atalakitani a fizikai 1étréteg adott elemeit, vagyis
elveszi ontologiai erdsségét.

De ugyanigy a biologiai 1étréteg adottsagat is egyre mélyebben uralma ala veszi a
szellemi létréteg, és nemcsak egyszeriien raépiil erre, hisz a DNS 1951-es felfedezése utan —
melynek 1étét Hartmann még csak teoretikusan sejtette’® — mara a génszerkesztvel egyre
precizebben bele tudnak ebbe nyulni, és a 1étrejovo €lo egyed a szellemi létréteg altal
tervezhetd valik. De a ma még csak a kutatélaboratériumokban ismert megoldasok a miivér
l1étrehozéasarol, vagy ugyanigy az emberi test fOszerveinek beiiltetett dssejtek révén valo
megujitasa és ezek révén az ¢élet radikalis meghosszabbitisa is a biologiai 1étréteg
torvényszertiségeinek szellemi 1étréteg altali feliilirasat hozza 1étre. De emliteni kell ezek

18 Mindazonaltal rendkiviil sovanyak és kiabranditok (...) azok a - f6ként Konrad Lorenz altal képviselt -
probalkozasok, hogy az 0szton fogalmat kozvetleniil atvigyék az emberre. (...) az intelligens és az 9sztonds
viselkedés kozott nem fokozati viszony all fenn, hanem (...) éppenséggel a kolcsonds kizaras tendencidja.”
(Gehlen 1976:32)

19 Lathatjuk a hibat — Descartes alapvetd hibajat: figyelmen kiviil hagyja az allati és emberi 6szton-(torekvés)-
rendszert (...) pedig éppen az jelenti a kdzvetitést ¢s az egységet a valodi életmozgasok és a tudat tartalmai
kozott.” (Scheler 1995:92).

20 “Man weif3 hier sehr wohl, dass der morphologishe Bau des Organismus seine bestimmten Gesetze hat (...)
man weif3 auch, dass die letzteren Funktionsgeformtheiten sind, in denen die Gewdhr liegt, dass die gleiche
Formung sich wiederbildet und somit das Leben sich erhdlt.” (Hartmann 1940: 456).
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mellett az emberi agy és elme emulaciojat illetden folytatott kisérleteket, melyek sikere esetén
esetleg a komputeres hordozora atkeriilt szellemi létréteg teljes mértékben bioldgiai 1étréteg
nélkil is mikodoképes lehet a jovoben.

Ezeket a szem elé kapva azt lehet mondani, hogy Hartmann nem emelte ki eléggé a
mar sajat koraban is lathatd elérehaladast a szellemi létréteg képzddményeinek belenyulési
képességét illetden, és ezért az Osszes létréteg viszonyaban az alsobbak érinthetetlenségét
mondta ki a felsobbek altal, am ez a szellemi létréteg esetén hibdsnak bizonyult. Ez a
korrekcio azért is lehet fontos, mert igy elméletileg fel tudjuk tenni, hogy a mesterséges
intelligencia jovobeli fejlodése révén €s esetleges elszakadasaval az emberi értelemtdl 6nallo
tudattal rendelkezve ezt a csékkeno fiiggést az also létrétegektol csak teljessé tenné azzal,
hogy mar pusztan csak a fizikai létréteggel sszekapcsolodva is mitkédni tudna a valosagot
atalakité képességgel®' E nélkiil a csokkend fiiggés nélkiil ugyanis ez a lehetdség az eddigi

crcr

csak a mar eddig is 1étez6 csokkend fiiggés teljessé tételét jelentené.
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Pongracz Alex! - Szmodis Jeng?
Kérdések és valaszkisérletek a Nyugat és a nyugati jog szerepérél a globalizalodo
vilagban

Oswald Spengler 1918-ban jelentette meg monumentalis munkéjat, amely a Nyugat
alkonyat (Untergang des Abendlandes) igyekezett bemutatni egy merden ujszeri
megkozelitésbol. Munkdja nem kis felztidulast és visszhangot keltett a nyugat-eurdpai
értelmiségiek korében: sok gondolkodd tartotta sziikségesnek, hogy Spengler gondolatai
mellett vagy ellen érvelve allast foglaljon a Nyugat feltételezett hanyatlasardl szo6lo vitaban.
Nyilvéan sokan tehetik fel a kérdést, hogy immaron tébb mint egy évszdzad tavlatabol nézve
miért is ,,sziikségszerli” 1d6rdl idére a ,,Nyugat elégikusa” altal papirra vetett meglatasok
felemlegetése? Nos, gondolatai azért lehetnek a XXI. szazad forgatagaban is idOszertiek, mert
napjainkban egyre tobben rajzoljadk meg egy olyan ,multipoléaris vildgrend” konturjait,
amelynek a Nyugat csak az egyik, kétségteleniil fontos és megkeriilhetetlen, am korantsem
egyediil meghatarozo ¢€s fajstlyos szerepldje.

Ha az 10j évezred hajnalarol szemléljiik a vilagot, tényként, evidenciaként kozolhetjiik,
hogy ,,az Egyesiilt Allamok uralta unipoléris viligrend egyre komolyabb kihivasokkal kell,
[hogy] szembenézzen”. A vilagrend ugyanis lényeges ,ujrafazonirozason” esett at;
meglehetdsen komplexszé és sokkdzpontuva valt, ami a ,,geopolitikai tér feltorekvd hatalmai”
altal képviselt gazdasagi befolyas erdsodésének, és az altaluk reprezentalt politikai, valamint
diplomAciai szerepvallalas fokozoddsdnak koszonhetd.®> A kialakulofélben 1évé 0 vilagrend
rdadasul igazolni latszik Paul Valéry blikkfangos meglatasat, miszerint ,, Két dolog fenyegeti a
vilagot: a rend és a rendetlenség”.* Az 0j vilagrendben® egymas mellett érvényesiilnek olyan
merdben ellentétes hatdst folyamatok, mint az integraci6 ¢€s a fragmentalodas; j biztonsagi
fenyegetések tlinnek fel, a hagyomanyosan jo reputacionak orvendd allami tekintély pedig
sokak meglatasa szerint tépazodott meg.® S mikdzben a modern, ,globalis vesztfaliai
rendszer” arra tesz kisérletet, hogy visszaszoritsa a vildg anarchikus jelenségeit,’
,kockazattarsadalmunkban” a vilag biztonsagat olyan ujfajta veszélyek fenyegetik, mint a
globalis terrorizmus, a politikai extrémizmus, és az er6szak kordbban sohasem tapasztalt
mértéke. A gyors technoldgiai és kommunikacios valtozasok, a tokemozgasok, és a természeti
kornyezet mindségének romldsa minden egyén életére hatdssal vannak. A pénziigyek, a
kereskedelem, a foglalkoztatas és a gyartas globalis trendjei mellett megjelentek a nemzetkozi
jarvanyok, valamint a kdrnyezeti problémak kihivasai is.® A ,posztbipolaris” nemzetkdzi
erétérre végsd soron az ingatagsag, az eddigiekben kialakitott integraciok instabilitasa, az

' Dr. Pongracz Alex adjunktus, Email: Pongracz.Alex@uni-nke.hu, NKE Korményzastani és Kozpolitikai
Tanszék

Dr. habil. Szmodis Jend egyetemi docens, E-mail: Szmodis.Jeno@uni-nke.hu, NKE Kormanyzéastani és
Kozpolitikai Tanszék

3 Griinhut Zoltan — Vords Zoltan (szerk.): Az atalakul6 vildgrend kiiszobén. Publikon Kiadé, Pécs, 2013, 7.

4, Two things threaten the world: order and disorder.” Idézi: Ramonet, Ignacio: Geopolitics of Chaos. Algora
Publishing, New York, 1998, 12.

5 Lasd ezzel kapcsolatban: Bodi Stefania-Szuhai Ilona: A civilizaciok 6sszecsapdsa? A tomeges bevandorlas altal
életre hivott migracios valsaghelyzet elemzése ¢€s a kiilonleges jogrend, Hadtudomany: A Magyar Hadtudomanyi
Tarsasag Folyoirata 26: 1-2 pp. 41-51. 11 p. (2016)
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London, 2009, XI.
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andémias jelenségek, és a kiilonb6zo (gazdasagi, 0koldgiai, demografiai, politikai) krizisek
egymas mellettisége jellemzd.”

Vilagosan lathatjuk tehat, hogy a ,,népek haziaja, nagyvildg” még valamiféle kotelezd
panglossi optimizmust magunkra erdltetve sem igazdn tiinik a ,lehetséges vildgok
legjobbikanak™!® — de fel kell tenniink a kérdést, hogy a helyzet valoban ennyire kilatastalan-
e, ¢és ha igen, akkor létezik-e valamiféle kiut. Miel6tt azonban a XXI. szdzadi trendek
vazolasdba fognank, érdemes roviden attekinteni, hogy egyaltalaban véve mit is érdemes
Nyugatként azonositanunk, és a nyugati vildg immaron klasszikusnak mondhatd kronikasai
miként is gondolkodtak a ,,Nyugat alkonyarol”.

1. Mi a Nyugat?

A ,,Nyugattal” kapcsolatos fogalomalkotés rendkiviil bonyolult és dsszetett feladatnak
szamit, hiszen az egzakt definicidalkotas helyett csak bizonyos sajatos, sui generis
koriilményekbdl kovetkeztethetiink a Nyugat ,kilétére”. Réadasul a Nyugat fogalma nem
egyszer s mindenkorra adott, ,,0rok érvényli” megallapitas: attol fligg, hogy mikor, és milyen
tavon tessziik fel a definialasra vonatkozo igényeinket rejté kérdést.!! Raaddsul a ,,Nyugattal”
kapcsolatban is érvényesnek tekinthetd Marjan Attila Eurdpardl szoldo megallapitasa,
miszerint ,,A koz0s €s tobbé-kevésbé nyilvanvalo alapértékeken és kulturalis jegyeken tul
mindenki szamaéra létezik egy szubjektiv és elmosodott Eurdpa-élmény”.!> A meghatarozast
illetden eltérd valaszok sziiletnek, amennyiben foldrajzi aspektusbol kozelitjiik meg a kérdést,
¢s eltéré eredményre jutunk, ha kulturdlis, politikai vagy éppen jogi dimenziok mentén
elemezziik a problémat.

A nyugati civilizacié tulajdonképpen ,.,egy Nyugat-Eurépabol induld, majd Eszak-
Amerikat, és a vilag egyes részeit meghdditd kulturkor, amely a 700-as évek kornyékén
alakult ki a Roémai Birodalom romjain. Ko6zos eszmék, értékek, fejlodési iranyok
determinaljak, nem pedig a benne részes népek, vallasok vagy foldrajzi teriiletek.”'® Ennek
koszonhetéen megfigyelhetd néhany kozos attributum, amely hasonlonak mutatkozik Nyugat-
Eurdpaban és Eszak-Amerikiban. Marjéan e kozos vonasok kozé sorolja a jog uralmat, a
szekularizaciot, a katolikus ¢és protestans gyokereket, a képviseleti demokraciat, az
individualista felfogast, a (magan)tulajdon szentségét, az emancipaciot, az iparosodottsagot,
az urbanizaciot, illetve a ,,magas foku iskolazottsagot™.

Huntington a Nyugatot vizsgalva oda konkludalt, hogy a nyugati civilizaci6 magaban
foglalja Eurdpat, Eszak-Amerikat, és mas eurdpai telepesek altal létrehozott orszagokat,
példaul Ausztraliat és Uj-Zélandot is. ,,A Nyugat” kifejezés az ezredforduléon meglatasa
szerint ,egyetemesen annak a megjelolésére hasznalatos, amit korabban nyugati
kereszténységnek neveztek. A Nyugat tehat az egyetlen civilizacid, melyet valamely égtajjal
azonositanak, és nem egy adott nép, vallas vagy foldrajzi teriilet nevével. Ez az azonositas
kiemeli a civilizaciot torténelmi, foldrajzi és kulturalis kontextusadbdl. Torténelmileg a nyugati

® V§. Csizmadia Sandor: Konfliktusok és interpreticiok a posztbipolaris vildgban. In: Magyar Tudomany,
2002/6. szam, 800-813.

10 A kifejezés eredetileg Leibniztél szarmazik, de kétségtelen, hogy Voltaire ismert szatiraja, a Candide avagy az
optimizmus révén tett szert nagyobb ismertségre. Lasd Leibniz, Gottfried Wilhelm: Essais de Theodicée sur la
bonté de Dieu, la liberté de I’homme, et I’origine du mal. Frangois Changuion, Amsterdam, 1734, 257.; Voltaire:
Candide: ou I’optimiste. Siréne, Paris, 1752, 38.
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Veszprém, 2007, 27.

12 Marjan Attila: Hol a térkép kozepe? HVG Kiad6 Zrt., Budapest, 2009, 24.

13 Uo., 282.
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civilizécio eurdpai civilizacid. A modern korban viszont a nyugati civilizdcid euro-amerikai
vagy észak-atlanti civilizdcié lett.”'* Huntington klasszikussa nemesedett munkajaban
igyekezett egy csokorba gytijteni a Nyugat meghatarozo vonasait is. Ezek kozé tartozik, hogy
a Nyugatra tetemes 0rokség hagyomanyozodott a korabbi civilizacioktol: a gordg filozofia, a
racionalizmus, a rébmai jog, a latin nyelv és a keresztény vallds. (Nem véletleniil allithatta
Theodor Heuss, a Német Szovetségi Koztarsasag elsd, 1949 és 1959 kozotti elndke, hogy
,Europa harom hegyrdl indult ki: a jeruzsdlemi Golgota hegyérdl, az athéni Akropoliszrodl, és
a romai Capitoliumrol.'’) A nyugati kereszténységet (a Kkatolicizmust, majd a
protestantizmust) Huntington ugyancsak a nyugati civilizacio torténelmileg fontos vonasaként
ragadta meg. A Nyugatra jellemz6 tovabba a ,babeli zlirzavar”: a latin nyelv ,,uralmanak”
lealkonyulasaval ugyanis kiilonb6z6 nyelvek sokasdga szavatolta a kakofoniat. A Nyugatra
jellemzd tulajdonsdg tovabba a spiritudlis és a viladgi tekintély vildgos kiillonvalasztasa
(szekularizacid), a joguralom és az alkotmanyossag keretei kozé illesztett jogrendnek a
civilizalt 1ét kozponti elemeként torténd felfogasa, a tarsadalmi pluralizmus (kolostorok,
szerzetesrendek, céhek, egyesiiletek, tarsasagok, osztalypluralizmus), a képviseleti testiiletek
fontossaganak felismerése, valamint az individualizmus érvényesiilése, €s a szabadsagjogok
(,,a Romeo-és Julia forradalom vivmanyainak) tiszteletben tartasa.'¢

Max Weber A protestans etika és a kapitalizmus szelleme cimii munkajaban egy
generalis Nyugat-fogalom megalkotdsara tett kisérletet. Weber szerint csak a nyugati
allambolcselet tudta kimunkalni az arisztotelészi rendszerezettségen nyugvo gondolkodast €s
racionalis fogalmakat; kizarolag a romai jogban jutottak csucspontra a szigoru sémak és
gondolkodasi formak, tovabba csak a Nyugat ismerte a kanonjogot. Csak Nyugaton alakult ki
a ,sracionalisan harmonikus zene”, ,,mindeniitt hidnyzik a gotikus boltozat olyan racionalis
alkalmazésa, mint azt a kozépkor megteremtette a suly elosztisanak és a tetszés szerint
alakitott terek befedésének eszkdzeként, s féleg a nagy, monumentalis épiiletek konstruktiv
elveként és a szobraszatot, valamint festészetet dsszefiizd stilus alapjaként.”!” Egyediil a
Nyugaton gydkeresedtek meg a tudomany ,rendszeres ¢€s racionalis szakmai iizemei”,
amelyek iskolazott szakembereket és hivatalnokokat képeztek, akik a modern nyugati allam
¢s gazdasag tartooszlopaiva valtak. A népképviseleti parlament a Nyugat produktuma, a rendi
allam, a ,,rex et regnum” elve csak Nyugaton terjedt el. Csak a Nyugat ismeri ,,a politikai
intézmény ¢értelmében vett allamot, raciondlisan megalkotott alkotmannyal, joggal, a
torvények szerinti szakhivatalnokok Utjan torténd igazgatassal.”’!® Végiill a Nyugat
,Kilonleges jelentdsége”, hogy a kapitalizmus masutt nem 1étez6 formait, a szabad munka
racionalis-kapitalista szervezetét hozta létre: egy olyan gazdalkodasi rendszert, amelyben a
,vagyont €s a termelési eszkozoket nyereség céljabol, a vagyon gyarapitasara hasznaljak fel.
Kapitalista az tizleti vallalkozés, ha raciondlisan, az invesztalt vagyon novelésének elve
alapjan cselekszik.”!® A kapitalizmus ebben a megkozelitésben a kiszamithato, 4tlathato,
raciondlis politikai-és jogrendszer ,motorjava” valt. Osszegezve: a Nyugat a tobbi
civilizacidohoz képest olyan preferencidkkal rendelkezik, mint a racionalis gazdalkodasi maod,
és a kapitalizmus altal kieszkozolt, az élet minden szférajara kiterjed racionalizacid és
biirokratizalddas.

Ferguson a civilizaciok fejlddését Osszehasonlitd és gorcsd ald vevé munkajaban
megallapitotta, hogy a XV. szdzad végén Nyugat-Eurdopa ,,allamocskai, elkorcsosult latin

!4 Huntington, Samuel P.: A civilizaciok dsszecsapdsa és a vildgrend atalakuldsa. Ford.: Gazsity Mila, Gecsényi
Gyorgyi, Puszta Dora. Europa Konyvkiado, Budapest, 2015, 59-61.

15 Heuss, Theodor: Reden an die Jugend. Rainer Wunderlich Verlag, Tiibingen, 1956, 32.

16 Huntington: i. m. (2015), 101-104.

17 Weber, Max: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Ford.: Jozsa Péter, Lissauer Zoltan, Somlai Péter.
Cserépfalvi Kényvkiadd, Budapest, 1995, 9-10.

8 Uo., 11.

19 Bayer Jozsef: A politikai gondolkodas torténete. Osiris Kiado, Budapest, 2003, 279.
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nyelveikkel (némi goroggel fliszerezve), egy ndzareti zsido tanitasain alapuld vallassukkal, a
keleti matematikabol, csillagaszatbol és technologiabol atvett tudomanyos vivmanyokkal” egy
nagy karriert befutdé civilizacid alapjait raktak le. Ez a civilizacid6 a késObbiekben
meghoditotta a nagy keleti birodalmakat, uralma ald hajtotta Afrikat, Amerikat ¢és
Ausztralazsiat, és az egész vilagon rabirta az embereket a nyugati életmod atvételére — ,,és ez
a térités sokkal inkabb szavak, semmint fegyverek révén tortént.”?® A Nyugat felemelkedése
korabban hat ,,gyilkos alkalmazas™ (a verseny, a tudomany, a tulajdon, az orvostudomany, a
fogyasztas, €s a munka) sikeres kifejlesztése révén torténhetett meg. A versenyt illetden
Ferguson Eurdpa vesztfaliai békét megeldzd szétaprozodottsagat, és a szdmos szervezeti
egység hatalomért folytatott versengését emelte ki. A tudomanyos forradalmak, a
,kopernikuszi fordulatok™ attorései a matematika, fizika, csillagaszat, kémia és biologia
vonatkozdsdban mind Nyugat-Europdhoz  kotédtek. A Nyugat jogrendszerében
meghonositotta a hatalmi agak elvalasztidsat, a torvényeknek alavetett kozigazgatast, a
népképviseleti kormanyzast, valamint a magéantulajdon szentségét. Az orvostudomany XIX-
XX. szézadi attorései (példaul a tropusi betegségek elleni védekezés) dontden Nyugat-
Eurdpéhoz és Eszak-Amerikdhoz kotddtek. A fogyasztéi tarsadalom is tipikus nyugati
jelenségként tiint fel, ipari forradalom pedig ott zajlott le, ahol a termelékenységet fokozd
technologidk talalkoztak a tobb, mindségibb és olcsobb cikkek iranti igénnyel. Végiil a
protestdns munkaetika a munkavégzést harmonizalta a magasabb megtakaritasi
hajlandosiggal, lehetdvé téve a tokefelhalmozast.?!

A gyarmatositas mellett persze a nyugati dllamfejlédésnek tudhato be, hogy 1étrejottek
a fizikai er6szak monopolintézményei, €és a tarsadalom formald gépezete, ,,amely az egyént
kiskoratol fogva allandé ¢€s pontosan szabalyozott Onuralomhoz szoktatja; csak ezzel
Osszefiiggésben alakul ki az egyénben a stabil, jorészt automatikusan miikk6dé Snkontroll
mechanizmusa. Ha 1étrejon az erészakmonopolium, békéssé wvalt terek alakulnak ki,
tarsadalmi mezok, amelyek rendszerint mentesek az erészakos cselekedetektdl. (...) Az egyén
itt messzemenden védve van attol, hogy hirtelen rajtaiissenek, hogy a fizikai erdszak
sokkszerlien torjon be életébe; ugyanakkor 6 maga kénytelen visszafojtani szenvedélyei
kitorését, a vértolulast, amely egy masik ember elleni fizikai tdmadasra készteti. A kényszer
tobbi, a békéssé tett teriileteken immar uralkod6 formdja az egyén viselkedését és
affektusmegnyilvanuldsait ugyanilyen irdnyba modellalja.”?* A nyugat-eurdpai allamok 4ltal
utjara inditott civilizacids folyamat eredményeként a késoi kozépkor és a XX. szazad kdzott
az eurdpai orszagokban?® mintegy tizedére-6tvenedére csokkent az emberdlések szama.
Ennek hatterében az allt, hogy az elszigetelt feudalis teriiletek centralizalt hatalommal és
kereskedelmi infrastruktaraval felvértezett, kiterjedt kiradlysagokka alakultak at. A XVII-
XVIIIL. szazadtol kezdédden, dontden a felvilagosodas folyamaban aztdn megjelentek az els6
szervezett mozgalmak, amelyek a ,,humanitarius forradalom” égisze alatt egyre nagyobb
sikerrel kezdték kovetelni a despotizmus, a rabszolgasdg, a parbaj, az igazsagszolgaltatasban
érvényesiilo kinzas, a babonaval 6sszefiiggd 6ldoklés, a szadista biintetések, és az allatokkal
szembeni kegyetlenkedés felszamolasat.>*

Osszefoglalé jelleggel elmondhatd, hogy a Nyugat az olvasatunkban az a teriiletileg
egzaktan koriil nem hatarolhato, dllando valtozasokon dteso politikai, kulturadlis és gazdasagi
sorskozosseg, amelyet osszekovacsol a szekularizalt allami élet mellett megvalosulo kézos

20 Ferguson, Niall: Civilizacio. A Nyugat és a tobbiek. Ford.: Gebula Judit. Scolar Kiado, Budapest, 2011, 37.

21 Uo., 365-366.

22 Elias, Norbert: A civilizacié folyamata. Szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgalodasok. Ford.: Berényi
Gabor. Gondolat Kényvkiadd, Budapest, 1987, 684-685. o.

2 L. Eurdpa keleti és nyugati felének viszonyarol Bodi Stefania: Bibo Istvan gondolatai a régi6 és a demokracia
kapcsolatarol, Polgari Szemle: Gazdasagi Es Tarsadalmi Folyoirat 8: 3-6 pp. 100-122. 23 p. (2012)

24 Pinker, Steven: Az erészak alkonya. Hogyan szelidiilt meg az emberiség? Ford.: Gyarfas Vera. Typotex
Kiad6, Budapest, 2018, 18-19.
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keresztéeny hagyomany, az alapveto emberi jogok biztositasan nyugvo jogallami paradigma és
a jogegyenloség gondolata, a visszatérd jelleggel ismétlodo demokratikus valasztasok és
politikai pluralizmus konstrukcioja, valamint a kapitalista termelési mod gyakorlata.

1. A ,,Nyugat alkonyaval” kapcsolatos klasszikus felfogasok

A pesszimista vilagképet kozvetitd munkdknak az emberiség torténtében komoly
hagyomanyai vannak. Mar a Kr. el6tti VIII. szadzadban alkotd Hésziodosz Munkak és napok
cimi alkotdsa sem volt mentes a krizis gondolatidtdl, Schedel pedig méar 1493-ban
megszerkesztette ¢és kiadta azt a Niirnbergi Kronikat, amelynek f6 gondolata az volt, hogy az
,,emberiség hét korszakanak hatodika a végehez kozeledik”. A mii végén néhany lapot liresen
is hagyott, hogy fel lehessen rajuk jegyezni, ,,amit a hatralévé kis iddben még érdemes.”?
Joslata nem valt valora: a mii megirasat kovetden a nagy foldrajzi felfedezések révén hatalmas
teriileteket lehetett bekapcsolni a nyugat-europai infrastruktiraba, az 0j tipusu, tengerekre
alapozott XVII. szdzadi gazdasig pedig hamar éreztette elényeit.>°

Az els6 vildghdborut kovetéen Nyugat-Eurdopa szellemi ¢életén valosagos
,masnapossag” lett Grra, és az apatiaba torkolld, boris hangulat a mindennapok részévé valt.
A byroni spleen ,,aktualizalasat” a legnagyobb hatassal Oswald Spengler végezte el a Nyugat
alkonyardl szol6 terjedelmes konyvében.

Anélkiil, hogy hosszan id6znénk e monumentélis konyv megallapitasainak vizsgalata
felett, néhany mondatban igyeksziink Osszefoglalni a gondolatmenet lényegét. Spengler
szerint a kultira uralmanak periodusdban a ,fausti l¢lek” (ez nala az eurdpai ember
szinonimaja) felviragzott, de a civilizacio kordra ,hervadasnak indultak az eurdpai ember
szellemi képességei.”?’ Ennek kovetkeztében szerinte a nagy szellemi dontések mar nem a
,»sz€les foldkerekségen” mennek végbe, hanem hdrom-négy vilagvarosban. A hatalmas
metropoliszokkal szemben a tobbi téj €s teriilet a vidék (Provinz) szintjére siillyed, feladatuk
pedig minddssze annyi lesz, hogy kielégitsék a vilagvarosok sziikségleteit. A vilag helyett
immaron a varosra koncentralunk, €s egy ,,ujnomad parazita” tinik fel: a nagyvarosi lakos,
az ,,alaktalanul hullamzo témegben fellépo, tradiciokat nélkiilozo, vallastalan, intelligens és
terméketlen tényember, aki mély ellenérzéssel viseltetik a foldmiivesnéppel, és annak
legmagasabb rendii alakjaval, a vidéki nemessel szemben.”®® A gondolatmenet e pontjan
felszinre tor a ,,konzervativ forradalom” kérlelhetetlen képviseldjének keserti diagndzisa: a
vilagvéaros a haza helyett immaron a kozmopolitizmust, a hagyomany és a természetesség
értékeinek tiszteletével szemben a hiivos tényérzéket, az allam helyett a tarsadalmat, a
természetes jogok helyett a kivivott jogokat, a sziv vallasos karitasza helyett a tudomanyos
vallastalansagot részesiti eldnyben. A ,jozan paraszti észt” maga ald gylri a hiivos
intelligencia, a modern tomegtarsadalom szorakoztatdipari egységei pedig az dsemberre
jellemzé vegetativ 6sztonoket allitjak a hierarchia cstcsara, a panem et circenses (kenyeret €s
cirkuszt) elvének alland6 sulykoldsa mellett. A ,,pénz szelleme” észrevétlenil tor rést a
,hépek torténeti formain, a miivészet pedig immaron csak a nagyvarosi ember igényeinek
kiszolgalasara torekszik és elidegeniti magatol a vidéki embereket — a ,,népnek ugyanis semmi
koze a plen air festészethez.”?® A zene ,,tdmegnyi hangszer ricsajatol harsogd muzsikava”, a

ZArzun, Jacques: Hajnaltol alkonyig. A nyugati kultira 500 éve. Ford.: Makovecz Benjamin. Eurdpa
Konyvkiado, Budapest, 2006, 1115.

26 Litvan Daniel: Miért a Nyugat a nyer6? — Most még. In BBC History, 2011/1. szam, 75.

27 Davidov, Jurij: A miivészet és az elit. Ford.: Szabé Miklosné. Gondolat Kiadé, Budapest, 1975, 316.
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festészet ,,félkegyelmii, egzotikus és plakateffektusokkal teletoltotté”, az épiiletek pedig a
kiilonboz6 kulturak stilusjegyeibol szelektalatlanul dsszehordott instrumentumokkd valtak.*°

A nyugati civilizdci6 mindent egybevetve az 1800-t6l 2000-ig terjedd iddszakban
jutott el a civilizacio allapotaba: Spengler bortis képe szerint a nagyvérosiva lett ,,néptest”
ekkorra formatlan masszava oldodott, a vildgvaros €s a provincidk ellentéte sziikségszertien a
szervetlen és kozmopolita rend kialakulasahoz vezetett, a pénz uralma pedig ekkorra mar
mindent athatott. A 2000-t6l 2200-ig terjedd iddszakban joslata szerint kialakul a
,Cézarizmus”, az erOpolitika gydzelmet arat a pénz felett, a politikai formak
primitivizdlodnak, a nemzetek formatlan népességgé valva hullanak szét, és kialakul egy
despotikus birodalom. ,, Végéhez kozelit az individualizmus, a liberalizmus és a demokracia, a
humanizmus és a szabadsag korszaka. A tomegek rezignaltan veszik tudomasul a cézarok, az
erds emberek gybzelmét, és engedelmeskedni fognak nekik. '

Leo Frobenius német antropologus ezzel szemben gy latta, hogy a nyugati kulturak a
»férfias”, hamita tipusu kulturaval azonosithatok, amelyeket szerinte a kiterjedésre torekvo,
extenziv szilikségletek jellemeznek. A ,ndies”, keleti kultirdk — amelyek koézé elsésorban
Németorszagot és Oroszorszagot sorolta — ezzel szemben az elmélyiilésre és az intenzivitasra
koncentralnak. A németség legnagyobb problémadja szerinte az volt, hogy a térténelem soran a
nyugatias kifejezésformakat igyekeztek adaptdlni. A nyugati kultura azért keriilt valsagba,
mert a racionalizmus, a mechanikus és materialista latdsmadd utat tort magéanak, elsekélyesitve
ezzel a nyugati polgarok felfogasat. A nyugati allamok sikerrel kolonizaltdk az Eurdpan kiviili
teriiletek garmadajat, de a ,belsé meghodditas”, a lelki azonosulas €rzését nem tudtidk
meghonositani — az etidp és hamita , kollektiv tudatalatti” 1étének dacara sem. A hoditasok
eredményeként igy egy ,,vértelen és lélektelen civilizacio™ sziiletett.?

Johan Huizinga, a ,sebzett vilag kronikasa” a holland tarsadalom polgari, tolerans,
progressziv felfogasdnak rendithetetlen hivének bizonyult. 4 kozépkor alkonyaban vagy a
Homo Ludensben azonban éppen a polgari 1étforma hattyudalat volt kénytelen megénekelni a
ritusok, szertartdsok, tinnepek, tehat a tarsadalmi €s a magéanélet formainak értékmegdrzo
muvében a kultura hanyatlasdnak XIX. szazad kozepe oOta tapasztalhatd folyamatat vizsgalta,
pontos diagnozisat adva a nemzetiszocializmushoz vezetd torténelmi eseménysornak.’* A4
holnap arnyékaban. Korunk kulturalis bajainak diagnozisa cimmel 1935-ben megjelent
értekezése az ,.elmulas-hangulat” arnyékéaban élve amellett érvelt, hogy , ennek a krizisnek,
melyet most €liink meg, barhogy alljon is ligye, egy allandéan halado, és meg nem fordithato
folyamat fizisanak kell lennie.”®> A régi krizistudathoz képest az 1930-as évek valsaganak
tobbletkomponense, hogy az ,,aranykor” eljovetelében mar nem reménykedhetiink, lehetetlen
ugyanis a visszatérés, ami a reneszansz idején még kivitelezhetének bizonyult. igy szerzénk a
,hincs mas hatra, mint elére” szlogen jegyében fejti ki mondanivaldjat, hogy annak
betetdzéseként felmutassa a fényt az alagit végén: lehetséges a katarzis, a Nyugat nem
feltartoztathatatlanul rohan a szakadék felé.

A pesszimista meglatasok garmaddjat persze Huizinga is felsorakoztatja. A korabbi
korok valsagos periodusaiban a tarsadalom alapjai kevésbé voltak ,.kikezdve”, nem 4llt fenn a
kultara teljes vertikuméanak Osszeomlasi esélye, a vallds domindns szerepet toltott be a

30 Davidov: i. m. (1975), 312-313.

31 Ferguson, Niall: A vilag habortja. A gylildlet évszazadanak torténete. Ford.: Gebula Judit. Scolar Kiado,
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polgarok ¢életében, nem bénult meg ,,gorcsosen” a vilagkereskedelmi forgalom, és a miivészet
terén egészen a rokoké koraig csak lasst, finom, konzervativ tonusvéltozasok érvényesiiltek.>
A modern kor miuvészete azonban szabadda tette az utat a ,reklam utjan felfujt
divatszélsdségek bohodzatos valtozatai” elott. Ennek kovetkeztében ,,a nagykdzonség mar
nem ¢érdeklddik a szellem irant, legalabbis sokkal kevésbé, mint mondjuk a XVIII. szdzadban,
amikor a kdzonség sokkal kisebb, beéllitottsagat tekintve azonban joval intellektualisabb volt.
A tomegek érdeklddése manapsag egyre inkabb olyan dolgok felé fordul, melyeket egy
partatlan miivel6déstorténet csakis alacsonyabbrendii jatékformaknak tudna mindsiteni
(jollehet vannak magasabb rendiiek is). A mai vilagban mindent atfogd, szervezett
infantilizmus uralkodik.”?’

Meglatasunk szerint lehetetlen nem észrevenni a parhuzamot a Huizinga altal leirt
infantilizalodas, és korunk nemkivéanatos tendencidi kozott. Huizinga mar a harmincas évek
derekan felhivta a figyelmet a bulvarizadlodas stilusrombold veszélyeire, amikor a
kovetkezdket irta: ,,a pillanatnyi publicitas a kereskedelmi-szenzacionalis érdekektdl hajtva,
képes egyszerti allasponti kiilonbdzetet nemzeti képrazattd felfujni. A nap gondolatai
hatasukat a la minute kovetelik. (...) Mint aszfalt-és benzinszag a varosok felett, ugy lebeg a
vilag felett a szavak lim-lomjanak felhdje.”*® Az éles szemii megfigyelSk azt is érzékelhetik,
hogy Huizinga — meglehet az irodalomrol értekezve — milyen kifejezén ecsetelte napjaink
kereskedelmi médiumainak machinacioit is: ,,Amilyen mértékben kezdtek a tizenkilencedik
szdazadban hatni a mas fajtaju erkélcsellenes tényezok, az irodalom mind jobban és jobban
eltavolodott az erkolcsi szempontoktol. (...) Egy irodalmi miifajnak ahhoz, hogy a kdzdnség
érdeklddését tartdsan izgatni tudja, allandéan dnndonmagat kell tulszarnyalnia, mig csak meg
nem hal. A realizmus el0szor az emberi-természetes, majd még a fajtalan részleteknek is
novekvod mértékii leleplezésében kereste feladatat. (...) Mindezekkel lassanként a nagy, s
bizonyos értelemben gyanutlan koézonség megszokta a szabadsagnak és erkdlcstelenségnek
bamulatos szélséségeit.” 3 Intézményesiilni latszik a ,,puerilizmus”: a felndtt emberek az élet
kihivéasaira rendre a pubertds kisfiu jatékos mentalitasaval reagélnak: az illemszabalyokkal
szemben teljes mértékben immunisak, az emberi méltésdg ¢és a polgartars
véleménynyilvanitasi szabadsagaval szemben a végletekig intoleransak, illetve nagyfoku
egocentrikus gondolkodasmod jellemzi 8ket.*

Mindezek alapjan magatol értetdédéen adodik a kérdés: van-e kiut ebbdl a hanyatlasi
periodusbol, és a haladas szolgdlataba tudjuk-e allitani erdinket? Huizinga szerint a valasz
igen, a katarzis akkor lehetséges, ha az egyes egyének belsd megtisztuldson esnek at. A
Romai Birodalom vesztét harom tényezd egybejatszasa okozta: az 4allamszervezet
mukodésének megmerevedése ¢és a bedzonld idegen népek uralma; a gazdasagi élet
intenzitasanak csokkenése, valamint az erkolesok romlasa és ezzel parhuzamosan a
felemelkedd kereszténység rigorozus torekvése a szellemi élet megregulazasara.*! Sokak
szerint ma éppen a harmadik komponens, tehat az erkdlcsi romlas kontrollalatlansaga, és az
axioldgiai térvesztés az, ami a hanyatlas iranyaba mutat. T. S. Eliot mondotta, hogy , ha az
embernek nem lesz Istene (aki egy féltékeny Isten), Hitler és Sztalin elott kell majd
tisztelegnie. ** Talan érdemes lenne megfontolni e szentencidban foglaltakat.
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1II. Merre tovabb, vilagrend?

Arnold Toynbee joggal vethette papirra, hogy ,az altalunk ismert civilizacidok
tobbségének torténetétdl eltéréen a Nyugat torténete mindmaig befejezetlen. igy tehat még
akkor is kockazatos probalkozas lenne, ha joslasokba bocsatkoznéank a kilatdsokat illetden, ha
néhéany alternativ lehetéséget sorolnank fel.”*?

Az mindenesetre tény-¢és targyszerti megallapitasnak tlinik, hogy az a hosszura nyult
,unipolaris pillanat”, amely 1989/1990-t61 kezdve nagyjabol 2001. szeptember 11-¢ig uralta a
felfogasunkat, mara elillant. A kétpolust vilagrend hanyatlasat kovetden sokan vélték tgy,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok a nemzetkézi rendszeren beliil elérhetd relativ hatalmi
pozici6 zenitjét érte el, szuperhatalombol — Hubert Védrine szohasznalatdval élve —
,hiperhatalomma” (hyperpuissance, hyper-power) valt.** A bipoldris vilag letiintével ebben a
felfogasban tehat egy torténelmi unipolaris pillanat érkezett el: az egyetlen, minden hatalmi
paraméterben erds, ¢és globalisan cselekvOképes hatalom kora. A szovjet rivalis
Osszeomlasaval sokaig tlint tigy, hogy az USA egyediili, rivalis nélkiili szuperhatalomma valt.
Ezt a szituaciét nevezte el Krauthammer ,,unipolaris pillanatnak™.*> 4 nagy sakktdbla cimii
konyvében Zbigniew Brzezinski a kovetkezOket vetette papirra minderrdl: ,,Amiota csak a
foldrészek — ugy Otszaz éve — politikai kapcsolatra Iéptek egymassal, azota a vilaghatalom
kozpontja Eurazsia. (...) A XX. szdzad utols6 évtizedében [azonban] foldrengésszerii
atrendezddés tanui voltunk. Els6é alkalommal tortént meg, hogy egy nem eurazsiai hatalom
lett az eurazsiai hatalmi viszonyok kulcsfontossagl iranyitoja, és egyben a vilag elsé szamu
hatalma.”*

Francis Fukuyama ebben a kissé elhamarkodottan optimistava valt légkorben vetette
papirra a torténelem végérdl wvallott elhiresiilt gondolatait, melyben a ,liberalis
vilagforradalom” (Worldwide Liberal Revolution) egész Foldet behalozd gydzelmérdl
értekezett. Ennek keretében példaul az alabbiakat deklarélta: ,,Most, hogy az emberiség az
ezredév vége felé halad, a parancsuralom ¢€s a szocialista tervgazdasag kettds csddje folytan
egyetlen olyan ideoldgia maradt a porondon, amely egyetemes érvényre tarthat szamot: a
liberalis demokracia, az egyéni szabadsag ¢s a népfelség tana. Kétszaz évvel azutan, hogy
diadalra vitte a francia és az amerikai forradalmat, a szabadsag és az egyenldség elvérdl
bebizonyosodott, hogy nemcsak allja az idot, hanem talan az eddiginél is erdteljesebben
formalja majd a jovot. (...) Az emberiség torténelme folyaméan megjelend 0sszes kormanyzati
formabol (...) a XX. szazad végére egyetlenegy maradt ép ¢és ¢letképes: a liberalis
demokrécia. (...) Gyokeres atalakulds torténik, amely kozos fejlodési modellt allit valamennyi
tarsadalom elé — roviden: mintha az »egyetemes torténelem« a liberalis demokracia irdnyaba
haladna. (...) Taldn maga a Torténelem is a végéhez ért.’*’ Fukuyama optimista felfogasat
ekkoriban sokan osztottak. A hideghdboru lezarulasaval egy idore teret nyert a demokratikus
bocsatkoznak harcba egymassal” — irta Michael Doyle.*® Megfigyelése szerint a demokratikus
berendezkedésii orszadgok ritkdbban habortznak egymadssal, bar a ,,demokratikus zénan”

43 Oynbee, Arnold J.: Valogatott tanulmanyok. Ford.: Mesterhazi Marton. Gondolat Kiado, Budapest, 1971, 189.
# Lasd Védrine, Hubert: Face a I'hyperpuissance. Textes et discours (1995-2003). Editions Fayard, Paris, 2003.
4 Krauthammer, Charles: The Unipolar Moment. In Foreign Affairs, Vol 70., No. 1. (Winter 1990/1991), 23-33.
46 Brzezinski, Zbigniew: A nagy sakktdbla. Amerika vilagels6sége és geostratégiai feladatai. Ford.: Hruby
Jozsef. Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1999, 7.

47 Fukuyama, Francis: The End of the History and the Last Man. The Free Press, New York, 1992, 42, 45, 51.

48 Doyle, Michael W.: Michael Doyle on the Democratic Peace — Again. In Brown, Michael E. — Lynn-Jones,
Sean M. — Miller, Steven E. (eds.): Debating the Democratic Peace. The MIT Press, London, 1996, 364.
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kiviili 6sszecsapasok gyakorinak tekinthetdk. ,,Egy békés demokratikus hegemonia, egyfajta
»Pax Democratiea« hosszi periédusanak kezdetén vagyunk” — allitotta Plattner.*’

Az ekkoriban eluralkodd optimizmus keretei kozott divatossa valt az olyan gondolatok
hangoztatdsa, miszerint a nemzeti biztonsagot fenyegetd kozvetlen veszélyek a véglikhoz
értek, a globalizaltabb vilag nyugalmasabb viszonyokat teremt, a tarsadalom tobbségi
felfogasat pedig individualista, egalitaridanus és vita-orientdlt irdnyba kell alakitani. A nyugati
tarsadalom altalanos felfogédsat az igazsdgossag, a szabadsag, valamint a boldogsaghoz valo
jog eldsegitésének idedi hatottdk at, és az embereket talan egy alapvetd biztonsag-tudat is
athatotta.

A 9/11-es terrortamadas sokkja azonban mintha alapjaiban valtoztatta volna meg a
folyamatokat. A neokonzervativ stratégak immaron a hard power és a hader6 fejlesztése révén
képzeltek el a ,Pax Americana” korszakanak hosszabbra nyujtasat, akar egyediiliként
(Afganisztan) vagy sziikebb szovetségi korben (Irak) is vallalkozva a ,,rendteremd akciok”
menedzseldjének szerepére. A kritikusabb hangok — példaul Immanuel Wallerstein — a
,birodalomépitd” tendencidkkal szembehelyezkedve az USA szemére vetették, hogy
tulajdonképpen mar az 1970-es években megkezdddott az a hanyatlasi folyamat, amelynek
Amerika immdron a ,,dontd pontjahoz” érkezett, és a 9/11-es terroristdk csak e jol
lokalizalhat6 folyamatot gyorsitottak fel. ,,Az igazi kérdés nem az, hogy az USA hegemodnidja
elparolog-e, hanem hogy képes lesz-e egy sz€ép bucsura, minimalis kart okozva a vilagnak és
onmaganak.” — fejtegette a vildgrendszer-kutat6.>® A vilagrendben beallott valtozasok iranyat
jol jelzi, hogy Fukuyama az ezredforduldt kovetSen mar Allamépités cimmel jelentette meg
konyvét, a 2008-as gazdasadgi és pénziigyi valsag ,kifutdsat” kovetden megjelent
tanulmanyaiban, illetve 4 politikai rend eredetérdl irott munkajaban pedig mar egyértelmiien
az erés allam és a hatékony kozigazgatds mellett foglalt allast.’! Brzezinski ezzel
parhuzamosan a nagy sakktabla erdviszonyait volt kénytelen atértékelni a Stratégiai vizio
cima kényvében.52 Ennek mér a fejezetcimei is igencsak arulkodoak: ,,A visszaszoruld
Nyugat”, ,,Azsia felemelkedése és a globalis hatalom szérodasa”, ,,A globalis politikai
¢bredés kovetkezményei”, ,,Az amerikai dlom elhalvanyulasa”, ,,Az Amerika utani hatalmi
harc”, ,,2025 utan: egy uj geopolitikai egyensuly”, és igy tovabb.

Vitathatatlan, hogy a feltdrekvében 1évé allamok (Kina, India, Brazilia, Oroszorszag,
¢s igy tovabb) erdsodésével egyidejiileg a Nyugat bizonyos mértékii hanyatldsa — taldn csak
visszaesése — tapasztalhatd. Ennek egyik markans jele, hogy az USA szdvetségi palettdjan
néhany non-konfrontativ allam (Kanada, Ausztralia) mellett egy gyengiild, a sajat bels6
problémait sem eredményesen kezeld Eurdpai Unid, néhdny akut kihivasokkal szembenézni
kénytelen allam (Izrael, Trump elndkségéig Mexiko), valamint par 6nallo utas (Japan, Dél-
Korea) talalhato.’® Fareed Zakaria szerint ,,ahogy az iraki hdborti, valamint George W. Bush
kiilpolitikdja Amerika katonai-politikai hatalmat illegitimmé tette a vilag szadmadra, ugy ez [ti.

4 Lattner, Marc F.: The Democratic Moment. In Diamond, Larry — Plattner, Mark F. (eds.): The Global
Resurgence of Democracy. John Hopkins University Press, Baltimore, 1993, 32.

tettetni? Gondolatok az eurdpai biztonsag-és védelempolitika védelemgazdasagi vonatkozasar6l. In
Hadtudoméany, XXIV. évfolyam, 1. elektronikus szam (2014), 16-29., kiilénosen 17-21.

50 Wallerstein, Immanuel: The Eagle Has Crash Landed. In Foreign Policy, Summer 2002. 1dézi: Bir6 Gaspar:
Demokracia és onrendelkezés a 21. szazad elején. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2003, 102.

51 Fukuyama, Francis: Allamépités. Kormanyzas és vilagrend a 21. szazadban. Ford.: Kitta Gergely. Szazadvég
Kiado, Budapest, 2005; Birdsall, Nancy — Fukuyama, Francis: The Post-Washington Consensus. Development
After the Crisis. In Foreign Affairs, Vol. 90., No. 2. (2011), 45-53.; Fukuyama, Francis: A politikai rend eredete.
Az ember el6tti idoktol a francia forradalomig. Ford.: Pet6 Mark. Akadémiai Kiado, Budapest, 2011.

52 Brzezinski, Zbigniew: Stratégiai vizi6. Amerika és a globdlis hatalom vélsaga. Ford.: Magyarics Tamas. Antall
Jozsef Tudaskozpont, Budapest, 2013.

33 Griinhut — Vords: i. m. (2013), 7.
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a 2008-ban kitort] gazdasagi valsag Amerika gazdasagi hatalmat tette azza.”* Ertékelése
szerint a globalis ndovekedés motorjaiva a kozeljovoben Kina, India és Brazilia valhatnak.
Amerikanak eszerint a jovoben tobb energiat kell mozgositania annak érdekében, hogy a
Gunnar Myrdal altal ,,Amerikai Hitvalldsra” keresztelt értékeket (szabadsag, egyenldség,
individualizmus, az alapvetdé emberi jogok €s azok biztositékai, a képviseleti kormanyzas, a
magantulajdon tisztelete, a kapitalista termelési mod) értékesiteni tudja a kaotikus ,.kairdi
bazarban”, ahol szdmos kulturdlis stilus versenyez egymassal, ¢s hozza létre az emberi
egyiittélés kiilonbozé modelljeit.>®

A geopolitikai viszonyok radikalis atrendezddését kdvetden sem art azonban felidézni
Ferguson intelmét: ,,még mindig ez a nyugati csomag nyUjtja az emberiség szamara a legjobb
gazdasagi, tarsadalmi és politikai intézményrendszert, amely a leginkabb szabadjara engedi az
emberi kreativitast, hogy megoldhatok legyenek a XXI. szazad eldttiink all6 problémai. (...) A
nagy kérdés az, vajon még mindig képesek vagyunk-e felismerni ennek a csomagnak az
értékét. (...) Az igazi veszElyt talan nem is Kina, az iszlam vagy a szén-dioxid-kibocsatas
jelenti, hanem az, hogy elveszitettiik a hitiinket az &seinktél 6rokolt civilizacioban.”>®

1V. A nyugati jog perspektivai

Az elmult évek hazai jogirodalmaban igen szinvonalas és termékeny eszmecsere
zajlott a jog és a kultura Osszefiiggéseir6l.’” A kiilonbdz6 nézetek abban taldn egyetértenek
egymadssal, hogy egy adott jogrendszer nem teljesen fiiggetlen az 6t ,,kornyezd” kulturalis
kozegtdl, amelynek egyuttal egyszerre terméke és része is. Mindezt csupan azzal egészitenénk
ki, hogy a jogrendszer és a kultara kozott van egy ,,kozbiils6 mozzanat”, amely e két
jelenséget szorosabb kapcsolatba hozza egymassal. Ez pedig alldspontunk szerint a
jogszemlélet. Ez az adott kultura vilagszemléletéeben gyokerezik, és egyuttal ez az, ami aztan a
jogrendszer kiépiilése soran - mint aktiv erd - meghatdrozza mind a normakrol alkotott
vélekedéseket, mind a normdk tartalmat és altaldban is az intézményeket. A Karl Lowith®® és
még sokak altal raciondlisnak, analizalonak, logizalonak mondhatd nyugati kultura egy
fogalmakban, meghatarozasokban gondolkodo6 olyan jogot alakitott ki maganak a romaibol,
amely elhatarolja egymastol az anyagi és az eljarasi jogszabalyokat, a kiilonb6z6 jogagakat és
a hatalmi agakat, ez utobbiak megosztasara kifejezetten allam- és jogbolcseleti tanitast is
kidolgozva, és ami nem utolsé sorban erdsen szovegkdzpontu.

Nagy kérdés azonban, hogy vajon mikor és miért keriilt a nyugati jogi gondolkodas
homlokterébe a szovegkozponti szemlélet? (Itt szandékosan nem a normakdzponta kifejezést
hasznaljuk, a norma ugyanis valamely konkrét szovegnél altalanosabb elv is lehet.) Hogy a
régi rdmai jog a kimondott szonak szinte vardazserot tulajdonitott, jol tudjuk. Azt is, hogy az
akarati elv mind nagyobb jelentdséghez jutott a nyilatkozati elv mellett, amelyet teljesen soha
nem szoritott, nem is szorithatott ki.

Allaspontunk szerint a nyugati jog t6bbgydkeriiségének tényébdl célszerti kiindulni. A
kora kozépkorban a nyugati torzsek, torzsszovetségek fokozatosan kezdték felvenni a

54 Zakaria, Fareed: A posztamerikai vilag. Ford. Szigeti Judit Eszter. Gondolat Kiad6, Budapest, 2009, 22.

35 Toffler, Alvin: Future Shock. Bantam Books — Random House, New York, 1970, 303.

56 Ferguson: i. m. (2011), 386.

57T L. Karacsony Andréas: A jog mint kulturalis jelenség, Jogelméleti szemle 2002/3. szam; Varga Csaba: A jog
mint kultira?, Jogelméleti szemle 2002/3. szam, L. még Csaba Varga (ed.& introd.): Comparative Legal
Cultures (Aldershot, Hon Kong, Singapore, Sydney: Dartmouth & New York, New York University Press
1992.);

Varga Csaba (szerk): Osszehasonlité jogi kulturak, Osiris, Budapest, 2000.

38 L. Lowith, Karl: Vilagtorténelem és iidvtorténet, Atlantisz, Budapest, 1996.
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keresztény monarchidk alakjat.>® A térzsi jog mellett és felett meghatarozo jelentéséggel birt a

kanonjog és éaltaldban a keresztény tanitas, amely tele volt moralis utalasokkal és
hivatkozdsokkal. A lassan-lassan kialakuld keresztény monarchidk aztdn a XI. szézadtol
kezdddden mindinkabb recipialni kezdték a romai jogot, annak sajatos intézményeivel és sok
szempontbol formalis szemléletével. Ekkor azonban a transzcendens, moralis alapu
keresztény, egyhdzi jogszolgaltatas bizonyos szelekcios funkciot is ellatott. Nevezetesen, a
romai eredetli jog intézményeit mindig a feologia €és a Szentirds tanitasanak tlikrében
szemlélte, és csupan annak keretei kozott engedett érvényesiilést a régi forméknak.5

A XV. szazad mar a humanizmus nagy korszaka, és a XVI. mar kifejezetten olyan
viszonylag vilagias szdzad, amely ugyan még nem vonja kétségbe a keresztény tanitasokat,
azonban mar hatdrozottan elutasitja az egyhdz, nevezetesen a rémai egyhaz vilagi és
szupranacionalis primatusat. A reformdcio koraban vagyunk tehat, ahol elsé 1épésben a
,hemzeti kiradly” kovetel ellendrzést az egyhaz felett, és amely végiil humanista alapokon
kialakitja sajatos észjogat. A vilagi auktoritds, az észjog valamint a romai eredetii strukturak
¢s formak sajatos talalkozdsabol alakultak ki a jogrol és az allamroél valé azon klasszikus
nézetek, amelyek jogi gondolkoddsunkat mind a mai napig jelentdsen meghatarozzak. Itt a jog
mar mint allami akarat jelenik meg. Olyan akarat, amelynek teste a normaszoveg, ¢és
amelynek értelmét nem valamind transzcendens moralis tanitds tiikrében kell kibontani,
hanem pusztan magabol a meroben profan normabol. Szakralis fogodzok nélkiil a Nyugat
joga ismét kozeledni kezd az antik formalizmushoz, amelyben a széveg az elsddleges és
legitim minden mas szemponthoz képest. Nem véletlen talan, hogy éppen a XVI. szdzadban,
annak is a legvégén (1596-ban) keriil szinpadra egy mi - Shakespeare A velencei kalmarja -
amelynek dramai alapkonfliktusa elképzelhetetlen lett volna a nyugati jog épp akkortajt
lezajlott profanizdlodasa és ezzel Osszefliggésben szovegkozpontuva alakulasa nélkiil.
Shakespeare zsenialisan érzékeli a kultura és egyuttal a jogi kultura gyokeres valtozasat, és
ennek lényegét végletekig kiélezett metaforajaban, ama egy font husban fejezi ki. A
cselekmény — részben a korizlés, részben pedig a metafora abszurditdsa miatt — nem ér
tragikus véget, a hitelez6 Shylock nem hasithatja ki az adés Antonio testébdl a ,,zalogul”
lekotott husdarabot, ami a hitelezd szandéka szerint az adds szive volna. Csakhogy a tragédia
nem csupan azért marad el, mert nyilvadnvaldan gyilkos szandék vezeti a hitelez6t, hanem
azért is, mert az aljogaszként feltlind Portia a shylocki kovetelés betithoz ragaszkodasahoz
hasonlo szorszalhasogatdassal mutat ra, hogy a szerzddés csak egy font husrol szolt, de egy
csepp veérrdl sem! A szévegkdzpontu galadsagot tehat az ugyancsak szovegkozpontu
talalekonysag gyozi le. Egy ilyen drama aligha sziilethetett volna meg szdz esztenddvel
koradbban vagy a XX. szdzadi ungerechtes recht kategoria megsziiletését kovetden. A XVI.
szdzadtdl azonban évszazadokon 4t borzadéssal, de az abszurd problémara val6 bizonyos foku

% A kozvetleniil e folyamatot megel8z6 korrdl 1. pl. Richard Rudgley: A barbarok, Gold Book Kiado, 2003.

60 L. Marc Bloch: A feudalis tarsadalom, Osiris Kiado, Budapest, 2002.;

Georges Duby: A katedralisok kora, Miivészet és tarsadalom 980-1420.; Corvina. Budapest, 1998.; Karl Heussi:
Az egyhaztorténet kézikdnyve, Osiris Kiado — Teologiai Irodalmi Egyesiilet, Budapest, 2000.; Henri Focillon: A
formak élete; A nyugati miivészet; Gondolat, Budapest, 1982.; Az eurdpai kereszténységrdl a VIII-XII. szazadig
1d. pl. Eliade, Mircea: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete, I11. 2002.,0siris Kiado, 36-54., 76-95. illetve a
késokozépkortdl a reformacidig tartd eurdpai vallasi mozgalmakrél 1d. pl. Eliade Eliade, Mircea: Vallési
hiedelmek és eszmék torténete, I11. 2002.,0siris Kiado, 155-182.
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réhangolodassal szemléltek e miivet és a benne alakot 61t0 dilemmat nézék és olvasok ezrei.
Es alighanem még mi is.

A jognak az ilyen, a szoveget eldtérbe helyezd felfogasa vezetett el aztan a szélsoséges
normativizmushoz, a jogpozitivizmushoz, a jognak énreferencialisan zart rendszerként vald
elgondolasahoz. A romai alapu jog torténetét — miként egy tanulmanyunk alcimében is
jeleztiik — az etruszk vallas formalizmusatol a posztmodern jogelméletek formalizmusaig tarto
fejlodéskent is leirhatjuk.

Csakhogy globalizdlodd vildgunk kulturdlis polifoniaja ¢és vilaggazdasaganak
gyakorlata merében 1j kihivasok elé allitjdk a Nyugat még ma is sok szempontbol XIX.
szdzadi allapotban rekedt jogrendszereit. Itt nem csupan az ugynevezett jogi shoppingrél van
sz0, amelynek soran a kiilonb6z6 honossagu felek egy harmadik orszag anyagi jogat, egy
negyedik orszag eljardsi jogat rendelik alkalmazni jogvitaik esetére, esetleg egy otodik
orszagban mikodo valasztottbirosag itéletének alavetve magukat. Jog és allam kapcsolata egy
masik aspektusbol is lazulni latszik. Ahogy Prugberger Tamas oly szemléletesen irja: ,,Ma a
globalizacio korszakaban (...) nem mindig egészséges oOsszefiiggéseket tiikrozo jelenségek is
megjelennek. A toke és a gazdasag koncentralodasa kovetkeztében nem  csak
internacionalissda, hanem szupranacionalissa valo gazdasagi tarsasagok hatalma beépiil az
allami mechanizmusba, és iranyitisa ald veszi azt. Az dllamnak nem csak kiil-, hanem
belpolitikaja is szupranacionalis tokemozgasok érdekeinek rendelodik ala. Ennek
kovetkeztében egyre kevésbé tudja védeni a jog a gyengébbek érdekeit. Ennek
folyomanyaképpen lazulnak a tisztességes versenyt eloiro jogi normak, a fogyasztovédelmi és
a fuziokorlatozo eldirasok, az emberi tarsadalom léte, sot tulélése szempontjabol alapvetoen
fontos kornyezetvédelmi szabadlyok meghozatalat pedig a legerdsebb gazdasagi és politikai
hatalmat képviseld dllamrezon akadalyozza meg. %!

Vagy ahogyan Francesco Galgano fogalmaz: , Tény, hogy mély szakadék nyilt a
nagyvallalatok transznaciondlis vondsai és azon jogrendszerek nemzeti jellege kozott,
amelyekben ezek a vdllalatok miikodnek. Az allami kézrehatas meggyengiilt: az dllam a
transznacionadlis piacnak csak toredéket szabalyozza, mikozben a transznacionalis vallalatok
képesek azt a maga egészeben ellenorizni. Mit ér az allam adokivetési joga, ha az adofizetok
olyan vallalatok, amelyek a holdingot elkoltoztetve kivonjak adokételes jovedelmiiket — és igy
magukat — az adozads alol. "%

V. A posztmodern tendenciak hatisa a nyugati jogra

Az allam ¢és a jogi tarsadalomiranyitds kapcsolatanak lazulasa azonban nem pusztan a
globalizacid jelensége altal kovetkezik be. Ez egyuttal olyan posztmodern jelenségnek is
mondhat6, ahol a tomegesen megjelend parcidlis érdekek és az ideoldgiailag semleges allam
képzete egyenesen kikovetelik a konszenzus elvet mindinkabb hattérbe szoritva egy kiemelt
auktoritis — az allam — szerepét.”®> Ahogy erre Adam Antal figyelmeztetett: A
posztmodernitas egyik gyakran emlegetett jellemzoje az egységesiilési és differencidlodasi,
elkiiloniilési tendencidak ellentétének élezodese, a pluralis tarsadalmi tagoltsag kritériumainak
szaporoddsa és erdsodese, mindezek folytan a kolcsonos fiiggoségek az interdependencidak
mélyiilése, a tarsadalmi kozosségek kozotti, valamint a civil szervezetek és a megfelelo

6l L. Prugberger Tamas: Szmodis Jend A jog realitasa, Allam- és Jogtudomany 2006.1. XLVIL. 170-171.0ld. A
munkankat illetd méltatdé sorokon tul a Szerzé — a fentebb idézett gondolatok altal - kiilonds erével mutatott ra
mai jogunk realitasara. E kdszontd tanulmany tehat tobbek kozott Prugberger professzor gondolatébresztd, mar
mashol is és sokszor (de talan még mindig nem elégszer) leirt korkritikdjanak nyoman is késziilt.

62 1. Francesco Galgano: Globalizaci6 a jog tiikrében, hvgorac Lap és Konyvkiadé Kft. 2006. Budapest, 31. old.
63 L. még Prugberger Tamas: Erdek és érdekegyeztetés a jogban, Bibor Kiado, Miskolc, 2002.
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dllamszervi egységek kozotti egyeztetések, alkudozasok (bargainings) eddig sohasem
tapasztalt mérete és hevessége. Az alkudozas természetes folyomanya a tarsadalmi, a
kulturdlis, a politikai folyamatok és a hatalomgyakorlis kontraktualizaléddsa.”** Es hogy
mennyire igaz volt ez az immar tobb mint tiz évvel ezeldtti figyelmeztetés, csak hazai
jogunkban is jol mutatja a medidcié® valamint a kézigazgatdsi szerzédés intézményeinek
bevezetése.5

Csakhogy a globalizaciobdl és a posztmodern jogi kultrabdl adodo kdvetkezmények
egyiittesen igen veszedelmes eredményre is vezethetnek. Adott ugyanis egyfeldl az
ideoldgiailag semleges posztmodern szolgaltatdo allam, amely jogszolgaltatdé monopdliumat
mindinkabb korlatozza, egyre inkdbb szemléldjévé mintsem alakitojava valva a tarsadalmi,
kulturdlis, gazdasagi ¢és politikai folyamatoknak, masfelél megjelennek azok a
transznaciondlis vallalatok, amelyek tulajdonosi jogaik és vallalatiranyitdsi modszereik altal
akaratukat érvényesiteni tudjak, mégpedig nem csupén a holding transznaciondlis szervezetén
beliil, hanem - legtobbszor lobby torvények altal oltalmazottan - az ideologiailag semlegessé
tett allam egyes szervei felé is. Ennek kedvezdtlen hatasait Nyugat-Europaban nagyban
enyhiteni tudjdk az érdekegyeztetés viszonylag hatékony mechanizmusai (kiilondsen
Hollandiaban, ott az orszagos gazdasagi €s szocialis tanacs), azonban Kozép-Kelet-Eurdpa
volt szocialista orszagaiban — koztiik hazdnkban — a ,tarsadalmi 6nvédelem”-nek ez a médja
még messze nem tekinthetd kifogastalannak.®’

A globalizal6dd vilag nyugati felének posztmodern gondolkodasaban raadasul olyan
sajatos eszmék sziiletnek, amelyek sehogy sem akarddznak koszond viszonyba keriilni a
valosaggal. A kétpdlust vilagrend megsziintével sokakban felrémlett az illuzid egy egységes,
kapitalista gazdasagon, szabad-kereskedelmen és liberdlis tarsadalomfilozofian alapuld uj
vilagrend lehetdségét illetden. Ez a beliilrdl széttoredezett tarsadalmak és ,,nemzetallamok’®
maradvanyait kisebb régiokba szervezve illetve egy hatalmas ,,vilagfalu” keretei kozott vélte
Gjraszervezni. Fukuyama egyenesen a torténelem végérél irt®®, s mindez olyan szépnek
igérkezett, hogy a vilag egyik (természetesen kisebbik) fele ezt el is hitte — gy koriilbeliil fél
¢vtizedig. Huntington egy masik posztmodern végletet képviselve a civilizaciok
Osszecsapasarol vizionalt.”” Majd maga Fukuyama is par esztend6vel késébb a tdrténelem
vége helyett a nagy szétbomlasrél irt.”! Nem mintha a bomlas akkor kezdédétt volna. Sokkal
inkabb arrol van szo, hogy a valosagban Iétre sem jott soha az az egységesiilés, amelyet
kordbban oly deriilatoan koszontott. (A posztmodern gondolkodas Sollenjének és a valosagos
vilag Seinjének {itkozésérdl hazai jogi irodalmunkban tbbek kozott Zoltan Odon publikalt
igen értékes és sok tanulsdggal jar6 tanulmanyt.)’

6 L. Adam Antal: A kozigazgatas és a kozigazgatasi biraskodas alkotmanyjogi Osszefiiggéseirél, Magyar
Kozigazgatas 1996.12. 711. old.

%A mediacié rdadasul a 2006. évi CXXIIIL térvény értelmében immar biintetd iigyekben is lehetséges. E
szabalyozds ugyan még nem sziinteti meg az allam biintetdé monopdliumat és az allami biintetdpolitika
érvényesitésének a lehetdségét, azonban bizonyos értelemben ,kiengedi a szellemet a palackbol”. Hogy e
privatizacios” folyamat végiil hova vezet, azt pusztan csak sejteni lehet.

6 L. még Adam Antal: A posztmodernitas jogi sajatossagairél, Tarsadalmi Szemle 1994. 4. szdm

7 L. Prugberger Tamas: Az érdekegyeztetés rendszere a fejlett polgari dllamokban, Kelet-Kozép-Eurdpdban és
Magyarorszagon, Magyar Jog 1995. december

8 1.. Bodi Stefania: Szuverenités és az allam lakossaga: allampolgarok és kiilfoldiek, In: Takécs, Péter (szerk.)
Az allam szuverenitdsa. Eszmény és/vagy valdsag: Interdiszciplinaris megkdzelitések, Gyér, Magyarorszag,
Budapest, Magyarorszag: MTA Jogtudomanyi Intézet, Gondolat Kiadéi Kor, (2015) pp. 354-369. 16 p.

% Fukuyama, Francis: The end of History, The National Interest, (Summer 1989)

70 Huntington, Samuel P.: A civilizacidk 6sszecsapasa és a vildgrend atalakulasa, Eurdpai Kényvkiado, Budapest,
1998.

"! Fukuyama, Francis: A nagy szétbomlas, Europa Konyvkiadd, Budapest, 2000.

72 L. Zoltan Odon: A vildg jogi rendjének alakitasarol, Magyar Jog, 1995. 4. prilis
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Es itt egy fontos megjegyzést kell tenniink. Igaz ugyan, hogy a vilag globalizalodik, és
igaz, hogy a mi nyugati gondolkodasunkat gyakorta egy posztmodern attitiid uralja, azonban
ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy maga a vildg globdlisan érkezett volna el a
posztmodernitdas koraba. A globalizaciét ugyan a Nyugat generalta (részben - spengleri
kifejezéssel - fausti 1ényegébdl €s természetébdl kovetkezOen mar a XV. szdzadi nagy
felfedezések koratdl, s6t mar akar Marco Polotol a XIII. szazadtdl, részben pedig a
hellenizacidhoz és a romanizacidhoz hasonlé kései ,kidradasaval”) azonban csak a Nyugatra
jellemzd a posztmodern dekadens képzete egységesiilo-szétbomlo vilagrol. A globalizalt vilag
magaban foglalja immar a K6zép- és Tavol-Keletet is gazdasdgi, technologiai téren, azonban
a szemlélet dolgaban alighanem tobbé-kevésbé érintetlentiil hagyja e teriileteket és kultirakat.
S6t, egy épp ellenkezd folyamat ,kezdetei” figyelhetok meg illetve egy ellenkezd folyamat
megerdsddése varhatd. A keleti gondolkodas kezd utat torni magénak a sajat képzeteitdl
megesomorlott euro-atlanti régioban. (Am ennek a jelenségnek is lassan kétszaz éves
elézményei vannak. Elég csak arra gondolnunk, hogy amint a nyugati filozofia Kanttal és
Hegellel elérte ,,csticspontjat” és ,.teljesitOképességének™ hatarat, nyomban fellép egy, a keleti
gondolkodas felé fordul6 filozoéfus - Schopenhauer személyében.) De térjiink most még vissza
a Nyugat posztmodern jogara.

VI A nyugati jog kilatasai egy uj vilagrendben

Szamos kortars jelenség, kiillonosen a nemzetkozi kereskedelmi szokvanyok alapjan
jol lathatd, miként bomlanak fel a rémai jogi alapl nyugati jogrendszerek hatalmas épiiletei.
Ami megmarad: a nemzeti szuverenitds bizonyos illuzigja, az allam jogalkotd ¢és
jogszolgaltatd hatalméanak — elsésorban formalis — ,,csdkevényei” és természetesen nyugati
jogi kultarank sajatos szemlélete, amely a jogban puszta hatalmi parancsnal tobbet, de
moralis rendnél kevesebbet 14t. Egy olyan jogi kultura és jogi szemlélet marad, amelynek
legfobb értékeit, a fogalmi tisztasdgot, a viszonylagos attekinthetoséget atmenekiteni
igyekeznek a lex mercatoria professzorai, am akik at is torik mar e rendszer formalis korlatait
er6s moralis hivatkozasaikkal. Egy olyan jogi kultira marad, amelyen a standardizalt
szerzOdéseket kidolgozé iigyvédi irodak legalabb annyit rontanak, mint amennyit javitani
igyekeznek a professzorok.

De vajon mi lesz ennek a nyugati jogi kulturanak a sorsa egy Kelet dltal dominalt
globalizalt vilagban? Egy jogi kultira ugyanis akkor tud hatni létrejottének kdzegén kiviil, ha
az e jogot létrehozo kdzeg a joga ald vonni kivant teriiletek felett
-katonailag vagy
-gazdasagilag vagy
-kulturdlisan
folényt, befolyast tud felmutatni.

A romai birodalom katonai ereje tette lehetévé egykor a romai kozigazgatas €s a romai
jogi kultira Kkiterjesztését a provincidkban, noha erdszakos jogi exportra a rdémai jog
klasszikus koraban nem keriilt sor.”® Pilatus is o6dzkodott Judea provincia helyi iigyeibe
avatkozni és mosta kezeit, artatlannak mondvdn magit amaz igaz ember, az Emberfia
vérében. A romai jogi kultara vitathatatlan terjedésének azonban feltétele volt Roma katonai
és részben gazdasagi ereje, valamint a romai jog ,.exportképes” kulturalis mindsége. A
népvandorlds kora utan Italia pusztan kulturalis potencidljara alapozva volt képes
meggyokereztetni 6si jogi kulturajat a Nyugaton, és ebben nem kis szerepet jatszott az a
Benedek rend, amely egyuttal gondoskodott e jog értelmezési tartomanyanak biztositasarol, a

3A rémai polgarjognak a birodalom polgaraira valo Caracalla altali kiterjesztése sem igazéan tekinthetd ilyennek.
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keresztény tarsadalomteologia elterjesztésérdl is. A gyarmatositdo Nyugat Amerikdba mar
mint hatalma berendezkedésének nélkiilozhetetlen kellékét vitte romai alapt jogat,”* mig
Keleten - az ottani évezredes tradiciok, az akkori és ottani angol gyarmatositok’> sajatos
modszerei, €s a leigdzottak viszonylag intakt tarsadalmi-kulturalis tovabbélése okan - csupan
felszines jelenségként tiirték meg a Nyugat jogi elgondolasait és gyakorlatat. A XIX. és XX.
szazadban, a globalizacid e viszonylag koraérett szakaszaban a nyugati jog recepcidja
felélénkiilt, de semmit sem valtoztak e keleti tdrsadalmak alapvetden tradicionalis struktarai.
Ekkor tehdt a gazdasagi hatalom tette lehetdvé a Nyugat joganak terjedését. A nyugati jog
behatolasa Kindba az 6pium-haborukat kdvetden, az 1850-es évektdl €lénkiilt meg. JelentOs
allomas a nyugati jog kinai terjedésének utjan 1954-es és az 1970-es évek. Eldszor tehat
kifejezetten és a szitkebb értelemben vett Nyugat jogi gondolkodasa terjedt, elsdsorban
kereskedelmi szabdlyok bevezetésével, majd a XX. szdzad mdasodik felében, a kulturalis
forradalom nyoman orosz kozvetitéssel alakulnak ki egy formalis jogrendszer kellékei,
kodexeket. Csakhogy mindez a nyugati jogi gondolkodas tényleges gydzelmét is jelenti? Nem
arr6l van-e sz6 inkabb, hogy amiként Babilon elenyésztekor a mezopotamiai gondolkodas
aradt szét a Keleten, amikor a gorog szellem kihunyasakor a hellenizmus divott, és a
romanizacio épp Roma pusztuldasakor érte el tetéfokat, hasonloképpen a Nyugat is ideig-oraig
szanaszét szorja szellemi javait globalizacio-amerikanizacio név alatt, mieldtt végleg
alameriilne az elmulasnak.

Felvaltottdk ugyan Kindban a hagyomanyos mandariniskolakat a jogaszképzés
Eurépaban is ismerds formdi, de vajon ott milyen szellemben nevelik a hallgatokat?’® Ott
vajon mit tekintenek a jog sine qua non-janak? Es vajon a jogot ott tételezik-e onértékként
ugy, ahogyan azt mi, amidén e szellemi konstrukcidt metaiuristikus elemektol megtisztitott,
onreferencialisan zart rendszerként képzeljiik el? Aligha. Amint a mi jogi gondolkodasunkat
2500 éve tobb-kevesebb folyamatossaggal meghatarozzak az egykori etruszk miveltségl
papok, a pontifexek aggalyos ritualéi, éppugy Kina sem tud elszakadni 2500 éves konfucianus
¢s legista hagyomdanyaitol, amelyekben a legfobb értéket
-a kollektivisztikus eszmék,

-a moralis hivatkozasok,

-a nyilt konfliktusok keriilése,

-és a tényallaskozpontu gondolkodas
jelentik.

A gazdaséagi, tarsadalomtudomanyi, kiilpolitikai és mas diszciplindk és szaktertiletek
utobbi 10-20 éves publikacios termésének nem kis, mondjuk ki, a kordbbi gyakorlathoz
képest aranytalanul nagy hanyadat teszik ki a feltérekvo Tavol-Kelettel kapcsolatos irdsok.
Mindez természetesen az elkdvetkezd folyamatoknak csupdn az eldszelét jeleni. Ocsudast
abbol az euro-atlanti kozponta nyugati provincializmusbol, amelyre kényelmes €s megbizhatd
alapot latszott szolgaltatni az elmult 250 esztendd nyugati expanzidja, és amelynek elmult
szaz éves tehetetlenségi lendiilete ugyancsak jol elfedte ezen expanzids folyamat tényleges
kifulladasat. 4 Kelet¢, a mindinkdabb egyiittmiikédésre kényszeriilo Kinaé és Indidé a jovo.
Japan sem engedelmes babja mar a Nyugatnak — legalabb hdarom évtizede. Ez immar olyan

74Szép tanulmanyt k6zol pl. Kelemen Daniel Blackstone bird - tdbbek kozott észak-amerikai - hatdsardl.
Kelemen Daniel: Sir William Blackstone élete és hatdsa az angolszasz jogrendszerekre, Jogtudomanyi Ko6zlony,
2006. 9. szam 341-345. ol

SAkiknek a magatartdsa eltért nem csupan a portugalokétol, a spanyolokétol, de a késdbbi észak-amerikai
angolszaszokéitol is.

76 A kinai jogéaszképzésnek a szovjet tipusi gondolkodastol vald elforduldsardl, a sajatosan kinai tradiciokhoz
valo visszatérésérol illetve az egyéb képzésekhez képesti viszonylagos alarendelt szerepérdl érdekes adalékokkal
szolgal Nagy Zsolt: A jogaszképzés fejlodése és aktualis problémai c. igényes tanulmanya (Jogelméleti Szemle
2006/2. szam).
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nyilvanvalo tény, hogy ugyan koteteket lehet teleirni ennek vitatasaval, azonban amelyre a
kozeljovo lehetdségeit flirkészo vizsgalodasok mar nem is vesztegetnek tobb szot a puszta
tény rogzitésén tul.

Nyugati jogunk tehat vajon tulél-e minket? Harom szempontot emlitettiink, amelynek
alapjan a romai alapu jog eddig terjeszkedni tudott. Ez pedig a katonai, a gazdasagi ¢s a
kulturélis primatus legaldbb egyikének megléte volt. A Kelet — akéar Kinat vagy Indiat, akar a
kovetel6z6 Japant tekintjilk — aligha marad alatta katonai potencidljat (lehetséges katonai
potencialjat) illetdéen a Nyugat mogott oly mértékben, amely megalapozhatnd a nyugati
intézmények tovabbi terjesztését (akar erdszakos Uton). Ezek az erdk egyiittesen raadasul
olyan hatalmat jelentenek, amely alighanem mar egyenstlyban van a nyugati vilag katonai
erejével. Ennek a ténynek a szempontjabol pedig még a hagyomanyos kinai-japan ellentét is
kozombdos, hisz lattunk mar példat a torténelemben arra, hogy egy 0Osi viszaly eldontését a
felek egy Oket egyiittesen fenyegetd veszély kozos elharitasa utanra halasztottak. A nyugat,
kiilonosen az USA ,,0szd meg ¢és uralkod)” politikdja illetve szalami taktikaja pedig az
afganisztani és iraki habortik 6ta mar olyan leplezetlen, hogy a Nyugattdl amutgy is sokat
tapasztalt keleti orszdgok mar akkor sem hisznek a Nyugatnak, ha kérdez. Valahogy akként
tekintenek ott a Keleten Amerikara, mint egykor a népvandorlas sztyeppei tiirk és german
népei Bizancra, € vén méregkeverdre,’’ amely a pragmatizmus és az idejétmult, célszertitlen
teoretizalas kiilonleges, és azota klasszikussa valt 6tvozetét hozta 1étre. Egy esetleges katonai
Osszecsapas raadasul aligha intézményi offenzivat, mint inkdbb egy uj kokorszakot
eredményezne.

Gazdasagi tények sem latszanak alatamasztani egy olyan varakozast, hogy a Kelet a
nyugati jogi kulturahoz volna kénytelen idomulni. Régi mondés, aki fizet, az muzsikaltat. A
XIX.-XX. szazadi er6s nyugati gazdasagi tilsuly tudta a Nyugat jogi kultirajanak bizonyos
elemeit rakényszeriteni a Keletre. Ha azonban a javak eldallitdsaban, kereskedelmében, a
tokekivitelben a Kelet felé¢ billen a mérleg, alig hihetd, hogy e ténynek ne volna hatdsa a
nemzetkozi kereskedelmet szabalyozo jogi normakra és jogi kultarara is.

Végiill pedig a kulturalis szempont alapjan sem hihetd, hogy nyugati jogi
gondolkodasunkat univerzalissa tehetnénk. A nyugatinal 6sibb hagyomanyokkal rendelkezd
Kelet kultargja aligha marad alatta a miénknek, tehat a nem létez6 nyugati kulturalis f6lény
nem torhet utat jogfelfogasunk keleti atvétele szamara. Igaza lehet Joseph Kohlernek, hogy
valamennyi civilizaci6 a sziikségleteinek, céljainak — tegyiik hozza: vildgképének — legjobban
megfelelé jogot alakitja ki a maga szdmara.”® Olyan rendszereket, amelyek az adott
kultardkban rdadésul eltérd sulyuak is lehetnek az adott kultira mas jelenségeihez képest.
Némely civilizacidban ugyanis a jognal erdsebb szabalyozo funkcioval birnak az ugynevezett
konvenciondlis szabalyok, az illem és az erkoles eldirta norméak, vagy éppen a vallasi
parancsok. Ahogyan a Briisszelben 1996. szeptember 9-12. kozott megtartott elsé jogi
vilagkonferencia japan eléadodja, T. Matsuo professzor kifejtette - vélhetden nem csupan
személyes, de a japan jogi gondolkodésra altalaban is jellemz6 — allaspontjat: ,,a torténelmi
hagyomanyokra tamaszkodo japan nevelés kedvezo hatdsatol tobb remélheto, mint a XIX.
szdazad utolsé harmadaban Japanra erdltetett nyugati jogelvek és jogrendszer atvételétdl. ””’

Es ami mas kultarikban a jognak az egyéb jelenségekhez viszonyitott sulyanal is
fontosabb: szamos kultiraban maga a jog nem is valik el élesen az 6t megalapoz6d mordlis

""Bizénc sajatos tarsadalmi és kulturalis aurajarol az egyik legjobb 6sszefoglalast George Ostrogorsky: A bizanci
allam torténete cimii munkaja adja (Osiris, Budapest, 2003.). Igen tanulsagos tovabba Gloria Man: Az ortodox
torésvonal cimli munkaja (Hattér Kiado, Budapest, 1997.), amely az Ggynevezett bizantinizmus kelet-europai és
balkani tovabbélését vilagitja meg. L. még Prokopiosz: Titkos torténet, Helikon, Budapest, 1984.; Biborban
sziiletett Konstantin: A birodalom korményzasa, Lectum Kiado, Szeged, 2003.

78 L. Joseph Kohler: Das Recht als Kulturerscheinung, Wiirzburg, 1885.

7 L. Bakacs Tibor i.m. 20. old.
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vagy szakralis szabalyoktol. Az iszlam szerint példaul — amint Germanus Gyula irja - ,, ...nem
lehet az ember feladata, hogy sajat eszével olyan jogrendet hozzon létre, amely szabad és
fiiggetlen az apriori isteni akarattol. Ez a tan, amely az isteni akaratot az emberiség jogi
eleteben megallapitja, a figh, azaz a ,,bolcsesség és jogtudomany” (...) A figh magaban
foglalja az ésszes kotelességeket és jogokat, amelyek az ember életében az Istennel és
embertarsaival szemben fenndllnak.”®” Vagy amint Bakacs Tibor a tdvolabbi Kelet
vonatkozasaban irja: ,, ...a keleti kulturakban a természetbol, a jelenségek és dolgok rendjébol
vonnak le szabalyokat a tarsadalomra és az emberek magatartisara nézve. A kulturalis,
vallasi és jogi gondolkodas kozéppontiaban a harmonia elve dll, amelybdl kovetkeztetés
vonhato le az emberek altal kovetendo, toliik elvarhato magatartasra. A harmonidabol
szarmazo rend elvének elfogadasa és onkéntes kovetése értékesebb, mint a tarsadalomra
raerdltetett barmilyen jogrendszer.”®! Ugyancsak tanulsagos az az Edward T. Hall altal leirt
eset is, amelyben a Japant megszallva tarté amerikai hadsereg egyik katonajat egy helyi lakos
ellen elkdvetett gyilkossdg vadjaval allitottdk japan birdsag elé. Mivel a katona megbanast
nem tanusitott és cinikusan viselkedett azzal a bir6saggal szemben, amelynek legfébb feladata
Japanban elsésorban az, hogy a biindst a biinével szembesitse, és jobb belatasra téritse, a
vadlottat szabadon engedték. A birdsdg ugyanis az eljaras altal nem latta elérhetonek az
eljaras voltaképpeni céljat, a ,,nevelést” 3

Nem csoda tehat, ha a kinai €s a japan gondolkoddsban a jog els6sorban a természet
dltal adottal illetve magéaval a mordlisan helyessel azonos, masodsorban pedig — ha emezek
kozegébol kivalik — mar inkdbb negativ értéket képvisel. Ahogy Bakacs megjegyzi: ,, Egy
kinai legenda szerint a jogot egy barbar nép, a miaok talaltak ki idoszamitasunk elott a XXIII.
szazadban. Ezt a népet késobb barbarsdaga miatt az Isten biintetésbol teljesen kipusztitotta. Az
0si kinai és részben japan felfogas szerint a jog a barbaroknak valo, akik nem torddnek a
hagyomanyokkal, az erkolccsel és a tarsadalmi szokasokkal. Szerepe tehat meglehetosen
alarendelt és némiképpen megvetendo. Akik jo nevelésben részesiiltek, azok belsé inditastol
vezérelve tisztelik a hagyomanyokat, betartjdk az ési ritusokat és szolgdljdk a hierarchiat.”’
Mi mas ez, mint Konfuciusz 2500 éves tanitasa, amelyben az uralkodd elsérendli kotelessége
a példamutatas?

Kovetkezik-e mindebbdl, hogy romai alapu nyugati jogunk a Kelet fokozatos
emelkedésével és a Nyugat feltartoztathatatlan alkonyaval egyiitt nyomtalanul elenyészik?
Egyaltalan nem. Hiszen nyugati jogunknak olyan, a Kelet altal is respektalt értékei vannak
(strukturalis kidolgozottsaga, viszonylagos fogalmi tisztasdga), amelyek jo kulturalis
,exportcikké” teszik jogunk — szdmos elemét. Nem jogszemléletiink és jogi kultirank egészét
tehat, csupan azon technikai apparatust, amelyet a nyugatitél merében eltérd keleti szellem is
a maga értékrendje és tarsadalomfilozo6fidja szerint hasznositani tud.

A Keletbdl raadasul hidnyzik az éncélu ujitasnak az a szelleme, amely a Nyugatot fel is
emelte, tonkre is tette. Tobbnyire azonban pragmatikus tisztelettel viszonyul minden szamara
hasznosnak tiind tudashoz ¢és alkotashoz. A Keletnek ez a sok mindent befogado, elnyeld
bolcs pragmatizmusa vezette félre sokdig a Nyugatot sajat valds helyzetét illetden. Hogy
Japanban ¢s Kindban nagy tiszteletnek és népszertiségnek 6rvend a koronként emocionalis,
koronként raciondlis tilzédsokba esé Nyugat legorigindlisabb szellemi produktuma, a polifon,
kontrapunktikus instrumentalis zene, amelyben egyuttal a Nyugat értelmi és érzelmi
principiumai a legtokéletesebben taldlkoznak; hogy Japan, India és Kina 6rommel fogadta be
¢s forditotta sajat hasznara a computer-technologiat; hogy az arab vilag nem zarkozott el attol,
hogy vegyesvallalatokat alapitva a legmodernebb ipari eszkézokkel és modszerekkel termelje

80 L. Germanus Gyula: Az arab irodalom torténete, Gondolat Kiadd, Budapest, 1979., 127. old.

81 L. Bakécs Tibor i.m. 19. old.

82 L. Edward T. Hall: Beyond Culture, Anchor Press/ Doubleday, Garden City, New York, 1981, pp. 107-112.
8 L. Bakécs Tibor i.m. 20. old.
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ki olajkincsét — mindez nem arrdl tanuskodik, hogy a Kelet feladna 1ényegét, csupan arrol,
hogy tisztdban van érdekeivel. Arrdl, hogy a vilagi és materidlis szférat nem téveszti Ossze
spiritudlis onazonossagaval. Nem hasitja egyuttal kett¢ a vildgot az anyag és a szellem
régidira, mint a Nyugat teszi azt immar Platon 6ta,®* hanem az anyagiakban is elfogadja
mindazt, ami spiritudlis valosagaval dsszeegyeztethetd.

Csupén a Nyugat hihette azt, hogy a javak atvétele egyuttal a Iélek kicserélését is
jelentette. M¢ltan irja Galgano:, Igaz ugyan, hogy a tizenkilencedik és huszadik szazad
fordulojan Japan és Kina nyugati kodexeket recipialt, melyek még ma is hatalyban vannak
(mikozben az iszlam orszagok csak a kiilfolddel fenntartott viszonyok szabdlyozasara
fogadnak el kodexeket nyugati példara) ugyanennyire igaz azonban az is, hogy ezen kodexek
alkalmazasakor a japanok és a kinaiak egyaltalan nem a , ,nyugati jogok tiikrében”
gondolkodnak, sot elvetik a nyugati jogdszok és birdk értelmezési gyakorlatat és elméleti
rendszerezését.”s

Mas szellemmel toltddnek tehdt a myugati formak és fogalmak, és csupan azon jogi
struktrdk maradnak viszonylag érintetleniil, amelyek nem sértik az alkalmazd orszagban
uralkodd tarsadalom-felfogast, és amelyek nem részesitenek eldnyben valamely formalis
mozzanatot a tarsadalmi egyiittélést szabalyozd elvekkel szemben. Sét, épp a Nyugat
bizonyos jogelvei taldlnak visszhangra a Keleten. Amint Galgano irja: , Az alkalmazast
illetoen a generdlklauzulak jutottak kiemelkedo jelentoséghez, mint példaul a szerzodéses
Jjohiszemiiség. Az efféle generdlklauzulak hasznalata illetve ezzel parhuzamosan a tényalldasok
tipizalasanak elutasitasa egyfajta szabadjognak adott helyet, ami egyrészt a johiszemiiség és
méltanyossag egybeeséséhez, masrészt a szerzodeéses akarat és a szerzodeés kodifikalt
kategoriajanak érdemi kitiritéséhez vezetett. Ebbe a folyamatba illeszkedik a szerzodésekrol
szolo 1999 oktober 1-jei kinai torvény. A kinai torvény a nyilvanvalo méltanytalansagot a
szerzodés ervénytelenségi okai kozé emeli (52. cikk 2. pont); felhatalmazza tovabba a birot,
hogy kiegészitse a szerzodest, a mindséget, az arat, a teljesités helyét, idejét és modjat illetéen
(61. cikk). A kinai jogdszok a biro ezen felhatalmazasara alapitiak a feltiind aranytalansag
(gross disparity) és a hardship intézményeit. %%

A tényallasok tipizalasanak elutasitdsa alighanem a kinai jog mar emlitett ténydllds-
kozpontusagaval all Osszefiiggésben. Arrdl van nevezetesen szd, hogy a kinai jogfelfogés
szerint a helyes itélet csupan minden tényleges kériilmény egyenkénti szambavétele és
azoknak a maguk Osszességében vald mérlegelése utjan alakithatd ki. Minden a ,,torvényi
tényallasban” nem szerepld elemet, tényt, korilményt nem, mint jogi szempontbol irrelevins
elemet szemlélnek, hanem mint olyat, ami az eset tényleges mindsiilése szempontjabol
legalabbis elvileg 1ényeges lehet. Mindez abbol ered, hogy a Keleten — igy Kindban is — a
jogot nem tételezik onértékkent, és ott a bird kifejezetten igazsagszolgaltatisra és nem
pusztan jogszolgaltatasra torekszik. Kiilondsen jol fejezi ezt ki a hardship intézménye,
amelyrdl Galgano ezt jegyzi meg: ,, A hardship intézménye a szerzédéses szolgaltatasok kézott
a szerzodés megkotését kovetoen beallott koriilmények okozta azon egyenlotlenségre
vonatkozik, melynek kockazatat nem vallalhatta fel a hatranyt szenvedd fél.”’s” Galgano utal
az egyes europai nemzeti jogrendszerek ilyenkor szokdsos megoldésaira, amelyek kozott a
szerz6dés ujratargyalasanak kezdeményezése illetve felbontdsa szerepel, &m — mint irja —
., egyik jog sem jutott el addig, legalabbis Nyugaton, hogy elismerje, a biro jogosult , az

eredeti egyensiily helyredllitisa érdekében médositani a szerzédést”. 38

84 S6t - amint arra ramutatunk a Kultara és sors ¢. tanulmanyunkban — mér a mezopotamiai Gilgames eposz 6ta!
8 Galgano i.m. 38-39. oldal

8 Galgano i.m. 39. ol

87 Galgano i.m. 69. 0.1

8 Galgano i.m. 70. 0.1
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A hardship — clausula rebus sic stantibusszal rokon — intézményének sajatos hazai
megfeleléje azonban a Polgdri Torvénykonyv 241.§-a, amely ugyancsak a clausula rebus sic
stantibus késdi utoda és felhatalmazza a bir6t, hogy modositsa a szerzodést, ,, ha a felek tartos
Jjogviszonydban a szerzodéskotést kévetden beallott kériilmeny folytan a szerzodés valamelyik
fél lényeges jogos érdeket sérti.”

Ezek az intézmény a méltdnyossag és a johiszemiiség elvei alapjan torik at a romai jog
0sibb pacta sunt servanda fOszabalyat. Tobbé-kevésbé hasonld a helyzet a kinai gross
disparity intézményével is, amelynek az antikbol csak igen késdi, Justinianus kori elézményei
vannak, nevezetesen a laesio enormis, a felén tili sérelem intézményben.’® A hazai jog is
ismeri az ennek megfeleld intézményt, mégpedig szerzdédésre vonatkozd megtamadasi okként
feltiiné értékkiilonbség név alatt.

A lényeg azonban mégiscsak az, hogy a kinai jog csupdn a mordlis megalapozaisu
Jjogfelfogasanak megfeleld intézményeket preferalja nyugati kultirank intézményei koziil.
Ezeket azonban egyuttal foszabadllya is avatja, mikdzben a Nyugaton az ilyen normakat a
forgalombiztonsag ¢€s a jogbiztonsdag sokszor hamisan cseng0 jelszavaira hivatkozassal még
kisegitd szabalyként is meg akarjak szlintetni. Kindban tehat egy olyan tendencia latszik
érvényesiilni, hogy a kontinentdlis jog modjara formalisan kodexeket fogadnak el, azokban
azonban els6sorban a méltanyossagra €s igazsagossdagra utalo elveket €s szabalyokat emelik
elsérendi, f0szabalyi szintre, mig a biraskodas gyakorlataban ezzel Osszefiiggésben illetve a
mandariniskoldk hagyomanyainak sajatos folytatasaként inkabb a common law rendszere felé
hajlanak. A bir6t tehat nem tekintik a torvény puszta szocsovének, de a precedensben sem
latnak valaminé hatarozott kotelezé erot a jovobeni esetekre, hiszen ez mar a ténydllas
tipizalasanak abba az irdnyaba mutatna, amely a kinai jogszemlélet 1ényegétdl idegen.

Ez a fajta ,szent harmassag”, tehat 1.) jogrendszer latszolagos és formalis kartalis
jellege, 2.) a biraskodas common law felé valo hajlasa de 3.) mindenekel6tt ezeknek a sajdatos
kulturalis és ,,filozofiai” hagyomanyokon valo atsziirése, rostalasa nemcsak Kina, de a Kelet
jelenlegi jogi kultarait is nagyban jellemzi. Ide nem értve természetesen a szigoriian a
Koranra, némely esetben a Szunndra illetve a X. szazadban lezart Idzsmara alapozé iszldm
jogot. A formalisan demokratikus, kartalis alkotmannyal rendelkez6 India is — amint Bakacs
Tibor irja — , egész torténelme folyaman és fiiggetlenné vadldasa ota is dpolta, és dpolja
kulturalis hagyomanyait, ugyanakkor igyekszik korszertisiteni jogrendszerét, amelyre az oOsi
hindu jog és a common law gyakorolja a legnagyobb hatdst.” *°

Alighanem kolt6i kérdésként értékelheté Galganonak jovot flirkészé e felvetése is:
., Nem tudhatjuk egyuttal azonban, hogy kitart-e, s ha igen, meddig tart ki ez a foként nyugati
ihletettségii lex mercatoria, amelyet ma az UNIDROIT mintaszabadlyok is szentesitenek. "

Kétségtelen tény, hogy a lex mercatoria kialakitasa nyugati kezdeményezésre tortént,
azonban 0nmagaban ez a koriilmény aligha fogja kedvezdtlentil érinteni sorsat. Az egyre
erdsodo keleti gazdasagok a lex mercatoriat — ha tartalma szdmukra megfelel — alkalmazni
fogjak. Mi tobb, modositjdk is majd rendszerét megtoltve 0 tartalmakkal. Mint ahogy ez a
folyamat mar meg is kezd6dott. Amint Galgano irja: ,, Egyelore a lex mercatoria tulnyomo
részben nyugati meghatarozottsagu normak gytijteménye, de a jovoben akar olyan komppa is
valhat, amely toliink tavol futo hosszusagi koron sziiletett jogelveket fog Nyugatra szallitani.
Valami valtozas mar most is latszik: a feltiino aranytalansag (gross dipartiy) és a hardship,
mint a szerzodeés — keleti kultura taplalta - méltanyossagi fogalmabol sziiletett intézményeket
az UNIDROIT szabdlyok kozé is felvették (...) Es még ezeknél is tobbrdl van sz6: a német
kotelmi jog kozelmultbeli, 2002-ben hatalybalépett (...) reformjaval a hardship megjelent a

% Ez ingatlannal kapcsolatban, és kizarolag eladoi oldalon tette lehetdvé a rd vald hivatkozast. L. Brosz Robert —
Polay Elemér: Romai jog, Tankonyvkiado, Budapest, 1986., 24. old.

% Bakécs Tibor i.m. 18. old.

ol Galgano i.m. 40-41.
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BGB 313.§-dban, az , Ugyleti alap megvdltoztatisa” cimben. Ez a paragrafus felhatalmazza
a birot, hogy a szerzodés alapjat képezo koriilményekben utobb bekovetkezo valtozas esetén
., az egyik felet a szerz6dés kiegyenlitésére kitelezze.” Igy a hardship Kina nemzeti jogdbdl az
UNIDROIT szabalygytijteménybe, majd onnan Németorszag belsd jogdaba keriilt. ”*?

Nem véletlen tehat a fokozott érdeklédés — kivaltképp az angolszasz jogteriileten®® — a
Kelet ¢és kiilondsen Kina joga irant. Alighanem a Nyugat jogelméleti torekvéseit is egyre
kevésbé fogjak kielégiteni a jog Onreferencialitdsaval, pozitivitdsaval, normativitasaval,
érvényességével, illetve az ezekhez hasonlatos kérdésekkel kapcsolatos eddig sokszor
gyiimolcs6zonek bizonyult vizsgalodasok tovabbmélyitései illetve a kiilonféle lingvisztikai és
terminolégiai diskurzusok. Egy, a jovébe tekintd elméleti érdeklédés homlokterébe tehat
vélhetéen egyre inkabb a jog kulturaalapu megkozelitése 1ép majd, amely nem csupan az
idegen jogi kulturdk mélyebb megértését segitheti eld, de egyuttal sajat jogi kultirank valds
természetét is pontosabban tarhatja fel eldttiink.

92 Galgano i.m. 41. old.

% L. pl. Hilary K. Josephs: Labor Law in China, New York, Juris Publishing 2003.; Corne, Peter. Foreign
Investment in China: The Administrative Legal System. Hong Kong: Hong Kong University Press, 1996. James
M. Zimmerman: China Law Deskbook, A Legal Guide for Foreign, Invested Enterprises, 2004.; Chen, Albert.
An Introduction to the Legal System of the People’s Republic of China. Singapore: Buttersworth Asia, 1998.
Brown, Ronald. Understanding Chinese Courts and the Legal Process: Law and Chinese Characteristics. Boston,
MA: Kluwer Law International, 1997.; Guiguo Wang: Business Law of China, Butterworth 2000.; Zhai
Jianxiong: Juridical Information of the People’s Republic of China, 2002. és még szamtalan egyel6re elsésorban
gyakorlati érdeklddésti munkat, amelyeket alighanem kovetnek majd az egyre inkabb elméleti iranyultsagti olyan
miitvek, amelyek mindinkabb a bir6i gyakorlatra, a jogaszképzésre €s altalaban a kinai jogi kultira 1ényegére
0sszpontositanak.
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Schultz Marton!

A személyiségi jog vagyoni vonatkozasainak fejlodése Németorszagban. A joggyakorlat
kritikaja?

A német jogban mind a jogelmélet, mind a joggyakorlat elismeri a személyiségi jogok
vagyoni vonatkozasait,? e vonatkozasok ebbdl kovetkezé atruhazhatosagat, drokolhetdségét, s
az ezek esetén a vagyoneltolddasban bekdvetkezd jogkdvetkezmények alkalmazhatdsagat. A
személyiségi jog eszmei érdekek melletti vagyoni értékmindsége ugyanakkor hosszu

Jelen tanulmény célja annak bemutatasa, hogyan alakult a német személyiségvédelem
a BGB hatalybalépésétél kezdddden, illetve azt a fajta 4ltaldnos személyiségi jogi
aktivizmust,® amelyet a német joggyakorlat ebben a tekintetben elvégzett. A tanulmany ezzel
Osszefliggésben arra kivdn ramutatni, hogy a magéanjogi személyiségvédelmi rendszer
egységességének kialakitdsdban milyen deformécidokat okoz az analogikusan elismert
altalanos személyiségi jog minden esetben keresztiil vitt primatusa a vagyoni vonatkozasu
személyiségi joggal tekintetében. A joganyag bemutatasa sordn a személyiségi jegyek
kereskedelmi felhasznaldsara koncentralunk, és ennek soran kiemeljik a kiilonds és az
altalanos személyiségi jog koOzotti viszonyt. A tanulmény tehat nem terjed ki a német
személyiségvédelmi rendszer atfogd bemutatdsara, csupan a személyiségi jog vagyoni
vonatkozasainak elismerése vonatkozasaban relevans jogfejlodésre. A tanulmany koriljarja a
II. vilaghaboru elétti személyiségi jogi védelmet, s az azzal kapcsolatos joggyakorlatot, az
altalanos személyiségi jog biroi jogfejlesztés altali elismerését €s szabalyait, a személyiségi
jog jogalkotasra vonatkozd jogirodalmi allaspontokat, a személyiségi jog vagyoni
vonatkozasaiba tartozd esetcsoportokat, illetve az ezek megsértése esetén igénybe vehetd
jogkovetkezményeket.

Az 21. szazadban folyamatosan nd az un. személyiség-merchandising, és az ismert
személyek személyiségi jegyeinek értékesitésének jelentdsége. Termékeket latnak el ismert
vagy kevéss¢ ismert személyek személyiségi jegyeivel, a neviiket, képmasukat reklamcélra
jogosulatlanul hasznaljak fel. Hirességek életének torténetei a bulvarsajtd szalagcimeivé
valnak. A jogosultak kereskedelmi kizsdkmanyolasa elleni védelem sokaig az eltiltasra, az
abbahagyasra koncentralt anélkiil, hogy barminemii vagyonkiegyenlitést elismert volna. Ez
valtozott meg lényegesen az utobbi évtizedekben, amikor is a felsObirdi gyakorlatban az
altalanos személyiségi jog vagyoni vonatkozasai elismerésre kertiltek.

A személyiség védelmét a jogalkotd nem szabalyozta részleteiben, igy a bir6i jog
oldalarol keriilt kialakitasra egy kielégitd jogvédelem, amely az Un. kiilonds személyiségi

! Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, doktorandusz. Email: schultzmaton@gmail.com.

2 Jelen dolgozat német nyelvli valtozata a Szegedi Tudomanyegyetem és az Universitit Potsdam 4ltal a
,,Deutsches Recht mit Ausbildung zum Fachiibersetzer LL.M.* képzés keretében szakdolgozatként befogadasa
kertilt. A dolgozaton csak kisebb mértéki valtoztatasokat eszk6zdltem.

3 A ,die vermdgenswerte Bestandteile des allgemeinen Persdnlichkeitsrecht“kifejezést az aldbbiakban az
altalanos személyiségi jog vagyoni vonatkozasainak forditom. Az ideelle Interessen kifejezést pedig
eszmei/idealis/nem vagyoni érdekként.

4 Biirgerliches Gesetzbuch von 1896. A német polgari torvénykonyv.

5 Az é4ltalanos személyiségi jogi aktivizmus, szemben a Pokol Béla 4altal a jogelméletben, illetve
alkotmanybirosagi hatarozatokban kifejetett személyiségi jogi aktivizmussal ellentétben elsdsorban nem
politikai, hanem jogtechnikai jelentdségti.
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jogok hézagos szabalyozasat egészitette ki, és fejlesztette tovabb. A BGHS altal elismert
Grundgesetzben’ szabalyozott alapjogok (az emberi méltosag és a cselekvési szabadsag jogai)
kozvetlen hatdlya miatt meg nem engedett birdi jogfejlesztésnek tekintették. Ezt azzal érték
el, hogy a birdi jogban elismert altalanos személyiségi jog elott 1€tezd kiilonds személyiségi
jogok alkalmazasi korét nem fejlesztették tovabb, mert a biroi gyakorlat ugy talalta, hogy a
torvényben pontosan meg nem hatarozott és nem szabalyozott esetekben szintén az altaldnos
személyiségi jog alkalmazando6. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy a kiilonds személyiségi
jogok, mint a maganjogi személyiségvédelem kiilonés megjelenési formai és
részszabalyozasai, nem voltak képesek tovabbfejlédni. Ez a folyamat éppen az ellentéte az
Otto von Gierke altal elképzelt személyiségvédelemnek. Gierke azon a véleményen volt, hogy
a személyiség altalanos joga csak addig nyujthat védelmet, mig kiilonds személyiségi jogok
beldle ki nem kristdlyosulnak: ,,4 hatar a kiilonos személyiségi jogok és a személyiség
dltalanos joga kozott ezert részben ingovanyos s bizonytalan. A szilard térvényi alakba ontott
szemeélyiségi jogok mindenesetre nem meriilnek ki az 6nmagukra vonatkozo szabalyozasban.
Sokkal inkabb érzékeny hézagokat hagynak. E hézagok kitoltése ott sziikséges, ahol a kortars
jogerzet azt megkoveteli. Ekkor a személyiség altalanos jogahoz kell visszanyulni mindaddig,
mig beléle a kiilonds személyiségi jogok ki nem vétetnek®

A BGH joggyakorlata ezzel szemben a generalklauzula kiszélesitésérol szol. Ez a
fejlddés analogikus moddon (bar nem a hagyomdnyos értelemben vett analdgia mint
jogtechnikai eszk6z Gtjan) tortént, amelynek okan sok, egyébként szabalyozast igényld kérdés
megvalaszolatlan vagy szandékosan nyitott maradt. Ide tartozik tobbek kozott az 6rokolhetd
személyiségi jegyek halal utani védelmi ideje, az e jogok €10k kozotti rendelkezési joga, azok
atruhdzasa, atruhazhatdsaga, illetve az 6rokosok (vagy mas jogutodok) rendelkezési joganak
mértéke. Ezeket a joggyakorlat az alanyi jog kell6 legitimalasa okan elsdésorban mas torvényi
szabalyok hasonszerli alkalmazasa segitségével probalja értelmezni a torvényi analdgia
(analogia legis) alapjan.

Egyes személyiségi jegyek Orokolhetdségének és atruhazhatdsaganak elismerésével
részben kikertiilnek a személyiségvédelem hagyomanyos dogmatikai rendszerébdl €s a szerzoi
joggal és mas eszmei javakkal keriilnek kapcsolatba. A személyiségi jogok vagyoni jogokkal
valo kapcsolata nem 1j keletli, mar a 20. szazad elején rendelkeztek ilyen vonatkozasokkal,
ahogy Solyom Laszlo is utal 1, ,,a torténelmi osszefiiggések az altalanos személyiségi jog
peéldajan figyelhetok meg a legjobban. Ennek kézvetlen gazdasagi vonatkozdsait nem szokds
emliteni; sot, ezt a jogot sokszor teljesen elfedi a materialis értékekkel szembeallitott
"személyiség" ideologidja.*”

1. A szemelyiség védelme a Il. vilaghaboru eldtti német maganjogban
1.1. A BGB kodifikacioja

A BGB kodifikacidja soran vitatott volt, hogy vajon kell-e a magéanjogon beliil
4ltalanos védelmet biztositani a személyiségnek.'® A romai jogi alapok'' és a pandektizmus

¢ Bundesgerichtshof, német szdvetségi legfelsd birdsag polgari és biintetd tigyekben, a Reichsgerichtet véltotta
fel.

7 Grundgesetz (roviditve: GG, ritkdbban GrundG), német alkotmany, sz6 szerinti forditasban alaptorvény.

8 Gierke, Otto von: Deutsches Privatrecht Band I. Leipzig, Verlag Duncker & Humblot, 1895. 704-705. o.

° S6lyom Lész16: A személyiségi jogok elmélete. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1983. 21. o.

10 Ma mar a vita meghaladott. A személy és személyiség elvalasztasa ellen — Savignyire hivatkozva — Pokol Béla
Iép fel, megfeleld alternativat azonban nem kinal. Ld. pl. a 998/B/2009 AB hatarozathoz flizétt parhuzamos
indokolast.
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ezt nem iranyoztak eld, mert a személyt, s a vele azonos személyiséget pusztan mint jogalanyt
ismerték el,'> és nem mint jogtargyat. Igy példaul Savigny azon az allasponton volt, hogy az
ember a teste ¢s ¢lete felett semmiféle rendelkezési joggal nem birhat. Otto von Gierke ezzel
szemben elismert egy jogot a személyiségen, amely ,alanyanak a sajat
személyiségszférdjanak egy része feletti uralmi jogot biztosit.*'> A 19. szizad végén a
magéanjogra, mint pusztan vagyoni jogra tekintettek,'* ami azt is jelentette, hogy az idedlis,
nem vagyoni jellegli személyi javak ebben a rendszerben nem voltak elhelyezhetdek, €s mas
jogteriiletek szabalyozéasara (elsdsorban a biintetdjogra és a kozigazgatasi jogra) voltak bizva.

crer

crer

mar a Reichsgericht!® gyakorlata is elismerte, és hogy mdr ekkor védett eszmei (csaladi

jogi),'® illetve vagyoni érdekeket is. Az idedlis oldal nagymértékben tdmaszkodott a csaladi
jog névszerzési és -elvesztési tényallasaira.

Ennek az allaspontnak a helyességét Joseph Kohler a BGB hatdlybalépése utan 3
évvel vitatja. O mutat ra arra, hogy ,,mivel a rémaiak azon esetekben, mikor a személyiség
joga megseriilt, kizarolag vétkes cselekménybol eredo kitelességszegést lattak, ugy azt
gondoltuk, itt nem kell mélyebbre asnunk; és a tovabbi magyarazatat annak, miben dll itt a
Jjogtalansag, félretettiik, pont 1gy, ahogyan azt a rémaiak is tették*.'” A svéjci polgari
torvénykonyv a "személyes viszonyok" védelmére generalklauzulat hozott 1étre,'® amely par
évvel késébb Liechtensteinben is atiiltetésre keriilt."

1.2. Kiilonéos személyisegi jogok

A német BGB kodifikacidja soran felmeriilt a személyiségi jogi védelem magéanjogra
kiterjesztése, amely azonban elmaradt, s végiil csak a névjogot vették fel a torvény 12. §-aba.
A kiilonds személyiségi jogok kozé soroljdk a névjogot, a képmdshoz vald jogot, az
alkotoszemélyiséget ¢és a védjegyjogot. A kiilonds személyiségi jogok célja a személyiség
védelme, amelynek folytdn azon jogok, amelyek esetén ez csak mellékesen jelenik meg,
kiesik ebbdl a korbol. Tovabbi sajatjuk, hogy pontosan koriilhatarolt tényallassal
rendelkeznek, amelyek megvaldsitasa altal a cselekmény jogellenessé valik, szemben az
altalanos személyiségi joggal, amely egy nyitott torvényi tényallas, s ennél fogva tartalma
nem meghatarozott.?’ Mig az altalanos személyiségi jog esetén egy jogalkalmazéi jogtargy- és
érdekmérlegelés sziikséges az igény megvalosuldsahoz, addig a kiilonds személyiségi
jogoknal a mérlegelést a jogalkoté mar elvégezte.?! A BGB 12. §-dban szabélyozott
névbitorlads tényallaseleme ugyanakkor a "jogos érdek" sérelme, amely jogos érdek

' Lasd Polay Elemér: Die romischrechtlichen Wurzeln des zivilrechtlichen Schutzes der Personlichkeit. Acta
Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica, (37) 1-22. (1987) 257-280. o.

12 Svajcban nincs kiilonbségtéel a személy és személyiség kozott, ott a személyiség védelmérdl beszélnek 1. Art
28 ZGB.

13 Gierke: i.m. 207. o.

14 Kannowski/Staudinger Vorbem zu § 1 Rn 22.

15 Reichsgericht (birodalmi birosag, régebbi forditasban birodalmi térvényszék) a legmagasabb szintii birdi szerv
volt Németorszagban polgari és biintetd iigyekben 1945-ig.

Lasd Klippel, Diethelm: Der zivilrechtliche Schutz des Namens eine historische und dogmatische
Untersuchung. Paderborn, 1985. 152. o.

17 Kohler, Joseph: Das Eigenbild im Recht, Berlin, J. Guttentag, 1903.

18 Art 28 ZGB.

19 Art 39 PGR.

20 Gotting in Gotting/Schertz/Seitz (Hrsg.): Handbuch des Personlichkeitsrechts, CH Beck, 2008. § 11 Rn 4.

21 Gotting 2008.
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torvényileg nem keriill meghatarozasra, s igy ez ugyanugy jogalkalmazodi értelmezés és
mérlegelés targyat képezi. A kiilonds személyiségi jogok Gotting szerint olyan személyiségi
jogok, amelyek mar az altalanos személyiségi jog elott elismerést nyertek és torvényi
szabélyozasban részesiilnek.??

1.3. Kiilonés személyiséegi jogok altali védelem
1.3.1. Fogalom-meghatarozas

A kiilonds személyiségi jogok olyan alanyi jogok, amelyek a személyiséget mar az
altalanos személyiségi jog 1954-es elismerése elott is védtek. A kiilonds személyiségi jogok
lex specialisnak mindsiilnek az altalanos személyiségi joghoz képest, ezért a szubszumcio
soran azt megel6zden vizsgalandoak.?? A kiilonds személyiségi jogok torvényi védelemben
részeslilnek, amely az éaltalanos személyiségi jogtdl teljesen fiiggetlen. A kiilonds
személyiségi jogok kozé tartozik a névjog a sajat képmashoz valé jog és az
alkotdszemélyiség. Egy kisebbségi allaspont ide sorolja a védjegyjogot is.>* A névjog a BGB
823. § (1) bek.?® értelmében ,,egyéb jognak* mindsiil, a képmashoz val6 jog a BGB 823. § (2)
bek.?6 értelmében. A névjog Svajcban nem szamit kiilonds személyiségi jognak, hanem a
személyiségvédelmi generalklauzula (ZGB 28. cikk)?’ egy kiilonds megnyilvanulasanak, tehat
csupan e norma konkretizalasat célozza.

1.3.2. Névjog

Mint arr6l mar sz6 volt, a BGB kizarolag a névjogot szabalyozza, és a névvitatds és
névbitorlés ellen véd. A BGB 12. §-a a kdvetkezOképpen védi a nevet: ,,Ha valaki a jogosult
nevének haszndlatara valo jogat vitatja, vagy ha valaki a jogosult érdekét azzal sérti, hogy az
0 nevevel megegyezo nevet hasznal jogellenesen, ugy a jogosult a jogsértés megsziintetését
kérheti. Ha tovabbi jogsértéstol kell tartani, a jogosult a jogsértés abbahagyasat kerheti.”

A Reichsgericht joggyakorlataban a névhasznalat megsértése nem csak akkor valosult
meg, ha valaki egy nevet sajat személyisége megjelolésére hasznalta, hanem akkor is, ha azt
reklamozasi célra hasznalta vagy azt védjegyként bejegyeztette.’® Az ezzel kapcsolatos
leghiresebb iigy a Graf Zeppelin-iigy.”® A tényéllas szerint egy dohanygyar Zeppelin grof
nevét ¢és arcképét, beleértve felsdtestét dohanytermékek vonatkozésaban védjegyként
lajstromoztatta, illetve azt arukon és aruk csomagolasan felhasznalta. A Reichsgericht abbol

22 Gotting in: Gotting/Schertz/Seitz, Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 11 Rn. 1.

2 A joggyakorlatban 1asd kiilondsen NJW 1990, 1986 — Emil Nolde.

24 Gotting/Schertz/Seitz (Hrsg.): Handbuch des Personlichkeitsrechts, CH Beck, 2008.

25 BGB 823. § (1) bek. Aki szandékosan vagy gondatlanul mas életét, testi épségét, egészségét, szabadsagat,
tulajdonat vagy egyéb jogat jogellenesen megsérti, koteles a masiknak az ebbdl szdrmazd karat megtéritenie; §
823 Abs. 1 BGB Wer vorsitzlich oder fahrldssig das Leben, den Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das
Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des daraus
entstehenden Schadens verpflichtet.

26 BGB 823. § (1) bek. Ezt a szabalyt kell alkalmazni akkor is, ha valaki egy masik személy védelmére szolgald
torvényt sért meg; BGB 823. § Abs 2. Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den Schutz
eines anderen bezweckendes Gesetz verstoft.

27 7ZGB 28. cikk Akit személyiségében jogellenesen megsértenek, sajat maga védelmére birdi jogvédelmet kérhet
mindenkivel szemben, aki a jogsértésben kozrehatott; Art 28. ZGB Wer in seiner Personlichkeit widerrechtlich
verletzt wird, kann zu seinem Schutz gegen jeden, der an der Verletzung mitwirkt, das Gericht anrufen.

8 RGZ 86, 308, 310.

2 RGZ 74, 308 — Graf Zeppelin.
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indult ki, hogy egy név jogosulatlan hasznalata nem csak akkor valdésul meg, ha valaki egy
idegen nevet sajat személyisége megjeldlésére hasznal, hanem akkor is, ha valaki egy idegen
névvel reklamcélokra, arujelzoként vagy cégérként ¢l vissza. A birésadg hangsulyozta, hogy a
név haszndlata nem azonos a név viselésével, vagy ahogy a Reichsgericht fogalmazott:
»Sokkal inkabb akként kell felfogni a dolgot, hogy a névjogosult a neve hasznalatat — amely a
név viselésétol megkiilonboztetendo — egy masik személlyel szerzédeéssel atengedi, azaz vele
szemben lemond azon jogarol, hogy a név hasznalatat szamara megtiltsa.* A BGB 12. §-a
eredetileg nem csak az Osszetéveszthetdség ellen, hanem minden mas a névvel Osszefiiggd
érdek védelmére szolgalt. >

1.3.3. Képzelt figurdk esetén valo alkalmazhatosag

Mivel a jogalkotd a személyiség altalanos védelmétdl eltekintett, voltak olyan esetek,
amelyek esetén a szubszumcio a kiilonds személyiségi jogok tekintetében nem vezetett
eredményre. Ilyenek voltak a szerzdi jogi védelmet nem élvezd levelekkel kapcsolatos ligyek.
Ehhez hasonlatosan, a névjog érdekes alkalmazasi lehetdségét vetették fel olyan tigyek,
amelyekben egy személy nevét vagy magat a személyt ,,irdsban és képben* (Schrift und Bild)
mutattdk be, vagy ha a nevét egy kitalalt figura megnevezésére hasznaltdk. A Reichsgericht
foglalkozott a kérdéskorrel, ugyanakkor minden itéletben, jollehet méas okbol, a kérdéskort
megvalaszolatlanul hagyta. Ez a Biedermann-dontésben azzal az indokoléssal tortént meg,
hogy ,.a 12. § még a leheto legméltanyosabb értelmezése esetén sem vonatkozik azon esetekre,
amikor a név hasznalatat egy tipikus alak megjelolésére hasznaljak azzal, hogy egy
meghatarozott személyhez barmilyen kapcsolata allna fenn. Még becsiiletsértés (Beleidigung)
sem lehetséges akkor, ha egy ilyen kapcsolat a felperessel osszefiiggésben hianyzik. Nincsen
masrol szo a perbeli tigyben, mint egy drtalmatlan élcrol, amelyet lehetetlen a felperes
személyével kapcsolatba hozni.*!

A kérdés az 1917-es Weberlied-dontésben is nyitott maradt. A Reichsgericht abbol
indult ki, hogy a név a személy kiils6 megjeldlésére szolgél, hogy mas személyektdl 6t
megkiilonboztesse, és a BGB 12. §-dnak alkalmazésa kizart, ha egyaltalan nem is a névrdl,
hanem a személyrdl van sz6. Sosem lehet a névjog megsértésérdl beszélni akkor — mondja ki
a Reichsgericht —, ha a név jogosult visel6je maga a nevével keriil megnevezésre, rola
azonban valami val6tlant allitanak. A birdsagnak meg kellett allapitania, hogy a perbeli
versben egy olyan férfirdl volt sz0, aki a felperessel azonos nevet viselt, amely koriilmény a
BGB 12. §-anak alkalmazasat kizarta.*?

1.3.4. Poszt mortem névvédelem?

A BGB 12. §-a alapvetéen az ember nevét védi. Ez a védelem a jogképességhez
kapcsolddik, s mivel az ember jogképessége a haldlaval megsziinik, ugy a névjogi igény is
kizarolag élete idejére sziikiil.’> A névnek az ember jogképességéhez vald kapcsolodasa
kizarja tehat azt, hogy a névjog a jogosult haldla utan is elismerésre keriiljon. A probléma
nagyon hasonld a késdbb bemutatasra keriild altalanos személyiségi joghoz, amely esetén a
poszt mortem személyiségi jog (postmortales Personlichkeitsrecht) az elhunyt személyre vald
emlékezetéhez kapcsolddik, mint egyfajta tovabbhato védelem. A névjognal azonban egy

30 Klippel: i.m. 421. o.

31 DJZ 1906, 543 — Biedermann.

32 RGZ 91, 350 — Weberlied. Hasonlo: NJW 2004, 605 — Derrick.
3 BGHZ 8, 318, 324.
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sokkal egyszeriibb érvet lehet taldlni a BGB 12. §-dnak alkalmazasi korét a jogosult halala
utani idére valo kiterjesztésre. A név ugyanis nem azonos a személlyel, hanem sokkal inkabb
egy, a jogalanyrodl levalaszthaté megjelolés (a BGB 12. §-a eredeti értelmében az emberé). E
védelem tehat nem a jogalanyra magara vonatkozik, hanem a jogtargyra, amely jelen esetben
a név, egy szobeli megjelolés. Ezzel pedig a jogképességhez valo kotddés is feloldodik. A
név, mint jogtargy tiléli a személyt. Gotting korabban azon az allasponton volt, hogy egy post
mortem névvédelem a képmashoz valé jog analogiajara a halal utan elismerhetd lehet.>*

1.3.5. A képmdshoz valo jog™

A képmas mar a 19. szdzadban jogilag védett volt. A szabdlyozdsi igény a
fényképkészités feltalaldsa, €s az un. pillanatkép (Momentfotografie) hivta életre. Ez a
védelem a megrendelt fényképhez kapcsoloddan alakult ki, és a szerzd jogainak korlatjat
képezte. A képmashoz vald jog szabalyozadsa viszont még a megrendelés tekintetében is
tokéletlen és elégtelen volt, és a lefényképezett személy érdekei pont abban az esetben nem
voltak kellden védve, ha a megrendeld és a leképzett személy nem voltak azonosak.>®

Az abbahagydsra s eltiltdsra vonatkozd igények sziikségessége a képmashoz vald
joggal Osszefiiggésben a Bismarck-eset hivta életre, amikor is a birodalmi kancellart két
ujsagird, mar halaldban lefényképezte azon céllal, hogy a felvételeket késdbb napilapoknak
adjak el. A Reichsgericht az esettel biintetéiigy keretében foglalkozott, illetve kiemelend6 az
is, hogy akkoriban az elkdvetés helyén, Friedrichsruh-ban a szasz tiikor volt hatalyban, ami
természetszeriileg semmilyen rendelkezést nem tartalmazott a személyiség védelme
vonatkozasaban. A birdsdg a birodalmi kancelldr haldlos 4gydhoz vald behatolast, mint
maganlaksértést értékelte, és a condictio ad iustam causam’” (jogellenes jogeimbdl szarmazo
gazdagodas) alapjan rendelte el a felvételek kiadasat. A német birodalom polgari
torvénykonyve (a BGB) egy évvel késobb hatdlyba 1épett, szintén barminemi utaldssal a
képmashoz vald jogra, jollehet a jogirodalom egy része annak magéanjogi szabalyozasat
kifejezetten tamogatta.’® A személy kiilsé megjelenését védd személyiségi joga az 1907-es
Kunsturhebergesetz®® 22. skdv. §§-aiban®® keriilt ,elrejtésre”. Ezzel a német jogalkotd a
fényképészeti alkotasok szerzdi jogi jellegli védelme melletti allaspontjat tovabbra is
fenntartotta.*! A képmaésvédelem ezzel szemben nem szerzéi jog, hanem egy személyiségi
jog, ¢és a KUG 22. § 1. mondata ennél fogva a BGB deliktualis felelésségének (BGB 823. §
(2) bek.) ,,mds jogot védd torvény* rendelkezésébe tartozik.*? E jognak a képzémiivészetrdl és
a fotografiarol szolo szerzoi jogi torvénybe vald betagozddasa abbol adddik, hogy a képmason

34 Gotting, Horst-Peter: Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte. Tiibingen, Mohr, 1995. 107.

35 Das Recht am eigenen Bilde sz6 szerinti forditasban a sajat képhez valé jog, a tovabbiakban képmashoz vald
jog.

36 Gotting 1995: 16-17. o.

3 Digeszta. 12. 5.

38 Kohler: i.m. (15); Cohn: Neue Rechtsgiiter, 1902.

3 A szerzd jog egyes részeirdl rendelkezé torvény, a tovabbiakban KUG.

40 KUG 22. § Képmésok csak a felfényképezett személy beleegyezésével terjeszthetdek, illetve tehetdek
nyilvanossagra. A beleegyezés kétség esetén akkor is megadottnak tekintendd, ha a lefényképezett személy
dijazésban részesiil azon okbol, hogy 6t lefényképezik. A lefényképezett személy halala utan 10 évig a
hozzatartozdinak hozzajarulasa sziikséges.§ 22 KUG Bildnisse diirfen nur mit Einwilligung des Abgebildeten
verbreitet oder offentlich zur Schau gestellt werden. Die Einwilligung gilt im Zweifel als erteilt, wenn der
Abgebildete dafiir, da3 er sich abbilden lief3, eine Entlohnung erhielt. Nach dem Tode des Abgebildeten bedarf
es bis zum Ablaufe von 10 Jahren der Einwilligung der Angehorigen des Abgebildeten.

41 Ehhez: Gotting: 1995: 15. o.

4 Lettl, Tobias: Urheberrecht. CH Beck, Miinchen, 2. Auflage, 2013. § 12 Rn. 2.; médiajogi szemszdgbdl:
Petersen, Jens: Medienrecht. CH Beck, Miinchen, 2010. 54. o.
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fennallo szerzdi joghoz hasonléan annak nyilvanossagra hozatala a szabalyozas targya és a
kép létrehozdjanak szerzoéi joga nagymértékben atfedésben van vele annyiban, hogy a kép
felhasznalasahoz a leképezett személy hozzajarulasa sziikséges.*

1.4. A védelem el nem ismerése a Reichsgericht gyakorlataban

Az atfogd személyiségvédelem fontossdga mar a két vilaghaborti kozotti id6ben is
egyre jobban ¢érzédott, ez egyrészrél megmutatkozott a kiilonds személyiségi jogok
alkalmazésanak a tagitasan, masrészrdl azon esetekben, amikor jogvédelmet kellett volna adni
a félnek, a BGB azonban nem tartalmazott erre vonatkozdéan jogalapot. Ahogy a
Reichsgericht fogalmazott, ,,egy dltalanos alanyi személyiségi jog a hatalyos polgari jogtol
idegen. Csak és kizarolag kiilonds, torvényileg szabdlyozott személyiségi jogok léteznek.“** Az
analogia utjan torténd elismerés pontosan azért nem volt lehetséges, mert a BGB kodifikatorai
az altalanos személyiségi jog torvénybe iktatasatol szandékosan mondtak le, ez pedig kizarta,
hogy az analdgia vonatkozdsdban torvényi hézagrdl lehessen beszélni. A Reichsgericht e
pozitivista torvényértelmezése mellett a Rundfunk-dontésben® is kitartott: ,,egy dltaldnos
személyiségi jog, amelynek koszonhetoen a szerzé a jogairol kimeritéen rendelkezni tudna,
csak egy, a jogrendszerben egyenként elismert jogosultsagoknak gyiijtofogalma, amely nem
biztositja az igényérvényesitést, és amely sem eltiltdsi, sem kartéritési igényt nem alapoz meg
mindaddig, mig nem egy, torvényben kiilon szabdlyozott jogosultsagrol van sz6.“*® Az atfogo,
generalklauzula jellegli védelemmel szemben allt az is, hogy ez a jog egészen bizonytalan,
tényallasa teljesen lires, €s emellett tartalmilag is a korszellemmel egyiitt valtozik, mdédosul és
fejlodik.*” A személyiségi jogi javak a névjog és a képmas altal nyujtott eszmei védelmen til
mas jogintézmények keretében részesiiltek kizarolag védelemben, mint amilyen a cégnév,
illetve a védjegyjog is volt.

L5. Az altalanos személyiségi jog biroi jogfejlesztés keretében torténo elismerése

A személyiségi jog felfogasanak ¢€s szabalyozéasanak tobb lehetséges ttja létezik, az
osztalyozas torténhet egyrészrdl a versenyjog, a szellemi alkotasok oldalarél, masrészrdl a
privacy (maganélet) altal, vagy akar az emberi méltosag oldalarol.*® Németorszag azon utat
valasztotta, hogy az altalanos személyiségi jogot a német alaptérvényben biztositott emberi
méltosaggal hozta kapcsolatba. Az ember méltosaga a személyiségvédelemben politikailag is
szerepet jatszott annyiban, hogy a Reichsgericht vonatkoz6 joggyakorlataval vald
szembenallast is hivatott (volt) kifejezni. Az elismerés azért volt sajatos, mert nem analdgia
tjan tortént, hanem inkabb absztrakt médon deklaralta a jogot a birdsag e jog meglétét.¥ Az
altalanos személyiségi jog ezzel egy teljesen mas helyzetbe keriilt, mint amilyen Svéjcban
talalhat6, a politizaldodasa altal ugyanis e jog ,,mint az emberi méltosag érintetlensége, vagy

4 BGHZ 20, 345 — Paul Dahlke.

4 RGZ 92, 401, 403. - Nietzsche Briefe

“RGZ 71,413, 414 - Der Tor und der Tod / Rundfunk.

46 RGZ 71, 413.

4"Lasd Hubmann, Heinrich: Das Personlichkeitsrecht, Bohlau Verlag, Miinster / Koln, 1953. 109. o.; az Egyesiilt
Allamokban kiiléndsen Solove, Daniel J.: Conceptualizing Privacy, California Law Review 2002. 1087. o. skov.

48 Beverly-Smith — Ohly — Lucas-Schlotter: Privacy, Property and Personality, Cambridge University Press,
2005. 4. o.

49 Lasd Hambach: Das biirgerliche Gesetzbuch aus Sicht der anglo-amerikanischen Literatur unter besonderer
Beachtung des Richterleitbildes und des allgemeinen Personlichkeitsrechts, Dissertation, Hamburg, 2004. 127. o.
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porzitiv fogalmazasban, mint a személyiség szabad kibontakozasahoz valo jog, az alkotmanyos
alapjogok kozé emelkedik.>°

A személyiségi jog elismerése tehat nem a BGB modositasaval tortént, hanem biroi
jogfejlesztés utjan. A Grundgesetz 1949-es hatalybalépése utan védelemben részesiilt az 1.
cikk (1) bekezdésben az emberi méltosag, a 2. cikk (1) bekezdésben a személyiség szabad
kibontakozasahoz valo jog. A BGH ezen megvaltozott jogi kdrnyezetet ugy tekintette, hogy
az alkotméanykonform jogértelmezés csak abban az esetben adott, ha egy polgari jogi altalanos
személyiségi jog elismerésre keriil:>! ,,mivel mostmdr az Alaptérvény tartalmazza az ember
jogat a méltosaganak megovasara (GG 1. cikk) és a személyiség szabad kibontakozasdahoz
valo jogot is magan-, mindenki altal tisztelendo jogként ismeri el mindaddig, mig e jog masok
jogait vagy az alkotmanyos rendet vagy a jo erkélcsoket nem sérti (GG 2. cikk), ugy az
daltalanos személyiségi jogot, mint egy alkotmadnyosan garantalt alapjogot el kell ismerni* >

A BGH azon az allasponton volt a Leserbrief-dontésben,>® hogy a német alaptorvény
elébb emlitett 1. és 2. cikkei egy altalanos személyiségi jogot implikdlnak a maganjogban,
amely a BGB 823. § (1) bekezdése szerint ,,egyéb jognak® mindsiil. A jog elismerése tehat
ezen, 1954-es birdsagi dontésre vezethetd vissza, nem a késobbi in. Herrenreiter-dontésre.>*
A birésag hangsulyozta, hogy a személyiség atfogd védelme a Reichsgericht
joggyakorlatdban azért keriilt elutasitdsra, mert az akkor érvényben levé német jogrend nem
tartalmazott pozitiv térvényi szabalyt egy altalanos személyiségi jogra vonatkozoan. A
Reichsgericht szoveghti értelmezésével ellentétben a kartéritési jogbol kiindulva hoztak 1étre e
jogot. Ettdl eltéréen Svajcban kiilonallod jogalapot, alanyi jogot talalhatunk a német BGB-bdl
hianyz6 személyekrdél szolé részben. A teljes joggyakorlat és minden dontés a
személyiségvédelemhez kapcsolédoan az ekkor elkezdett birdi jogfejlesztés tovabbvitelén
alapul, ahogy Opoku fogalmaz, ,the general right of personality is undoubtedly one of the

most remarkable contributions the German judges have ever made*.>

1I. Eszmei érdekek dltalanos személyiségi jog altali védelme

II.1. Az altalanos személyiségi jog alkalmazasi korének kiterjesztése a kiilonos személyiségi
jogok megsértésének eseteire

Az &ltalanos személyiségi jog elismerése utan a BGH megkisérelte kiboviteni annak
alkalmazasi korét. Egy ilyen bdvités volt az, amikor a BGB 253. § (1) bekezdést akkor
hatdlyos formdjaban contra legem alkalmazta becsiiletsértés esetén a nem vagyoni karok
pénzbeli megtéritésére.’® A joggyakorlat hasonld konstrukciét hozott létre a kiilonds
személyiségi jogok vonatkozasaban is. Néhany esetben a szubszumcié mindkét jog (azaz a
kiilonds személyiségi jogok €s az altalanos személyiségi jog) vonatkozasaban sikeres lett
volna, ezt bizonyos esetekben a tényallas jellege (pl. jogellenes megnevezés), maskor a
jogkdvetkezmény alkalmazhatosaga (pl. kartérités és jogalap nélkiili gazdagodas) tdmogatta.

Egy ilyen dontés a hires Caterina Valente-eset,”’ amelyben a BGH a reklamozas céljat
szolgald jogellenes megnevezést az altalanos személyiségi jog megsértésének tekintette. A

50 Sélyom: i.m. 34. o.; Hambach: i.m. 118. o.; ehhez még Pokol, The Concept of Law. The multi- layered legal
system. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2001.

51 Kannowski/Staudinger Vorm zu § 1 Rn. 24.

2 BGHZ 13, 334.

3 BGHZ 13, 334.

54 Medicus — Petersen, Biirgerliches Recht, 23. Auflage. Rn 615.0.

35 K. Opoku, Delictual Liability in Germany. International and Comparative Law Quarterly 21, 1972. 269. o.

%6 Staudinger/Honsell (2013) Einl zum BGB Rn 128.; BGHZ 26, 394 — Herrenreiter.

STNJW 1959. 1269 — Caterina Valente.

79



tényallas szerint az alperes protézis tisztitasara &és rogzitésére szolgdld preparatumokat
forgalmazott. A ,,C*“ magazin 1957.07.10.-1 kiilonszdmaban, 648197 példanyban egy egész
oldalas hirdetést tett kdz¢, amelyben egy meg nem nevezett énekesnd valdszinii élményeit és
az alperes termékeit dicsérték fel. A leirdsban a felperes, egy ismert miivésznd neve is
szerepelt. Felperest nem kérdezte meg alperest arrdl, hogy vajon személyének
megemlitéséhez a reklam szovegében hozzajarulasat adja-e.

A birdsag abbol indult ki, hogy a BGB 12. §-a szerinti igény akkor valdsul meg, ha a
jogosult nevét egy masik személy, amelyet ez nem illet meg megjelolésként, illetve
megkiilonboztetési eszkdzként hasznal. A joggyakorlat ezen tényallas alkalmazasi korét olyan
esetekre is kiterjesztette, amikor a név viseldjét a neve hasznalata altal olyan helyiségekkel,
termékekkel vagy készitményekkel hozzak kapcsolatba, amelyekhez semmi koze nincs. Tul
messzire menne azonban azon indokolas — mondta a BGH — hogy egy személyre torténd
barmely oOnhatalmt, reklamozéassal Osszefliggd névbeli utalds kivétel nélkiil névbitorlast
eredményezzen. Azon kérdést azonban, hogy a BGB 12. §-dnak alkalmazédsa ezen esetek
koziil néhanyra vonatkozik-e, a BGH szandékosan nyitva hagyta azon indokolassal, hogy ,,a
jogrendszer ezen esetek vonatkozasaban mar kielégito jogvédelemmel rendelkezik®. Ez pedig
az Gjonnan elismert altalanos személyiségi jog volt.

A BGH altali szubszumcié akkor valik érthetébbé, ha a felperes kereseti kérelmét
megvizsgaljuk. Valente asszony abbahagyasra és egy meghatdrozott pénzosszeg fizetésére
perelt a jogcim megjeldlése nélkiil. A kereseti kérelemben nem keriilt részletezésre az, hogy a
konkrét esetben a pénzfizetésre iranyuld kereset melyik jogalapra tamaszkodik. Az
abbahagyasra és a kartéritésre irdnyuld keresetet a BGB 12. §-dnak alkalmazasaval meg
lehetett volna oldani, mert az abbahagyést ez a norma tartalmazza jogkdvetkezményként, a
kartéritésrdl rendelkez6 BGB 823. § (1) bekezdés értelmében a BGB 12. §-a ,,egyéb jognak
mindsiil”, és igy ez alapjan is megallapithaté lett volna a névjog sérelme a vonatkozo
jogkovetkezmények alkalmazédsédval. Abban az esetben azonban, ha a fizetésre irdnyuld
(marasztaldsi) kereset, ahogyan azt a BGH is megallapitotta, nem vagyoni (eszmei)
kartéritésre iranyul, ugy a helyzet 1ényegesen megvaltozik, mert ezt a BGB 12. §-a nem tette
lehetové. Az elégtételrdl rendelkez6 BGB 847. §-4&t a BGH a képmashoz vald jog
megsértésére analog modon alkalmazta, és egy ,,méltdnyos kartalanitast” itélt meg pénzben
(billige Entschidigung in Geld).® Ahhoz azonban, hogy ezt a névjog esetén is megtegye,
szintén analdgiat kellett volna, hogy alkalmazzon.

Meglatdsom szerint ugyanakkor nem az 4altaldnos személyiségi jog sérelmérdl
beszélhetiink akkor, ha a nyilvanossdg szamara ismert eladomiivészek nevét a hozzajarulasuk
nélkiil reklamhirdetésekben emlitik meg. A BGB 12. §-anak kiterjesztd értelmezése éppen
azért volt adott, mert maganak a jogalkotonak is az volt az akarata, hogy a nevet atfogdan, az
iizleti élet korén kiviil is védje;> a biroi jogfejlesztés ugyanezen alanyi jog vonatkozasaban is
megtorténhetett volna. A BGH azonban inkdbb azt valasztotta, hogy a kereskedelmi
felhasznalassal Osszefliggd, jollehet erdteljesen domindld eszmei, erkdlesi érdekek sérelme
esetén a név, mint jogtargy megsértéséhez kapcsolhatd eszmei kar megtéritésének
jogkovetkezményét az altalanos személyiségi jog mint jogalap hatokorébe vonja be.

Idegen név rekldmcéli jogosulatlan hasznalatat a BGH Carrera-iigyben®® szintén az
altalanos személyiségi jog megsértésének tekintette, és a jogalap nélkiil szerzett elony

8 BGHZ 26, 349 — Herrenreiter.

% Protokolle der Kommission fiir die Zweite Lesung, Bd. 6. 113. o. (A BGB maésodik szdvegét targyald
bizottsagi jegyzokonyvek)

O NJW 1981, 2402 — Carrera.
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visszatéritését a BGB 812. §-a%! alapjan a felperesnek odaitélte. Az iigy tényélldsa szerint
alperes a cégnevének vezérszavat képezd ,,Carrera” drumegjeldléssel jatékautdkat gyartott és
forgalmazott. Az 1967/77. évi programjanak egyik részének csomagolasat egy fénykép
felhasznalasaval felperes jarmiivét is megjelenitette, mégpedig olyan moddon, hogy egy
leretusalt hirdetés helyett a versenyautd elején a ,,Carrera” vezérsz6 harmadik személyek
szdmara is olvashatd maradt. Felperes azon a véleményen volt, hogy alperes ezzel a
megjelenitéssel a vasarloi érdekkorében olyan latszatot keltett, mintha 6 — a felperes — a
valdsagban is az alperes altal rekldmozna termékeit.

A jogvita elbiralasa soran a birésag a Caterina Valente-ligy értékelését is belevonta, és
(ismét) megallapitotta, hogy idegen név reklamcélii hasznalata nem mindig a BGB 12. §-a
szerinti névjog megsértését eredményezi.’> A Caterina Valente-iigyhoz képest a névhasznalat
jelen iigyben nem volt 0Osszekdtve a személyiségi jog jogosultjanak hirnevének ¢&s
megitélésének csokkenésével, igy a fizetésre irdnyuld marasztalédsi kereset nem a BGB 847. §-
a szerinti elégtétellel, hanem a 812. § szerinti jogalap nélkiili gazdagodas alapjan keriilt
megitélésre. A BGB 812. §-a szerinti igény annak absztraktsaganal €s univerzalitasanal fogva
a névjog megsértésébol is szdrmazhatott volna. A jogalap azonban nem a névjog volt, hanem
a korabbi itélkezési irdnyvonalat fenntartva az altalanos személyiségi jog. A BGH igy mar az
altalanos személyiségi jog joggyakorlatban elismert tényallasahoz két 0j jogkdvetkezményt
tudott kapcsolni, a BGB 847. és 812. §§-ait ezzel alakitva a minél teljesebb személyiségi jogi
védelmet.

A személyiségi jog halal utani érvényesiilésének kérdésében a BGH a Nolde-iigyben
tett alapvetd kijelentéseket, jollehet azt a Mephisto-iigyben ismerte el. A Reichsgericht
joggyakorlatadban a név védelme a halallal megszlint, mert annak jogképessége is a halallal ért
véget. A jogvaltozashoz itt is az altalanos személyiségi jog elismerése vezetett. A jogvita
targya két akvarell volt, amelyet az 1956-ban elhunyt Emil Nolde expresszionista festo
stilusaban festettek, és amelyet az 6 kézjegyével lattak el, a képek azonban nem Noldétol
szarmaztak. A BGH az igény értékelése szempontjabol a kovetkezokre jutott: ,,4z, hogy vajon
azon joggyakorlat, amely szerint a névjog a halallal megsziinik, tovabbra is fenntarthato-e,
vagy hogy — mint ahogy a feliilvizsgalati birosag is latja [...] a BGB 12. §-anak névjoga az
dltalanos személyiségi jog egy szeleteként a személyiségi jogi védelmi hatasaval a névviselo
halala utan is tovabbhatni képes, itt most nem jelentos. Ennek az oka az, hogy a fellebbezési
birosag altal tett megallapitasok alapjan nem dllapithato meg, hogy felperes a festo nevét
haszndlta-e.“"> A BGH az alsobirosagi érvelést elfogadta, amely az igényt az altaldnos
személyiségi jogra alapitotta, és ez egyben azt is jelenti, hogy a poszt mortem névvédelem
elismerését ismét megtagadtak. A személyiség jogi védelme a német alaptorvény 1. cikk (1)
bekezdése értelmében nem sziinik meg a halallal, ,,sokkal inkabb arrol van szo, hogy egy
dltalanos érték- és tartozkodasi igény hat tovabb, amely az elhunyt személyek tovabbhato
életképét tovabbra is védi a siilyos behatdsokkal szemben.*®*

A tényallas szerint az ¢énekesnd Nena, egy jogkezeld szervezettel egy un.
,Merchandising-Sponsor-Promotion-szerz6dést” kotott, amelyben minden kereskedelmileg
értékesithetd jogat (igy a képmashoz vald jogat is) ezen szervezetre atruhazta.®> A jogkérdés
az volt, hogy a jogkezeld szervezet harmadik személyekkel szemben perelhet-e, ha azok Nena
képét gazdasagilag hasznositjak, illetve hasznaljak. A BGH abbdl indult ki, hogy a szerzddés

¢ BGB 812. § Aki mas teljesitése altal vagy egyéb modon a masik személy rovasara valamit jogalap nélkiil
megszerez, az ¢ masik személynek ezt kiadni koteles; § 812 BGB Wer durch die Leistung eines anderen oder in
sonstiger Weise auf dessen Kosten etwas ohne rechtlichen Grund erlangt, ist ihm zur Herausgabe verpflichtet.

62 NJW 1959. 1269 — Caterina Valente.

8 BGHZ 107, 384 — Emil Nolde.

% BGHZ 107, 384 — Emil Nolde.

% BGH 14.10.1986 VI ZR 10/86 ,,NENA*
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értelmezése arra vezet, hogy az ezen esetekre egy altalanos meghatalmazast tartalmaz, amely
a perlést a szervezet szamara lehetdvé teszi. A jogalap nélkiili gazdagodas 1ényege abban allt,
hogy a jogsértd a jogkezeld szervezet beleegyezésének ki nem kérésével kisérelte meg a
gazdasagi hasznositdshoz valéo hozzédjarulds koltségeit elkeriilni. Az, hogy a jogkezeld
szervezet perlési joga a torvényes vagy az akaratlagos félképesség alapjan itélendé meg, a
birdsdg nem nyilatkozott. A képmashoz vald jog atruhdzasit a BGH nemlegesen valaszolta
meg, ¢s kizarolagosan a kereskedelmi hasznositashoz valé hozzajarulasrol beszélt. Felperes
azon allasponton volt, hogy Nena képének kereskedelmi hasznositdsdhoz valé hozzéjarulasat
5500 DM dijfizetés ellenében engedte volna at alperesnek, amely Osszeg a szokasosan
kovetelt licencia dij also hatarat képezi. A BGH a fizetendd dij megallapitdsanal nem azt vette
figyelembe, hogy mekkora 0sszeg fizetésére lenne a jogsértd hajlando, hanem egyediil azt,
hogy Nena képmésanak kereskedelmi céli hasznositdsa estére kotott megallapodas soran
mekkora dij fizetésére kertilne sor.

Gotting abbdl indul ki, hogy egy egyszeri, kdtelmi hatalyu atruhazas dogmatikailag
jelen esetben kizart.¢ Ez ahhoz vezet, hogy a dontést akként kell értelmezni, hogy Nena a
képmashoz vald jogait (kvazi)dologi hatéllyal, tehat abszolt hatallyal atruhazta.” Ennek
okén a képmashoz vald jog szigorti atruhdzhatatlansaga nem tarthato allaspont, amely ezen
jogosultsag vagyoni tartalmara is ramutat.

11.2. A kiilonos személyiségi jogok torvényi hézagjainak meghdditisa az altaldnos
személyiségi jog altal

A nem szabalyozott személyiségi jogi teriiletek mellett a BGH altal elismert altalanos
személyiségi jog a kordbban jogalkotds Utjan elismerésre keriilt személyiségi jogokat is
hatréltatta a tovabbfejlddésben. Ez tortént kiilondsen akkor, ha egy kiilonds személyiségi jog
valamely alkalmazasi kore tekintetében a jogalkotdé nem helyezett el rendelkezést a
torvényben. Néhany esetben a torvényhozo szdndékéaval ellentétben megvaltoztatasra kertilt a
szubszumcid menete, mint ahogyan azt a Caterina Valente és a Carrera esetek mutatjak.

A legfontosabb ¢és legjelentdsebb tényallasokat az alabbi tablazatban foglaltam G6ssze
annak megjeldlésével, hogy mely torvényhelyen vagy birosagi itéleten nyugszik a jog
elismerése. A félkovérrel jelolt itéletek azok, amelyek esetén az igényt az altalanos
személyiségi jogra alapozva ismerte el a birosag.

névvitatas § 12 BGB
névbitorlas § 12 BGB
Megnevezés reklam céljabol BGHZ 1959, 1269.
vallalatjelzok §§ 5, 15 MarkenG
§ 12 BGB post mortem védelem BGHZ 107, 384.
Vagyoni érték NJW 2000, 2195.
. § 12 BGB,
Domainnév | €S2Met NJW 2002, 2031.
(bitorlas)
vagyoni BGHZ 169, 193.
§ 22 KUG  |Altalanos védelem § 22 KUG

% Goétting 1995: 62. o.
7 Gotting 1995: 63. o.
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post mortem védelem § 22 S.3 KUG
Vagyoni értek NJW 2000, 2201.
(UrhG) Levelek szerzdi jogi oltalom nélkiil BGHZ 13, 334.
- hang NJW 1990, 1996.

(sajat szerkesztés)

11.3. Az altalanos személyiségi jog vagyoni vonatkozasaira valo utalas a joggyakorlatban
11.3.1. Vagyoni vonatkozasok

Mar a polgari jogi személyiségvédelem kikristadlyosodasanak kordaban sem allt messze
az irodalomtol az, hogy bizonyos személyiségi jogoknak vagyonjogi karaktert itéljen oda.®®
Mar emlitésre keriilt, hogy mivel a maganjog barmilyen jogalkotdi modositasa megtortént
volna, a bir6i gyakorlat a Leserbrief-dontésben® utjan kezdték el a jogvédelem megadasat. A
BGH akkor ugy érvelt, hogy a személyiség altalanos védelmének alapja az alkotmanyos
emberi méltosag €s szabad kibontakozas alapjogain nyugszik. Ez azonban azt feltételezte,
hogy a védelem eszmei, nem vagyoni jellegli; ennek ellenére a BGH mar 1968-ban sem
vonakodott megemliteni azt, hogy az altalanos személyiségi jog nem minden tekintetben
mindsiil  atruhazhatatlan és  oOrokolhetetlen jognak, hanem rendelkezik vagyoni
vonatkozasokkal is.”® Arrél azonban, hogy mely jogok, illetve jogosultsagok tartoznak ide, és
milyen mértékben lehetséges ez, a BGH hallgatott. Az ,.dltalanos személyiségi jog vagyoni
vonatkozasai” mint fogalom ezen itélet elott nem lelhetd fel az irodalomban. A védjegy-
(4rujelzé-) és cégjogban’! mar talalhatoak voltak olyan személyiségi jegyek, elsdsorban a név
¢s a képmas, amelyek messzemenden targyiasultak, és ezzel vagyoni értékkel rendelkeztek,
illetve részben forgalomképesek is voltak’> Ezen kiviil a képméshoz valé jogot a biréi
gyakorlat egy kizarolagos értékesitési jogként (ausschliefliches Verwertungsrecht)
kvalifikdlta azzal, hogy a hasznalat és hasznositds atengedésének ellenértékeként egy
dijfizetési kotelezettséget altalaban el tudjon ismerni.”

A képmashoz vald jog torvényi elismerésekor, 1907-ben a jogalkoto tisztdban volt
azzal, hogy ezen jog kereskedelmileg hasznosithatd, s mégsem allitott semmilyen gétat annak
utjaba, hogy az ilyen célu felhasznalast kizarja. Gotting abbol indul ki, hogy a képmashoz
valo jog tarsadalmi felfogasa az id6 folyaman jelentésen megvaltozott. ,,/dokézben a
gazdasagi, technologiai és tarsadalmi valtozasok, kiilonésen a virtualis tomegmédia fejlodése
és az daltala kivaltott kép-zuhatag itt is az erkélesi alapok alapvetd viltozdsdhoz vezetett.“™
Hirességek képmasanak rekldmcélu felhasznalasa elsdsorban inkabb vagyoni, mint eszmei
sérelemhez vezet, amelyet Gétting a Zeppelin- és a Tull Harder-dontéseken’ keresztiil mutat
be. Mig a Graf Zeppelin ligyben a felperes erkolcsileg volt karosult képmasa védjegyként vald
lajstromozasa altal, addig a Tull Harder ligyben a Reichsgericht nem latott jogértést abban,
hogy egy abszolut kortdrténeti szereplé képmasat reklamcélra hasznéljak fel.”® A Blauer

68 Gierke: i.m. 704-705. o.

% BGHZ 13, 334 — Leserbrief.

70 BGHZ 50, 133 — Mephisto.

71 A kialakulashoz és dogmatikahoz 1. Klippel: i.m.
2 Lasd Gétting 1995.

73 BGHZ 20, 345 — Paul Dahlke.

4 Gotting 1995: 46-47. o.

> RGZ 125, 80 — Tull Harder.

76 Lasd Gotting 1995: 45. o. skov.
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Engel II.-dontésben a szdvetségi alkotmanybirosadg egy teljesen mas nézdpontbol tamasztja
ala ugyanezen meglatast: ,,ma mar, mdsként mint 1956-ban, amikor a tényallast megallapito
birosag a BGHZ 20, 345, 77 szamu dontésben szakértdt rendelt ki, nem sziikséges elso korben
szakertoi bizonyitas elrendelése annak megdllapitisahoz, hogy a hirességek képmasanak

kereskedelmi célii felhasznaldsa reklamokban igen gyakori jelenség*.”

11.3.2. Kiterjesztés a hanghoz valo jogra

A kép és a név védelmét a hamburgi tablabirosdg a Heinz Erhardt-déntésben’ a
hangra is kiterjesztette, ahogy a birdsag fogalmaz, ,[a KUG 22. §-anak] védelme <E>
jellegzetes hangjara és szavajarasara tekintettel a jelen tigye alkalmazast nyer. A személyiségi
jogi sérelem intenzitisa nem kisebb mértekii, mint a képmds és a név védelme esetén. A radio
reklamjanak minden hallgatoja szamara — teljesen mindegy, hogy az utanzast felismerte-e — a
miivészi szemelyiseg emlékezete idézodik fel teljes valojaban. De ennek fel is kell idézddnie,
mert a reklam éppen ebbdl a hatasabol nyeri ki az elérni kivant figyelmet és megnyerést.“3° A
dontés idOpontjaban, 1989-ben a személyiségi jog vagyoni vonatkozasai még nem nyertek
elismerést, a birésag ugyanakkor hangsulyozta, hogy a személyiségi jogok mindenekeldtt
akkor részesiilnek védelemben, ha reklamban anyagi érdekek tamogatasabol kihasznéalasra
keriilnek®!

111. Monista vagy dualista védelem?
111.1. A szabalyozasi célrol altalaban

Kiilonb6z6 allaspontok vannak arra nézve, hogy miért és hogyan fogjak fel és
szabalyozzak az egyes jogrendszerek a személyiségi jogok kommercializalodast. Ezen tedridk
rendelkezhetnek gazdasagi tartalommal,®? az egyén védelmére is koncentralhatnak, vagy
éppen a fogyaszto jogaira.®> Az 6rokolhetd és atruhdzhatod személyiségi jegyek elismerésének
német utja a személyiség védelmét, pontosabban az altalanos személyiségi jogot allitja ennek
kozéppontjaba. A kérdés ezzel kapcsolatban inkdbb az, milyen mélységig hatja at a
szabalyozast (vagyis inkabb szabalyrendszert) a ,,personality theorie*, azaz a személyi eszme.
Tulajdonképpen a kérdés tehdt az, hogy mekkora mértékii rendelkezési joga marad a
személyiségi jog jogosultjanak ezen targyiasult alkotérészek felett. A dualista elméletek
szerint a kommercializalodott személyiségi részek vagyonjogga valnak, és ezzel uralmi jogga
is, amely az altalanos személyiségi jogtol és annak jogosultjatol 1étezik. A monista tedria
képviseldi szerint ezzel szemben a személyiségi jog jogosultjanak eszmei érdekei ezen

77_Er kann deshalb auch unbedenklich auf die hier in Frage stehende Verletzung der personlichkeitsrechtlichen
Befugnisse des Kldgers an seinem Bilde erstreckt werden; den nach den auf Grund des
Sachverstindigengutachtens getroffenen Feststellungen des Berufungsgericht gestatten bekannte Kiinstler
derartige Verdffentlichungen zumeist nur gegen eine nicht unerhebliche Vergiitung* (BGHZ 20, 345 — Paul
Dahlke).

78 NJW 2006, 3409 — Blauer Engel I1.

T NIJW 1990, 1995 — Heinz Erhardt.

80 NJW 1990, 1995 — Heinz Erhardt.

81 NJW 1990, 1995 — Heinz Erhardt.

82 L. Seemann, Bruno: Prominenz als Eigentum. Parallele Rechtsentwicklungen einer Vermarktung der
Personlichkeit im amerikanischen, deutschen und schweizerischen Personlichkeitsschutz. Nomos, Baden-Baden,
1996.

83 Rendszerezve bemutatja Corbett, Val: The right of publicity and the search for principle, In: Koltay, Andras
(hrsg): Media Freedom and Regulation in the new Media World, Budapest, Wolters Kluwer, 2014.
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vagyoni, targyiasult vonatkozasok felett mind ¢élok kozott, mind haldl esetére figyelembe
veenddek. Az alabbiakban ezen tedridk keriilnek bemutatasa.

1I1.2. Dualista elméletek

A személyiségi jogok dualizmusa élesen elvalasztja egymastol az eszmei €s a vagyoni,
materialis érdekeket,’* ez azt jelenti, hogy két, eltérd torvényi alap is védi a személyiségi
jogokat. Az egyik ilyen az eszmei érdekeket védod, alapvetden tartdzkodasra iranyulo igény, a
masik pedig a vagyoni érdekeket, az értékesités, hasznalat ellen védo forgalomképes vagyoni
jog. Ezen elmélethez hasonlit leginkabb az Amerikaban kialakitott Right of Privacy és Righty
of Publicity.

A személyiség €s az image (személyiségkép) kozotti kiilonbségtételen alapuld dualista
védelmet ismer el Beuthien.®® Az 6 felfogisiban a személyiségkép egy, a személyiségrél
levalaszthatdo Orokolhetd ¢és atruhdzhatdo vagyoni jog. Beuthien abbol indul ki, hogy a
személyiség és az arculata (személyiségkép) kozott azért kell éles hatarvonalat vonni, mert a
személyiség, mint olyan nem fokozhato le egyszerii targgya.®® Beszélhetiink egyrészrél a
személyiségrél, amely az él6 személy lényeges alkotdeleme,®” és beszélhetiink uralmi
jogokrol, amelyek egyfajta értékesithetd jogok, és amelyeket 6 személyiségi javakon fennalld
jogoknak nevez (Persénlichkeitsgiiterrechte).3® A személyiség ugyanis — véleménye szerint —
nem lehet jogtargy, de a személyiségen fennalld egy jog mar igen, akkor is, ha az alapvetéen
atruhdzhatatlan. Az idedlis és materidlis érdekek kozotti ezen éles kiilonbségtétel okan
konnyen meghatarozhatd véleménye szerint, hogy melyek a személyiségi jogba tartozo
orokolhetd jogosultsagok, ez pedig a jogbiztonsdgot szolgalja. Azon szerzddéseket, amelyek
targya maga a személyiség, nem lehet érvényesen megkotni, €s ez nem amiatt van, mert a
személyiségi jog nem jogtargy, hanem mert az elismert személyiségi jog nem atruhazhat6. A
személyiségi jogok a polgari jog szempontjabdl jogtirgynak mindsiilnek,*® és annyiban
amennyiben eszmei érdekek védelmére iranyulnak, alapvetden nem atruhazhatdéak és nem
orokolhetoek. Mas allasponton van Heitmann, aki az eszmei €s vagyoni érdekek kozotti
dualista elvalasztast egy személyiségi hasznositasi jog (Personlichkeitsnutzungsrecht)
konstrudlasaban latja. Az 6 nézete szerint ez a személyiségi hasznositasi jog egy atruhazhato,
orokolhetd vagyoni jog.”°

111.3. Monista elméletek

A személyiségi jogok monizmusa nem jelent mast, mint a szerz6i jogban: a
személyiségi és a vagyoni jogok és jogosultsigok egységét.”! Mas szavakkal kifejezve:

8 Gotting in: Gotting/Schertz/Seitz, Handbuch des Personlichkeitsrecht, § 10 Rn 4.

8 Beuthien, Volker: Was ist vermdgenswert, die Personlichkeit oder ihr Image? NJW 2003, 1220. o. skov.

% Beuthien: i.m. 1221. o.

8"Beuthien Volker / Schmélz, Anton S.: Personlichkeitsschutz durch Personlichkeitsgiiterrechte. Erldsherausgabe
statt nur billige Entschddigung in Geld, CH Beck, 1999. 24. o.

8 Beuthien/Schmélz: i.m. 37. o. skov.

8 Almasi, Anton: Ungarisches Privatrecht. Band 1., Walter de Gruyter & Co. Leipzig, 1924. 101. o. skév. Mas
allasponton: Brox/Walker BGB AT Rn. 778. ff. a személyiség megoévasara vonatkozd jogot ismer el. A
személyiségi jog jogtargyként valo kizarasa azt feltételezi, hogy a maganjog lényegében vagyoni jogként keriil
értelmezésre.

0 Heitmann: Der Schutz der materiellen Interessen an der eigenen Personlichkeitssphire durch subjektiv-private
Rechte — zugleich ein Beitrag zur Abgrenzung des allgemeinen Personlichkeitsrecht. Dissertacié, Hamburg,
1963.

' Ehhez Lettl, § 1 Rn 51; § 5 Rn 3.
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»akkor is, ha ezen rendelkezési lehetoség kovetkeztéeben a személyiségi jog bizonyos
vonatkozdsai éndllésodnak, a személyiséggel valé kapcsolatuk tovabbra is fenndll“* A
személyiségi jogon beliill fogalmilag az eszmei és a vagyoni érdekek kozt tesznek
kiilonbséget,”®  Gotting  személyiségi jogok, vagyoni jogok és eszmei javak
(Immaterialgiiterrechte; tulajdonképpen szellemi alkotasok) kozott differencial.”* Egy
allaspont szerint a szerz6i jog szabalyai a személyiségi jogi védelem szabdlyrendszerének
kiépitése soran példaként hasznalhatoak a monista rendszerben, mert a védelem modjanak
hasonldsaga miatt az analdg alkalmazas nem kizart.”

111.4. A névjog kettossége

Kizéarolagosan a névjogra vonatkozo dualista elméletet képvisel Diethelm Klippel, aki
a névjogi személyiségi jog mellett egy névjogi eszmei jogot is elismer (a névjog kettds
karakterének elmélete). Klippel azon az allasponton van, hogy mindaddig, mig a névjogi
érdek az Osszetéveszthetdség elkeriilésére iranyul, gy nem egy a személyiségi jogtol
elvalaszthat6 jogrol beszéliink, hanem egy eszmei joszagrol (szellemi alkotasrol).*®

1V. Az dltalanos személyiségi jog vagyoni vonatkozasainak elismerése a BGH gyakorlataban
1V.1. Marlene Dietrich és der blaue Engel

Jollehet a BGH mar egész koran, 1968-ban utalt ra, hogy a személyiségi jog jellege
nem kizarélagosan eszmei, azon kérdést akkoriban nyitva hagyta, hogy mikor és milyen
terjedelemben lehetnek a személyiségi jogok vagyonjogok.”” A konkrét {igyben Marlene
Dietrich lanya perelte be a Lighthouse Musical GmbH-t, mert a perbeli cég a ,,Marlene*
szovédjegy jogosultja volt, és emellett allicenciat biztositott musicallel ¢és kiilonbozo
merchandise termékkel dsszefiiggésben a Marlene védjegy hasznélatara két tovabbi cégnek.”®
Marlene Dietrich lanya a jogsértés abbahagyasa mellett kartéritésre perelt.” A jogi probléma
Iényegében abban 4llt, hogy kartéritési igény nem szarmazhatott az altalanos személyiségi jog
megsértésébol, mert ezen jog kizardlag eszmei érdekeket véd, azaz a konkrét jogsértések
esetén csak azok kizarasara iranyul6 igényeket (Abwehranspiiche) enged meg.

A személyiségi jegyek (Personlichkeitsmerkmale) jogellenes értékesitése ¢€s
kommercializdcidja azonban sokkal kevésbé eszmei, mint anyagi (vagyoni) érdekeket sért.
Ezt a kommercidlis, gazdasagi érdeket értékelte a BGH, amikor megallapitotta, hogy a
személyiségi jogok gazdasagilag értékesithetdek, és ennél fogva a személyiségi jog jogosultja
ezek felett vagyoni joggal is rendelkezik. A személyiségi jog ezen vagyonjogi oldaldt a BGH
kevésbé tekinti egy 1 jelenségnek, hanem inkabb egy olyan koriilménynek, amely kordbban
nem keriilt a birdsag altal értékelésre. Ezt az altaldnos személyiségi jog vagyoni
vonatkozasainak nevezi (vermogenswerte Bestandteile des algemeinen Personlichkeitsrechts).

92 Gétting in: Goétting/Schertz/Seitz, Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 10 Rn 16.

9 Erman/Klass, BGB, 14. Aufl.,, Anh § 12 Rn 16; BGHZ 50, 133 — Mephisto; NJW 2000, 2195 — Marlene
Dietrich.

% Gotting: im. (32).; Gotting, Horst-Peter: Die Vererblichkeit der vermdgenswerten Bestandteile des
Personlichkeitsrechts — ein Meilenstein in der Rechtsprechung des BGH. NJW 2001, 585. o.

95 Goétting 1995: 279. o. skov.

% Klippel: i.m. 521. o.

7 BGHZ 50, 133 — Mephisto.

%8 L. még Petersen, Jens: Postmortaler Persdnlichkeitsschutz. JURA 2008, 271, 272. o.

P NJW 2000, 2195 — Marlene Dietrich.
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A személyiségi jog jogosultjanak minden esetben, a jogsértés sulyatdl fiiggetleniil
rendelkezésére all a kartéritési igény, ha a képmads, név vagy mas megjeldlésre alkalmas
személyiségi jegy jogosulatlan felhasznalasaval vétkesen'® megsérti a személyiségi jog
vagyoni vonatkozasait. !

Az éltalanos személyiségi jog vagyoni vonatkozéasainak elismerésére még ugyanazon a
napon egy parhuzamos dontésben szintén sor keriilt a BGH részérdl. Az un. Blauer Engel-
igyben szintén Marlene Dietrich személyiségi jegyei voltak a jogvita targyai, konkrétan
Marlene Dietrich lanya édesanyjatol ré atszallott képmashoz vald joga megsértésére
hivatkozassal perelte az alperest, aki a ,,Der blaue Engel” (A kék angyal) cimii filmbdl egy
utanképzett jelenetbdl felhasznalt fényképpel sértette meg ezt a jogot azaltal, hogy egy
Marlene Dietrich filmbeli testtartdsat utanzo holgyrdl késziilt fényképet Marlene lanya
engedélye nélkiil hasznalta fel reklamozasi célokra.'”” A BGH jelen iigyben, a Marlene
Dietrich-dontéstdl eltérden a vagyoni vonatkozdsok halal utan terjedelme kérdésében Iényeges
megallapitast tett: a képmahoz vald jog kereskedelmi hasznositdsa a haldl utdn 10 évig
lehetséges a jogosult 6rokosei szamara a KUG 22. § 2. és 3. mondata analdg alkalmazésa
alapjan.'®

Egyes személyiségi jegyek orokolhetdségének elismerése a személyiség teljesebb és
jobb védelmét szolgélja olyan jogsértések ellen, amelyek ezen a modon keriilhetéek el
kielégitd mértékben. Ahogy Schulze Wesel fogalmaz ,,a személyiségi jogok részleges ordklése
sem az elhunyt elkereskedelmiesitéséhez [Kommerzialisierung], sem az oOrokdseinek
erdekiitkozéseihez nem vezet. Sokkal inkabb éppen forditva torténik ez, és az elhunyt
személyiségének jobb védelmét érjiik el “'** Gétting a két dontést akként méltatta, hogy a
személyiségi jogok orokolhetetlenségének dogmajat végre attorte a birdi gyakorlat, amikor a
személyiségi jogoknak vagyoni, illetve eszmei tulajdoni [immaterialgiiterrechtliche] jelleget
tulajdonitott.'®> Ezen dogmatikai fordulat azért fontos és sziikséges, mert ,.az elhalt hires
személyiségek reklameértékének szabad és korlatlan kizsakmanyolasa, amelynek a
kovetkezménye a személyiségi jog vagyoni vonatkozasainak el nem ismerése volt, szembemegy
az egyre novekvé kommercializacioval, megserti a logika egyszerii szabalyait, akkor is, ha
kizaro jogoknak meghatarozott személyhez kéthetoséegének gazdasagi iranyito funkciojara
vonatkozo egyszeriien érthetd kovetkeztetéseket figyelmen kiviil hagyjuk.*'%

Mig ing6 dolgoknal a birtoklas joga, ingatlannal az ingatlany-nyilvantaras jelzi egy
dolog valamely személy érdekkorébe tartozasat, ramutat arra, ki azon jogalany, aki e jogok
¢lvezetébdl masokat kizarhat, addig a személyiségi jegyeknél maga a személyiségi jog
jogosultja az, akinek az érdekkdrébe az adott jog tartozik. Ezt a jogot minden tovabbi jogi
tény nélkiil teszi, szemben a materialis jogtargyakkal, ahol ezt a birtoklassal, nyilvantartassal
kifejezetten jelezni kell. A személyiségi jegyek egy személyhez kotése, érdekszférajaba
tartozonak vélése ¢értelemszertien azt illeti, akire a személyiségi jegy utal. Ezzel
Osszefliggésben mutat rd tulajdonképpen Gotting arra, hogy az atruhdzhatosaggal,
orokolhetdséggel tulajdonképpen ez keriil attorésre, €s ezt 6 nem tekinti 6rdogtél valonak,
pontosan azért, mert erre akkor is sor keriilne, ha ezt a jog nem ismerné el. Ennek 1ényegében
a személyiségi jog €s személyiségi jegy eszmei (nem anyagi) jellege ad lehetdséget. Mig egy
dolog, egy ingatlan a fizikai valosagban 1étez0, egyszeri jelenség, addig a név, képmas stb.
sokszorositasa, felhasznaldsa nem egy megfoghaté dologhoz kothetd, a szellemi

100 A7 eredeti szovegben ,,schuldhaft“, azaz szandékosan vagy gondatlanul.

INJW 2000, 2195 — Marlene Dietrich.

12’NJW 2000, 2201 — Der Blaue Engel.

103 Petersen: i.m. 273. o.

104Schulze Wessel, Lambert: Die Vermarktung Verstorbener. Personlichkeitsrechtliche Abwehr- und
Ersatzanspriiche. Berlin Verlag Arno Spitz GmbH, 2001. 131. o.

105 Gotting 2001: 585. o.

106 Gotting 2001: 586. o.
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tulajdonjogokhoz hasonléan barmikor, barhogyan megsérthetd jog. Pont erre az érzékeny,
konnyti jogsértési metodusra ad hathatos valaszt az atruhdzhatdsag, orokolhetdség bizonyos
foku elismerése, hiszen igy ezen bitorlasokkal szemben fel lehet 1épni a vagyoni érdekkorre
megsértésre alapozottan is. E jogok elismerése lényegében reakcidja a jogellenes
felhasznalasnak, amely épp ennek el nem ismerésébdl taplalkozott, €s ezen jogi hézagot volt
képes kihasznalni.

1V.2. Blauer Engel 1.

Marlene Dietrich egyediili 6rokos lanyaval szemben a képmashoz valé post mortem
jog megsértése miatti kartéritési igény elismerésének alkotmanyellenessége okéan
megtamadtak a polgari hatarozatot.!”” A panaszos ugyanis azon a véleményen volt, hogy
ennek birosag altali elismerése meg nem engedett birdi jogfejlesztés. A szdvetségi
alkotmanybirosag'® hangsulyozta, hogy az egyszeri jog birdsag altali tovabbfejlesztése
onmagaban nem {itkdzik az alkotményba pusztan azért, mert az egy Orokdlhetd vagyoni
értékkel bird személyiségi jog elismeréséhez vezet. Ramutatott arra a birdsadg, hogy az
alkotmanyjogi, illetve a polgari jogi értelemben vett személyiségvédelem egymassal nem
azonos, ¢s az alkotmanyjog részérdl kifejtett ellendrzés az egyszerii jog értelmezése soran az
alkotmanyjogi mércék figyelembevételére sziikiil. Arra azonban nem terjed ki az ellendrzési
jog, hogy feliilvizsgalasra keriiljon a polgari jogi normak helyes alkalmazéisa. Ebbdl
kifolyolag az alkotmanybirdsag arra jutott, hogy az 6rokdlhetd vagyoni értékli személyiségi
jog elismerése a megengedett birdi jogfejlesztés hatarait nem 1épi tal.!% Az, hogy vajon ezek a
vagyoni vonatkozdsok, az eszmei érdekekhez hasonldan az alaptdrvény 1. és 2. cikkének
védelmét élvezik-e, vagy hogy azok inkabb a tulajdonjog védelme alapjan itélendéek meg,
ahogy ezt Gétting is javasolja,''? az alkotmanybirdsag nem foglalt egyértelmiien allast.

1V.3. kinsky-klaus.de

Az altalanos személyiségi jog vagyoni vonatkozasainak elismerésével, €s annak
deklaralasaval, hogy e jogok 6rokolhetdek, illetve a német alaptdrvénnyel valé konformitason
tul is sok kérdés maradt nyitva, amely e jog jogalkatiara vonatkozik. A BGH foglalkozott
tobbek kozott a BGB 12. §-a szerinti névjoghoz vald viszonyaval, az 6rokosok rendelkezési
jogaval és a poszt mortem személyiségi jog vagyoni vonatkozéasainak védelmi idejével is. A
perbeli iigy targya a , kinski-klaus.de* domain néven fennallo jogosultsag volt.!'! A felperesek
az 1991. november 23-4n elhunyt Klaus Nakszynski 6rokosei voltak, aki a Klaus Kinski
miivésznéven valt széles korben ismertté. 2002 marcius 21-ei felszolitasukban utaltak arra,
hogy az alperesek a ,kinksi-klaus.de* domain nevet bejelentették és hasznaltak azt azon
célbol, hogy egy altaluk szervezett, Klaus Kinskirdl sz6lo kidllitast reklamozzanak, és
koveteltek, hogy ezen tevékenységiikkel hagyjanak fel. Az alperesek ugyanis a felperes
szerint az Orokhagyo hirességének hasznositasahoz (Vermarktung) vald abszolit jogukba
avatkoztak be, ¢s a felszolasi koltségek megtéritésén tal kartéritést koveteltek.

Az altalanos személyiségi jog Orokolhetd részei elismerése utdn a BGH Kkitartott
amellett, hogy a BGB 12. §-a szerinti névjog a jogosult haldlaval megsziinik, és nem talalt

197°NJW 2000, 2201 — Der blaue Engel.
108 Bundesverfassungsgericht, BVerfG.
109 NJW 2006, 3409 — Blauer Engel II.
110 Gotting 1995: 139. o.

I BGHZ 169, 193 — kinksi-klaus.de.
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torvényi hézagot felfedezni ebben, amely egy esetleges analdgia alapjat képezhette volna. Ha
a név a halal utan valamely modon felhasznalasra kertil — allapitotta meg a BGH — amely a
poszt mortem 4ltaldnos személyiségi jogot sérti, tigy tovabbra is fennall a védelem.'!> A
Marlene Dietrich-dontésben nyitva maradt azon kérdés, mennyi ideig ¢élik tul a jogosultat a
vagyoni vonatkozasok, a Blauen Engel-dontésben a KUG-t alkalmazta analég moédon,
azonban nem annak a védelmi idére vonatkozd rendelkezéseit.''* Egy 2002-es, szintén
Marlene Dietrich egy fotdja tigyében a miincheni tablabirdsag (Oberlandesgericht Miinchen)
nem tekintette mérvadonak a KUG 22. § szerinti 10 éves, képmadsok idealis védelmét szolgald
védelmi id6t, hanem egy ennél hosszabb védelmet sem zart ki. A BGH ezzel szemben a
jogkérdést akként valaszolta meg, hogy a jogalkotd dontése a képmdson fenndlldo poszt
mortem joggal Gsszefliggésben a poszt mortem személyiségi jog vagyoni vonatkozasaira is
atiiltetendéek. Az ugyanakkor megvalaszolatlan maradt, és nem is teljesen kovetkezetes, hogy
ez a védelmi id6 a BGB 12. §-abol szarmaz6 igények tekintetében miért nem érvényesiil. A
személyiség egységes védelmének kovetelménye ugy tlinik ezt az értelmezést kizardlag az
altalanos személyiségi jog oldalardl tdmogatja, a kiilonds személyiségi jogok oldalarol pedig
nem. Kiemelendd ezen t0l, hogy a birésag masként nevezi a védelmi idét a vagyoni
vonatkozasok tekintetében (Schutzdauer), int a torvény a képmdashoz valé jog vonatkozasaban
(Schutzfrist).!'*

A fenti joggyakorlat kovetkeztében az altalanos személyiségi jog rétegekre bomlott,
ezen rétegeket az alabbi tablazatban keriiltek Osszefoglaldsra azon elnevezéssel, amelyen a
BGH is jeloli 6ket. A tablazatban feltiintetésre keriil az is, hogy a BGH jogfelfogasaban ezek
mennyiben hatnak be a kiilonos személyiségi jogokba — azaz mennyiben veszi at azok helyét.
Ezen rétegek és osztalyozés a német jogirodalomban nem jelenik meg.

ALTALANOS SZEMELYISEGI JOG KULONOS SZEMELYISEGI JOG

El6k kozott NEV KEPMAS
eszmei védelem altalanos személyiségi jog” BGB 12. § KUG 22. §
vagyoni védelem ,,aZ altalanos személyiségi jog vagyoni vonatkozasai”

halal utani ,»poszt mortem személyiségi jog” KUG 22. §
eszmei védelem

halal utani ,»a poszt mortem személyis€gi jog vagyoni vonatkozasai”
vagyoni védelem

(sajat szerkesztés)

IV.4. Erdek- és jogtargy-mérlegelés

A kiilonds személyiségi jogok tekintetében a jogalkotd a kodifikalassal mar elvégezte
az érdekmérlegelést, igy példaul a BGB 12. §-a egy ,jogos érdeket” kovetel meg a
tényallasaban. Az altalanos személyiségi jog tekintetében nincsen olyan torvényileg
lefektetett zsindrmérték, amely a jog gyakorlasnak modjat és kereteit meghatdrozna. Mar a
Leserbrief-dontésben utalt arra a BGH, hogy egy jogtargy-mérlegelést kell elvégezni az igény
vizsgélata soran.115 Kivételt képeznek ez aldl olyan esetek, amelyekben az emberi méltdsag
sériil, itt ugyanis minden érdek- és jogtargy-mérlegelés megsziinik a jogsérelem sulyossaga
okén.116 A mérlegelésbe bevonhatd jogtargyak ¢és érdekek kiilonbozdek lehetnek, ilyen

112 BGHZ 169, 193 — kinksi-klaus.de.

113 A Schutzdauer és Schutzfrist terminusok elhatarolasahoz Lettl, 2013. § 7 Rn 3.
114 BGHZ 169, 193 — kinki-klaus.de.

115 BGHZ 13, 334 — Leserbrief.

116 BGHZ 50, 133 — Mephisto.
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példaul azon koriilmény, ha valaki relativ vagy abszolut kortorténeti szerepld, vagy ha a
véleménynyilvanitas szabadsaga vagy a miivészeti ¢élet szabadsaga sériil, vagy a tarsadalom
informaciés érdeke az adatok nyilvanossagra hozatalat koveteli meg. A személyiségi jog
vagyoni vonatkozasainak elismerését kovetden azonban nem volt egyértelmi, hogy mikor ¢€s
milyen mértéken kell vagy lehet érdekmérlegelést végezni. A kérdés azonban egyszeriien
megvalaszolhat6: az eszmei és vagyoni érdekek keveredése ahhoz vezet, hogy a vagyoni
érdekek, az eszmei érdek beszivargasa okan, s azért mert a két érdek nincs €lesen elvalasztva
egymastol, aldesnek az érdekmérlegelésnek. A Marlene Dietrich meztelen képei ligyében nem
volt sz6 arrdl, hogy a vagyoni jogkovetkezmények alkalmazasa Marlene Dietrich poszt
mortem személyiségi joganak sérelme okan alkalmazhatéak-e, mert a birdsag a tényallast
pusztan eszmei oldalrdl kozelitette meg a jogsértés megaldzo volta miatt, és igy a vagyoni
jogkovetkezmények e tényallas mellett eleve nem voltak alkalmazhatdak.

1IV.5. Egy, a névrdl és kéepmdasrol levalasztott vagyoni érték

A vagyoni vonatkozasok koz¢ elsésorban a név, a képmas és mas személyiségi
jegyekhez kapcsolodo jogosultsagok sorolhatoak, mint amilyen a hang is. A két legfontosabb
ezek koziil azonban a képmas ¢€s a név, mert ezek kiilonds személyiségi jognak mindsiilnek,
amelyek ennél fogva mdar az 4ltalanos személyiségi jog el6tt torvényileg szabalyozasra
keriiltek. Ez azt jelenti, hogy e jogok eszmei oltalma nem a generalklauzula altal torténik,
hanem kiilon, 6ndlldo jogalapokon. Mint a fenti itéletek is rdmutatnak, az 4altalanos
személyiségi jog vagyoni vonatkozasainak gyakorlati relevancidja szempontjabol azonban
éppen e két jog megsértéséhez kapcsolodik.

A név és a képmads személyrdl levalaszthatd jogtargyak, nem ugy, mint példaul a
becsiilet. Ez az elvélasztds és kapcsolat a jogalany és a jogtargy kozott, az tigynevezett
»eltargyiasitds““117 az ezen jogokat biztosito torvények (§ 12 BGB, § 22 KUG) éltal e jogok
oroklését és atruhdzhatosagat sokkal inkabb megindokolhatova tette volna. A vagyoni érték
jogirodalomban fellelhetd, j6l kimunkalt szabalyozasi- és alkalmazasi korel18 azonban ezzel
a név ¢és a képmads idealis korére sziikiilt (magyarul a BGH nem értett egyet az irodalommal).
Jelen esetben ugyanis nem 1) jogtargyak elismerésérdl volt sz6, hanem a mar elismer
jogtargyakhoz kapcsolodo 11j, védendd jogi érdekek bevonasaba a jogalkalmazésba.

A vagyoni érték vagyoni jog vagy eszmei tulajdoni (szellemi alkotdsi) forméaban
torténd elismerése a BGB 12. § és a KUG 22. § ala szubszumalassal is megtorténhetett volna.
Ez a megoldas a mar torvényileg egyébként is elismert jogok egyébként evonatkozasban
kialakult alkalmazasi kore altal biztonsagot nyujtott volna, masrészrél azon jogok, melyeket e
két szakasz nem fogja at, a mogottes altaldnos személyiségi jog vagyoni vonatkozasai altal
atfogd védelemben részesiilhettek volna. Nem teljesen érthetd, hogy a BGH miért a nyitott
,torvényi” tényallas alkalmazési korét bovitette ezzel is, raadasul a jogalkoto altal kodifikalt
jogokkal szemben. Az egységes, vagy legaldbb 1is egységes jogalapon nyugvo
személyiségvédelmi rendszer nem vezethet a tételes jog figyelmen kiviil hagyasahoz és
fejlesztésének elmaradasdhoz. A BGH a jogtargyak homalyos jellege okan mégis az altaldnos
szabaly duzzasztasdhoz latott hozza, végso soron a specifikacio rovasara. Ebben a tekintetben
azonban meglatdsom szerint igen jelentds szerepet jatszik a BGB pandektista felosztasa,
illetve a maganjog vagyonjogi jellegének kidomborodasa is a jogi oktatdsban. Mig nalunk,
svajci mintara a személyiség védelme tobbé-kevésbé be van csatornidzva, addig a német
jogban ennek korvonalai hianyoznak. A személyiség fogalmat a BGB nem is ismeri, igy a

17 Gotting 1995.
18 v§. Gotting 1995; Klippel: 1985.
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személyiség védelme egyfajta misztikum, amely kizardlag a dontvényjogban jelentkezik,
mintegy a maganjog egy mellékagaként.

V. A vagyoni vonatkozdsok megsértésébol eredo igények

A vagyoni tartalom elismerése nem kizarolag a generalklauzula konkretizalasat jelenti,
hanem olyan jogkovetkezmények alkalmazasanak a lehetdségét, amelyek a vagyoni,
kereskedelmi érdek megléte nélkiil nem lennének alkalmazhatoak. A személyiségi jogok a
rendelkezés, atruhdzas, hasznalati engedély addsa és hasznositds tekintetében pénzben
kifejezhetd értékkel birnak, ez a vagyoni elem ahhoz vezet, hogy a hitelezd s az ados kozott
egy vagyoni értéktoldodas kovetkezik be. Ha ez a vagyoneltolodas jogellenes, illetve nem
akart volt, ugy a kotelmi jog jogkovetkezményei megilletik a jogosultat, amely alapjan egy
meghatarozott pénzosszeg fizetését kovetelheti.

A poszt mortem személyiségi jog eszmei vonatkozasainak megszegése esetén csak
abbahagyasra, eltiltasra, visszavondasra, helyreigazitasra, illetve az eszmei kar megtéritésére
lehet perelni.!'” Az 4ltalanos személyiségi jog eszmei vonatkozasainak megsértése kizarolag
az abszollt jog tiszteletben tartdsdbol erdd igények szarmaznak, kartérités nem.!?® Abban az
esetben azonban, ha a gazdasagi tevékenységgel Osszefiiggésben kereskedelmi célra
hasznéljak a személyiségi jegyeket, tigy tovabbra is kérhetd a jogsértés abbahagydasa, azzal
azonban, hogy a jogosult dontése szerint halmazatban kartéritést is kovetelhet. Abban az
esetben is tehat, ha kizarolag anyagi, kereskedelmi érdekek vezérlik a jogsértdt, a jogsértéstol
valo eltiltas ugyanugy kérhetd.'?!

A nem akart vagyoneltolddasok kiegyenlitésére egy ugynevezett haromfoka
karelszamolasi rendszert alakitott ki a joggyakorlat (dreifache Schadensberechnung),'** amely
megmutatja, hogy milyen igények és jogkovetkezmények azok, amelyek a jogosultat
megilletik. A vagyoni kar elszamolasanak harom ttja, amelyet a jogosult kérhet
1.konkrét tényleges vagyoni kar likvidacidja,
2.egy, az eset koriilményeihez mért licencia dij kdvetelése,

3.a jogsértéssel elért elény kiadasa.'??

A német jogirodalom és joggyakorlat vivméanyai ahhoz vezettek, hogy a magyar
maganjogi kodifikaciot is elérte a személyiség teriiletén fellépd vagyoneltolodasok rendezése
erre alkalmas jogkovetkezmények altal. Ennek okan a kartérités mit a személyiségi jog 6nallo
szankcioja mellett felvételre kertilt a ,,jogsértéssel elért elony atengedése™ is. Ennek az oka az
volt, hogy ,,a személyiségi jogok gyakorlisa sok esetben vagyonjogi elonyok forrasat is
szolgdlhatja, éppen ezért a jogsértéssel eloallt vagyoni viszonyok eltoldosat vissza kell
allitani “'** A szerzett vagyoni eldny atruhazasat, mint szankciot a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai szerint kell elbiralni, az azonban bizonytalan, hogy a német rendszer szerint ez egy
licanciadijfizetés-szerti vagy a jogsértéssel szerzett elonyhoz hasonld jogkdvetkezmény. A
német jogban ugyanis az eset korlilményeihez mért licenciadij-fizetés az, amely a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyai szerint torténik.

A BGH mar az 1956-os Paul Dahlke-dontésében vilagossa tette azt, hogy a személyiségi
jogok megsértése vagyoni kiegyenlitd igényeket indukalhat, ez azonban nem volt

119 Frommeyer, Ingo: Personlichkeitsschutz nach dem Tode und Schadensersatz — BGHZ 143, 214 ff. (,Marlene
Dietrich*) und BGH, NJW 2000, 2201 f. (,,Der blaue Engel®). JuS 2002, 13, 18. o.

120 BGH NJW 2006, 605. o.

12 OLG Frankfurt am Main, Urteil v. 17.06.2008, Az. 14 U 146/07 — Kannibale von Rotenburg I1.

122 Petersen: i.m. 273. o. Diederichsen, Angela: Der deliktsrechtliche Schutz der Persénlichkeit. JURA 2008, 1. o.
123 Staudinger/Hager, § 823 Rn. C 290.

124 vékas Lajos: Uber die Expertenvorlage eines neuen Zivilgesetzbuches fiir Ungarn. ZeuP 2009, 536, 551. o.
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hozzakapcsolva egyértelmiien a személyiségi jogok vagyoni értékmindségéhez. A konkrét
esetben ez egyrészrdl az elmaradt licencia dij fizetésére vonatkozott, amelyet mind a jogalap
nélkiili gazdagodas, mind a (civil)deliktualis feleldsség alapjan lehetségesnek tartott a
birésag.'?

A vagyoni igények altalanos feltételei mellett két tovabbi korlatot kell kiemelni,
amelyek az igény érvényesithetdségét hatraltathatjadk vagy meg is akaszthatjak. Az egyik ezek
koziil az altalanos személyiségi jog eszmei vonatkozasainak értékelése soran kifejlesztett
érdek- és jogtargy-mérlegelés.'?® gy példaul a BGH egyszer akként dontott, hogy a
kortorténeti szereplonek mindsiilé hires személyeknek altalaban ugyan tlrniiik kell, hogy a
képmasukat harmadik személyek rekldmcélokra felhaszniljak.'”’ Ez azonban egyes
esetekben, mint amilyen az adott {igy is volt, ala van vetve a jogtargy-mérlegelésnek, amely
ahhoz vezethet, hogy idegen képmas hirdetésben torténd rekldm céli felhasznalasa, amely egy
aktudlis tarsadalmi eseményt szatirikus formaban mutat be, a jogosult altal eltéirend.'?® Ez a
fiktiv licencia dij fizetésére iranyuld igényt ki is zarja. Mas szdval az éltalanos személyiségi
jog vagyoni vonatkozadsainak megsértése nem vezet automatikusan a vagyoni szankcidk
alkalmazédsdhoz, hanem annak megitélése az eszmei érdekekhez hasonldan érdekmérlegelés
kérdése.

Egy masik korlatot a tilnyom6 eszmei érdek képezhet, amely a kar megtéritésére
iranyul6 igényt kizarhatja. Ilyen esetkort képez az elhunyt hirességekrdl késziilt aktképek,
meztelen felvételek nyilvanossagra hozatala, igy pl. Marlene Dietriché is.!*” A miincheni
tablabir6sag abbol indult ki, hogy Marlene Dietrich meztelen fényképének magazinban
torténd nyilvanossagra hozatala pusztdin a poszt mortem személyiségi jog eszmei
vonatkozasait érinti, amely eszmei kartéritésre adhat alapot a BGB 823. §-a alapjan. Nem jon
létre tehat kartéritési igény Marlene Dietrich személyiségének vagyoni vonatkozésainak
megsértése miatt.’° Megjegyzendd, hogy az eszmei kartérités és a vagyoni artérités kozott
nem 4ll fenn igényhalmazat, amely a kartéritést objektive kizdrna, éppen ellenkezdleg, a két
igény parhuzamosan, egymas mellett is kérhetd, mert teljesen eltéré érdekeket szolgalnak, s
egymast semmilyen tekintetben nem fedik at. Sokkal inkabb arr6l van sz6 azonban, hogy a
birosag attol félt, hogy a kartéritésben és az eszmei kartéritésben valo egyiittes marasztalassal
a személyiségi jog kommercializacidjaban egy eltilzott védelem alakul majd ki.

A kartéritési igénnyel szemben 1&ép fel Beuthien azon okbol, hogy a BGB 252. §-a
szerinti elmaradt haszon minden esetben fellelhetd, ez ugyanis azt feltételezné, hogy a
jogosult minden esetben pénz ellenében értékesiti a személyiségét, ez azonban nem igy
van. 3!

A hipotetikus (fiktiv) licencia dij fizetésére iranyuld igény a BGB 812. § (1) bek. 1.
mondatan alapul. A jogosult engedélye nélkiili képfelhasznalas kereskedelmi felhasznalas
céljaval megfelel a BGB 812. §-a szerinti ,,valamihez hozzajusson® tényallasi elemnek.
Abban az esetben, ha egy képmast engedély nélkiil, jogosulatlanul hoznak nyilvanossagra,
ugy jogalap nélkiili gazdagodas (condictio indebiti, azaz tartozatlan szolgaltatds jogcimen) a
gazdagodas olyan mértékii lesz, amely az érintett kereskedelmi kordok uralkodd gyakorlata
szerint az engedély megadasa esetén rendszerint fizetendd. Egyediil az a dontd, hogy a
felperes a beleegyezést a — szamdra fenntartott — ténylegesen megvalositott felhazsnalasi
forma szerint honoralja, amelyet képmashoz valé joga alapjan kovetelhetett volna.'*?

125 BGH NJW 1956, 1554 — Paul Dahlke; NJW 2000, 2195 — Marlene Dietrich.
126 BGHZ 13, 334 — Leserbrief.

27NJW 2007, 689 — Lafontaine.

128 NJW 2007, 689 — Lafontaine.

129 OLG Miinchen GRUR-RR 2002, 341 — Nacktfoto.

130 Eltérd allasponton Beuthien: i.m. 1222. o.

131 Beuthien/Schmélz: i.m. 4. o.

132 BGH NJW 1956, 1554 — Paul Dahlke.
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Az un. Unfallopfer-ligyben a felperesek egy kozlekedési balesetben elhalt lanyuk
orokosei voltak, akik az alperesi sajtovallalat ellen kérték licencia dij fizetésének
megallapitasat, eszmei kartéritést, illetve a birdsagi eljarast megel6z6é iigyvédi koltségek
megtéritését, mert az alperes altal kiadott Bild-ijsagban, a Bild am Sonntag folydiratban és
elektronikus formaban is lanyuk fényképének tobbszori kozlésével megsértették jogaikat. A
birdsag a licenciadij-fizetésre irdnyuld igényt nem latta megalapozottnak, mert a felperesek
elhunyt lanyanak személyisége vagyoni vonatkozdsai nem tették lehetdvé a lany
személyiségének kereskedelmi felhasznéalhatosdgat. Az elhalt né ugyanis a nyilvanossag
szamara nem volt ismert, a fényképe sem a haléla el6tt, sem azutan nem rendelkezett olyan
gazdasagi értékkel, amely a verseny szempontjabol jelentds.133

VI. A vagyoni vonatkozasok hatokére
VI1.1. Altaldban

Az, hogy a személyiségi jog orokolhetd és atruhazhatd vonatkozasokkal rendelkezik,
mar bemutatasra keriilt, sokkal inkdbb ezen jog konturjaira kell rdmutatni azért, hogy
vilagossa valjék, milyen tulajdonsadgokkal bir e jog. Ennek keretében elsOsorban a védelmi
1d6, az 6rokosok rendelkezési joganak terjedelme, illetve a szerzdi jog analdg alkalmazasaba
megyiink bele részletesebben.

A BGH egy monista jellegli védelmet valasztott, amelyben az anyagi ¢és az eszmei
érdekek egymassal elvalaszthatatlanul 6ssze vannak kotve, a védelemnek ez a formija
lehetové teszi a bird szamara, hogy nagyobb mozgéstérrel rendelkezzen a tényallas pontos
megallapitasa soran. A dualista védelemben az eszmei (tehat az altalanos személyiségi jogi),
¢s a vagyoni (a gazdasagi személyiség, az image, arculat, a vagyoni személyiség) érdekek
szigoraan el vannak egymastol hatarolva. E két érdek ilyen egyértelmii felosztdsa nagyon
durva értelmezési hibakhoz is vezethetett volna a késdbbi joggyakorlatban azon okbol, hogy a
szubszumcid sokkal egyértelmiibb irdnyvonalak mentén kellett volna hogy torténjen, amely
egy méltdnyos mérlegelést a sziikséges esetekben nem tett volna lehetévé. Ezt elkeriilend6 a
BGH a monista védelem mellett dontott. A dualista jellegli védelem nem a monista ellentettje,
sokkal inkabb mindségibb kiilonbség van a kettd kozott, a dualista modell ugyanis egy mar
sokkal kifinomultabb dogmatikat kdvetel meg, amelyet csak az esetjog tud kiformalni. A két
jog kozotti viszony problematikaja etekintetben nagyban hasonlit az altalanos és a kiilonos
személyiségi jogéhoz.

VI1.2. Védelmi ido

A személyiségi jogok vagyoni vonatkozdsainak értékelése az idedlis érdekekkel
azonosan kell hogy torténjen, a poszt mortem személyiségi jog idealis érdekei a német
alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése szerinti emberi méltosagon nyugszanak, €s a birdi gyakorlat
ezeket mint az elhunyt tovabbhato életképét fogja fel.'** Ez a védelem nem lehet rdvidebb,
mint a jogosult halala utan szamitott 30 év.'%°

Kiilonboz6 allaspontok vannak arra nézvést, hogy a vagyoni vonatkozasok meddig
részesiilnek védelemben, a BGH a kinki-klaus.de dontésben a 10 éves iddt kielégitonek
talalta. Ez tehat rovidebb, mint az eszmei érdekek védelme, ahogy a BGH is hangsulyozta:

133 NJW 2012, 1728 — Unfallopfer.
134 BGHZ 50, 133 — Mephisto.
135 BGHZ 107, 384 — Emil Nolde.
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»az dltalanos személyiségi jog poszt mortem védelme nem sziinik meg teljes mértékben a 10 év
letelte utan, az eszmei érdekek poszt mortem védelme annak feltételei és terjedelme szerint
ennél tovabb is tart.“'

Az egyik allaspont szerint a poszt mortem személyiségi jog vagyoni vonatkozésai addig
részesiilnek védelemben, amig az eszmei érdekek.'*” Az uralkod6 allaspont, amely a korabban
bemutatott birdi gyakorlatot koveti, egy 10 éves védelmi id6t fogad el. Egy masik allaspont
szerint a védelmi 1d6t a szerzé halalat kovetd hetven évben kellene megallapitani, tehat a
szerz6i joghoz hasonlé modon. '3

A masik oldalrol ugyanakkor ott taldlhato a koz é€s forgalom érdeke arra vonatkozoélag, hogy
ezen jegyek felett szabadon lehessen rendelkezni, vagy ahogy a BGH fogalmaz, egy, még
¢letében hiressé valt személy személyiségképe a haldl utdn a k6zos torténelmiink részéveé
valik.'*” Ha a vagyoni jog kimeriil, Gigy barkinek lehetdsége van ra, hogy e személyiségi
jegyeket hasznalja, illetve felhasznalja. !4’

VI.3. Az 6r6kosok rendelkezési joga

A személyiségi jog nemcsak hogy orokolhetd, hanem at is ruhazhat6, amibdl az
kovetkezik, hogy ez a lehetdség az 6rokosok szamadra is nyitva all, rendelkezési jogukba
tartozik ezen jog atruhdzdsa, hasznalatdnak atengedése. A poszt mortem személyiségi jog
vagyoni vonatkozasai az eszmeiektdl eltéréen nem az elhunyt személy hozzatartozoit, hanem
orokoseit illetik meg. Azon kordbban bemutatott esetekben, amikor Marlene Dietrich
személyiségi jogainak adott jogvédelmet a birdsag, ez a személy Marlene egyetlen lanya,
Maria Riva volt ez a személy. Esetében a hozzatartozé és az 6rokds egybeesett.!4!

A poszt mortem személyégi jog vagyoni vonatkozasai nem egyszerli vagyoni jogok,
amely az 6rokosoket minden korlat nélkiil jogositja, hanem egy behatarolt rendelkezési jog,
amelynek oka a személyiségvédelem monizmusabol kovetkezik. Az idedlis érdekek, mint mar
oly sokszor ramutattunk, az anyagi érdekekkel elvalaszthatatlanul 6ssze vannak kapcsolddva,
ami azt eredményezi, hogy nem egy levalt vagyoni jog, egy személyiségi eszmei tulajdonjog
jon létre.'*> A BGH mér a Marlene Dietrich-déntésben lefektetette a vagyoni vonatkozasok
valo rendelkezés mércéjének alapjait. Az Orokosoket megilletd jogosultsdgok, azaz a
megorokolt vagyoni vonatkozasokkal valod rendelkezésre nem keriilhet sor az 6rokhagyo
valoszintisithetd akarata ellenére, mert nem egy korlatlan hasznalati jogot 6rokolnek. Ezen
jogosultsagok gyakorlasa meg kell hogy feleljen az Orokhagyd kifejezett vagy
valoszintlisithetd érdekeinek. Marlene Dietrich arra vonatkozo akarata és szadndéka, hogy a
halala utan az aktfotoit ne tegyék kozé, abbdl is adodik, hogy élete végén kifejezetten kertiilte
a nyilvanossagot, ahogy Gétting fogalmaz, nagyon 'publicityscheu' (félte a publicitast) volt.!+’

VI 4. A szerzoi jog analog alkalmazadsa

136 BGHZ 169, 193 — kinski-klaus.de.

137 Staudinger/Schmidt, JURA 2001, 241, 246; Frommeyer: i.m. 18. o.

138 Gotting 2001: 586. Schricker/Gerstenberg/Gotting, UrheberR, 2. Auflage, 1999, § 60/§22 KUG, Rn 24.

139 BGHZ 169, 193 — kinki-klaus.de.

140 Dazu NJW 2001, 615 — Johann Sebastian Bach.

141 NJW 2000, 2195 — Marlene Dietrich; NJW 2000, 2201 — Der blaue Engel; OLG Miinchen GRUR-RR 2002,
341 — Nackbilder.

142 Masként Beuthien: i.m. 1220. o.

143 Gotting in: Gotting/Schertz/Seitz, Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 10 Rn 15.
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Az irodalomban a szerz6i jog szabdlyainak analdg alkalmazasara azzal az indokolassal
utalnak, hogy a szerzéi jog ,,a személyiségi jogot tovabbi fejlodése szempontjabol modellkent
elé kell venni“'** Gotting azon az allasponton van, hogy ,ezen jog jogosultia szémdra
lényeges jelentoséggel bir az, hogy identitdsa ki altal keriil kereskedelmi hasznositdsra, amely
miatt az erre vonatkozo haszndlati jog tovabbruhazasat a szerzoi jogi szabdlyozasnak
megfeleloen (UrhG 34. § (1) bek. 1. m.) a hozzajarulasatol kellene fiiggové tenni. Etekintetben
is kifejezodik a személyiségi jog elidegenithetetlen, dtruhdzhatatlan legszemélyesebb
magjanak tovabbhato kapcsolata, amely harmadik személyhez valo viszonyaban is figyelembe
veendo, és amely a szerzoi joghoz hasonlo modon csékkenti a hasznositasi jogosultsagok
forgalomképességét.'+

A szerzOi jog analog alkalmazasa a személyiségi jog nem minden teriiletén kdvethetd
kovetkezetesen. A névjoggal Osszefiiggd érdekek a hasonld szabalyozasi targy, illetve az
Osszetéveszthetdség tényallasi eleme okdn a védjegyjoghoz hasonit inkdbb. A névjog, a
vallalatjelzok (geschdftliche Bezeichnungen), a cégnév és a védjegyjog kozds dogmatikai
alapokon nyugszanak, amelynek alapja a megjelolési jelleg, a kizardlagossag és ezzel
Osszefliggésben az Osszetéveszthetdség kizarasa. A névjog kordbban a megjel6lési jogok
generalklauzuldja volt, sét a ,német jegyen valé jogoknak alapnormdja“'*®. A névvel
Osszefliggd vagyoni érdekek, az atruhdzas, a névjog, mint vagyonjog vagy eszmei tulajdon
megsziinése inkabb azt feltételezi, hogy a névjog — legaldbbis mint megjelolés — a
vallalatjelz6khoz hasonlé modon keriiljon megitélésre. Igy példaul a domain nevek
védjegyjogi védelemben részesiilnek a bitorlas ellen, ha azonban ennek tényallas elemei nem
valésulnak meg, s igy ezen igény nem érvényesithetd, szubszididriusan a BGB 12. §-adnak
feltételei még vizsgalandoak.'*” A domain neveken fennalld jog az altalanos személyiségi jog
vagyoni vonatkozasainak egy megnyilvanuldsa, amelynek okan ennek megfeleléen is
részesiilnek védelemben.!*® A fogalmi atfedések, illetve az igénykolliziok és -halmazatok'® a
név, védjegy, mas kereskedelmi név kozott arra mutatnak rd, hogy a védjegyjog analog
szabalyainak alkalmazisa relevans lehet. Igy példaul a név targyiasuldsa tekintetében a
védjegyjog kimeriilése, illetve a korabbi erdsebb jog, illetve a kizard okok szempontjabol a
védjegyjogi dogmatikai megalapozottabbnak tlinik.

Egy masik ok, amiért a szerz6i jog rendelkezéseinek analdg alkalmazasa relevans
lehet, hogy a szerzdi jog kifejlett dogmatikaval rendelkezik. A szerzd személyiségi jogai
(Urheberpersédnlichkeit) és a szerz6i vagyoni jogok fel vannak sorolva, tartalmuk kiforrott.
Ezen jogok tartalmi meghatarozottsaga okan a meghatarozasuk, elhatarolasuk egyszeriibb. A
személyiségi jogok esetén ilyenrdl nem beszélhetiink, s erre eddig a BGH sem torekedett.
Lényegében a konkrét esettdl fiigg annak meghatarozasa, hogy egy jog valoban bir-e vagyoni
vonatkozassal, erre j6 példa a Marlene Nacktbilder-eset. A szerzdi jog ilyen jellegli, atfogd
alkalmazasa ugyanis meglatdisom szerint eldfeltételként tamasztana az  egyes
részjogosultsdgok korvonalazasat.

Nem allithatjuk tehat, hogy a szerzéi jog modellként vald felhaszndldsa minden
tekintetben elonyos, figyelembe kell venni ugyanis az egyes jogok sajatossagait is.

144 Gotting 2001: 856. o.

145 Gotting in: Gotting/Schertz/Seitz, Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 10 Rn 17.

146 Staudinger/Habermann (2013) § 12 Rn 4.

147 NJW 2002, 2031 — shell.de.; vgl. Petersen, Jens: Namensrecht und Domain-Namen. JURA 2007, 175, 177. o.
148 BGHZ 169, 193 — kinski-klaus.de.

149 Ehhez Fezer § 15 MarkenG Rn 29.
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VII. Osszegzés

A biroi jog egy orokolhetd és atruhazhat6 jogot fejlesztett ki a személyiségen, amely a
korabbi eszmei érdekekkel tovabbra is kapcsolatban all. Ezen jog elismerése, a birdi jog
tovabbfejlesztésével, a szintén csak birdilag elismert altalanos személyiségi jog keretében
kertilt sor. A német jogrendszerben torvényileg elismert ¢s tényallasilag meghatarozott névhez
¢s képmashoz valé személyiségi jogokat ez az analdgia nem érintette. Ez azonban szemben 4ll
azon gierkei gondolattal, miszerint ,,a személyiség dltalanos jogdahoz kell visszanyulni
mindaddig, mig beldle a kiilonds személyiségi jogok ki nem vétetnek.'>° Ez a szemlélet persze
azt feltételezi, hogy a kiilonds személyiségi jogok, mint amilyen a név és a képmas nem
igény-, hanem csupan térvényhalmazatban allnak az altalanos személyiségi joggal, tehat nem
jelentenek kiilon jogalapot, hanem csupan az értelmezést segitd onallo jogi normakként
jelennek meg, hasonlatosan a svdjci, és igy a magyar személyiségvédelmi rendszerhez. Ezt
azonban a német joggyakorlat a mai napig nem lépte meg. Ez ugyanis alapvetd feltétele lenne
egy egységes személyiségvédelmi rendszernek.

Ez vezetett ahhoz, hogy a BGH azonban nem csak ekkor nyult az altalanos
személyiségi jog alkalmazasdhoz, hanem akkor is, amikor az ¢értelmezés a kiilonds
személyiségi javak javara is eldonthetd lett volna, illetve akkor is, amikor a vagyoni érték
egyértelmiien a nevesitett személyiségi jogoknak szolt. A birdsag tehat nem a néven és
képmason vald vagyoni jogként konkretizalta az ijjonnan elismert jogosultsagot, hanem az
altalanos személyiségi jog kiilonos esetének tekintette ezt. Mas szavakkal azt is mondhatjuk,
hogy a német személyiségvédelemben a lex specialis derogat legi generali szabdlya
forditottan érvényesiil, tehat lex generali derogat legi speciali. A két kiilonds személyiségi
jogon fennalld vagyoni értékmindség a jogirodalom, s még a joggyakorlat részérdl is
részletesen kiforrott €s meghatarozott volt, ami a generdlklauzulara tdmaszkodast ilyen
formaban nem kovetelte volna meg. Ennek a kiilonbségtételnek ugyanakkor inkabb
jogtechnikai jelentdsége van, amely ezen jogok dogmatikai kikristalyosodasat jobban
eldsegitette volna.

130 Gierke: i.m. 704-705. o.
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Ujlaki Aniko!

Az allam és az 6nkormanyzat alapjogi jogalanyisaga

1. Bevezetés

Jelen irasban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy az allami és onkormanyzati
szerveknek van-e alapjogi jogalanyisaga? A kérdés megvalaszolasdhoz elengedhetetlen az
Alkotmanybirdsag vonatkozo itéleteinek elemzése és ismertetése. Itt meg kell jegyeznem,
hogy a rendelkezésemre 4llo id6 ¢és terjedelem sziikdssége miatt nem tudom részleteiben
elemezni és bemutatni az Osszes témaval kapcsolatos jogesetet.

Az Alkotmanybirdsag 1étrehozasarol 1989 janudrjaban hatarozott az Orszaggyiilés, de
a szervezetrdl, hataskorrél mar korabban - a rendszervaltast elokészité haromoldala politikai
egyeztetd targyaldsokon - dontés sziiletett. Az Orszaggyiilés 1989 oktoberében modositotta az
Alkotmanyt, beiktatta a 32/A. §-t, amely a magyar kozjogban korabban ismeretlen
jogintézmény, vagyis az alkotmanybiraskodas alapvetd szabdlyait rogzitette. Az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 1989. oktober 30-an 1épett hatalyba. Az
Orszaggytiilés 1989. november 23-an megvalasztotta az Alkotmanybirdsag elsé ot tagjat, a
Testiilet 1990. januar 1-jén kezdte meg miikddését. Az 1994-es alkotmanymodositassal az
alkotmanybirdk létszdmat tizenegyben allapitottdk meg. Az Alkotmanybirdsag jelenlegi
elnodke dr. Sulyok Tamas alkotmanybird. Az alkotmanybirak jelolésére vonatkozo szabalyozas
2010-ben megvaltozott, tovabba ebben az évben az Alkotmanybirdsag hataskore is modosult:
a koltségvetésrol, kozponti adonemekrdl, illetékekrol, jarulékokrol, vamokrol szo16 torvények
megsemmisitésére vonatkozd jogkorét korlatozta a jogalkotd. 2011 juniusdban az
Orszaggytilés 6t 0j alkotmanybirat valasztott meg, ezzel a Testiilet 1étszdma tizenot fore nott.

Magyarorszdg Alaptorvényének 2012. januar 1-i hatdlyba 1épésével alapjaiban
valtozott meg az Alkotmanybirdsag hataskore és eljarasrendje (a korabbitol részben eltérdek
az inditvanyozasi jogosultsdgra vonatkozd szabalyok ¢és a Testiilet 1) szervezeti felépitésben
jar el). Az Alkotmanybirésag {6 feladata - az utdlagos absztrakt normakontroll helyett - az
alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa lett.> A Testiilet az alkotmdnyjogi panasz keretében
megkapta a konkrét birdi dontések alkotményossagi feliilvizsgédlatanak lehetdségét, ami
konkurens helyzetbe hozhatja az Alkotmanybirdsagot a legfébb birdi szervvel, a Kuriaval.®

Az Alkotmany ¢és az Alkotmanybirdsagrol szold korabbi torvény szerint barki
kezdeményezhette az Alkotméanybirdsagnal a jogszabdlyok alkotmanyossagi vizsgéalatat. Az
Alkotmanybirdsag tobbnyire az utdlagos absztrakt normakontroll hataskérében hozta meg
legfontosabb dontéseit (pl. haldlbiintetés eltorlése, abortusz-hatarozatok, eutandzia
kérdésében). Az Alkotmanybirdsagnak ugyanakkor nem volt hatdskére az egyedi iigyek -
birdi dontések - alkotmanybirdsagi vizsgalatara, az alkotmanyjogi panasz intézménye arra az
esetre sziikiilt, ha az inditvanyozo ligyében alkotmanyellenes jogszabalyt alkalmaztak.

Az Alaptorvény 24. cikke tartalmazza az Alkotmanybirdsadgra vonatkozd alapvetd
szabalyokat, a Testiilet miikodési torvényi kereteit az Alkotmanybirdsagrol szolo 1j, 2011. évi
CLIL torvény tartalmazza, a miikddés, az eljaras és a szervezeti felépités részletes szabalyait
pedig az Ugyrendjében? 4llapitotta meg a Testiilet.

' PhD hallgato, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Kozigazgatas- Tudomanyi Doktori Iskola

2 Az alkotméanybirdsag torténete. https://alkotmanybirosag.hu/tortenete/ (2019. junius 11.)

3 Molnar Andras — Téglasi Andras — To6th J. Zoltan: A maganjogi és az alapjogi érvelések egyiittélése —
fesziiltségek és dilemmak. In: Jogelméleti Szemle 2012/2. szam, 88. o.

4 Az Alkotmanybirdsag tigyrendjérdl sz616 1001/2013. (11. 27.) Tii hatarozat
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1. Az alapjogi jogalanyisag problémaja

Az alapjogi jogalanyisag problémakore alapjaiban arra a kérdésre vonatkozik, hogy az
inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza visszautasithatd-e arra hivatkozva, hogy nincs anyagi
jogosultsaga, azaz, hogy a panaszos egyaltalan az 4ltala felhivott alapvetd jog jogosultjanak
tekinthet6-e.

Az Alkotmanybirdsag - 2012 eldtti gyakorlataban - alapvetden visszautasitotta azokat
az alkotmanyjogi panaszokat, amelyek allami szervekt6l vagy 4&llami intézményektdl
érkeztek. A hattérben az allt, hogy egyrészt az alkotmanyjogi panaszt az alapjogi jogsérelmek
orvoslasa eszkozének tartotta, masrészt az alapjogra Ggy tekintett, mint az egyént az allammal
szemben megilleté garancidkra, igy az 4llami szervek nem rendelkeztek alapjogvédelemmel.’

Az Alkotménybirosag 2012-t kovetden, kezdetben folytatni latszott e gyakorlatat, és
az allami szervektdl vagy azok intézményétdl érkezd panaszokat a korabbi gyakorlathoz
hasonléan az ,,inditvanyozd jogosultsaganak hianya” miatt (hivatkozva az Abtv. 64. § b)
pontjara) utasitotta vissza®. Egyes biréi vélemények szerint, azonban madr itt egyértelmiivé
kellett volna tenni, hogy az allami szervek és intézmények semmilyen koriilmények kozott
nem lehetnek alapjogvédelem alanyai, nem csak akkor, ha koézhatalmi jogositvanyt
gyakorolnak.’

Késébb azonban az Alkotmanybirdsag valtoztatott gyakorlatan és eltavolodott az
alapjogi anyagi jogalanyisdg megkovetelésétdl. Elsdként egy orvosi mithiba miatt indult
kartéritési per'® kapcsan, ahol az Alkotmanybirdsig egyrészt alapvetd alkotmanyjogi
jelentdségli kérdésnek tekintette az inditvanyozdi jogosultsag meglétének vagy hidnyanak a
problematikdjat, masrészt megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 kozhatalmi jogositvanyokkal
nem rendelkezik, igy egyértelmiien fennall az inditvanytételi jogosultsaga.

Az Alkotmanybirosadg joggyakorlata - 2016 o6ta - nem egységes az allami szervek
alapjogi jogalanyisagdnak megitélését illetden, és az allami szervek, példaul 6nkormanyzatok
vagy akar birosdgok altal benyujtott alkotmanyjogi panaszok esetén egyes esetekben
megallapitotta az inditvanyozoi jogosultsag fennallasat. Eléfordult azonban olyan is, amikor
az Alkotmanybirdsag az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés hidnya miatt utasitotta
vissza az 4llami tulajdonaban 4116 gazdasagi tirsasag panaszait.'!

A helyi Onkorményzatok altal benyujtott alkotmanyjogi panaszok korében az
Alkotmanybirdsag kifejezetté tette a kordbbi — az Alkotmany alapjan kialakult - gyakorlat
megvaltoztatasat, tekintettel arra, hogy a 3149/2016. (VII. 22.) AB végzésben az

5 Az alkotméanybirosag torténete. Forras: https://alkotmanybirosag.hu/tortenete/ (2019. junius 11.)

¢ Térey Vilmos: Inditvanyozo-fogalom az alkotményjogi panaszoknal. Alkotmanybirosagi Szemle 2016/1. szam,
108. 0. Az alapjogi jogalanyisag kérdése dsszekapcsolodik az érintettség problémajaval, azonban az utdbbi joval
tagabb, hiszen altalaban az alkotmanyjogi panaszt kezdeményezé fél anyagi jogi és eljarasjogi jogosultsagarol
szol.

7 Az alapjogok rendeltetésérdl: 65/1992. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1992, 289, 291. Erre a dontésre épit az
Alkotmanybirosagnak az a késdbbi hatarozata, amely 113, a Honvédelmi Minisztérium altal benyujtott
alkotmanyjogi panaszt utasitott vissza az alapjogi jogosultsag hidnya miatt. Lasd: 23/2009. (III. 6.) AB hatarozat,
ABh 2009, 174, 188-189. Lasd a 2012-t megel6z6 gyakorlatrol bévebben: Térey: i.m. 110-111. o.

8 3307/2012. (XI1. 12.) AB végzés, Indokolds. Mely iigyben az Alkotmanybirésig a Nemzeti Add- és Vam
Hivatal alkotmdnyjogi panaszat utasitotta vissza, majd a 3317/2012. (XI. 12.) AB végzésben a helyi valasztési
iroda (azaz voltaképpen a jegyzd) alkotmanyjogi panasza keriilt visszautasitasra az inditvanyozoi jogosultsag
hianya miatt.

A 23/2009. (I11. 6.) AB hatarozatban ugyanis ez az érvelés is megjelenik. Térey: im. 111-112. o.

10°3091/2016. (V. 12.) AB hatarozathoz egy parhuzamos indokolas és egy kiilonvélemény is kapcsolodik, s
mindkettd targyalja az alapjogi jogalanyisag kérdését. Lasd bévebben: jelen iras III. fejezetében.

' Lasd a ,,Magyar-szlovak osszekotd foldgazszallitd vezeték” épitéséhez sziikséges elhelyezési banyaszolgalmi
jog alapitasa miatt jaré kartalanitds miatt. 3179/2016. (IX. 26) AB végzés (Eldadé alkotmanybird: Varga Zs.
Andrés)
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Alkotmanybirésag irrelevans tényezOnek tekintette, hogy a helyi Onkorményzatok
kozhatalmat gyakorlo szervek, és helyette a mellérendelt viszonyra helyezte a hangsulyt. ,,Az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény és az Motv. idézett szabalyai alapjan tehat azt allapitotta
meg, hogy — eltérden az Alkotmany mar nem hatélyos szabalyozésara épiilt és az erre iranyuld
kotelezettség ellenére, a 13/2013. (V1. 17.) AB hatérozat szerint, ez idaig feliil nem vizsgalt
korabbi gyakorlattél —, az dnkorményzat is élhet az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasszal, feltéve, hogy az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdldo jogvitds tigyben
mellérendelt jogalanyként és nem a kozhatalom gyakorldjaként jart el. Az inditvanyozoi
jogosultsag szempontjabol tehdt nem az Onkormanyzat (egyébként kiilonleges) jogi
statuszanak, hanem annak van relevancidja, hogy az 6nkormanyzat az alapul fekvd tigyben,
hierarchikus viszonyban, a kozhatalmi jogositvanyaival élve, avagy a vagyoni forgalom
mellérendelt alanyaként jart-e el.”'

Az Alkotmanybir6sag abban az esetben is elismerte az inditvanyozé alapjogi
jogosultsagat, amikor az alkotményjogi panaszt egy kozszolgalati milisorszolgaltatd nyujtotta
be, sajtoszabadsaganak sérelmére hivatkozva.'?

Meg kell emlitenem azt az iigyet'* is, amikor a Fovarosi Torvényszék, azaz egy
birésag nyujtott be munkatigyi jogvitaban alkotmanyjogi panaszt a Kuria dontése ellen. Az
Alkotmanybirdsdg ebben az ligyben is megéallapitotta az inditvdnyozoi jogosultsagot. Az
Alkotmanybirdsag érvelése szerint ,,targyi ligyben az inditvanyoz6 birdsag munkaltatoként,
egy munkaiigyi jogvitaban, mellérendelt jogalanyként, mint a polgari per alperese szerepelt.
Az Alkotménybirosag allaspontja szerint a jelen iigyben az inditvanyozé inditvanytételi
jogosultsaga megallapithato, kiilonds tekintettel arra, hogy a tisztességes eljarashoz vald
joganak sérelmére hivatkozott, amely minden birdsagi eljarasban érintett személyt €s torvény
altal létrehozott jogalanyt megilleté alapjog.”'

Végil ki kell emelnem az Alkotmanybirdsag a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozataval
meghozott dontését'é, amivel meglatdsom szerint az Alkotmanybirdsag szembe ment sajat
gyakorlataval, mivel a birak tobbsége nem vette figyelembe, hogy a kdzhatalmi szerepkorben
megjelend inditvanyozonak nincs inditvanyozoi jogosultsaga.

Az Alkotmanybirésag allaspontja az Onkormanyzatok allamszervezetben elfoglalt
helyét, a helyi dnkorméanyzashoz val6 jog kollektiv alapjogi megkdzelitését illetéen az évek
soran lényegi valtozasokon ment keresztiil, hiszen a kollektiv alapjogi védelemtdl a
képviseld-testiilet hataskori csoportjainak alkotméanyos védelméig jutott el. A jelenlegi
szabalyozas szakit a korabbi felfogéssal, a helyi dnkormanyzashoz vald jog alaptorvényi
szintli védelme megsziint.!” Az Alaptérvény Onkormanyzati szabalyai részben eltérnek a
korabbi Alkotmanyéitol'® és alapvetden eltéré a két alkotmany szabalyozasi filozofidja. Az

12 Az Alkotmanybirdsag 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatanak indokolasa [18.]. Ugyanerre a végzésre hivatkozott
az6ta hasonld témaban: 3032/2017. (III. 7.) AB végzés, Indokolas [9]; 3048/2017. (III. 20.) AB végzés,
Indokolas [7] (mindharom iigy el6ado alkotmanybirdja: Dr. Juhasz Imre)

13'A 20/2016. (X. 28.) AB hatarozat (El6ad6 alkotméanybird: Szivés Maria) Ahogy Stumpf Istvan alkotmanybird
kiilonvéleményében ramutat, a tdbbségi hatarozat nem is vizsgalta, hogy a kozvetett allami tulajdonban allé
kozszolgalati médiaszolgaltatd alapjogi jogalanyisdga fennall-e. Indokolas, [70-71].

4 A 3005/2017. (I1. 1.) AB végzés, Indokolas, 20. El8ad6 alkotmanybird: Juhész Imre.

15 Csink Lorant — Frohlich Johanna: Mire lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani? A jogvédelem alapjaul szolgald
alaptorvény-ellenesség €s az Alaptorvényben biztositott jog fogalma. Magyar Tudoméanyos Akadémia /
Hungarian Academy of Sciences Budapest ISSN 2064-4515. MTA Law Working Papers 2017/25. szam, 18-26.
0.
16 Lasd részletesen jelen iras IV. fejezetében.

17Siket Judit: A helyi, teriileti dnkorméanyzatok kozigazgatdsi autonémidja Magyarorszdgon. PhD értekezés.
Szeged 2017. 173., 191. o.

18 Patyi Andras: Egyes onkormanyzati alapjogok viszonylagossiga. Magyar Kozigazgatis 1998. szeptember
XLVIIL 9. szam 522. o. Patyi Andras az 6dnkormanyzatisag mibenlétének megitélésére utalé gondolata szerint,
,-.-a jelenleg fennallé 6nkormdanyzati rendszerben az Alkotmany IX. fejezetében meghatarozott 6nkormanyzati
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Alkotmany egykori rendelkezései koziil viszont, tobbet atvett a sarkalatos ) dnkormanyzati
torvény (Magyarorszadg helyi onkormanyzatairol szoldo 2011. évi CLXXXIX. tv., réviden:
Mbtv.).!” A kordbbi Alkotmany 43. § (2) bekezdése tartalmazta az 6nkorményzati jogok
birdsagi, alkotmanybirdsagi védelmére vonatkozd rendelkezéseket, mig az Alaptorvénybe
nem keriilt be ez a garancialis szabaly. Az Moétv. tartalmazza az Alaptorvényben nevesitett
feladat- és hataskorok jogszerli gyakorldsanak birdsagi, alkotmanybirdsagi védelmét.

[II. Elhet-e dllami szerv alkotmdnyjogi panasszal?

A 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag egy birdsagi iligy
kapcsan valaszt adott arra a kérdésre, hogy van-e egy dallami szervnek jogosultsaga
alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére. A birdk tobbsége ugy foglalt allast, hogy ha nincsenek
kozhatalmi jogositvanyai, akkor igen.?

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése alkotméanyjogi panasz targyaban — Dr. Czine Agnes
alkotmanybir6 parhuzamos indokolasaval, valamint Dr. Dienes- Oehm Egon és Dr. Stumpf
Istvan alkotmanybirdk kiilonvéleményével — 2016. majus 3-an meghozott hatarozataval
elutasitotta a Févarosi [télétabla 7.Pf.21.563/2013/7. szamt kdzbensd és részitélete, valamint
a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag Pfv.I11.21.113/2014/4. szamu kozbenso itélete elleni
alkotmanyjogi panaszt.

A Magyar Honvédség Egészségiigyi Kozpont képviseletében eljard jogtanacsos az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld, kérve a Fovarosi [télétabla kozbensd és részitélete,
valamint a Kuria, mint feliilvizsgélati birésag kozbensd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald ligyben egy hazaspar gyermeke korhazi
kezelés soran elhunyt, ami a sziilok (a per I. és II. rendii felperese) szerint orvosi mithibara
volt visszavezethetd, ezért 3—3 milli6 forint nem vagyoni kar egyetemleges megfizetésére
kértek kotelezni a per 1. rendii alperesét, a per II. rendii alperesét, ¢s a Magyar Honvédség
Egészségiigyi Kozpontot (a per III. rendii alperese). A perben elsd fokon eljart Fovarosi
Torvényszék 6.P.25.850/2010/51. szamu kozbenso €s részitéletében megallapitotta a I1. rendi
alperes kartéritési feleldsségét (a megfeleld orvosi vizsgdlat el nem végzése miatt),
ugyanakkor az I. és III. rendli alperessel szemben eloterjesztett keresetet elutasitotta. A
Févarosi {télétabla 7.Pf.21.563/2013/7. szamu kozbensd és részitéletével az elséfoki birdsag
kozbensO ¢€s részitéletét részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a II-III. rendi
alperesek egyetemleges kartéritési feleldsséggel tartoznak a felpereseket ért karért. A Kuria,
mint feliilvizsgalati birdésag - Pfv.I11.21.113/2014/4. szamu kozbensd itéletével - a jogerds
kozbensd és részitélet feliilvizsgalattal tdmadott kdzbensd itéleti rendelkezését hatalyaban
fenntartotta.

A perben III. rendii alperes 2015. marcius 4-én alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirdsaghoz. Allaspontja szerint, az alaptorvényellenesnek vélt és megsemmisiteni
kért birosagi hatarozatok sértik az Alaptorvény inditvannyal érintett alabbi rendelkezéseit:
-,,R) cikk (2) Az Alaptoérvény és a jogszabalyok mindenkire kételezdek.”

alapjogok tényleges érvényesiilése ... sziikséges ahhoz, hogy valamely kozigazgatasi szervezetet helyi
onkormanyzatnak mindsithessiink.”

19 Patyi Andras: Gondolatok a magyar helyi énkormanyzati rendszer altalanos szabalyairol. Deli Gergely —
Szoboszlai-Kiss Katalin (szerk.): Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihdly tiszteletére. Universitas — Gyor
Nonprofit Kft. 2013. 380. o.

20 Alapjogi jogalanyisag - Majusi Ab-mustra. https://www.jogiforum.hu/hirek/36008 (2019. junius 12.)
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-, XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan
birosag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerli hataridén belill biralja el. [...] (7)
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

-,,25. cikk (1) A birosagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfobb birosagi
szerv a Kuria. [...] (3) A Kuria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a
birdsagok jogalkalmazasanak egységét, a birdsagokra kdtelezd jogegységi hatdrozatot hoz.”
-,,26. cikk (1) A birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységlikben nem utasithatdak. A birdkat tisztségiikbdl csak sarkalatos torvényben
meghatarozott okbdl ¢€s eljards keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai
partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

-,,28. cikk A birdésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény €s a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozanésznek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos €s
gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Alkotmanybirdsagnak (az iigyrendjében meghatirozottak szerinti tandcsban
eljarva) dontenie kell az alkotmanyjogi panasz befogadasar6l. A tandcs mérlegelési
jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben eldirt tartalmi
feltételeit, jogorvoslat kimeritését, valamint egyéb feltételeket.

Az Alkotmanybirosadg elsoként azt vizsgalta, hogy az inditvanyozd jogosult-e
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére. Az Alkotmanybirdsag fotitkara ugyanis 2015. majus
26-an kelt levelében — hivatkozva a 3307/2012. (XI. 12.) AB végzésre — arrol tajékoztatta az
inditvanyozot, hogy ,hatosagi jogkdrrel rendelkezd allami szervként nincs inditvanyozoi
jogosultsaga”. Az inditvanyozo 2015. julius 7-én kelt valaszlevelében kifejtette, hogy mind az
egészségligyrdl szold torvény, mind a Honvédelmi Miniszter altal kiadott alapité okirata
szerint egészségligyi szolgaltatast nyjtd egészségiigyi intézmény, amely e tevékenysége
korében kozhatalmi jogositvanyt nem gyakorol. Nem tekinthetd tehat olyan allami szervnek,
amely inditvanyozoi jogosultsagat kizarna.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag sziikségesnek latta attekinteni az allami
szervek inditvanytételi jogosultsagaval kapcsolatos gyakorlatat.

Az Alkotmanybirosag eldszor a 23/2009. (III. 6.) AB hatarozatban (a tovabbiakban:
Abh.) foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az allam (és az allami szervek) fordulhatnak-e
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdésdghoz. Az adott ligyben azért meriilt fel az
inditvanyozoi jogosultsdg vizsgalatdnak igénye, mert az inditvany elbterjesztéje a
Honvédelmi  Minisztérium Kozgazdasagi és Pénziigyi Ugyndksége volt. Az
Alkotmanybirésag hivatkozva az alkotmanyjogi panasz jogintézményének jogorvoslati
jellegére vonatkozd korabbi gyakorlatara, és az alapvetd jogok rendeltetésére, azt allapitotta
meg, hogy: ,,k6zhatalmi jogositvannyal felruhazott allami szervnek nincs az allamhatalommal
szemben garancidkat jelentd olyan alkotmanyos alapjoga, amely feljogositana alkotmanyjogi
panasz eldterjesztésére”. (ABH 2009, 174, 188.) Az Alkotmanybirdsag tehat, amiatt utasitotta
el az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszat, mert ,,az hatosagi jogkorrel rendelkezd allami
szerv volt, és mint ilyen nem tudott igazolni olyan alapjogi sérelmet, amely megalapozta
volna inditvanyozdi jogosultsagat.”

A 240/D/2009. AB végzésben a Koztarsasagi Orezred altal elbterjesztett
alkotmdnyjogi panaszt utasitotta vissza az Alkotmanybirdésag, szintén az Abh.-ban
megfogalmazott indokra hivatkozva. A végzés szerint az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy
,f0szabdly szerint az alkotményjogi panasz intézménye az alapjogok védelmének eszkoze, és
nem alkalmazhatdé abban az esetben, ha az allamhatalommal szemben védelmet nem élvezo
személy — tipikusan egy kozhatalmat gyakorld szerv — az inditvanyoz6. Ebbdl kovetkezden
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még az alanyi jogok érvényesitését garantalo perbeli jogképesség sem jelenti sziikségképpen
azt, hogy a kozhatalmi szervet megilleti az alkotmanyjogi panasz — mint specialis jogorvoslat
— eloterjesztésének lehetdsége.”

A — fotitkar altal hivatkozott — 3307/2012. (XI. 12.) AB végzés alapjaul szolgalo
iigyben, a Nemzeti Ad6 és Vamhivatal terjesztett el alkotmanyjogi panaszt, mivel egy ado-
végrehajtasi eljarasban elrendelt lefoglalast a birdsag feloldott. A visszautasitds okaként az
Alkotmanybirdsag — megerdsitve az Alaptorvény hatalybalépése eldtti gyakorlatat — az Abtv.
51. § (1) bekezdése szerinti inditvanytételi jogosultsag hidnyat jelolte meg. A végzés szerint
allami szerv nem lehet az Abtv. 27. §-dban emlitett alaptdrvényben biztositott jog alanya,
akkor sem, ha jogi személy. Az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése értelmében ugyan a torvény
alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok [...] amelyek
természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak, de az Abh. szerint kdzhatalmi
jogositvannyal felruhdzott allami szervnek nincs alapjoga, igy inditvanytételi jogosultsaga
sem — allitja a végzés.

Az Alkotmanybir6sag eldszor is ramutat, hogy az Abh. meghozatalakor a régi Abtv.
volt hatalyban. A régi Abtv. szerint alkotméanyjogi panasz eldterjesztésére csak abban az egy
esetben volt lehetéség, ha — egyedi iigyben — az Alkotméanyban biztositott jog sérelmét
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazéasa okozta.

Az Alkotményon alapuld, kordbbi alkotmanybirosagi gyakorlat szerint az allam nem
rendelkezik — nem is rendelkezhet — alapjogokkal, hiszen ,,az alapjog 1ényege az embereknek
(szlikebb korben a jogi személyeknek) biztositott, az dllamhatalommal szembeni autonomia,
lényegében a szabadsag olyan kore, amelybe az allam nem léphet be és egytttal garantélja,
hogy mas se 1éphessen be. Az alapjog tehat masokkal, vagy az dllammal szemben tételezheto,
de az alapjog héaboritatlansdganak biztositasa kétség kiviil az allam feladata.”

Az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése viszont egyértelmiien rogziti, hogy ,,a jogi
személyeket is megilletik azon alapjogok — és nyilvan azok védelme is — amelyek
természetiiknél fogva nemcsak a természetes személyekre vonatkoznak, hanem nagyon sziik
korben ugyan, de az allamot, az allami szerveket, és az onkorményzatokat is megillethetik.”

Az Alkotmanybirosag szerint, tipikusan azon alapvetd jogok sorolhatoak ide, amelyek
az allam és allami szerv, mint magénjogi jogalany vonatkozasaban értelmezhetéek. Ennek
feltétele, hogy az allam ne kozjogi, hanem magénjogi jogalanyként vegyen részt az adott
jogviszonyban.

Az éllam ¢és az allami szervek sajatja, hogy alapesetben hatdsagi jogkdrben eljarva a
kozhatalmi jogviszony alanyaiként Iépnek be egy jogviszonyba. A vonatkozoé birdi gyakorlat
szerint azonban amennyiben a kodzigazgatdsi szerv ¢és a masik fél viszonyara nem az ala-
folérendeltség, hanem polgari jogi értelemben vett mellérendeltség a jellemzd, nem
beszélhetiink kozhatalmi jogviszonyrdl. Ezekben az esetekben a kozigazgatasi szerv polgari
jogi viszonyba 1ép — példanak okaért eladoként, vevoként, bérbe adoként —, ezért magatartasa
nem mindsiil hatdsagi jogkdrben tett igazgatasi cselekménynek.?!

A polgéri jogi jogviszonyban megjelend allam, allami szerv az Alkotmanybirosag
gyakorlataban is fellelhet6. Az Alkotmanybirdsag szerint is kiilonbséget kell tenni az allam,
mint kdzhatalmi entitds és az allam, mint tulajdonos kozott. Amennyiben ugyanis az allam
kozhatalmi eszkozeivel élve dnmaga (mint tulajdonos) szdmara eldnydsebb — jogi, gazdasagi
— kornyezetet teremt a gazdasagi élet tobbi szerepldjéhez képest, az alkotmanyellenes
diszkriminacidhoz vezethet.?> Ebbdl azonban levonhatdo az a kovetkeztetés is, hogy

21 Korabban a Legfelsébb Birosag KK 6. szamu allasfoglaldsa tartalmazta, ma a 1/2011. (V. 9.) KK vélemény
foglalja 6ssze az iranyado birdi gyakorlatot.

22 1814/B1991. AB hatarozat, ABH 1994, 513, 514.; 59/1992. (XI. 6.) AB hatarozat, ABH 1992, 272, 273.;
39/1992. (VIL. 16.) AB hatarozat, ABH 1992, 235, 238., 1336/B/1997. AB hatarozat, ABH 2003, 1025, 1030.,
megerdsitette a 11/2013. (V. 9.) AB hatarozat, Indokolas [37].
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amennyiben az allam tulajdonosi mindségben 1ép be egy jogviszonyba, akkor 6t maganjogi
jogalanyként kell kezelni és nem kozhatalmi szervként. A jogosultsag létét vagy hidnyat
ugyanis az alapozza meg, hogy az alapul fekvd jogviszonyban az éllam, az allami szerv
maganjogi jogalanyként, vagy kozhatalmi szervként jart-e el.

Az allami szerv, mint jogi személy a maganjogi jogviszonyok alanyaként
értelemszertien foként kotelmi, dologi jogi viszonyokban jelenik meg félként. Ebbdl
kovetkezden elsésorban az Alaptorvénybe foglalt azon alapjogok sérelme — és védelme —
mertiilhet fel e korben, amelyek a vagyonjogi viszonyok alkotményos kereteit jelenitik meg.
Nyilvanvaléan ide sorolhatd a szerzddési szabadsag, amely az Alkotmanybirdsag szerint
ugyan nem alapjog, de olyan alkotményos jog, amelyre alkotméanyjogi panasz alapozhatd. A
33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat pedig rogzitette, hogy a szerzddési szabadsag részben az
Alaptdrvény tulajdonhoz valé jogot garantald XIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik.?

Kétségtelen, hogy az allamot — végrendeleti vagy torvényes — 0rokosként meg kell
illetnie az 6rokléshez vald jognak is**. Azok az alkotméanyos jogok is megilletik, amelyek
mindenki szamara biztositjak a birdi jogvédelmet, eljarasi garancidkat, igy az Alaptérveny
XXVIIL cikk (1) bekezdésébol fakadd tisztességes eljaras, illetve a jogorvoslathoz valé jog.

Osszességében az Alkotmanybirdsag megvizsgalta tehat azt a kérdést, hogy allami
szervek jogosultak-e (és ha igen, milyen feltételek mellett) alkotméanyjogi panasz
eloterjesztésére. Ennek sordn megaéllapitotta, hogy mivel az inditvanyozéd egészségiigyi
szolgaltatonak nincsenek kozhatalmi jogositvanyai, igy van inditvanytételi jogosultsaga. Az
Alkotmanybirdésag nem talalta megalapozottnak az alkotmanyjogi panaszt, mert 6nmagaban
az, hogy a birosag jogértelmezése és az altala levont kovetkeztetések nem esnek egybe az
inditvanyozoéval, nem vet fel alkotmanyossagi problémat. A hatarozathoz Dr. Czine Agnes
pélrhuzamos indokolést csatolt, amelyben kifejtette allami tulajdom'l maganjogi jogalany
van-e védendd autondmiaja, illetve funkcwnahsan milyen tevékenységet lat el, milyen
feladat- és hataskor ellatasara vagy magéanjogi cél megvalositasara hoztak 1étre. Dr. Dienes-
Oehm Egon ¢és Dr. Stumpf Istvan kiillonvéleményiikben azt javasoljak, hogy az
Alkotmanybirésagnak ki kellene dolgoznia azt az §sszetett szempontrendszert, ami alapjan az
alapjogi jogalanyisag kérdése megitélhetd. Az eldadé alkotmanybiré Dr. Juhasz Imre volt. 2°

1V. Jegybanki panasz — az Alkotmanybirosag 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozata

Az Alkotmanybirosag teljes iilése, 2018. december 11-én alkotmanyjogi panasz
targyaban — Dr. Pokol Béla, Dr. Szab6é Marcel és Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirok
parhuzamos indokolasaval, valamint Dr. Czine Agnes, Dr. Dienes-Oechm Egon, Dr.
Horcherné dr. Marosi Ildiko, dr. Salamon Laszld, dr. Schanda Balazs, Dr. Stumpf Istvan és
Dr. Szalay Péter alkotmanybirok kiilonvéleményével, eladé alkotmanybird: Dr. Sulyok Tamas
— megallapitotta, hogy a Kuria Kfv.1.35.676/2017/10. szamu itélete alaptorvény-ellenes — sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését —, ezért azt megsemmisitette. Az inditvanyozo
Magyar Nemzeti Bank (MNB) alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Kuria és a Fdvarosi
Kozigazgatasi ¢és Munkaligyi Birosag itéletei ellen, amit az Alkotmanybirdsag
megalapozottnak tallt. A hatarozat indokolasa szerint a megtamadott birdi dontés onkényessé
valt, mert kilépett abbdl a jogértelmezési keretbdl, amelyet szamara az Alaptérvény eloirt.

2333/2015. (X1I. 3.) AB hatarozat, Indokolas [25]-[26].

24 Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés

25 Az Alkotménybirosag 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozata

26 Alapjogi jogalanyisag. i.m. https://www.jogiforum.hu/hirek/ 36008 (2019. janius 12.)

103



Meglatdsom szerint, az Alkotmanybirdsag a 23/2018. (XII. 28.) AB hatéarozataval
szembe ment sajat (2016 ota fenndlld) gyakorlatdval, mivel a birdk tobbsége nem vette
figyelembe, hogy a kdzhatalmi szerepkdrben megjelend inditvanyozonak nincs inditvanyozoi
jogosultsaga.

Erdemes kiemelni és elemezni a hatarozathoz fiizott egyes parhuzamos indokolasokat
¢és kiilonvéleményeket, amelyek jol mutatjak, hogy a dontés nem teljes konszenzusban
sziiletett.

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokoldsdban®’ kifejtette, hogy tdmogatja
a hatarozat rendelkez0 részének megsemmisité dontését, de az indokolashoz egy korrekciot és
egy kiegészitést tart sziikségesnek. ,,A birosagi eljarasokban fegyveregyenldség van, és az
allami szerv a peres félként elveszti hatalmi szerepét, s6t, mint mas hatalmi aghoz tartozo
szervezet épp hogy hatranyban lehet a biréi hatalom fennhatosaga ala keriilve. Igy az
alkotmanybiroi testiiletnek alapvetd feladata, hogy birdsagi eljarast ellendrizze a tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jog garancidlis elveinek fényében az allami szervek peres félként
részvétele esetén 1s.”

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré parhuzamos indokolasaban®® olvashatjuk, hogy a
tobbségi hatarozat rendelkezd részével és indokoldsaval egyetért, de sziikségesnek tartotta
volna, hogy az indokolasban az Alkotmanybirdsag elvi éllel jelentse ki, hogy koltségvetési
szerv ¢és kozigazgatasi vagy kozigazgatasi jogkorben eljard szerv is jogosult az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotményjogi panasz benytjtasara. ,,A kozigazgatasi per €s a kartéritési (polgari) per
Iényege az, hogy abban az allami intézmény (alperesként) mar nem kdzhatalma birtokaban jar
el, hanem ugyanolyan jogokkal rendelkezik, mint a felperes (magénszemély vagy nem allami
jogi személy). A perben a kozhatalmat nem a felek barmelyike, hanem a birdsag képviseli és
gyakorolja. Ha az Alkotmanybirdsdg az egyik féltdl megtagadja az alkotmanyos védelmet
arra hivatkozva, hogy a per elétt (a perre okot adva) kozhatalmat gyakorolt, akkor ezzel a
hatalommegosztast tagadja.”

Dr. Czine Agnes alkotmanybird, a kozhatalmi funkcidra (is) utalva alkotta meg
kiilonvéleményt?®, amelyben kifejtette, hogy nem ért egyet a rendelkezé részben foglalt
dontéssel. ,,Az adott ligyben hangsulyosan mertil fel a kdzhatalmi jogkort gyakorld allami
szerveknek az Abtv. 27. §-an alapul6 inditvanyozoéi jogosultsaga (...).” Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata az Alaptorvény hatdlyba 1épése elott kovetkezetesen érvényesitette, hogy
,kOzhatalmi jogositvannyal felruhdzott allami szervnek nincs az allamhatalommal szemben
garanciakat jelentd olyan alkotmanyos alapjoga, amely feljogositand alkotmanyjogi panasz
elterjesztésére”.>? | Az Alkotmanybirosdg az Alaptorvény hatdlyba 1épése eldtt kialakitott
értelmezését a 3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozatban pontositotta, ¢s megallapitotta: ,, A
polgari jogviszonyban félként fellépd allami szervnek, e jogai védelmében inditott peres
eljarasban ugyanolyan jogokat kell élveznie, mint a masik félnek (...). Az Alkotméanybirosag
indokolésa szerint ugyanis a polgari perben ,,a maganjogi jogalany allam kozhatalmi jellege
nem jelenik és nem is jelenhet meg, igy mellérendelt jogalanyként semmiféle tobbletjogok
nem illetik meg, ugyanakkor kevesebb joggal sem rendelkezhet, mint az ellenérdekii felek.
Ebbdl kovetkezden azok az alkotmanyos jogok is megilletik, amelyek mindenki szamara
biztositjdk a birdi jogvédelmet, eljarasi garanciakat, igy az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébol fakadd tisztességes eljards, illetve a jogorvoslathoz valo jog”. Kifejtette

2723/2018. (XII. 28.) AB hatéarozat [35].

28 23/2018. (XII. 28.) AB hatéarozat [46].

2923/2018. (XI1. 28.) AB hatédrozat [49]-[66].

30123/2009. (X1. 12.) AB hatarozat, ABH 2009, 174, 188.]. Az Alkotmanybirosag gyakorlata ugyanis azon az
elvi megfontolason alapult, hogy ,[a]z alkotmanyjogi panasz az Alkotmanyban szabalyozott alapvetd jogok
védelmének eszkoze, amely alapvetd jogok rendeltetése az, hogy az allamhatalommal szemben alkotmanyos
garancidkat teremtsenek az allampolgar, az egyén vagy egy kozdsség jogainak védelmére, cselekvési
autondmidjanak biztositasara” [65/1992. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1992, 289, 291.].”
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tovabba, hogy az Alkotménybirosag e szempontoknak megfeleléen dontott a 3167/2018. (V.
16.) AB végzésben. Ennek indokolasdban ramutatott, hogy ,,az inditvanyoz6 Magyar Nemzeti
Bank az Alaptorvényben nevesitett allami szerv, amely sarkalatos térvényben
meghatarozottak szerint feleldse a monetaris politikanak, ugyanakkor feladatai koz¢é tartozik a
pénziigyi kozvetitérendszer felligyelete is.” Véleménye szerint, az adott ligyben kdzhatalmi
szerepkOrben megjelend inditvanyozonak nem volt inditvanyozoi jogosultsaga, igy az
Alkotmanybirdsag indokolatlanul tért el az elmult években kialakitott gyakorlatatol.’!

A kozhatalmi funkciéra torténd utalas tekintetében tovabbad meg kell emliteni Dr.
Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybird kiilonvéleményét®?, Dr. Schanda Balazs
alkotmanybir¢ kiilonvéleményét® és Dr. Stumpf Istvan alkotméanybiro kiilonvéleményét* is

V. Zaro gondolatok

Osszegzésként elmondhatd — amit az Alkotmanybirdsag a 3091/2016. (V. 12.) AB
hatarozatban is kifejtett —, hogy ,,amennyiben kétség meriil fel az inditvanyozoi jogosultsag
fennallasat illetéen, a Testiiletnek — esetrdl-esetre — meg kell vizsgalnia, hogy az allam, az
allami szerv az adott ligyben magéanjogi jogalanyként jart-e el, azaz e mindségében jelent-e
meg félként az alapul fekvd jogviszonyban, ¢és ehhez képest kell donteni az inditvany
befogadhatdsagarol. E vizsgalat soran figyelemmel kell tovabba lenni az inditvanyozé szerv
alkotmanyos szerepére ¢és ebbdl fakado alapjogvédelmi funkcidjara is.” Az inditvanyozoi
jogosultsag tekintetében, kiilonbséget kell tenni az éallam, a kdzhatalmat gyakorlod allami
szervek ¢és az altaluk létrehozott jogalanyok kozott. Az Alkotmanybirosag (2016-0s)
allaspontja szerint ugyanis ,.egyértelmii, hogy az allam, vagy annak szervei altal 1étrehozott
olyan jogi személyek, amelyek kozhatalmat nem gyakorolnak, nem =zarhatoak el az
alkotmanyjogi panasz igénybevételétsl.”>

Ez mindenképpen eldrelépés, hiszen tobbek kozott, amig egy 2014-es dontés*® meg
sem vizsgilta pl. az inditvanyozd Onkormanyzat alapjogi jogosultsagat’’ (mas okokra
hivatkozva utasitotta el az eldterjesztett panaszt), addig 2016-ban a testiilet mar ezen tilmenve
vildgosan kimondta, hogy 6nkormanyzat is élhet*® alkotmanyjogi panasszal, feltéve, hogy az

3123/2018. (XII. 28.) AB hatéarozat [57

3223/2018. (XI1. 28.) AB hatérozat [88]-[94].

3323/2018. (X11. 28.) AB hatarozat [100]-[105].

3423/2018. (XII. 28.) AB hatéarozat [111].

35 Az Alkotménybirdsag a 3091/2016. (V. 12.) AB hatrozata

363178/2014. (VL. 18.) AB végzés

37 Naszladi Georgina: Alkotmanyjogi panasz a magyar alapjogvédelem rendszerében. Doktori értekezés tézisei.
Pécs, 2016. 7-8. ,,Az Alkotmanybirdsag gyakorlata nem teljesen egyértelmii abban, hogy az 6nkormanyzatok
alkotmanyjogi panasz inditvanyok benyutjtasara jogosultak lehetnek-e. Volt olyan iigy, amelyben megallapitotta
a Testiilet, hogy az Alaptorvény nem tartalmaz 6nkormanyzati alapjogokat, ugyanakkor befogadta az inditvanyt
abban az esetben, ha az iigy alapjaul szolgalo birdsagi eljardsban az Onkormanyzat félként szerepelt, és
nyilvanvaldan érintettnek tekinthetd. Az érintettséggel 0sszefiiggésben viszont megjegyezhetd, hogy az alapjogi
jogosultsag az alapjogi érintettség feltétele, tehat annyiban vizsgalhaté valamely személy vagy szerv adott
iigyben val6 alapjogi érintettsége, amennyiben az Alkotmanybirdsag elismeri, hogy az adott alapjog alanya lehet.
Amikor tehat a Testiilet az dnkormanyzatot érintettként kezeli, implicite azt is elismeri, hogy az dnkorményzat
valamely alapjog tekintetében alanyi jogok hordozdja lehet.”

38 A Kria Kfv.IV.35.496/2018. szamu hatarozataban kifejtette, hogy az alaptorvényi kotelezések — igy a 28.
cikk — a kdzigazgatasi perben eljaré birot arra kotelezik, hogy a nyilvanvalo alaptorvényi dsszefliggéseket vegye
figyelembe akkor is, ha alaptdrvényi hivatkozast a beadvanyok nem tartalmaznak. Kifejtette tovabba, hogy az
onkormanyzatok ebben az ligytipusban — mivel az dnkormanyzat, mint felperes szolgaltatasszervezéként vesz
részt, illetve nem a kdzhatalmi jogositvanyai védelmében 1ép fel, ezért — hivatkozhat a tisztességes eljarashoz
val6 jog sérelmére.

.
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igyben mellérendelt jogalanyként és nem a kozhatalom gyakorlojaként jart el Erdekesség,
hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlataban e szervezet alapjogi jogosultsaga —
fliggetlen, autondm statusza ellenére — egyértelmiien kizart, abban az esetben is, ha maganjogi
jogviszony alanyaként jelenik meg.*°

Mégis, ennek ellenére az Alkotmanybirosag a 2018-as*! dontésében szembe megy
sajat gyakorlatdval, miszerint a birdk tobbsége nem vette figyelembe, hogy a kozhatalmi
szerepkorben megjelend inditvanyozonak nincs inditvanyozoéi jogosultsaga.

Egyetértek Dr. Stumpf Istvan ¢és Dr. Dienes-Oehm Egon alkotméanybirok
kiilonvéleményével*?, hogy ,,az Alkotmanybirosagnak ki kellene dolgoznia azt az Osszetett
szempontrendszert, ami alapjan az alapjogi jogalanyisag kérdése egyértelmiien megitélhetd és
igy az inditvanyozoi jogosultsag az adott {igy koriilményeit értékelve eldonthetd. Ebbdl a
szempontbol alapvetd, de nem kizarolagos jelentdséget kell kapnia tobbek kozott annak is,
hogy az inditvanyoz6 (adott esetben kozfeladatot ellatd jogalany) rendelkezik-e egy bizonyos
alapjog érvényesitésére vonatkoz6 specidlis funkcioval, és e funkcid ellatdsanal milyen
onallésagot kapott a kdzhatalmi hataskort gyakorlo (kdozponti) szervek viszonyaban.”
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Magyarorszag Alaptorvénye (2011.4prilis 25.)

Az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 2011. évi CLI. torvény
Az Alkotmanybirdsag tigyrendjérdl szolo 1001/2013. (I1. 27.) Tii hatarozat
39/1992. (VII. 16.) AB hatarozat

65/1992. (XII. 17.) AB hatéarozat

1336/B/1997. AB hatarozat

23/2009. (I11. 6.) AB hatarozat

3307/2012. (XI. 12.) AB végzés

3317/2012. (X1. 12.) AB végzés

11/2013. (V. 9.) AB hatarozat

13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat

3178/2014. (V1. 18.) AB végzés

33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat

20/2016. (X. 28.) AB hatarozat

3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat

3149/2016. (VII. 22.) AB végzés

3179/2016. (IX. 26) AB végzés

3005/2017. (II. 1.) AB végzés

3032/2017. (IIL. 7.) AB végzés

3048/2017. (I1L. 20.) AB végzés

23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat

Legfelsdbb Birosag KK 6. szamu allasfoglalasa és a 1/2011. (V. 9.) KK vélemény

Az alkotmanybirdsag torténete.
URL: https://alkotmanybirosag.hu/tortenete/ (2019.06.11.)

Alapjogi jogalanyisag - Méjusi Ab-mustra.
URL:https://www .jogiforum.hu/hirek/36008(2019.06.12.)
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Balassy Adam Miklés'

A kozigazgatasi birésag mint a jogallamisagot biztosito intézmény

., Verwaltungsrecht als konkretisiertes Verfassungsrecht.

A tanulmany betekintést kivan adni a kiilonb6z0 kozigazgatasi rendszerek
feliilvizsgalatat végzd szervek mukodésébe, torténelmi felallitasaba ¢és alkotményos
l1étjogosultsagaba tovabba, hogy mikortdl beszélhetiink kozigazgatasi birdsagokrol és
alkotmanybirosagokrol. E két kiilonallo fiiggetlen szervezet miképpen végezheti el a
jogalkalmazd (azaz az adminisztrativ szervek) aktusainak feliilvizsgélatat — fejlesztését. A
kiilonbozo torténelmi €s tarsadalmi hatasok miképpen befolyasoltdk a két intézményrendszer
kialakulasat, és miért tekinthetd mind a két forum a jogéallamisag alapjanak. A kozigazgatasi
biraskodasok bemutatdsakor elsddlegesen azt sziikséges gorcsd ala venniink, hogy miképpen
sikeriil(t) megvaldsitani Eurdpaban a térvényhozo hatalmi ag altal kibocsatott kozigazgatasi
hatarozatok (birdsagi, vagy a fiiggetlen igazsagszolgaltatas altal biztositott kritériumoknak
megfeleld ,,szuverén” szerv) feliilvizsgalatat anélkiil, hogy megsérten¢k az allamhatalmi agak
elvalasztasanak alapelvét. A probléma esszencidja véleményem szerint kettés. Elsddlegesen
azért mert, sziikséges meglatnunk azt, hogy Eurdpa majd minden orszdgdban mikodik
valamilyen alkotmanyvédelemmel felruhazott — centralizalt vagy decentralizalt — szerv, amely
kiilonb6zd szinten, de végez torvényességi kontrollt a kozigazgatdsi hatirozatok felett.
Maisodlagosan pedig azért, mert Magyarorszdgnak és a torvényhozonak kotelessége volt
pétolni azt a hetvenéves kiesést, amit 1949. évi XX. térvény és az akkori politika okozott a
kozigazgatdsi  akutsok  feliilvizsgalataval  kapcsolatban.  Kiilonb6zé  torténelmi
hagyomdnyainkbol  kovetkezik, hogy nemzeti Onazonossdgunkat, identitdsunkat
visszamendlegesen nem lehet feladni, de a jovOre nézve megvaltoztathatok (2/2019 ABH [71-
72]), mivel az onazonossdgot alkoto értékek a torténeti alkotmanyfejlodés alapjan jottek létre
(22/2016 ABH [112]). Identitasképiink képes fejlédni akéar egy gyermek tudata vagy, mint a
tanulo didk, aki elolvassa a tankdnyvek sorait. Ebbdl kovetkezik az, hogy Eurdpa kiilonb6zo
orszagai, kiilonbozoféleképpen oldottdk meg az allamhatalmi rendszereket kiszolgalo
apparatus aktusainak feliilvizsgalatat. Mivel nem talalunk egységes forrasalapot a fliggetlen
kozigazgatdsi birosagok vagy az alkotméanyvédelemmel felruhdzott elkiiloniild vagy
parlamenti rendszerbe beolvadd szervekkel kapcsolatban, ezért a jogértelmezés eszkozeit
sziikséges alkalmaznunk annak feltdrasdhoz és értelmezéséhez.

1. Ajogallamisag

Immanuel Kant gondolatmenetét kdvetve, — ahhoz, hogy elemezni tudjuk az adott
feltevés — elsddlegesen meg kell adnunk azokat a fogalmi kereteket, amelyekben definialni
tudjuk magit a jogallamisagot, mint absztrakt fogalmat.’> Azt latjuk, hogy a jogéallamisag
fogalmanak meghatarozasanal ez a definialas nem jelent egyebet, mint azt, hogy kijeldljiik az
emlitett fogalom helyét, a jogtudomany adott rendszerébe, ezaltal elhatarolva a fogalom

' PhD hallgatd, Karoli Géaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola Jogtorténeti,
Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék.

2 Fritz Werner: Deutsches Verwaltungsblatt, 1959. 529. o.

3 Ugy, ahogy Kant ,,A tiszta ész kritikajaban” meghatarozza a definicio jelentését.
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targyat, mindatt6l, ami nem tartozik, vagyis nem tapad szorosan jelen fogalom
meghatarozasahoz.

Gneist felfogdsaban ,,a jogdllam maga a kozigazgatasi birdskodas” igy, amikor a
jogallamisag kérdéskorérdl beszéliink, véleményem szerint sziikséges megalkotnunk azt a
fogalmi keretet, amelyben értelmezni tudjuk a jogallamisagot, mint fogalmat.* A jogallamisag
els6dleges megnyilvanuldsa az, hogy adott szuverén mennyire engedi vagy nem engedi magat
aldvetni olyan fiiggetlen bir6i vagy a fliggetlenség garancidival felruhdzott — ellendrzési —
forumoknak, amelyek az allam 4ltal kibocsatott aktusokat képes megsemmisiteni ¢és
megvaltoztatni.® A jogallam fogalmat igy abban a meghatarozasban kell hasznalnunk, hogy az
allam a ,joggal” karoltve garancidkat épit ki a polgaroknak és a polgarokkal szembeni
kozigazgatasi szervek hatarozataval szemben.

A jogéllamisag definidlasara valo torekvés soran sziikséges visszatekinteni a hatalmi
agak montesquieu-i felosztasara is, mert a hatalommegosztasnak a gyakorlati megvaldsulasa
sordn a demokratikus jogallamokban kialakult a ma is funkciondld kdlcsonds ellendrzési
mechanizmus a tdrvényhozo-, a végrehajtdo és az igazsagszolgiltatd hatalom kozott,® igy
ahogy Montesquieu mondja: ,,...hogy a hatalommal ne lehessen visszaélni, ahhoz az kell,
hogy a dolgok helyes elrendezése folytin a hatalom szabjon hatdrt a hatalomnak.””’” Eszerint
tehat barmilyen eszkdz igénybevétele megengedett lehet, hogy a jogillamisdg® érdekében a
tarsadalom hatéart szabjon a hatalom szadmara.’ Més széval a jogallam fogalma alatt értjiik azt,
hogy az allamhatalom korldtozza a sajat hatalmat wgy, hogy kiilonb6z6 kontroll
mechanizmusokat €épit be annak érdekében, hogy megteremtse az alkotményos €s torvényes
tarsadalmi rendszereket.!® Erre tekintette]l pedig a hatalmi agak megkiilonboztetése és
elvalasztasa elengedhetetlen, mert, ha ez nem valosulna meg, akkor a kiilonb6z6 hatalmak
ugyanannak a tdrsadalmi erének a kezében Osszpontosulna, és akkor nem beszélhetnénk
funkcionalis hatalommegosztasrol.!! A jogallamisignak™ ezért az egyik legfontosabb
kovetelménye a kdzigazgatasi aktusok birosdgok altal torténd feliilvizsgalatanak biztositésa.'?
A jogallamisag — teoéridja — pedig a diktatorikus rendszerek ellen kialakitott gondolatokat irja
le, amelyet Albert Venn Dicey fogalmazott meg.'> A polgari tirsadalom pedig ezen az eszmén

4 Lasd: Baron Julius Wlassics iiber die Verwaltungsjustiz, in Pester LLyod, Mitwoch 1931. januar 7-i szam 2-3.
o. Rudolf Gneist: der Rechtsstaat ist die Verwaltungsgerichtsbarkeit In: Der Rechtsstaat, 1872.

5 Horvath E. frisz: A magyar kozigazgatasi biraskodas torténete in Tustum Aequum Salutare III. 2007/2. 161-173.
162. o.

6 Szerk: Imre Miklos: Kozigazgatasi Biraskodas. HVG-ORAC Lap- és Koényvkiadé Kft, 2007, 9. o.

7 Charles-Louis de Secondat, Montesquieu: A torvények szellemérdl. Osiris-Attraktor, Budapest, 2000 forditotta:
Csécsey Imre, Sebestyén Pal XIV. konyv A politikai szabadsagot létrehozo térvényeknek az alkotmanyhoz valo
viszonyarol, IV. Fejezet 247. o.

8 Gustav Radbruch a jogeszme antindmisja az igazsagossag mellett a célszerliség és a jogbiztonsagot jelentette.

° Vo6: Hack Péter: A jogallamisag mércéje in Kozjogi Szemle, 2017/2 10-12. 0. Mas szavakkal barmilyen eszkdz
igénybevétele megengedett-e, vagy a jogallamisag hatart szab a mindenkori hatalom szamara. Kérdés az is, hogy
ha a hatalom kilép a jogallamisag keretei koziil, és igy nyer meg egy ideologiai vitat, akkor ezzel dsszességében
nem veszit-e tobbet.

101fj. Trocsanyi Laszl6: Jogallamisag, alkotméanybirosag és kozigazgatasi biraskodas. in Jogtudoményi Kozlony
1989, 4. szam 183.0.

! Csink Lorant: Mozaikok a hatalommegosztashoz in Iustum Aequum salutare, Jogtudomanyi Monografiak 5,
141.0.

12 V6: Téth J. Zoltan: Allam- és jogelméleti eléadasok, Patrocinium, Budapest 2018, 173 - 177.0. Bdrmely jog
megsértésnek érdemi — itélkezési tevékenységiikben alavetett birok altali — elbirdlasan beleértve a kézigazgatasi
szervek jogellenes aktusainak feliilvizsgalatat, azaz a kézigazgatasi biraskodast is.

13 Albert Venn Dicey gondolata alapjan a jogallamisag f6 kovetelményei a jog el6tti egyenlBségben, jog abszolut
felsobbrendiiségeben, valamint az egyén jogvédelmében, azaz a valdos megnyilvanulasaban mutatkozik meg,
ezzel a jogbiztonsagot megalapozva Lasd: A.W. Bradley. és K.D. Ewing: Constitutional and administrative law.
Twelfth Edition. Longman, London and New York, 102. o. V&: Varga Zs. Andras: Eszménybdl balvany a
joguralom dogmatikaja, Szazadvég Kiado, 2015, 22 o.
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elindulva kiilonféle garancidkat tudott kiépiteni, mint példaul fiiggetlen ellendrzé szervek,
melyek alapveté zarokdvei a demokratikus tarsadalmunknak.'* A jogillam fogalma, tehat egy
olyan alkotmanyos berendezkedésii orszagra értendd, amelyben megvalosul a hatalmi agak
szétvalasztasa, a torvény uralmanak, igy a tdrvényhozis primatusanak elismerése.!> A
jogallamisag XIX. szdzadi fogalmat a német jogirodalomban taldljuk meg, mint a
renddrallamok differencialdsra hasznalt kifejezést, azaz a jogallam olyan alkotmanyos éallam,
amelyre jellemzd a fOszerepkorok szétvalasztasa, a torvény uralménak és a torvényhozas
elsdbbségének egyetemes elismerése és érvényesiilése. '
A tarsadalmi, gazdasagi és politikai atalakuldsok folytan a modern polgari allamok a birdsagi
rendszerekben talaltdk meg azt a szervezeti tipust, — hatalmi 4gat — amely az ad6do
problémakat a leghatékonyabban tudjak kezelni. Ebbdl kovetkezik az, hogy a jogallamisag
eszméjének érdekében meg kell osztani a kiilonbozé hatalmi 4gakat. A megosztas pedig
egyensulyt eredményez. Ha az egyensuly megbomlani latszodna, akkor a hatalommal kell
visszahajtani az elhajlé erdt, amire csak a fiiggetlen birdsagi szervezetek lehetnek képesek.!”
Ebbdl lathaté, hogy a jogallamisag fogalmahoz szorosan kapcsolodik nem csak az
alkotmanybirosag intézménye, hanem maga a kozigazgatasi birdsdg is, mint jogi norma
védelmi intézmény.'®

Magyary Zoltan szavaival: ,,4 kozigazgatdsi biraskodas a jogallam kévetelménye. A
kézigazgatasi eljarasban a kozigazgatasi hatosag és a maganfél allanak egymdassal szemben,
de a hatosag nem csak fél, hanem egyuttal a kézérdek képviseldje és 6 is dont. A hatosag tehat
dont olyan iigyben, amelyben ¢ az egyik érdekelt fél. A kozigazgatasi fellebbvitel soran az
eljaro hatosag valtozik, de a hatosag és a felek viszonya ugyanaz marad. A kézigazgatdsi
biraskodas ezzel szemben azt jelenti, hogy a kozigazgatasi hatosag és a felek kozti jogvitat egy
olyan harmadik donti el, aki a kézigazgatastol és a felektol egyarant fiiggetlen, és a biroi
fiiggetlenségnek ugyanazokat a biztositékait élvezi, mint a rendes birésagok. "

1I. Az érdeksérelem meghatarozasa

A komplex rendszerek, kiilonosen a jog altal felépitett tételes jogrendszer megkivanja,
hogy a jogalkotdé megfeleléen koriilhatarolt fogalmakkal operaljon, akkor amikor egy ,,0j”
jogintézmény felépitésére tesz kisérletet. Igy a politikai szféra iranyitd rétegét — amelyet
szuverénnek hivunk — ?° ne lehessen megbélyegezni azzal, hogy nem egy demokratikus
jogéllamra hasonlitd allami berendezkedést kivan megteremteni. Ehhez az esszencidlis
kovetelmény az, hogy beiktasson egy altalanos hataskorrel meghatarozott kozigazgatasi
birdsagi forumot.

nLétezhet-e az allamigazgatasi szervek tevékenysegi teriiletén olyan érdeksérelem,

14 Lasd: Imre Miklés: i. m. 2007. 10. o.

15 Robert von Mohl: Polizeiwissenschaft nach den Grundsitzen des Rechtsstaates, Tiibingen, H. Laupp, 1832-34.
Lasd: John LOCKE: Essay concerning the true Original, Extent, and End of Civil Government. Preceded by
Robert Filmer’s ,,Patriarcha ““. With an Introduction by Henry Morley. London. Routledge. (1884). 320. oldal
$Magyary Zoltan: Magyar Kozigazgatas, A kozigazgatas szerepe a XX. sz allamban a magyar kdzigazgatas
szervezete mikddése €s jogi rendje, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 90. o. Lasd Robert von Mohl:
Polizeiwissenschaft nach den Grundsétzen des Rechtsstaates 1832. ,.bdrki is rendelkezzék tehdt egy dllamban a
torvényhozo vagy a legfobb hatalommal, annak kitelessége, hogy ne rogtonzott rendeletekkel, hanem érvényes,
dllando térvényekkel kormanyozzon, amelyeket kihirdettek és ismertettek azemberek elétt.”

17 Ertsd: Alkotmanybirésag, kiilonallé kozigazgatasi birosag.

18 Ifj. Trocsanyi Lasz16: i. m: 1989. 184. o.

19 Magyary Zoltan: i. m 1942, 624-625. o.

20 John Austin: Lectures on Genereal Jurisprudence, The Province of Jurisprudence Determined, London, 1885,
88.0
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amely egyben ne lenne jogsérelem is?” — teszi fel a kérdést Toldi Ferenc 1956-ban.?!' Jelen
kontextusban az érdeksérelem, tehat a jogirodalom altal kimunkalt fogalomnak tekintendd,
ami a torvényes érdek, jogos érdek és érdeksérelem cimszo alatt hasznélatos.?? A fogalom
kiilonboz6 megkozelitési modjaibol viszont eltérések mutathatok ki Igy lathatjuk, hogy
amennyiben az érdeket a jogtudomanyhoz vald viszonyaban vizsgaljuk, akkor muszaj
elvetniink az érdeknek — mint szonak a — szociologiai értelmét €s a jheringi logikai okfejtését
kovetve szlikséges 0Osszekapcsolnunk a ,jogilag védett érdek” fogalméval. Ekkor
nyilvanvalova valik, hogy a jog altal megteremtett rendszerben nem érdekrdl beszéliink,
hanem ,,jogiérdekrdl” (azaz jogilag védett érdekrdl), mert az — Jhering szerint — az alanyi
jogok és jogi érdekek jogi vizsgalata helyett az allamilag védett és kikényszeritett targyi jogot
helyezte elotéerbe, mikozben az érdek meghatdrozasa és annak jogilag védett jellegének
biztositisa a politikai cselekvés hatokorébe keriil>* Jean Dabin értelmezésében pedig az
erdek” egy kétlaki fogalomként jelenik meg — pontosabban egy fél-jogi fogalomként,
amelynek az értelme csak a jogi kornyezetben képes elnyerni az alkalmazhatésagat.”> Ezzel
ellentétes véleményt fogalmazott meg Henry Solus és Robert Perrot is, mert szerint az
értelmezések kozott kiilonbséget tenni nem lehetséges, és allaspontjuk szerint egy jogilag
védett torvényes érdek érvényesitése nem mds, mint egy jog, amelyet nem mernek nevén
nevezni.*

Az érdeksérelem szociologiai értelmét elvetve, tisztan jogi vetiiletben valo
értelmezésnek tudjuk aldvetni a kozigazgatasi birosagok elott felmeriild érdeksérelmeket —
mint alkalmazhat6 fogalmakat — igy konnyebben meghatarozva azt, hogy mit tekinthetd az
eljaras soran érdeksérelemnek vagy jogsérelemnek. Az eljaras meginditasanak szempontjabol
sziikséges kettévalasztani a kozigazgatasi birdsag hataskorének meghatarozasat is (lasd
bévebben: A hatdskorok meghatarozasa cimi fejezet), mert az elsddleges lehetdség, amikor a
jogalkotd taxacid utjan meghatdrozza az eljard szerv hataskorét. A masodlagos lehetdség
pedig, amikor a jogalkotdé generdlisan alkotja meg a szerv hataskorét. Az elsd
meghatarozasbol kitlinik a probléma, ami az, hogy az egyén alanyi joga csorbulhat, amikor az
aktus feliilvizsgalatdhoz az Gn. érdek is kapcsolodik, mert ekkor a jogsérelem és az
érdeksérelem egy — meghatarozott — egyén személyében jelenhetne csak meg — nem valhat
ketté. Az utdbbi esetben pedig elegendd lenne az ,.egyszerli” érdeksérelem Un. elszenvedése,
amely azt jelentené, hogy nem lenne sziikségszeri, hogy a jogsérelmet és az érdeksérelmet
elszenvedd ugyanaz a személy legyen, mert a kereset meginditasahoz elegendd, hogy az aktus
feliilvizsgalatahoz fliz6d6 érdekét igazolja az egyén. Ekkor pedig az érdek fogalma nem a jog
rendszerében lenne értelmezendd, mert annak hidnyaban az un. érdek igazolasaval is
megindithatd az eljaras. 2’

Tobbek kozt Trocsanyi Laszld,”® Jacques Salmin®, René Chapus® altal kialakitott

21 Toldi Ferenc: Az 4llamigazgatasi szervek aktusainak jogereje, in Jogtudomanyi Kézlony, 1956, elsé szam. 40-
47. o.

22 ifj. Trocsanyi Laszl6: Milyen kozigazgatasi biraskodast? Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1992.
97.0.

23 V§: Marcel Laligant: La notion d'intérét pour agir et le juge administratif, Revue du droit public et de la
science politique en France et a I'étranger, tome, 1971, 43-45. o.

24 Frivaldszky Janos — Karacsony Andras: Jog, jogosultsag, er8szak — jogfilozofiai kérdésfeltevések Jhering tanai
nyomadn in Jogelméleti Szemle, 2010, 2. szam.

http://jesz.ajk.elte.hu/frivaldszky42.html

25 Jean Dabin: Le droit subjectif: Réimpression de 1'édition de, 1952, Broché 2007, 71. o.

26 1fj. Trocsanyi Laszlo: i.m 1992. 97.0 Lasd: Henrs Solus- Robert Perrot: Droit Judiciaire Prive Tome I, Sirey,
1961, 71. o.

27Uo. 98. 0. Lasd: Marcel Laligant: i.m. 1971 55. o.

28 Uo.

2 Jacques Salmon: Conseil d'Etat: contenticux de l'indemnité, contentieux de l'annulation, Bruxelles: Bruylant,
1987.132-139. o.
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érdeksérelem fogalomnak:

-egyéninek,

-kozvetlennek,

-torvényesnek,

-hatarozottnak és

-anyagi vagy erkolcsi jelleglinek kell lennie.

A kereset egyéni és kozvetlen jellege a kozigazgatasi birésagok elott felmertild
érdeksérelmeknek a meghatdrozasa sordn azt jelenti, hogy az eljarast kezdeményezd egyén az
individualis érdekeinek a megsértése okan fordulhat csak a (kdzigazgatasi) birdsaghoz.’' A
demokratikus jogrendszerbdl taplalkozo allamapparatus meghatarozésa szerint az érdek
torvényessegi értelme pedig azt a kritériumot tdmasztja, hogy az elszenvedett cselekmény
hatranya nem {iitkozhet jogszabalyokba sem a kozerkdlcsbe, ezért az un. tiltott cselekmények
érdekében nem lehet torvényesen a kozigazgatdsi birdsagokhoz fordulni.’> Emellett az
érdeksérelem hatarozottsaga pedig azt jelenti, hogy egyértelmiien meghatarozhatonak kell
lennie az érdeknek — ami lehet eshetdleges vagy feltételes is adott esetben. Az anyagi vagy
erkolcsi hatrany jelleg ugy fogalmazhat6 meg, hogy ha az adott egyén vagyoni elényt kivan
megszerezni vagy bizonyos kozigazgatdsi aktus altal eredményezett hatranyt6l meg akar
szabadulni. Ettdl eltérd az erkolesi jellegli (szociologiai, filozofiai) érdeksérelem, mert nem
lehet olyan egzakt mdédon meghatarozni, mint az anyagi érdeksérelmet, mert az egyéni
hatrdny mindenkinél mashogy jelentkezhet.*> Ennek okén pedig az erkélcsi jellegli sérelem
tag teret enged az egyes aktusok megtamadasara. A nehézséget tovabb fokozza, hogy ezeket a
nem vagyoni hatranyokat pénzbeli érékké kell valtoztatnia a birénak, hogy megitélje az
érdeksérelem mértékét.>*

Az érdeksérelem egy — a jogtuddsok altal kredlt mesterséges — jogi fogalom, amely az
egyénekre vagy kifejezetten az egyes csoportokra megallapitott a hatosagi eljarasbol eldallo
hatranyt jelenti. E hatrany kovetkezménye az érdekelt fél perinditasa, mert az érdeksérelem
egyuttal jogsérelem is ebben a meghatarozasban. A fiszta érdeksérelem esetében az
elszenvedett negativum pedig a jogszabaly keretei kdzott megvalosult hdatranyt kell, hogy
jelentse. A kozigazgatasi akutsok kibocsatasara a torvény bizonyos fokig kotott hataskort
biztosit, ilyenkor az aktust meghoz6 kdzigazgatéasi szervnek a dontése hatranyos lehet anélkiil,
hogy jogsérelemrdl beszélni tudnank.® A ftiszta jogsérelem esetében birdsagi jogérvényesités
veheté igénybe, addig az érdeksérelem esetében a kozigazgatasi birosagok nélkiil csak a
kozigazgatason beliili fellebbviteli szerv eljarasa.® Mindezek alapjan megallapithato, hogy az
érdeksérelem nem lehet a jogszabalytdl és a jogi szfératol fliggetlen, mert ez akkor azt
feltételezné, hogy a jogalkotd nem akarna szabalyozni az adott ¢€lethelyzet, ha pedig nem
szabalyoznd, akkor pedig beszélhetiink jogsérelemrdl, amit érvényesiteni lehetne.

111. A hataskorék meghatarozasa

Az egyes kozigazgatasi birdsagok hataskorének megallapitasa, talan az egyik

30 René Chapus: Droit du contentieux administratif, Borché, 2008.

31 Lasd: Ifj. Trocsanyi Laszlo: i. m. 1992, 98-99. o.

2 Uo. 100. o.

3 Uo. 101. o.

34 14sd: Toldi Ferenc: i.m. 1988, 46-51. o.

35 Lasd: Martonyi Janos: A diszkreciondlis mérlegelés kérdése in Acta Jurdica Et Plitica, Tomus XIV, Fasciculis
5. Szeged, 1967.

http://acta.bibl.u-szeged.hu/6348/1/juridpol 014 fasc 005 001-054.pdf 2019. 05. 20.

36 Erdély Sandor: Uj id6k lexikona, Signer és Wolfner Irodalmi Intézet rt. E6tvos-Frémont, Budapest, 1938. 9-10
kotet, 2106. o.
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legkiemelked6bb feladata a jogalkotoknak, mert ez a meghatarozas egy olyan képet tud
mutatni az adott orszdg jogallami berendezkedésérdl, amelyet a tobbi orszag is
félreérthetetleniil tud értelmezni.’’ Igy egy széleskorlien — mar-mar generdlisan —
megfogalmazott feliilvizsgdlati hataskorrel felruhazott fliggetlen intézmény a jogéllamisag
kovetelményeit kimeriti, mig egy szik korien meghatarozott hataskor a jogallamisag
kovetelményeinek szempontjabdl hidnyos képet mutat a tobbi ,,demokratikus jogallammal
szemben.”*® Ennek értelmében lathatd, hogy elsédlegesen nem is a szervezeti kérdésekre
kellett koncentralnia a térvényhozonak, hanem a kozigazgatasi birosagok hataskorének a
meghatarozasara.>

Az eurdpai tagillamok az elmult két évszazad alatt kiilonbozé és egymastol
nagymértékében eltérd modon tettek kisérletet arra, hogy meghatidrozzak a kozigazgatasi
birésagoknak a hataskdrét.*® A heterogén jogrendszereknek az dsszevetésével kapcsolatban
lathatjuk azt, hogy a kiilonb6z6 orszagok, a sajat identitdsuknak és torténelmiiknek okén,
kiilonb6z6 modon oldottdk meg ezeknek a forumoknak a hatdskori kiterjesztését.
Véleményem szerint, ezeknek az egyedi tarsadalmaknak az identitasképét a legjobban
Savigny altal megfogalmazott Volksgeist*! kifejezéssel lehet legmegfelelébben koriilirni, mert
minden orszdg ¢€s normarendszer egyedi, és emiatt nem beszélhetiink a természetjogi
alapokbol taplalkozo kozigazgatdsi vagy alkotmanyos jogszabalyok feliilvizsgélatat végzo
birosagrol sem.*? Ebbodl értelemszertien kovetkezik az is, hogy a kozigazgatasi birosagok
jogositvanyait is kiilonboz6 modon kellett megalkotniuk az egyes orszdgoknak. Példaul
Franciaorszagban és Olaszorszagban a kozigazgatas feliilvizsgalatat ellatd bir6i forumok
normakontrollt is gyakorolnak, mivel az ottani alkotméanybirésagok ,,.csak” a torvények
alkotmanyossagat  hivatottak  vizsgalni.** Ennek eredményeként a kozigazgatas

37 V6: Toldi Ferenc: A kozigazgatasi hatarozatok biréi feliilvizsgalata, Akadémia Kiado, Budapest, 1988, 17. o.,
Lasd: Horvath E. Irisz: A magyar kozigazgatasi biraskodas torténete, in: Tustum Aequum Salutare, 3. évfolyam,
2. szam, 2007. 162. o.

38 ifj. Trocsanyi Laszlo: i.m. 1992. 116. o. Lasd: Stipta Istvan: 4 kdzigazgatdsi birdskodas torténeti modelljei in
Jogtorténeti Szemle 2015 3.-as szam 45. o. [...] a hatékony jogvédelem hianyaért a torténelmi feleldsség a
korabeli politikai elitet terheli [...] A magyar politika féltette a kozponti hatalmat a hatékonyan miikodo
kozigazgatasi birosagtol, és arra torekedett, hogy a kozigazgatasi jogvédelem a legsziikebb kirre terjedjen ki.

3 Kmety Karoly: A kozigazgatasi birdsagok hatdskorének szabalyozasa, Magyar Jogaszegylet 1981. marcius 7-
én tartott teljes iilésén. Budapest 1891, 8-11. o.

40 V§: Martonyi Janos: A kozigazgatasi biraskodas és legujabbkor fejlédése, Magyar Kozgazdasagtudoményi
intézet. No. 8. sz. Budapest 1932, 32-34.0.

41 Friedrich Carl von Savigny a népszellem, néplélek fogalmazasiban képzelte el, amelyet Georg Wilhelm
Friedrich Hegel (Enzyklopéddie der philosophischen Wissenschaften (1830): Nach Hegel ist der bestimmte
Volksgeist wegen seiner natiirlichen Beschrinktheit ein ,,beschrinkter Geist ,,gegeniiber dem Weltgeist, (§548)
und der Weltgeist muss sich als der objektive Geist zum Wissen des absoluten Geistes erheben. (§552) Die
Philosophie wird von Hegel als wissende Wahrheit betrachtet und gehdrt zum Bereich des absoluten Geistes
(§574) Vo6: Hans Friedrich Fulada Das Recht der Philosophie in Hegels Philosophie des Rechts Frankfurt 1968)
és Johann Gottfried Herder (https://www.counter-currents.com/2011/05/herders-theory-of-the-volksgeist/ 2019.
04. 04.) munkassagaibol vett at. Lasd: Chu-Yang Wei: Hegels Theorie des sittlichen Staates 2010 Miinchen
(https://edoc.ub.uni-muenchen.de/11462/1/Wei_Chu-Yang.pdf 2019. 04. 04.) Tehat ez a népszellem, azaz az un.
Volksgeist az nem mas, mint adott népcsoport hagyomanyait, vallasdat, miivészetét, hiedelmeit, mas népekkel
szembeni attitiidje, illetve altalaban a vilagrol alkotott felfogasat, gondolkodasmodjat magdba foglalo
népszellem hatdarozza meg a nép szokdsait, melyekbdl végiil kialakul a népjogrol alkotott felfogasa. A jogrol in
Toth J. Zoltan: Jogelméleti alapok, Patrocinium kiado, 2018 159. o.

“Megjegyzés: Hans Kelsennél pedig ezek az alkotmanyos szabalyok, olyan normadsszességnek szamitanak,
amely mindenekel6tt a tdrvényhozas szerveit €s eljarast szabalyozza, de mindazonaltal immanens részének tartja
a normakat, amelyekbdl a szokas(jog) is taplalkozik. Kévetkezésképp ahhoz, hogy a kérdéses dsszeséghez
tartozzak, nem sziikséges, hogy a norma egyuttal az irott alkotmanyban talalhato legyen — elégséges az is, ha egy
iratlan alkotmany része, amit a szokds hozott létre. Varga Csaba: Jog ¢és filozofia, antologia a XX. szazad jogi
gondolkodas korébol, Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest, 2008, 183. o.

43 Ifj. Trocsanyi Lasz1o: i. m. 1989 189.0., Kuncz Ignac: A kozigazgatasi biraskodas, tizenharmadik évfolyam
21.szam 171. o. In Jogtudomanyi K6z16ny 1878. méjus 24. 171-173. o.
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torvényességének feliilvizsgalatat a kdzigazgatasi biraskodassal felruhazott szervek jogkorébe
utaltak. Ennélfogva a kozigazgatasi kontroll oly moédon érvényesiil, hogy a meghatarozott
igyben a kozigazgatasi birosaghoz vald fordulas lehetOségét az érintett személyek az
inditvanyozasi korébe telepittették, igy csak ezt kovetden tud eljarni a kdzigazgatasi birdsag, a
torvénysértd aktus kérdésében.** Sziikséges megemliteni, hogy a tobbi eurdpai orszagban a
rendeletek torvényességének vizsgalata, nem a kozigazgatdsi birdsdg, hanem az
alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik.

A fennall6 tarsadalmi valtozasokra ugyanakkor els6dlegesen a jognak kell megtalalni a
kézenfekvd megoldast, mert amennyiben a kormany nem a megfeleld iitemben végzi az
allamapparatus szervezését, akkor felmeriil a veszély, hogy elvesziti nemcsak a torvényhozoi
jogositvanyat, hanem magat a végrehajtasra jogositd felhatalmazast is. Ennek ellenére az a
tendencia lathaté, hogy ha az igazsagszolaltatasi (biroi) hatalom talterjeszkedik az
»alkotmanyos™ keretein és a felmeriild diszkrepancidkat, praeter legem illetve contra legem
itéletekkel szabalyozzak, akkor normaalkotd hatalmi agként is fog funkcionalni, amivel képes
alakitani a torvényi szférat.* Ezért sziikséges, hogy a — kozigazgatasi — birosagi itéleteket
csak inter partes hatallyal értelmezziik*® szemben az alkotmanybirdsagok hatarozataval,
melynek erga omnes, azaz mindenkire kiterjedd hatalya van.

A kozigazgatasi biraskodast végzd intézmények feldllitasdnal lathatjuk, hogy
haromféle tipusti hataskér meghatdrozas keriil kifejezésre. Ezeket tigy tudjuk elhatarolni
egymastol, hogy megvizsgaljuk milyen hataskori megoldasokat alkotott meg a térvényhozo,
azaz, hogy egy pontosan meghatarozott, taxative — negativan vagy pozitivan — felsorolt
iigycsoportot rendelnek a kozigazgatasi birosagnak (azaz felsorolast hasznal), vagy elvi
konstatalassal koriil irja az adott férum jogkorét — ezzel alkalmazva a general klauzuldk
intézményét.*’

-Igy elsédlegesen, amikor a hataskor elvi altalanositdsarol beszéliink, (példaul
Olaszorszagban) akkor a generdl klauzuldk utjan megéllapitott hatdskoér meghatarozast
értjiik.*®

-Mésodlagosan, amikor pozitiv enumeraciorol (taxaciorol) beszéliink, akkor azokat a tételesen
felsorolt ligycsoportokat értjiik, amelyeket a jogalkotd, meghatarozott a kozigazgatasi birosag
szamara (lasd: Svéjc és a volt Magyar Kiraly Kozigazgatisi Birosag®).

4 Uo. 4 kozigazgatasi birésagokhoz egyes orszagokban csak jogsérelem esetében lehet fordulni, mas orszagok
viszont a jogsérelem mellett az érdeksérelem esetén is megengedik a biroi ut igénybevételét... Ezen orszagokban
igy igen tagan értelmezik az aktus megtamadasara jogosultak korét, ugyanakkor meégsem szélesedik ki a kereset
inditasi jog, az actio popularis iranyaba...

4 Vo: F. Rozsnyai Krisztina: A kozigazgatasi biraskodas Prokrusztész-dgyaban. A kozigazgatas feletti biroi
kontroll valtozo koriilmények kozott, valtozatlan formaban, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2010, 16. o.

46 Megemlitendd, hogy ezzel ellentétes allaspontot fogalmazott meg Martonyi Janos 1947-ben: Sziikség lenne
tehat annak kotelez6 kimondasdra, hogy a kozigazgatasi birosagok itéleteihez az aktiv kizigazgatasi
hatosagoknak — fegyelmi és kartéritési felelosség terhe alatt — a jovében eldfordulo esetekben is
alkalmazkodniuk kell, de legalabb is meg kell tiltani nekik azt, hogy a kozigazgatasi birosagok dontvényeibe és
elvi jelentoségiinek nyilvanitott hatdrozataiba iitk6zo hatdrozatokat hozzanak. Martonyi Janos Az o6tvenéves
kozigazgatasi birdsag. Varosi Szemle 1947, 33. szemle 196-197.0.

47 Magyar Kozigazgatas, 1932, 50. évfolyam 23. szam 3. oldal

B 1fj. Trocsanyi Laszlo: i. m. 1992.: 117. o.

4 Magyar Kirdlyi Kozigazgatasi Birosagrol szolé 1896. évi XXVI. tdrvény, amelyben a hataskor
meghatarozasanal meghatarozta mely esetkdrokben koteles eltérni a birdsag, de az ettél valo eltérést a torvény
valojaban lehet6vé tette (igy: ,,...megengedte a birdsag hataskorének tovabbi kiterjesztését is a 16. § értelmében.)
igy a kozigazgatasi birosag hataskore a torvényben felsorolt iigyeken kivill minisztertanacsi felhatalmazas
alapjan kiadott miniszteri rendelet utjan kiterjeszthetd a miniszteri rendeleteken és a szabalyrendeleteken
(varmegyei, torvényhatosagi és rendezett tanacsu varosi szabalyrendeleteken) alapuld vitas kérdéseknek
végérvényes elbiralasara. A hataskor ezen kiterjesztése azonban nem modosithatd, amig az alapjaul szolgalo
miniszteri rendelet vagy szabalyrendelet érvénye fennall. Lasd: Balassy Adam Miklos: A kozigazgatasi
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-Harmadlagosan pedig, a negativ taxaciot — azaz ligyek és esetek azon zart rendszerét — értjiik,
ahol a jogalkotd az esetek kizart nomenklatirajat allapitja meg — a jogalkotd nem teszi
lehetové, hogy egyes iigycsoportokban itélkezzenek: példaul belbiztonsagi aktusok, allami
szamvevoszékkel kapcesolatos aktusok stb.

A kivételek meghatarozasara tobbnyire olyan metddus alkalmazasat allitottak fel,
amivel meghatdroztak, hogy mely ligykorokben jarhat el a kozigazgatasi birosag, és mely
hataskori Gsszelitkozés esetében kell elsdbbséget biztositani (a feliilvizsgalatra) a rendes
birdsdgoknak — értsd: legfelsébb birdi szerv (Kuria).>® Osszességében a kiilonbdzd hatiskor
megallapitdsokbol az vonhaté le, hogy (mukoédoé) kozigazgatasi birosagrol csak akkor
beszélhetiink, ha egy altalanos, a kdzigazgatas egészére kiterjedd hataskorrel ruhazzak fel a
feliilvizsgalati forumot.>!

1V. Az alkotmanybirosagrol

Az alkotmanyos jogok és értékek kialakuldsat kovetden, a felvilagosult tarsadalmak
sziikségesnek lattak, hogy létrehozzanak egy olyan specidlis jogalkalmazodi szervet, amely
védelemben tudja részesiteni ezeket az alapvetd értékeket.”> Ebben a megkdzelitésben pedig
lathato, hogy az alkotmanybirdésagoknak kell els6dlegesen biztositani a tarsadalom jogéallami
kereteit. Masodlagosan a parlamentaris — jogallamisagi — alapelvek dontésének demokratikus
garanciainak érvényesiilését. A XIX. szazad hajnalén, kiilonb6z6 modon alakultak ki az
alapvetd emberi jogok védelmével foglalkozo jogalkalmazo szervek. Ezeknek a forumoknak a
tevékenysége igy nem mads, mint a jogi normak szembedllitisa az Un. magasabb rendi
alkotmanyos rendelkezésekkel. E szervnek a Ilétrehozasat a kiillonb6zd jogrendszerek
kiilonbzé modon oldottdk meg. Igy lehet egy elkiiloniilt birosagi forum (Alkotmanybirdsag)
vagy a rendes birosagi hierarchidba betagozodott legfels6bb forum vagy a birdi szervek
Osszessége (common law orszagok), tovabba a parlamenti testiiletekbe beintegralt
alkotmanyos entitdsok (Finnorszag).>

Az Alkotmanybiraskodas intézményrendszerének kialakulasat az 1803-as Marbury v.
Madison-iigytd1>* szamitjuk, mert ezt kdvetden az amerikai Legfelsdbb Birosag jogot formalt
nemcsak az amerikai alkotmany értelmezésére, hanem az alkotmdnyban foglaltak
meghatérozasara is.”> Ebbdl kovetkezik, hogy az alkotmanybiraskodas kialakulasanak az
elsddleges elofeltétele az, hogy azalkotmanyok vagy az alkotméanyos jogszabalyok elvi
primatusat elismerjék. Ettdl kezdve az amerikai Legfelsobb Birosag alkotmanyvédd funkciot
is ellat, ami jelen kontextusban azt jelenti, hogy az allamhatalmi agak megosztasat, és
egyensulyat is hivatott 6vni.*® Az Aallamhatalmi 4gak a demokratikus jogallamokban
szervezetileg elkiiloniilnek egymastol, ugyanakkor egymas feliigyeletét is ellatjak, hogy egyik
hatalmi ag se keriiljon a masik rovasara talsulyba, amit a checks and balances kifejezéssel

biraskodas egyes kérdései: Naturam expellas furca, tamen usque reccurret. in Jogelméleti szemle 2018. 223. o.
http://jesz.ajk.elte.hu/2018 4.pdf

30ifj. Trocsanyi LaszIo: i. m. 1989. 189. o.

SPatyi Andras: Utkozben. Alapkérdések a szervezetileg 6nallé kozigazgatasi biraskodas megszervezése kapesan
in Acta Humana 2019/1 77-106. o. 79.0.

52 Téth J. Zoltan: i. m.: Jogelméleti alapok, in Patrocinium 2018, 95. o.

3 Uo.

54 Lasd: Uo: 96-98. o.

35 Ralf Rogowski, Thomas Gawron (szerk.): Constitutional Courts in comparison, The US Supreme Court and
the German Federal Constitutional Court, Berghahn Books, New York, 2002, 5. o.

%6 Lasd: Cservdk Csaba: A hatalommegosztas elmélete és gyakorlati megvalosulasa, in Jogelméleti Szemle,
2002. évi 1. szam http://jesz.ajk.elte.hu/cservak9.html 2019. 04. 11.
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tudunk a legmegfeleldbben koriil irni (fékek és egyensulyok vagy fékek és ellensulyok.)®’ Ezt
az ellendrzési lehetdséget a Marbury v. Madison iigy teremtette meg, mert innentdl kezdve a
Legfels6bb Birosag, mar ellendrizhette az USA térvényeinek, alkotmanyos 6sszhangjat is.

Mig az Egyesiilt Allamokban 1803-t6l tudunk a hatalmi agak feletti alkotmanybirésagi
ellendrzésrol beszélni addig a kontinensen a XIX. szdzad elején elképzelhetetlen lett volna az,
hogy a palamenttdl fliggetlen szerv (birésag) a parlament 4&ltal elfogadott normdkat
meritoriusan feliilvizsgalja, megvaltoztassa, avagy megsemmisitse (USA-ban nincs
megsemmisités).® Ez ugyanis a parlamentek szuverenitasat veszélyeztette volna, s ez a XIX.
szadzadi eurdpai jogi gondolkodassal Gsszeegyeztethetetlen lett volna. Az 1800-as években
Européban a kiilonb6z6 forradalmak és nemzetallamok kialakuldsa miatt nem volt még elég
Hfejlett” a politikai tarsadalom arra, hogy beiktasson a gondolkodasba egy olyan férumot,
amely feliilvizsgalhatna (vagy feliilvizsgaltathatna) a parlament és a kormany dontéseit. Ezért
valojadban csak a II. vildghdborat kovetden tudunk beszélni olyan eurdpai
alkotmanybiraskodasrol, amely meritoriusan tudott eljarni. Ennek az oka, hogy a masodik
vilaghabort utdn Europa rajott, hogy kiilondsen fontos az alkotmanyos intézmények érdemi
védelme. gy Eurdpa legtobb orszagaban létrehoztak olyan forumot, amely biztositja a hatalmi
agak szétvalasztasat és ellendrzését.

A jogallamisdg szempontjabol ki kell térni arra is, hogy milyen mddon és kik
valasztjak az alkotmanybirdsag tagjait. Kelsen az alkotmanybirdk Osszetételénél mindennél
fontosabb kritériumnak tartotta azt, hogy a (kiilondsen alkotmanyjogi) szakismerettel
rendelkezd egyének a partpolitikatol mentesen keriiljenek megvalasztasra.®® Ezért is 1ényeges,
az, hogy az alkotmanybirdk milyen mddon keriilnek a jogallasukba, vélasztés, kinevezés vagy
rendes, hat pottag, elnok és alelnokot) az elndk (allamfs®?) nevezi ki ugyan, de a felséhaznak
(Bundesrat) van szam szerint jelentOsebb befolyasa az alkotmanybirak kivalasztasdnal, mert a
tizenketté rendes tag koziil hatot, a hat pottag koziil pedig harmat, ezen felill az
alkotmanybirosag elndkét és az alelndkét is a kormany javaslatara nevezi ki.®® Ettd] eltéréen a
kontinens masik felén a Portugadl Alkotmany 222. cikke azt mondja ki, hogy a tizenhdrom
alkotmanybir6 kozil tizet a képviselohadz (Assembleia da Republica) véalaszt és a maradék
harom tagot pedig a megvalasztott tagok kooptalnak.* Amennyiben a végrehajtd hatalom
keriil olyan helyzetbe, hogy megszabja, hogy ki nyeri el az alkotmanybiroi titulusokat, akkor
felmeriilhet a veszély, hogy egy a kormanyhoz kozeli és nem egy fiiggetlen birdi féorumokra
hasonlito ellenérzd szerv képét kapnank. Ezzel szemben pedig, ha a torvényhozo hatalom

57 Lasd: Cservék Csaba: A hatalmi 4gak megosztasanak XXI. szazadi kérdései az Alaptorvényt kdvetden, in Pro
Futuro 2015.évi 2. szam 24-37. o.
http://profuturo.lib.unideb.hu/file/4/5698b3a630ee9/szerzo/Pro_Futuro 2015 2.24-37.pdf2019. 04. 11.

58 ifj. Trocsanyi Lasz16: 1. m.: 1989, 184. o.

% Megjegyzés: a XVIII-XIX. szazadi monarchikus berendezkedésti 4llamokban a kiraly vagy a térvényhozd
szerv elképzelhetetlennek tartotta volna egy, nem a hatalom birtokosatol fiiggd szerv 1étrehozasat.

% Hans Kelsen: Die philosophische Grundlage der Naturrechtslehre und des Positivismus.

61ifj. Trocsanyi Laszlo: 1. m. 1989. 184-185. o.

62 Erstes Hauptstiick Allgemeine Bestimmungen. Europdische Union A. Allgemeine Bestimmungen 147.§ (2)
Den Prasidenten, den Vizeprisidenten, sechs weitere Mitglieder und drei Ersatzmitglieder ernennt der
Bundesprisident auf Vorschlag der Bundesregierung [...]

6 Uo. 147. § Lasd: Konrad Lachmayer: The Austrian Constitutional Court. In A. Jakab, A. Dyevre, & G.
Itzcovich (Eds.), Comparative Constitutional Reasoning in. Cambridge: Cambridge University Press. 2017, 85-
86. o.

% (1) O Tribunal Constitucional é composto por treze juizes, sendo dez designados pela Assembleia da
Republica e trés cooptados por estes. Természetesen a jelenlévd képviselok legalabb kétharmadanak megfeleld
mindsitett tobbséggel és az Osszes képviseld teljes abszolut tobbségével keriilnek megvalasztasra. 163. cikk h,
bekezdés. (2) Seis de entre os juizes designados pela Assembleia da Republica ou cooptados sdo
obrigatoriamente escolhidos de entre juizes dos restantes tribunais e os demais de entre juristas.
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kapja meg azt a felhatalmazast, — hogy dontson az alkotméanybirdk személye koriil — akkor a
kelseni alapelvek keriilnek veszélybe, mert ilyenkor a parlamenti politikai vitak egy az egyben
atkeriilhetnének a parlamentbdl az alkotmanybirosag épiiletébe. A megfeleld egyensuly
fenntartasanak példdjaként pedig Olaszorszag hozhatd, ahol az alkotmanybirdsdg tizendt
tagjat egyenld modon valasztjak meg. A koztarsasagi elnok o6t fot, tovabbi 6t fot a parlament
teljes tilése ¢és ot ot a legfelsObb rendes és kozigazgatasi birdsagok (supreme magistrature
ordinaria ed amministrative) valasztanak. Ezzel lathato, hogy az olasz alkotmanybirosadgban a
hatalmi agak egyenldé aranyban képviseltetik magukat és a kelseni alapelv érdemben
érvényesiilni latszik.®

V. A kozigazgatasi birosagrol

A jogéllamisag koncepcidja szerint magat a kozigazgatast a torvények ¢és a
torvényeken alapuld jogi normdk hatalmazzak fel arra, hogy meghozzanak egy dontést.
Elészor 1688-ban Angliaban, majd az 1789-ban a francia forradalom utan jutottunk el odaig,
hogy a kozigazgatast alarendelték volna a torvényhoz6 hatalomnak, amely kovetkeztében
torvény alapjan folyo tevékenységet folytatd kozigazgatasrol egyaltalan beszélni tudunk.®® A
kozigazgatasi aktusok torvényességének ellendrzését, €s feliilvizsgalatat a birosagnak az adott
allam politikai berendezkedése szerint alakitottdk. Anglidban a rendes birdsagokra, mig
Franciaorszagban kozigazgatasi szervezeten beliil kiépitett allamtanacsra ruhaztak ezt a
hatalmat.%” Eurépa masik felén az alkotmanyos monarchidkban a kozigazgatds az uralkodonak
is alarendelt intézményként kezdett miikodni. Igy a polgari tarsadalom a torvények Wtjan
kivanta szabdlyozni a kozigazgatds miikodését. Ennek a hosszu és kitartd torekvésnek a
gyiimélcse az 6nalld kozigazgatasi birdsag intézménye.

A XIX. szézad végére az europai gondolkodasban elfogadottd valt, hogy az egyének
jogait — szubjektiv vagy objektiv modon de — védeni kell az 4llam szemben.®® Erre tekintettel
a kozigazgatasi aktusok feliilvizsgalatat végzd szervek beiktatdsanak szerepe a jogallami
kovetelmények kozott elsddleges helyet kapott az 1880-as évekre.”” A kozigazgatasi
biraskodas kiilonb6zé modelljeinek rendszerezésére kiillonb6zé modszereket alkalmaztak mar
az elmult két évszazadban is.”' Lathatjuk, hogy a kozigazgatasi birdsagi ellendrzéseinek a
rendszere nem ujdonsag, de nem is rendelkezik olyan gyokerekkel, mint a ,,hagyoményos”
biraskodasi rendszeriink.”? A felvildgosodast kdvetden az eurdpai kontinensen 1évé allamok az
individuumok egyéni igényeinek megfeleld védelmét kivantdk megteremteni azzal, hogy
garancidkat akartak kiépiteni a kozigazgatasi Onkénnyel szemben.”> Ennek a jogi
kiizdelemnek az eredményeként kezdtek megjelenni a kiilonbozd absztrakt fogalmak, mint
példaul a jogallam vagy a jogallamisag.”* A jogallamisidgnak nem csak a biirokratikus jogi
szféraban kell érvényesiilnie, hanem sziikséges, hogy a gyakorlatban is biztositsa az alapjogok

65 Costituzine della Republica Italiana, Art. 135: La Corte costituzionale ¢ composta di quindici giudici nominati
per un terzo dal Presidente della Repubblica, per un terzo dal Parlamento in seduta comune e per un terzo dalle
supreme magistrature ordinaria ed amministrative.

6 Toldi Ferenc: i. m. 1988, 15. o.

7 Ifj. Trocsanyi Laszlo: A kozigazgatasi biraskodés szervezete és mitkddése egyes eurdpai orszdgokban, Magyar
Tudomanyos Akadémia Allamtudomanyi kutatdsok programirodaja, Budapest 1988, 71-97. o.

% Toldi Ferenc: i. m. 1988 16. o.

6 Lasd: Baldssy Adam Miklés: i. m. 2019, 224-225. o.

70 Stipta Istvan: Tisza Kalman és a kizigazgatasi biraskodas, in Jogtorténeti Szemle, 2010, 3 évfolyam 23. o.

"I Toldi Ferenc: i.m. 1988. 21-39. o.

72: Martonyi Janos i. m. 1932, 31-32. o.

3 11j. Trocsanyi Lasz16: i. m. 1992 13. o.

" Uo: A4 jogdllamisag fogalmat a német liberalizmus dllamelmélete haszndlta elbszor, elemei azonban mdr a
kanti észjogban felfedezhetbek.
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védelmét is.”

Tehat a kozigazgatasi akutsok feletti birdsagi kontroll egy jogéallamisagi minimumként
kellene, hogy megjelenjen, melynek nemcsak jogi, hanem politikai vetiilete is felmeriilhet,
mivel a jogallamisdgnak, mint fogalomnak az aspektusa azt koveteli meg, hogy az
allampolgéarok minél jobban érvényesiteni tudjdk a jogos vagy jogosnak vélt érdekiiket az
allami dontésekkel szemben.”® A kozigazgatisi birésag ilyen értelemben nem miikddhet
alkotmanybirosagként, mert az elsddleges feladata, a kdzigazgatési aktusok torvényességének
a felillvizsgilata. Igy csupan mésodsorban tudunk beszélni olyan értelmezési jogkorrol,
amellyel lehetdsége adodik a kozigazgatasi birosdgnak arra, hogy a hatarozatlan jogi
fogalmakat megtoltse ,,absztrakt” tartalmakkal.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az — alkotményos értelemben vett jogos — aktusokat a
kozigazgatas, csak akkor hozhatja meg torvényesen, hogyha késobbi feliilvizsgalatnak a
lehetosége adott. Ezzel a jogallami kereteket nemcsak formalisan teremtik meg, hanem
biztositjak a sziikséges alapvetd jogoknak a védelmét is, amely pedig a hatalom
onkorlatozéasat garantalja. A (kiilonalld) kozjogi biraskodas tehat, szervesen kapcsolddik a
hatalomatruhazas biztositékainak rendszerébe, mert az alkotmanybirdskodas mellett, a
legtisztabb olyan fiiggetlen — ellendrzd — hatalmat jelenti, amely a kormanyzat ténykedéseinek
jogi elbiralasara is hivatott. Ezaltal, amennyiben az adott kozhatalmi szerv szabalyozza az
eljarasjogi €s az anyagi jogi tevékenységet is az még nem jelenti azt, hogy megjelenik maga
az eljarasi garancia is, azaz a kozhatalmi szervekkel szemben felmeriild kikényszerithet0ség
elve. Véleményem szerint, ezért csak akkor beszélhetlink jogallamrol, ha a kozigazgatasi
birdsagok biztositani tudjak a kozigazgatas altal kibocsatott aktusok torvényességét.

VI Az Alkotmanybirosag és a Kozigazgatasi Felsobirosag titkozési pontja(i)

Az elkiiloniilt kozigazgatéasi birosagoknak az altaldnos aktusfeliilvizsgélati szerepekore
lesz az a pont, amely igazén érdekes problémakat vet fel a 2020. januar elsejét kdvetd, a
kozigazgatasi birésagokrol szolo 2018. évi CXXX. torvény hatalyba 1épése utin —
természetesen ez akkor értelmezhetd amennyiben a jogalkotd hatdlyon kiviil helyezi a
kozigazgatasi birosdgokrol szold torvény hatalybalépésének elhalasztasarol szold 2019. évi
LXI. térvényt (a tovabbiakban Kbhetv.”” A kiilonallo kozigazgatasi birdsagnak a kiépitése
azért elengedhetetlen Magyarorszagon, mert a kozigazgatds egyre hatékonyabb rendszerével
szemben az allampolgar egyre kiszolgéltatottabb. gy, ennek a kiszolgaltatottsignak az
ellensulyozasa érdekében a korméany — az Alaptorvény hetedik modositasaval — sziikségesnek
latta, hogy Alkotmanyosan biztositsa az egyén jogat azzal, hogy az allampolgar egy fliggetlen
— kiilonallo biroi — forum el6tt feliilvizsgaltathassa az altala sérelmezett kozigazgatasi
aktusokat.”®

5 Vo: Vaczi Péter: A jo kozigazgatasi eljarashoz valo alapjog és annak 6sszetevdi, Dialog Campus, Budapest -
Pécs, 2013, 40-41. o.

76 Ifj. Trocsanyi Laszlo: i. m. 1989. 188. o.

77 Lasd: Balassy Adam Miklos Jogallam, joguralom vagy jogallami joguralom? A kiilonallo Kozigazgatasi
Birdosagrol szold T/6295-0s torvényjavaslat problematikai in KRE DIt 2019/1-es szam
https://www.academia.edu/40061419/Jogallam joguralom vagy jogallami joguralom A kiilonallé Kozigazgat
asi_Birosagrol szolo T 6295-6s_torvényjavaslat problematikai

8 Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. Cikk (7) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
¢éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Lasd
uo: 25. cikk (3) bekezdés: A kozigazgatasi birosagok dontenek kozigazgatasi jogvitdkban és térvényben
meghatarozott egyéb ligyben. A kdzigazgatasi birdsagi szervezet legfobb szerve a Kozigazgatasi Felsobirosag,
amely biztositja a kozigazgatasi birésagok jogalkalmazasanak egységét, a kozigazgatasi birosagokra kotelezd
jogegységi hatarozatotthoz.
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Az Alkotmanybirésag ugyan nevébdl kovetkezdleg ezt a birdsagi forumot tolti be,
azonban alapvetden tudjuk, hogy kiilonbozik a ,klasszikus™” értelemben vett birdskodasi
feladatokat ellatd igazsagszolgaltatasi szervektdl, mivel az elsOdleges feladata a
normakontroll,” nem pedig az egyéni iigyekben valo itélkezés.®® igy Magyarorszagon a
normakontroll alkalmazasa a kozigazgatas feletti kontrollt is magaban foglalhatja — és ezzel
kapcsolatban meriilhet majd fel a késObbiekben hataskori probléma. Az Alkotmanybirdsag
alapvetd funkcidja ezltal egyértelmii, hogy nem mads, mint a normakontroll.®! Ennek okén az
Alkotmanybirosagrol szolo torvény®? rendelkezéseit is ennek a tevékenységnek a gyakorlasa
koré alakitottak ki.®® Ezzel szemben pedig a kozigazgatdsi birosigoknak egy generalis
hataskori és eljarasi illetékességet alkotott meg a jogalkotd. A (kiilonallo) kozigazgatési
birésagok — ellentétben az Alkotmanybirdsaggal — nem csak jogi szakkérdésekkel foglalkozé
intézmények ezért az ott folyd eljardsok soran lehetdség van a bizonyitdsra, aminek okan
inkabb hasonlit a ,,rendes” birdsagok eljarashoz, mint az Alkotmanybirosag eljarasahoz.®* A
kozigazgatasi (felsd)birdsagnak ezért akkor lesz majd kiemelkedd szerepe, amikor olyan
gyakorlati kérdésekben kell majd déntést hoznia, mint példaul az egyedreprodukcio,®® a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos kozigazgatasi dontések, amelyek alapvetéjogokba
iitkdzhetnek vagy az adatbiztonsaggal kapcsolatban felmeriild jogsérelmek. Altalanossagban
az mondhat6 el, hogy a kozigazgatasi birdsdgoknal csak kozigazgatdsi ,,szakbirdk”
itélkezhetnek majd — bar volt rd példa, hogy megprobaltak laikus személyeket integralni a
biréi karokba.®® A koézigazgatasi biraskoddsnak a primatusa ezekben a felettébb Osszetett
szakmai kérésekben kaphat majd szerepet, mert az alkotmanybiréva valas feltételeivel
szemben®” a kozigazgatdsi birovd valé beiktatds alapvetd kovetelménye, hogy a
szakvizsgazott jogasz, kozigazgatasi szakember is legyen®® — vagyis kiemelkedd
kozigazgatasi jogi ismeretekkel és gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezzen®*— ezért ezen a
téren fog el6szOor megtérni a Montesquieu féle elgondolas, miszerint: ,, Az orszag birdi csupan

7 Lasd: Toth J. Zoltan — Kovacs Endre Miklos: Normakontroll a valtozo kézjogi keretrendszerben in Uj Magyar
Ko6zigazgatas 2018. szeptember 11. évfolyam 3. szam, 17-27. o.

80 V§: Zsufa Istvan: A kozigazgatasi biraskodas Magyarorszagon in Magyar Kozigazgatds 1996. évi szam 385-
389. o.

81 Szalay Eva: A kozigazgatasi birdi és az urbanizacio Magyarorszagon in Kozjogi Biraskodas. Francia-magyar
kozjogi szeminarium a kozjogi biraskodasarél. Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Alkotmanyjogi Tanszékének egyiittmiikodésével kiadja Nagy és Trocsanyi Ugyévi Iroda Budapest, 1997. 69-81.
0.

82 Az Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLI torvény.

8 A rendes birdsagok altali ténybizonyitasra ezért nincs lehet6ség a konkrét eljaras tényallasanak felderitésnek
korében.

84 ifj. Trocsanyi Lasz16: i. m. 1989. 190. o.

85 A (reproduktiv ) klénozas fogalma: a klonozas valamilyen DNS darab, sejt vagy egyed azonos valtozatainak
tobb példanyban vald elballitasat jelenti. in
http://web.med.u-szeged.hu/mdbio/hun/anyagok/2012-2013/2.felev/6/1.Klonozas-word.pdf 2019. 03. 29.

Lasd: Navratyil Zoltan: A varazslo eltdri palcajat A jogi szabalyozas vonulata az asszisztalt human
reprodukciotol a reproduktiv klonozasig, Gondolat Kiadé 2002 V6: Edmund Pellegrino orvos és teologus
professzor hivja fel a figyelmet a klonozassal felmeriilé problémakra, amikor azt irja, hogy ez a manipulacié
minden emberi szabadsag végs6 hatarat jelenti - és igy még az atombombanal is veszélyesebb tevékenység lehet.
8 Lasd: Balassy Adam Mikl6s i. m. 2018. 226-228. o.

87.2011. évi CLI. torvény 6. §. Megjegyzés: Ebben a kérdéskorben, sziikséges egy eurdpai kitekintést tenniink,
mert kiilonb6z6é orszagokban eltérd, ugyan, hogy kit és mennyi idore valasztanak, de alapvetden egyetértés
mutatkozik meg, abban, hogy csak olyan személyek valaszthatok (nevezhetdk) ki, akik a jogtudomanyokban
vagy a politikatudomanyokban szakismerettel rendelkeznek. Ezért az alkotmanybirésagi jogkorokkel felruhazott
szerv tagjai nem lehetnek laikusok. V6: Ifj. Trocsanyi Laszlo: i. m. 1989. 185. o.

88 Lasd: Lomnici Zoltan: Gondolatok a kdzigazgatdsi birova valas feltételeirdl, in szerk.: Fogarasi Jozsef: A
kozigazgatasi személyi allomany. Parbeszéd elmélet és gyakorlat kozott Magyar Kozigazgatasi Kamara,
Budapest 1996, 5. fiizet.

8 A kozigazgatasi birosagokrol szol6 2018. évi CXXX torvény 65. §
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a torveny szavait kimondo szdjak, élettelen lények, akik a torvényeknek sem erejét, sem
szigoriisagat nem képesek mérlegelni”®® A Montesquieui gondolatbdl latszodik igazan a
magyar jogaszi gondolkoddsnak az Achilles sarka, miszerint a birdi ,,pusztan” csak a jogi
ismerettel rendelkezd igazsagszolgaltatasi hatalommal felruhazott egyén — még ha rendelkezik
is az adott teriilet gyakorlasahoz sziikséges ismerettel, diplomaval és szakértelemmel —, mivel
szakértot kell kirendelnie a bironak minden olyan tény megéllapitasdhoz vagy megitéléséhez,
amelyhez kiilonleges szakértelem sziikséges.”!

Ezzel szemben a kozigazgatdsi birdk varhatoan rendelkezni fognak az adott
kozigazgatasi targykorrel kapcsolatban felmeriild sziikséges szaktudassal is, amelyet fel is
hasznalhatnak az eljardsban — miutan alapvetd torvényi elvards, hogy kozigazgatasi
szaktudassal rendelkezzen a jeldlt”? — igy valojaban egy ujfajta itélkezési metddust hozhatnak
létre a gyakorld kozigazgatasi birak.”> ,, A nem csak jogi szakismerettel rendelkezd egyén
dontéshozatala” azt az uyjitast hozza a magyar birdskodas rendszerébe, amellyel a
kozigazgatasi bird az egyes itéletetek kialakitasakor alkalmazni tudja a kozigazgatasi
ismeretét is. Ezzel lathatéan egy olyan ,,alkotmanyos” kontrollra hasonlito mérlegelési jogkor
teremtddik meg, amely egyszerre hordozza magdban az alkotmanybirosagok absztrakt
normakontrolljat™ és az egyéni iigyekben valo dontések feliilvizsgalatat a kozigazgatassal
szorosan Osszefonddd alkotmanyos kérdésekben. Megemlitendd veszélyként sejlik fel az,
hogy amennyiben a kozigazgatasi birésagok hataskore a hatalyon kiviil helyezésen tal a
kozigazgatasi aktus megvaltoztatasara is felhatalmazast kapnak, akkor fél6, hogy a
kozigazgatasi birosdgok a kozigazgatasi szervek mikodését nemcsak felligyelnék, hanem
helyettesitenék is.”” Igy a kozigazgatasi birdsdgoknak a hataskorét csak a kozigazgatasi
akutsok torvényességére és esetleges hatalyon kiviil helyezésére kell korlatozni.”®

% Montesquieu: A torvények szellemérdl I-II. kotet. Budapest, 1962. 322. o. Vuchetich Matyas jelentds
mértékben finomitotta Montesquieu gondolatait, hiszen mar egyértelmiien utalt arra, hogy a biintetéseket ugyan a
torvényeknek kell meghatarozniuk, illetve, hogy a bir6i hatalmat, masként fogalmazva a biréi 6nkényt a
torvények altal kell korlatozni, azonban a torvény adta keretek kozott a biintetés kivalasztasanak joga a birot
illeti meg. (Vuchetich Matyas: A magyar biintetéjog rendszere 1. konyv. Elméleti biintetéjog. Budapest, 2010.
225.)

1 A polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény 307. §- 308. § és a biintetdeljarasrol szold 2017. évi
XC. torvény 188. § (1) Ha a bizonyitando6 tény megallapitasdhoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem
sziikséges, szakértot kell alkalmazni.

92 T/3353 65. § alapjan A bir6i jogallas egységességébol adodoan a kdzigazgatasi bird kinevezésének feltételeire
alapvetdéen a Bjt. 4. § (1) bekezdésben meghatarozott feltételek irdnyadodak, ezt egésziti ki a Javaslat a
kiemelkedd kozigazgatasi jogi ismeretekre €s gyakorlati tapasztalatokra vonatkozo tobbletkdvetelménnyel. Ez a
torvényi szinten megjelenitett eltérés egyrészt a kozigazgatdsi biraskoddshoz elengedhetetlen szaktudas
becsatorndzasa miatt sziikséges, masrészt azt szolgalja, hogy a kozigazgatasi birésagokon a hagyomanyos belsé
birdsagi karrierbdl (fogalmazd, titkar) és a birdsagi rendszeren kiviilrél érkezd, kozigazgatasi jogi ismeretekkel
¢s tapasztalattal rendelkezd palyazok egyenld eséllyel rendelkezzenek a birdva valas folyamataban.

% Amennyiben a birdsagok leterheltsége okan nem lesz sziikséges minden iigycsoportban targyalni az dsszes
kozigazgatasi bironak.

% V§: Toth J. Zoltan: A ,,valodi” alkotméanyjogi panasz hasznélatba vétele: az Abtv. 27. §-a szerinti panasz els6
két éve az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban in Jogtudomanyi Koézlony, 2014/5. szam, 224-238. o. Mivel a
konkrét normakontroll eseteiben mindig van egy (vagy tobb) kozvetleniil érintett, akinek jogaira és
kotelezettségeire a normakontroll eredménye kihatdssal lehet, ezért az mar nem kizarolag a kollektiv
alapjogvédelem eszkoze, hanem az egyénié is. Mivel azonban hatdasaban fontosabb a kollektiv jelleg, ezért a
fentiekben a kollektiv alapjogvédelem eszkozeihez soroltuk, elismerve, hogy ez — az absztrakt normakontrollal
ellentétben — nem érvényesiil tisztan 225. o.

% Tovabba a kozigazgatasi birdsagok elvi hatarozatai magara a kozigazgatdsra nézve nem birnak majd kotelezd
erével, mint a Francia Allamtanacs dontései. Lasd: Magyary Zoltan eléadasai alapjan in Magyar Kozigazgatasi
Jog 86-87.0: Az allamtandcs dontései a kézigazgatdsra is kitelezdek s ahol a kozigazgatasi jogfejlesztésnek igen
erds eszkoze az, hogy a hataskori tillépés fogalmi kérét annyira kiterjesztették, hogy az allamtandcs altalaban
minden kozigazgatasi cselekmény felett biraskodik s nem ugy van, min nalunk Magyarorszagon...

% Lasd: Patyi Andréas: i. m. 2019 84. o, Toldi Ferenc: i. m. 1988, 64 o. és Martonyi Janos: A kozigazgatasi
biraskodas és legtijabbkori fejlédése, Egyetemi Nyomda, Budapest, 1932 31-32. o.
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A kozigazgatasi birdsagok jogvédelme emellett viszont akkor sem vitathat6 el, ha valamilyen
szintli korlatozas keretében képzelik el, mert a kozigazgatdsi birdsagoknak dnmagukban is
kiemelkedd alkotmanyos jelentdségiik van. Az intézményesitett birdi jogvédelem a joguralom
biztositasat garantalja még ilyen formaban is.”’

VII. Osszegzés

A felmertil6 jogallamisagi problémak kérdéskore a kiilonalldo kozigazgatasi birdsagok
felallitasaval kapcsolatban inkabb hasonlit Szisziiphosz torténetéhez, mintsem egy jogalkotas
kérdéskorében felmeriild gordiuszi csomora, amelyet &t akarna vagni a jogalkoto.
Magyarorszagon a kiilonallo kozigazgatasi birdsagok felallitdsa mar tobb mint, egy évszazada
jelentds kérdés a jogaszok és a kozigazgatassal foglalatoskodo személyek korében. Mindezek
ellenére a rendszervaltozast kdvetden a parlamenti politikai nem tett 1épést annak iranyaba,
hogy visszadllitdsa az 1867 utani létrejott kozigazgatasi aktusok feliilvizsgalatat végzo
alkotmanyos forumokat.”® Hasonlatos a helyzet harminc év elteltével,” mert jelen helyzetben
is a polittka mondja ki a végsd itéletet, egy olyan alkotmanyos garancidkat biztosito
intézmény felallitasaval kapcsolatban, amelynek a megléte nem csak, hogy megteremtené a
megfeleld kereteket a kozigazgatasi aktusok elbirdlasara, hanem biztositand a jogallamisagi
kovetelmények alapveté elvarasat, a kozigazgatis feletti kontrollt.'® A 2019. majus. 30-4n
benyujtott!®! a kdzigazgatasi birdsagokrol sz616 térvény hatilybaléptetésének elhalasztasarol
sz616 T/6295 torvényjavaslat, alapjan a jogalkoto a politikai nyomasnak engedni kényszeriilt
¢s a kozigazgatasi birdsagokrol szolo torvény hatalybalépésérdl és egyes dtmeneti szabalyarol
sz6l6 2018. évi CXXXI. torvényt — idOkorlat nélkiil — hatdlyon kiviil helyezte a Kbhetv.
elfogadasaval. Pusztan csak remélhetd, hogy ez az iddkorlat nélkiil halasztas egy politikai
nyomasnak val6 latszolagos engedés, mintsem egy valos meghatralas.

Az alkotményossagi elveknek — mind a jogallamisdg koncepciojanak formalis —
kovetelménye az, hogy létezzen az allamon belill megfeleld garancidkkal felruhazott
kiilonallo férum, amely biztositani tudja a torvényességi feliigyeletet (balance des
pouvoirs).'% Ennek értelmében a jogalkoténak kotelessége létrehozni a megfeleld
alkotmanyos intézményeket, mint az Alkotmanybir6sdg, ombudsmani hivatal, és a
kozigazgatasi aktusok feliilvizsgalatat végzd kiilonalld birésagok. Amennyiben a politika
masként nem dont Magyarorszdgon ez akként fog megmutatkozik, hogy az allami féhatalom
egy olyan t6le kiilonalléo — garanciait tekintve fliggetlen — ellendrzd szervezetet teremt meg, a
2018. évi CXXX. torvénnyel (KB) — a miikodo igazsagszolgaltatasi forumok mellé, — amelyre
az 4llamapparatus a kozigazgatasi aktusainak jog és ténybeli elbirdlasat bizhatja. Igy
megallapithatjuk, hogy az allamapparatus kiterjesztésének kiilonbozé irdnyai nem a
centralizalt hatalomkiépitésnek az alapjat akarjak létrehozni, hanem az 4allami hatalom

Uo. 87. o.

%8 1896. évi XXVI. Térvénycikk 1étrehozdsaval hoztak életre a Magyar Kiralyi Kozigazgatasi Birosagot

9 T/6295 torvényjavaslat A kozigazgatasi birésagokrol szol6 torvény hatalybalépésének elhalasztasarol.
https://www.parlament.hu/irom41/06295/06295.pdf 2019. 05. 31.

100 T/6295 tv. javaslat, Altalanos indoklas: ...az 6nallo kozigazgatasi birésagi szervezet felallitasi folyamatanak
tovabbi elérehaladdsa ne hatraltassa a Magyarorszagot ért, megalapozatlan jogallamisagi kritikakkal kapcsolatos
vitak megnyugtato lezarasat.

https://www.parlament.hu/folyamatban-levo-

torvenyjavaslatok?p auth=gvHVNUES&p p id=pairproxy WAR pairproxyportlet INSTANCE 9xd2Wc9jP4z
8&p p lifecycle=1&p p state=normal&p p mode=view&p p col id=column-

1&p p_col count=1& pairproxy WAR pairproxyportlet INSTANCE 9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Fintern
et%2Fcplsql%2Fogy irom.irom_adat%3Fp ckl%3D41%26p izon%3D6295 2019. 05. 31.

12y6: Montesquieu: L’esprit des lois, XI. konyv, 6. fej.
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Osszpontositasaval megteremteni kivanja a lehetdséget arra, hogy a sérelmes cselekmények
jog- és ténykérdései felett egy kiilonalld szerv dontson. Azaz a montesqueui tanok szerint az
egyéni szabadsagot kivanja biztositani az allamapparatus azzal, hogy a szuverén akaratot
korlatozza mert, ha a szuverén akarata nincs korlatozva ¢s korlatlan behatassal lenne a tobbi
hatalmi agra akkor nem beszélhetnénk jogallamrol. Ennek megakaddlyozasara sziikséges
megosztani a szuverén akaratot, hatalmat. Mindezek mellett a hatalom a kiilonb6zo
hataskorok megosztasaval nem csak az egyéni érdeket kivanja megdvni (kifejezett, a
polgarokat szolgalo dllam eszméjét kévetve), hanem a kozigazgatasi birdsag feletti iranyitas
elszamoltathatosag is megteremti [szem el6tt tartva a 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozatot,
28/1995. (V. 19.) AB hatarozatot és a 38/1993. (VL. 11.) AB hatérozatot] a kozigazgatasi
birésadg miniszterialis igazgatasi modelljének bevezetésével.

A XXI. szdzad rohamos gazdasagi és tarsadalmi valtozésainak kovetkezménye pedig
az, hogy az allamapparatus reagalni kényszeriil ezekere a valtozasokra oly modon, hogy a
végrehajto hatalom gyakorlati érvényesiilésének egyre nagyobb teret biztosit a szuverén.
Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik az, hogy a kézhatalommal szembeni biztositottsdg egyre
fontosabb szerepet kap a jogallami kovetelmények szempontjabol.'®® fgy nem lehet az
kétséges egy alkotmanyos orszadgban az, hogy a kozigazgatasi biraskoddsnak — a kdzhatalom
fejlédésével azonos id6ben — egyre nagyobb teret kell hoditania. Puky Endre gondolatéval
zéarva pedig: ,, 4 kozigazgatdsi birdskodas térhoditasat tehat nalunk nem nehéz megjosolni.
Mert — s ezt nem lehet eléggé hangoztatni, - a kézigazgatasi biraskodas tobb, mint egyszerii
igazsdgszolgaltatds, mert egyben alkotmanybizositéki funkcié is.'™

103 [ 4sd: Balassy Adam Miklés: Jogallam, joguralom vagy jogallami joguralom? A kiilonalld Kozigazgatasi
Birosagrol szol6 T/6295-6s torvényjavaslat problematikai. in KRE-DIt 2019/1-es szam

104 Pyky Endre: A Szent Korona Tana és a kozigazgatasi biraskodas (Puky Endre, a m. kir. Titkos tanacsosnak, a
m. kir. Kozigazgatasi Birosag elnokének az 1941. évi januar hé 12 napjan a m. kir. Kozigazgatasi birosag
évnyité teljes iilésén tartott beszéde) in Magyar Kozigazgatis 1941. LIX. Evfolyam 3-szam 16-20. o. Lésd:
Ujsag 1941. januar (18. évfolyam, 10 szam) 5. o.

Az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-3-1 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak
szakmai tdmogatasaval késziilt.”
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Blutman Laszl6!

Moédszertani zsakutca: miért nem irhato le jol egy mesterdetektiv gondolkodasa?

"Ha tul sokat mutatok a modszerembdl, konnyen arra juthat,
hogy végiil is egy igen hétkdznapi ember vagyok."
(Tanulmany vérvérésben)?

A Sherlock Holmes gondolkodasat 6vezé tévhitek felvazolasaval, egy tanulmanyban
mar megvizsgaltam a mesterdetektiv kovetkeztetéseinek jellemzdit ¢és mindségét
(mikroszint).> A vizsgélatot ki lehet terjeszteni arra a folyamatra, melynek soran a detektiv
eljut egy rejtély, blinliigy megoldasaig (makroszint). Itt a modszertan, a logika szemszogébdl
nézve a kérdés ugy vetddik fel, hogy miképpen irhatd le egy detektiv gondolkodasanak
folyamata, és milyen problémakkal kell szembe nézni ennek soran. Mivel Sherlock Holmes
nem irta meg a nyomozas nagy kézikonyvét, ahogy Az apdtsagi major cimii novellaban igérte,
igy gondolkod4sanak rekonstrualasa kalandjainak leirasabol lehetséges.*

Sok tekintetben parhuzamos kérdések és probléméak meriilnek fel a valos biinesetek
felderitésének modszertananal, mely a kriminalisztika terrénuma;® a tudomanyos felfedezés
folyamatdnak elemzésénél, mellyel a tudomanyelmélet foglalkozik;® az orvosi diagnézis
felallitdsanal, mely az orvostudomany teriiletére esik,’ sot a torténészi munka egyes fajtainal
is (mikrotdrténelem).® E tanulmany — melynek téméja elhelyezhetd a jogi modszertan, vagy a
jog ¢és irodalom irdnyzat hatarain beliil is — nem Osszehasonlitdo jellegii, tehat a rokon
terliletekre csak esetlegesen utalok majd.

A mesterdetektiv sikerének kulcsa nem csak a logikaban rejlik, gondolkodasa
komplex. Conan Doyle, Sherlock Holmes sziildatyja errdl sok helyen, sokfélét (és

! Egyetemi tanar, Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.

2 A Study in Scarlet, In Doyle, Arthur Conan: Sherlock Holmes: The Complete Stories. Wordsworth Editions,
London 1996. 24. o. (a kovetkezOkben ez a mii a forrasa a Holmes torténeteknek, melyek magyar ciménél a
szokasos magyar forditast veszem alapul; az idézett szovegek sajat forditdsaim, ha eltéréen nem jelzem.)

3 Blutman Laszlé: Biintény és logika: harom tévhit Sherlock Holmes gondolkodaséarol. Jogelméleti Szemle
2019/1. szdm 3-21. o. Sherlock Holmesig ugy jutottam el, hogy a rejtélyt a kozéppontba allitd, klasszikus krimik
jottek szoba, mert a logikdnak itt van a legnagyobb szerepe. Az altalam ismert krimiirodalomban talan Conan
Doyle hdose — aki a mesterdetektiv klasszikus tipusava is valt — reflektalt leggyakrabban a sajat nyomozasi €s
logikai médszereire, tirelemmel tanitgatvan kitarto kiséréjét, Watson doktort. igy kézenfekvé volt, hogy
Sherlock Holmes gondolkodasat vegyem mintanak.

4 The Adventure of the Abbey Grange, Complete Stories, 713. o.

5 A valds biinesetek nyomozoinak gondolkodésa érthetéen nem dokumentalt (gy, mint egy irodalmi h8s¢, igy
nehezebben is kutathatd. A kriminalisztika addig jut el, hogy a nyomozas folyamatanak absztrakt logikai sémajat
felvazolja, pl. Sasvari Rudolf: A kriminalisztikai gondolkodasmoéd, In Detektor Plusz Magazin 2011/4. szam 44-
47. o.; http://www.detektorplusz.hu (2019.02.04.); Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor:
Krimimalisztika. Dial6g-Campus, Budapest — Pécs 2009. 408. o.

® Holmes megteremtdje, Conan Doyle modszeresen torekszik arra, hogy hésének nyomozéasait tudomanyos
vallalkozasként irja le; pl. Berg, Stanton: Sherlock Holmes: Father of Scientific Crime and Detection, In The
Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science Vol. 61, No. 3, 1970, 446-452. o.

7 Az orvosi diagnozis felallitisinak és a mesterdetektiv nyomozasinak parhuzamba éllitasa szinte kzhelyszert,
pl. Rapezzi, Claudio — Ferrari, Roberto — Branzi, Angelo: White coats and fingerprints: diagnostic reasoning in
medicine and investigative methods of fictional detectives, In BMJ Vol. 331. 2005, 1491-1494. o. vagy Miklos
Agnes Kata: A nyolc fogaskerék esete. Napvilag, Budapest 2018. 288. o.

8 Pl. K. Horvath Zsolt: Az 6tdk jele. In K. Horvath Zsolt et al. (szerk): Léptékvaltd tarsadalomtorténet.
Tanulmanyok Benda Gyula tiszteletére. Hermész Kor — Osiris, Budapest 2003. kiilondsen 98-99. o.
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ellentmondasosan) irt. Talan azt érdemes kiemelni, ahol Holmes a detektivmunka harom
fontos tényezdjére utal: ez a megfigyelés, a tudds (elozetes ismeretek fontossidga) és a
kovetkeztetés.” Néha hozzateszi a képzelet erejét is.'® S6t, A Thor-hid rejtélyében egyenesen
munkaja nélkiilozhetetlen dsszetevéjének tartja.!! Ezek a gondolkodasban egybe folynak, csak
mesterségesen lehet szétbogozni Oket. Réadasul, énmagukban tal elvontak ahhoz, hogy
kovetkeztetni lehessen a mesterdetektiv hires és egyedi moddszerére, melyre a torténetek
minduntalan hivatkoznak. A torténetek szovegét alapul véve, Sherlock Holmes modszerének
ot konkrét eleme tisztdn azonosithatd: (i) az aprosigok megfigyelése;!? (ii) a "deduktiv"
kovetkeztetések szerepe;'® (iii) az egyedi (nem szokasos) jelek kutatasa a megfigyelések
soran;'* (iv) a kizarasos eljaras;'® (v) a detektiv az elkdvetd helyzetébe gondolja magat.'®

Aki le akarja irni Sherlock Holmes gondolkodasat, koriilbeliil innen kell kiindulnia, de
egyben komoly akadélyokkal is szembe kell néznie. Ezek érzékeltetéséhez érdemes
ellatogatni a logika és a pszichologia hatarara.

1. Logikan innen, logikan tul: harom pszichologiai fekete folt a mesterdetektiv
gondolkodasaban

A gondolkodas egyes pszicholdgiai vonatkozésai nehezen megkdzelithetok az
elemzés, és még nehezebben a logika szamara. Ez komoly akadélya annak, hogy egy detektiv
gondolkodasat megfeleléen le lehessen irni. A mesterdetektiv gondolkodasaban legalabb
harom ilyen, pszicholégiai fekete folt van.'’

L1. "Apro tények, melyeken nagy kévetkeztetések milnak" — megfigyelés versus észrevevés's

Az elsé ilyen problémakor a megfigyelés, de nem abban a formaban, ahogy Doyle
rendszerint emlegeti. A megfigyeléshez kapcsolodo kulcsmozzanat ugyanis — amit rendszerint
szem elol tévesztenek — az "észrevevés". Az észrevevés ebben az Osszefliggésben nem
egyszerlien az érzékelést kovetd 1épés, mely alapjat képezi a képzet kialakuldsdnak. Magaban
foglal egyfajta kivalasztodast, szelekciot is, melynek soran csak bizonyos ingerek keriilnek
fokuszba és jutnak el a megfigyeld tudataig, méasok kiviil maradnak azon. A rejtélyes pillanat
az, amikor a detektiv figyelme a benyomasok sokasagabol rairanyul az érzékelt valosag egy
pontjara, példaul egy biiniigyi helyszinen.!” Ha ez megtorténik, utdna a megfigyelés mar lehet

% The Sign of Four, Complete Stories, 65. 0.

10 The Adventure of Silver Blaze, Complete Stories, 330. o.

"' The Problem of the Thor Bridge, Complete Stories, 996. o.

12 P1. The Boscombe Valley Mystery, Complete Stories, 171. o.

13 Pl. The Adventure of Engineer's Thumb, Complete Stories, 230. o.; The Adventure of the Stock-broker’s Clerk,
Complete Stories, 332. o. Mashol kimutattam, hogy a kovetkeztetések tobbsége korantsem deduktiv, hanem
valoszintségi alapu (induktiv).

14 Pl. The Adventure of the Lion’s Mane, Complete Stories, 1090. o.; The Adventure of the Blue Carbuncle,
Complete Stories, 203. o.

15 P1. The Adventure of the Blanched Soldier, Complete Stories, 1078. o.; A Study in Scarlet, Complete Stories,
61. o. Ennek soran Holmes — minden elképzelhetd magyardzattal szamot vetve — fokozatosan kizarja azokat,
melyek lehetetlennek bizonyulnak vagy nagyon valdszinitlenek.

16 P, The Musgrave Ritual, Complete Stories, 363. o.

17 Holmes sem csak a képzeletet tekinti a nyomozas irracionalis elemének, hanem példaul a megérzéseket is:
,»egy né megérzése tdbbet érhet, mint egy analitikus gondolkodo kdvetkeztetése”. The Man with the Twisted Lip,
Complete Stories, 196. o.

18 ....small facts upon which large inferences may depend”; The Sign of Four, Complete Stories, 67. 0.

19 A figyelmi szelekci6 leirdsara és mechanizmusaval kapcsolatos pszichologiai elképzelésekre 1. Csépe Valéria
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modszeres, folyhat racionalisabb keretekben. Igy Holmes nem sokat mond, amikor
kinyilvéanitja, hogy modszere az aprosigok megfigyelésén alapszik.’’ Sok aprosig van
koriilottiink. Tudni kell, melyek a szamunkra fontos aprosagok.

Az észrevevésben (és a fokuszalasban) nyilvan jelentés szerepe van az eldzetes
tapasztalatnak, gyakorlatnak, tudasnak. Ilyesmire Holmes is utalt: "én nem latok tobbet, mint
On, de hosszasan gyakoroltam, hogy észrevegyem, amit latok."?! Az eltiint vélegényben
feltehetden azért tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a latogato holgy orran két oldalon apro
benyomoddas van, mert az elméjében eldzetes tapasztalatai nyoman volt minta, mely az ilyen
nyomot a csiptetéhoz (cvikker, pince-nez) koti.?? Igy az érzékelt tény fennakadt a rostan, és
jelentdséget kapott egy kovetkeztetés megalapozésa szempontjabol (ez a latogatd
rovidlatasara vonatkozott).

Az elbzetes tapasztalat ugyanakkor nem ad kdzvetlen magyarazatot arra, hogy mire és
miért irdanyul a figyelem.?> A pszichologiai modellek addig jutnak el, hogy a motivalt
viselkedés, vagy a feladat altal meghatarozott fontossag lényeges tényezd lehet abban, miért
kapnak figyelmet példaul a latas Gtjan torténd érzékelés soran egyes ingerek, és masok miért
maradnak figyelmen kiviil.>* Ez a pszicholdgiai folyamat a mai eszkdzokkel és modszerekkel
nyilvan nem hozzaférhetd. Egy detektiv vagy észreveszi, hogy az aldozat két cipdjén a
cipOfiizot eltéré csomozassal kototték meg, vagy nem. Vagy észreveszi, hogy a labnyomok
mellett itt-ott apré vércseppek vannak, vagy nem.? A sikeres fokuszalas mogétt (a detektiv
figyelme arra iranyul, ami fontos) nehezen megfoghaté folyamatok allnak. Egy karcolast a
széken, a szOnyegrojt allasat, a szokatlan helyen allo vazat — vagy éppen egy szokasos targy
hidnyét — valami alapjan nyomként kell felismerni, annak jelentdséget tulajdonitani. Rdadasul
teljesen megszokott koriilmény is lehet nyom az iigy adott dsszefiiggéseiben.?® Az észrevevés
vagy annak hidnya sokszor nem magyarazhat6 megfeleléen — ahogy egy sakkmester idénkénti
sakkvaksaga sem.

Van, hogy a figyelem fokusza adott, mert a vizsgéalat korlatozott helyre vagy targyra
iranyul, de az észrevevés ekkor sem kézenfekvd. Példaul egy boritékot vizsgalva, kiilonds
figyelem kellett annak érzékeléséhez, hogy a tinta, amivel a cimzett nevét és a cimet irtak,
eltérd szinarnyalatf.?’

Az 0rok tanulo szerepére karhoztatott Watson doktor megfigyeléseivel nem az volt a
probléma, amit Holmes tulajdonitott neki: "... 14t maga mindent. De a latottakb6l nem von le
kovetkeztetéseket. Tal bétortalan kovetkeztetni."® Sok példa van arra, hogy Watson jol
kovetkeztetett, ha megvoltak az adatok, melyekre alapithatta a gondolatmenetét. A probléma

et al. (szerk.): Altaldnos pszicholégia. I. Osiris, Budapest 2007. 490-494. o.

20 The Boscombe Valley Mystery, Complete Stories, 171. o.

21 The Adventure of the Blanched Soldier, Complete Stories, 1072. o.

22 4 Case of Identity, Complete Stories, 153. o.

23 P¢ldaul Dewey is kénytelen megengedni, a tapasztalat mellett valamilyen 6sztonds, természet adta belatas is
kell annak megallapitdsahoz, hogy az egyenlden jelen levé adatok rengetegébdl minek és milyen alapon
tulajdonitsunk jelentdséget, azaz mik lehetnek valaminek a "jelei vagy bizonyitékai", Dewey, John: How We
Think. Heath & Co., Boston 1910. 103-104. o.

24 L. erre pl. az Gn. sajdtsagintegrdcios elméletet, &s a ra épiild Un. irdnyitott keresési modellt; Csépe et al.: i.m.
512-515. o.

25 A Study in Scarlet, Complete Stories, 62. 0.

26 Eppen ezért nem mindig megoldas Holmes azon modszere, amire itt-ott utal, hogy az egyediséget (a nem
szokasosat) keresi megfigyelései soran, pl. The Adventure of the Yellow Face, Complete Stories, 321. o.

27 The Man with the Twisted Lip, Complete Stories, 195. 0. Van, amikor az észrevevésnek nincs sok értelme és a
fokusz érthetetlen. Holmes azzal a hiressé valt példaval érzékeltette Watsonnak a ,,néz, de nem 1at” helyzetet,
hogy rakérdezett, hany 1épcsé vezet fel a Baker Street-i haz emeletére. Ezt a doktor nem tudta, noha szamtalan
alkalommal megjarta a 1épcsésort; A Scandal in Bohemia, Complete Stories, 118-119. 0. Sosem deriilt ki, miért
kellett volna Watsonnak megszamolni a lépcsdket, és az sem, hogy a detektiv ezt miért tette meg. Az
észrevevésnek lathatd haszna, értelme nem volt.

28 The Adventure of the Blue Carbuncle, Complete Stories, 203. o.
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abban allt, hogy nem mindig tudta, milyen adatoknak kell jelentéséget tulajdonitani.
Rendszerint hidnyzott nala az "észrevevés". Mashol mar helyes Holmes diagnézisa: "... nem
vette ket észre, Watson. Nem tudta mit nézzen, ezért semmit nem latott meg, ami fontos."*’

1.2. "Erzékeld képességeinek gyorsasiga" — az észleleti itéletek™

Egy biiniigyi torténetben a nyomozas leirdsdnal pszichologiai fekete folt az észleleti
iteletek kore. Ekkor egy detektiv felismeri egy nyom azonossagat valamivel vagy
hasonlosagat valamihez (és ezzel egyben Osszefliggésekbe helyezi, értelmezi). Az észleleti
itélet felismerés, valaminek valamiként vagy valamilyen osztaly tagjaként torténd azonositasa,
¢s egyben elhatdrolasa mas adatoktol (differencialas). A felismerés, észleleti itélet nem
tudatos, nem gondolati miivelet, hanem egy pszichologiai folyamat, melynek meghatarozo
eleme az adott személy eldzetes tapasztalata, ismeretei, kialakult mentalis reprezentacioi (pl.
fogalmi rendszere, emlékei, stb.)’! Ezek informacid-feldolgozé mechanizmusként mitkodnek,
melyek formaljak, szelektaljék, osztalyozzak és asszimilaljik a bejovo jeleket.>

A felismerés banalis hétkoznapi jelenség, a legtobb éber pillanatdban mindenkivel
megtorténik. Am bizonyos problémét jelent az olyan rejtélykozponta torténeteket 6sszedllitd
irok szamara, mint Conan Doyle, ha az észleleti itéletek egy nyomozas Iényeges részévé
valnak. Az észleleti itélet nem logika, hanem a detektiv egyszertlien felismer olyan nyomokat,
amit egy hétkéznapi ember (Watson doktor) nem. Ez néhdnyszor elfogadhatd. Az olvaso
tudomasul veszi, amikor Holmes egy biciklinyombol rogton felismeri, hogy azt Dunlop gumi
hagyta,*® vagy a hoban egy kor alaka bemélyedésrél azt, hogy egy falabu ember nyoma.>* De
sok ilyen felismerésre épiteni a nyomozast, mar bosszanté lehet az olvasonak, mert az
irrealissa, kovethetetlenné valik. Mértékletesen kell tehat adagolni a nyomozasban szerepet
jatszo észleleti itéleteket. Conan Doyle még egy szokatlan eszkdzt is bevet hdse
hitelességének novelése érdekében. Sokszor kidertil, a kérdésben mar irt valamilyen szakmai
miivet, tehat az észleleti itélet csakis alapos lehet. gy Holmes egy rakas képzeletbeli
kriminalisztikai munkat (konyvet, cikket) tett le az asztalra, mire nyomozdsai végleg
befejezddtek.?> Szerencsére a bicikligumikrol nem irt semmit, de nem felejtette el Watsonnak
megjegyezni, hogy 42 tipusu bicikligumi nyomait képes felismerni.

A felismerés torténhet a mentalis reprezentaciok kozott hossza tdvon (akar élethosszig)
rogzitett elézetes tapasztalat alapjan. Holmes annak alapjan allapithatta meg, hogy az iigyfél
altal kapott levélben az e’ és az ’r’ betiiket a levélird hibdsan irta, mert az elméjében 1étezett
egy, feltehetéen gyerekkoraban megtanult minta arra nézve, hogyan kell az ilyen betiliket irni a
korabeli szokdsok szerint.’® Méskor a felismerés esetleges, ad hoc feltételeken alapul. Az
ordog labnyomaban olyan méreg utan kutatott, mely égés sordn aktivizalodik és fejti ki a
hatasat. fgy a halott ember szobajaban az égés helyeit és az elégett méreg nyomait kereste. Ez

2 A Case of Identity, Complete Stories, 153. o.

30 ...the quickness of his perceptive faculties”; A Study in Scarlet, Complete Stories, 20. o.

31 Csépe et al.: i.m. 49., 477. o. Az észleleti itélet leirasa némileg eltér attol, ahogy Kant leirta, Kant, Immanuel:
Prolegomena. Atlantisz, Budapest 1999. 65-67. o.

32 L. pl. Polanyi Mihély filozofiai irdsai. 1. Atlantisz, Budapest 1992. 26-27. o. Umberto Eco kiilon kdnyvet
szentelt azon helyzet szemiotikai és elmefilozofiai elemzésének, amikor az észleleti itélet kialakitasa — eldzetes
tapasztalat, mikodé sémak hidnydban — komoly akadalyokba iitkozik, mert egy addig ismeretlen allatot
(kacsacs6rli eml6s) észlel valaki, Eco, Umberto: Kant és a kacsacsorii emlds. Eurdpa, Budapest 1999.

33 The Adventure of the Priory School, Complete Stories, 620. o.

3% The Adventure of the Beryl Coronet, Complete Stories 270. o.

35 Klinefelter 15 ilyen miivet szamolt 6ssze a Holmes torténetekben, Klinefelter, Walter: The Writings of Mr.
Sherlock Holmes. In Philip A. Shreffler (ed.): Sherlock Holmes by Gas-lamp: Highlights from the First Four
Decades of the Baker Street Journal. Fordham University Press, New York 1989. 103-108. o.

36 4 Case of Identity, Complete Stories, 155. o.
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megadta a fokuszt a kutatdsainak, igy érthetd, hogy észrevette a lampa hamutartdjaban 1évo
kiilonds hamut, egyben a hamutarté szélén 1évé barnas port az égés utjan aktivizal6do
méregként ismerte fel.’” A felismerést az {igy egyedi dsszefiiggésrendszere tette lehetévé, a
sziikséges eldzetes ismeret egy része ebbdl eredt — ha nem tudja, mit kell keresnie, aligha
ismerte volna fel a mérget a barnas porban.

Az észleleti itélet és a valodi kovetkeztetés hatarait nehéz meghuzni.*® Ha Holmes a
biciklinyom jellegzetességeit kiilon-kiilon mérlegeli, és a végén jut arra, hogy azt Dunlop
gumi hagyta, valddi kovetkeztetéssel van dolgunk. Ha egy pillantassal felismeri, hogy azt
Dunlop gumi hagyta, akkor ezt észleleti itéletnek tekinthetjiik (nincs tudatos gondolati
mivelet). Kérdés, az ir6 hogyan irta le a nyom felfedezését. Ez az egyetlen elhatarold
szempont, mert fiktiv hdsrdl van sz6. A leiras alapjan bizonyosan észleleti itéletet hozott a
detektiv, amikor példdul egy sirga viragon 1évd sotét, biborvords foltokat vérfoltokként, *°
egy ember kezén 1év4 sarga foltot nikotin foltként,*® egy szivarvéget, mint indiai szivart,*! a
kalapon lathaté port hdziporként (és nem utcai porként),** a kesztyiin 1évé lila szinfi foltot
tintafoltként** ismerte fel.

Az észleleti itélet egy észlelt tényre utald megéllapitast (kijelentést) tartalmaz, melyre
aztan lehet kovetkeztetéseket épiteni — példaul, a szoba padlojan egy Trichinopoly szivar
hamuja talalhato.** Az észleleti itélet az észlelet reprezentacidja, mely kijelentd formaban
jelenik meg.* Holmes rendszerint utdlagosan analizalja az észleleti itéletet Watson szamara,
és ramutat, milyen jelek alapjan tortént a felismerés. Igy részletesen elemezte, mi alapjan latta
rogton, hogy az ligyfél (Miss Cushing) fiile pont olyan formaji, mint az aldozat csomagban
elkiildott fiile.* A torténet szerint azonban a felismerés ekkor is egy pillanat miive volt.*’

Az észleleti itéletet nehéz leirni annak a gondolatfolyamnak a részeként, melyben
el6fordul. Bizonytalan lehet a kovetkeztetés €s a felismerés kozotti hatar, kovethetetlen az
elOzetes tapasztalat szerepe az egyes felismeréseknél, nem lehet jol elvalasztani az egyes
pszicholdgiai jelenségeket. Az ilyen tényezOk miatt egy észleleti itélet fekete folt egy detektiv
gondolkodasanak leirasanal. A leirast tartalmazo6 sémak bizonytalan alapokon allnak. Nézziink
erre egy példat.

A négyek jeleben Holmes feltehetden észleleti itéletet hozott, amikor felismerte a
Watson doktor cipdjén 1évo apro sarfolt hasonlosagat azzal a folddel, mely a Wigmore Street-i
postahivatal eldtt a jarda felbontdsa nyomdn keriilt a felszinre. (Ebbdl aztin arra

37 The Adventure of the Devil s Foot, Complete Stories, 791. o.

38 Ezért az észleleti itélet viszonylag egyszerien leirhatdé egy kovetkeztetés logikai kovetkezményeként,
zarotételeként, ami természetesen hamis képet ad, mert nem gondolati miiveletrdl van sz6.

3 The Adventure of the Priory School, Complete Stories, 621. o.

40 The Adventure of the Golden Pince-Nez, Complete Stories, 691. o.

41 The Boscombe Valley Mystery, Complete Stories, 171. o.

42 The Adventure of the Blue Carbuncle, Complete Stories, 204. o.

4 A Case of Identity, Complete Stories, 153. o.

44 Study in Scarlet, Complete Stories, 24. o.; természetesen Holmes a kiilonboz6 dohanyfajtak
megkiilonboztetésérdl is irt konyvet, vo. The Boscombe Valley Mystery, Complete Stories, 171. o.; The Sign of
Four, Complete Stories, 65. o.

4 Peirce, Charles Sanders: On Phenomenology. In The Essential Peirce. Volume 2. Indiana University Press,
Bloomington 1998. 155. o.

4 The Cardboard Box, Complete Stories, 314. o. (Holmes az egyes fiilformak anatomiai jellegzetességeirdl is
értekezett egy szakfolydiratban.)

47 Az észleleti itélet tartalma szerint nem egyféle. Egyrészt felismerhetd egy konkrét személlyel, targgyal vald
azonossag, példaul felismerhetem a kedvenc tollamat egy masik ember kezében (azonossagi észleleti itélet).
Masrészt az érzékelt tényt valamely osztaly vagy osztalyok tagjaként ismerem fel, és sorolom be kiilonbozo
fogalmak ala (klasszifikdacios észleleti itélet). A masodik csoportba tartozik, amikor az észlelt tény valamihez
vald hasonldsagat ismerem fel (relacios észleleti itélet); ez utobbira nézve, vo. Russell, Bertrand: A filozofia
alapproblémai. Kossuth, Budapest 1996. 125. o. A relacios észleleti itélet csak egy tipusa a hasonlosagi
itéleteknek, melyek a tudatossag tobb szintjén jelenhetnek meg, igy sokfélék lehetnek, 1. Eco: i.m. 480-486. o.
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kovetkeztetett, hogy hiiséges segitdje aznap délelétt ebben a postahivatalban jart).* Erre
adhat6 egy harom részbdl allo leirds: (i) a detektiv észlelte baratja cipdjének felsd részén 1€vo
apro sarfoltot (észrevevés); (i1) felismerte olyan foldmaradvanyként, mint amely hasonlit a
Wigmore Street-i foldhoz (észleleti itélet); (iii) azon eldzetes ismeretére alapozva, hogy a
kornyéken nincs hasonlo szinti fold, arra kdvetkeztetett, Watson cipdjére a sarfolt a Wigmore
Streeten kerlilhetett (induktiv kovetkeztetés, tudatos gondolati miivelet). Mindez hihet6 lehet,
de korantsem biztos, hogy igaz.

Az észrevevést szerencsére itt konnyll magyarazni. Holmes szdmara talan az aprd
sarfolt lehetett az egyetlen szokatlan koriilmény, ami akkor délutan a gyakran latott, és
egyébként pedans Watson doktor kiilsején érzékelhetd volt. Minden egyéb mar kevésbé
magyarazhato jol. Az észleléssel bizonyosan megsziiletett a detektiv fejében legalabb egy
olyan észleleti itélet, hogy egy bizonyos szinii és formaju sarfoltot lat. (Nem feltételezhetjiik,
hogy a detektiv toprengett rajta, mi is az a doktor cipdjén). Azt mar nem lehet tudni, hogy
idében mikor keletkezhetett az asszocidcido a Wigmore Street-i foldre vonatkozo emlékképpel
vagy ismerettel.

Itt mar harom tipikus lehetdség van. (i) Lehet, hogy Holmes — miutén az észlelés soran
sarfoltként ismerte fel a vonatkozo latasingerek forrasat — tudatosan, egy gondolati miivelettel
vont utdna parhuzamot megel6z6 emlékképe alapjan a Wigmore Street-i folddel (ekkor ez
nem ¢észleleti itélet eredménye lesz, igy a fenti leirds téves). (i1) Lehet, hogy az észleléssel
csak a sarfoltra vonatkozo észleleti itélet sziiletett meg, mig a Wigmore Street-i folddel valo
hasonlésag vagy azonossag egy ra kovetkezd észleleti itélet (és nem tudatos gondolati
tevékenység) eredménye; igy két észleleti itélettel szamolhatunk. (iii) Lehet, hogy az észlelés
soran a detektiv eleve Wigmore Street-i foldként ismerte fel a cipdn 1évo sarfoltot, ekkor az
észrevevés, a sarfolt felismerése €s a Wigmore Street-i folddel vald azonossag felismerése egy
pszichologiai torténésnek tekinthetd, és egy észleleti itélettel szamolhatunk. Ebben a
helyzetben az észleleti itélet eredményét egyfajta hipotézisnek lehet tekinteni, a ra kovetkezod
kovetkeztetést (mely gondolati miivelet alapja, hogy a kornyéken nincs mas hasonlo fold,
ahonnan ilyen sar a cipdre keriilhetett volna), pedig e hipotézis ellendrzésének (a fenti leirds
ekkor is téves).*

A példan lehet latni a nehézségeket. Az észleleti leirdsok sémai valamennyire
kozelithetnek ahhoz, hogy mi torténik egy detektiv elméjében, de vagy igazak, vagy nem.
Fiktiv szereplordl 1évén sz, az egyetlen tdmpont, hogy miképpen értelmezhetdk az ird szavai
az adott torténetben (ebbdl a szempontbol néha tobbféleképpen).’® Esete valogatja, hogy ilyen
helyzetben milyen aranyban fonddnak Ossze a pszicholdgiai jelenségek egymadssal, vagy a
logikailag értékelhetd gondolati miveletekkel, és az eldzetes tapasztalat (mint mentalis
reprezentacid) miképpen toltddik be a felismerési folyamatba.

13. "A Baker Street-i csendes gondolkodo" — magyarazat sziiletése egy rejtélyre
(hipotézisallitds)’'

Logikai szemszogbdl ugyancsak nehezen megkdzelithetd pont, amikor egy biintény
felderitése soran valamely szokatlan tény magyarazata a detektiv szamara hirtelen vilagossa

8 The Sign of Four, Complete Stories, 66. o.

4 Van olyan elmélet, mely az észlelést a hipotézis-ellenérzés gondolati séméjéba foglalja, ahol a hipotézis az
aktualis ingerek legvaloszinlibb magyarazata, Csépe et al.: i.m. 42. o.

0 Az 6t narancsmagban a kovetkez6 leiras példaul arra utal, hogy egy relacids észleleti itéletrdl (és nem tudatos
kovetkeztetésrdl) van szo6. Holmes tigyfele, John Openshaw észleleti itéletét irja le az iro: ,,ahogy rapillantottam
a dobozra, riadtan vettem észre, hogy beliil a fedelére azt a harom K-t vésték be, melyet a boritékon lattam
reggel”. The Five Orange Pips, Complete Stories, 177. o.

51,...the quiet thinker and logician of Baker Street” The Boscombe Valley Mystery, Complete Stories, 168. o.
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valik (raérez a lehetséges megoldasra). A bilineseteket sokszor kisebb-nagyobb rejtélyek,
magyarazatlan tények pettyezik, bar a f0 rejtély a tettes kiléte és az elkdvetés modja,
koriilményei, indoka. Sok esetben a magyarazat nem modszeres logikai kovetkeztetésekbol
szliletik meg, hanem a detektivnek egyszeriben Osszedll a kép, értelmet nyernek az addig
szétszort, Osszefiiggéstelennek latszo tények, adatok. Ezt sokszor a szintelen hipotézisallitas
széval szoktdk jeldlni, ami raciondlis gondolati miiveletekre utal.’> Mégis masrél van itt szo.
A hipotézisallitds, az elméletalkotds, a magyarazat sziiletése valdjaban a "legrejtélyesebb"
pontja egy probléma megoldasanak,>® igy vannak, akik az intuicié fogalmaval is tarsitjak.

A szdhasznalat nem véletlen. Tiikrozi a tudomanyos felfedezések folyamatanak és egy
blinligyi rejtély megoldasanak parhuzamba allitasat. Mar az Oskrimik (pl. Edgar Allan Poe
harom Dupin torténete) igyekeztek a mesterdetektiv nyomozasat tudomanyosnak feltiintetni.
A tudoméanyossdg mitosza talan éppen Sherlock Holmes biiniigyi kalandjainal volt a
legnagyobb. Ha a detektiv modszerei egy tudosét tiikrozték, akkor kézenfekvo, hogy egy
blinligyi rejtély ismeretelméleti probléemaként, annak megoldadsa pedig a tudomanyos
felfedezés mintdjaként mutatkozott meg. fgy maga Holmes is sokszor beszél hipotézisrél,
munkahipotézisrél a nyomozassal kapcsolatban — ezek megsziiletése azonban nem mindig a
logikus gondolkodas eredménye.

A tudomanyelméletet ¢élesen megosztja az a kérdés, hogy a tudomdanyos
felfedezéseknek vannak-e torvényszeriiségei (pl. Karl Popper) vagy azok esetlegesek ¢és
nincsenek szabalyoknak alavetve (pl. Paul Feyerabend). Barmely irdnyzatrdl legyen is sz6, az
intuici6 szerepét kisebb-nagyobb mértékben elismerik — ez ma mar szinte kozhely. Dewey is
szamot vetett a tudomanyos gondolkodasban az intuitiv megdllapitdsokkal >* Polanyi Mihaly
hosszan — ¢és szamos példat eléhozva — értekezett a tudomdny megmagyardzhatatlan,
leirhatatlan, rejtélyes elemérdl, amit tudomadnyos intuicionak hivott, és amelynek felismerése
legalabb Kantig nyulik vissza.> A felfedezés folyamataban a tudomanyos intuicié éppen a
tudomanyos hipotézis felallitasaban jatszhat nélkiilozhetetlen szerepet. A mesterdetektiv sem
lehet meg egy ilyen rejtélyes tulajdonsag nélkiil. Watson egy-két helyen utalt is baratja
képzeletének fontossagardl szokott beszélni.) Peirce hasonldéan fogalmazott, mint Watson
doktor: "Az abduktiv feltevés [hipotézis] villanasként ér el benniinket. Ez a belatasnak, bar
nagyon bizonytalan belatasnak az aktusa.">’

A hipotézisallitas, az elméletalkotas a mesterdetektiv nyomozasanak 1ényeges — egyes
esetekben dontd, az iigy vagy valamely részprobléma megoldasara iranyuld — 1€pése, mely
azonban még igazolasra var. Eppen ezért a detektivek modszerét kutatok figyelmének
kozéppontjaban all. Néhany, ezzel kapcsolatos problémara még visszatérek. Itt elég annyit
rogziteni, hogy a hipotézisallitisnak van logikailag nem elérhetd oldala, és egy sajatos
pszichologiai fekete foltot jelent, mely ellendll egy atfogd magyardzatot nyujtani kivanod
elemzésnek.

52 A hipotézisallitds nem més, mint egy problémara egy megoldasi javaslat sziiletése, vo. Dewey: i.m. 203. o.

53 Copi, Irving M.: Informal Logic. Macmillan Publishing, New York 1986. 279. o. A valés nyomozasoknél is, a
verziok (hipotézisek) felallitasa a ,,legnagyobb szellemi munka”, Tremmel et al.: i.m. 409. o.

4 Dewey: i.m. 104-105. o.

35 Polanyi: i.m. 39-59. o.

36 The Adventure of the Creeping Man, Complete Stories, 999. o.

57 Peirce: i.m. 227. 0. A valos nyomozéasban az intuicio fontossagara 1. pl. Angyal Miklés: Episztémé és intuicio
a helyszini és halottszemlén, 74. o., In Biiniigyi Szemle 2010/1. szdm 72-74. o.
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II. A mesterdetektiv gondolkodasanak folyamatsémaja és a hipotézisek (magyardzasi
kisérletek) szerepe

Hogyan irhato le egy mesterdetektiv gondolkodésa, ha legalabb hdrom ponton nem
¢rhetd el a racionalis magyarazat, megkozelités szamara? Hdarom tendencia vehetd ki. (i)
Vannak, akik csak egyes elemeit vizsgaljak — tehat mikroszinten foglalkoznak a kérdéssel —,
¢s példaul a megfigyelés pszichologidjara, vagy a kovetkeztetések logikdjara
Osszpontositanak. (i) Vannak, akik a detektiv gondolkodasanak egész folyamatat
megprobaljak atfogni (makroszint). Ezt jellemzden ugy irjék le, hogy a racionalisan foghat6
elemeket 0sszekotik, felallitanak egy folyamatsémat, mig a pszicholdgiai fekete foltokat vagy
egy fogalommal jelzik (pl. intuicid) vagy azt egy jol koriilirhatdé fogalomba rejtik (pl. a
megfigyelés fogalmaba burkoljak észrevevést). (iii) Vannak, akik a detektiv gondolkodasanak
valamely fontos, sajatlagos elemét vagy elemeit a kozéppontba helyezik, és ezen keresztiil
jellemzik, modellezik azt (pl. abdukcio, mint kozponti érvelési forma). E16szor azt vizsgalom,
hogy egy folyamatséma alkalmas-e a mesterdetektiv gondolkodasanak megfeleld leirasara.

I1.1. "Ismeri a modszeremet, Watson" — egy kiindulé folyamatséma’®

A problémamegoldas, a tudomanyos felfedezés leirdsara szamtalan folyamatséma,
leiras sziiletett, melyek sok tekintetben hasonlitanak egymasra.’® Ugyanez vonatkozik egy
biiniigyi rejtély megoldasanak leirasara, legyen az valos biiniigy vagy fiktiv.®® Ezeknek kozds
jellemzdje, hogy jo iranymutatast adhatnak, de egy-egy konkrét esetnél vagy igazak, vagy
nem. A valds gondolkodas menete teljesen eltérhet. A valdésag szempontjabol reményteleniil
absztraktak. Maga a modszer (egy folyamatséma felallitdsa) lehet az, amely elégtelen. A
problémak érzékeltetésére én is egy ilyen, egyszeriisitett sémabol indulok ki.

A Holmes torténetekbdl kiindulva, egy blinligyi rejtély megolddsanak folyamatat fel
lehet &t nagyobb részre osztani.®' (i) A detektiv munkajanak lényege a problémamegoldas.
Akkor kezd nyomozasba, ha valamilyen probléma mutatkozik. A probléma jellemzden
szokatlan tény vagy tények csoportja (pl. egy torténés, egy rejtély), mely magyarazatot kivan.
Ilyen példaul, ha a feleség eltiinik az eskiivdi ebéd alatt,®* vagy ha egy narancsmagvakat
tartalmazo levél ériiletbe kergeti az ligyfél nagybatyjat.®® (ii) A nyomozas kezdeti szakasza a
kiindul6 adatok kiegészitésérdl, tovabbi adatgytijtésrdl szol, melynek irdnyat a rendelkezésre
allo adatok, megismert nyomok altal felvetett kérdések megvalaszolasanak igénye hatarozza
meg. (iii) A mesterdetektiv a nyomozas bizonyos pontjan eljut egy vagy tobb lehetséges
magyarazatig, elméletig (hipotézisek). A hipotéziseknek — ha tébb van — kiilonbozo
magyarazo erejiik lehet, mely attol fiigg, hogy a nyujtott magyardzat mennyire valdszinii és a
rendelkezésre allo tények mindegyikét magyarazni tudjak-e, példaul egy egységes torténet

38 You know my methods, Watson.” The Adventure of the Crooked Man, Complete Stories, 381. o.

¥Mintanak talan érdemes felhivni John Dewey nevezetes, Otszakaszos leirasit a tudoményos vizsgalat
vonatkozéasaban: (i) tapasztalt nehézség; (ii) ennek elhelyezése és definidldsa; (iii) javaslat lehetséges megoldasra
(hipotézis); (iv) a javaslat kibontdsa a beldle folyd kovetkezmények logikai feltérképezésével; (v) tovabbi
megfigyelés és kisérlet, amely a javaslat elfogadasahoz vagy elutasitdsdhoz vezet; Dewey: i.m. 72. és 203. o.

0 A magyar kriminalisztikai szakirodalomban 1. pl. Sasvari: i.m. 44-47. o.

1 A Holmes torténetekre 1étezik olyan absztrakt leirds, mely a narrativa struktirdja alapjan (és nem logikai
szempontbol) kiilonbdztet meg 6t szakaszt; Gehrke, Constanze: Schema und Variation in den Sherlock-Holmes-
Stories von Arthur Conan Doyle. Dissertation (2003/2004) Rheinisch-Westfédlischen Technischen Hochschule,
Aachen, 225-238. o; forras: http://publications.rwth-aachen.de/record/59476/files/59476.pdf (2019.02.16.)

2 The Noble Bachelor, Complete Stories, 245-247. o.

8 The Five Orange Pips, Complete Stories, 177-178. o.
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keretében. (iv) A hipotézis(ek) megszabjdk a nyomozas tovabbi menetét, amennyiben a ra
kovetkezd adatgyiijtés mar céliranyosabban, egy hipotézis igazoldsa vagy céfolata irdnyaban
folyik. Ennek soran elvalik, hogy egy hipotézisnek milyen a prediktiv ereje, azaz segitségével
ra lehet-e taldlni addig rejtett tényekre, adatokra. (v) A sikeres nyomozas végén a detektiv
eljut oda, hogy egyetlen hipotézis maradjon jatékban, melynek olyan erds a magyarazo ereje,
hogy helyessége erésen valosziniinek vagy a bizonyossidggal hatdrosnak tekinthet.%*

Hasonl6 sémakkal szoktak leirni — mutatis mutandis — a tudoményos
problémamegoldast, vagy az orvosi diagnoézis folyamatat. Ezek logikai gerince vilagos:
probléma — adatgytijtés — hipotézis(ek) — a hipotézis ellendrzése — a megoldas kinyilvanitasa
(dontés). Nem véletlen a Holmes torténetek tudomanyos mitosza, és ezért hangsulyozzak
sziinteleniil, hogy Sherlock Holmes alakjanak megteremtésénél Conan Doyle tanéra, Joseph
Bell edinburghi orvosprofesszor szolgalt mintaként.%> A folyamatséma kozponti eleme
kétségtelentil a hipotézis (elméletalkotas) — azaz elképzelés a probléma megolddsara —, mely
forditopontot jelent. (Holmes a hipotézist jellemzden az "elmélet" szdval jeloli). De éppen a
hipotézis, a hipotézis leirdasa koriil stirisddnek azok a problémak, melyek miatt egy ilyen
folyamatséma alkalmazdsa egy nyomozas menetére illuzérikus lehet. E problémékat a
kovetkezOkben emelem ki.

11.2. "Feltevesek, sejtések és hipotézisek ozonetol szenvedve" — versengo és egymdsra épiilo
hipotézisek ¢

A folyamatsémaban a hipotézis nyilvan a f6 rejtély, a biinligy egészének megoldasi
iranyara, mint lehetdségre utal (zdrohipotézis). Azonban egy nyomozas soran tobb
részproblémat kell megoldani, vagy bizonytalansagot athidalni. Elkeriilhetetlentil feltevésekbe
kell bocsatkozni — akar jelentéktelenebb mellékkoriilményekre nézve is —, hogy tovabb
lenditse a gondolkodast. Olyan részproblémak is hipotézisekért kialtanak, hogy példaul ki
hazhatta meg a hivatal portasfiilkéjében sz6l6 cseng6t, éppen abban az idoben, amikor egy
fontos nemzetkdzi szerzédést loptak el.®” Doyle hdsének nyomozasai soran jellemzéen nem
az a helyzet, hogy egyszeriien vannak a tények, adatok, melyekre lehet hipotézist épiteni. Az
adatok némelyike, mellyel dolgozik, és amely egy hipotézis alapjat képezi, maga is hipotézisen
nyugszik.

A pettyes pant cimi novelldban Holmes abbdl indult ki, hogy az tligyfelét, Helen
Stonert csak mondvacsinalt okokbol koltoztették &t egy masik szobaba a mostohaapja
adott a tovabbi vizsgalatnak (alapozo hipotézis). FEziistcsillag torténetében ilyen,
részproblémara magyardzatot nyujtd, alapoz6 hipotézis volt, hogy az ellopott, dijnyertes lovat
Mapleton felé vihették el.” 4 Bruce-Partington-tervek térténetében fontos, de csak alapozé
hipotézis volt, hogy a vasuti sinek mellett megtalalt, meggyilkolt ifju hivatalnokot mas helyen
egy vonat tetejére raktak fel, és onnan esett le.”® Sokszor még a bizonyitdssal kapcsolatban (és
nem az iigy érdemében) is feltevésekbe kell bocsatkozni. Példaul ilyen, kisegito hipotézis,
hogy a detektiv felteszi, az ligyfele igazat besz¢él: ideiglenesen mindent igaznak fogad el, amit

%4 Hasonl6an példaul Copi: i.m. 273-280.

% Doyle err6l maga irt az emlékirataiban, Doyle: i.m. 25-26. o.

6 ...suffering from a plethora of surmise, conjecture, and hypothesis”; The Adventure of Silver Blaze, Complete
Stories, 291. o.

7 The Naval Treaty, Complete Stories, 422. o.

8 The Adventure of the Speckled Band, Complete Stories, 222. o.

% The Adventure of Silver Blaze, Complete Stories, 299. o.

0 The Bruce-Partington Plans, Complete Stories, 775. o.
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az ligyfél mond, amig ezt nem céafoljak mas adatok (pl. 4 Boscombe-vélgyi rejtély).”!

Egy-egy Holmes torténetben tobb hipotézissel taldlkozhatunk, ezek sokféle kapcsolatban
allhatnak egymassal, és 0j tények felszinre keriilése igazolhatja, vagy €ppen céafolhatja dket,
atrendezheti a viszonyukat; a torténet elérehaladdsa soran fontossa vagy éppen jelentéktelenné
valhatnak. Az igazolt — egy-egy részproblémara adott — hipotézisek valahogy
becsatornazédnak a végsd torténetbe, mely magyarazatot ad egy rejtélyre. A végsod
magyarazat mogott pedig a hipotézisek, tények, valdsziniiségi kdvetkeztetések eredményeinek
sajatos Osszefliggésrendszere all. Ezek egyes elemei jellemzden egymast erdsitik, sot egymast
igazolhatjdk. Ha egy alapozd vagy kisegitd hipotézis megddl — példaul egy fontos tant
vallomasa, melyet addig igaznak tekintettek, hamisnak bizonyul —, a megoldasra vonatkozé
egész feltevést, mint zardhipotézist atirhatja.”

Egy Holmes torténet lefolyéasa tehat kevéssé hasonlit arra az absztrakt folyamatsémara,
amit én is felvazoltam, tiikrozvén a szokasos leirasokat. Bonfantini és Proni mar tizenkét
logikai szakaszra osztotta a Tanulmdny vérvorosben cimi, els6 Holmes torténet nyomozasi
folyamatat. Ez alig hasonlit valamicskét a szokasos folyamatsémakhoz — a kezdd 1épést ¢és a
torténet lezarasat kivéve.”

I1.3. "A kandalléndl nagyszerii elméleteket szévogetve” — mikor keletkezik a hipotézis?™*

(1) A detektivregények hdseinél, igy Sherlock Holmesndl nem lehet meghatarozni,
hogy mikor, milyen ¢és milyen szamu hipotézist allitanak fel az {igyben foglaltak
magyarazatara. A hipotézisallitds rejtve marad. Jellemzden utdlag aruljak el, hogy milyen
gyanujelek alapjan alakult ki elképzelésiik a megoldasrdl.”” Az addig titkolt elképzeléseik
felfedése egyben megvilagithatja nyomozasuk néha érthetetlen 1épéseit vagy irdnyat.’® A
torténetek ilyen strukturalasa természetes. Ugy lesz teljes a magia, ha a f6hds csak a torténet
végén fedi fel, hogyan gondolkodott a megoldés irdnyaba, amit rendszerint racionalis érvekkel
ald is tamaszt. Az elbeszélés ezen szerkezeti sajatossaga miatt a hipotézis utdlag racionalis
magyarazatot kap, kovetkeztetések végpontjaként mutatkozik meg. A hipotézisallitas intuitiv
vonatkozasai hattérbe szorulnak, és csak idénként érhetk tetten. Conan Doyle-nak célja is,
hogy racionalizélja a torténeteket, hiszen egy "tudds detektivet" kivant teremteni.”’

" The Boscombe Valley Mystery, Complete Stories, 164. o.

72 A valds nyomozasoknal is vannak ,részverzidk”, melyek az alapozo hipotézisnek felelnek meg, Tremmel et
al.: i.m. 408. o.

73 Bonfantini, Massimo A. — Proni, Giampaolo: To Guess or Not to Guess? In Eco, Umberto — Sebeok, Thomas
A. (eds.): The Sign of Three. Indiana University Press, Bloomington 1983. 119-121. o.

74 .. sitting by the fire spinning fine theories”; The Adventure of the Noble Bachelor, Complete Stories, 251. o.

5 V6. Angyal Miklés: Gondolatok a kriminalista biborszinii dolgozoszobajabol, 93. és 96. o. In Ugyészek Lapja
2015/5. szam 87-97. o. Jelentds kivétel A Bruce-Partington-tervek torténete. Itt Conan Doyle folyamatosan
mutatja be a hipotézisek sziiletését a nyomozas folyamataban, legyen sz6 alapozé hipotézisekrél vagy konkuralo
zarOhipotézisekr6l. Még Lestrade feliigyeld is megdrvendeztet benniinket egy atfogd elgondolassal, ami
természetesen tévesnek bizonyul.

A figyelmes olvasd visszamendleg kovetkeztethet az elméletalkotdsra, ha a torténet Ujraolvasdsa soran
megfigyeli, mikor kezdett Holmes az utdlag kozolt hipotézisbe ill6 kérdéseket feltenni és 1épéseket tenni a
nyomozas soran.

""Doyle, Arthur Conan: Memories and Adventures. Cambridge University Press, Cambridge 2012. 26. 0. A
racionalizalas természetes, mert a rejtélykozpontu, klasszikus krimikben az olvasé a detektiv logikéjara kivancsi,
nem a megérzéseire, Miklos: i.m. 40. o.; Benyovszky Krisztian: A jelek szerint. Kalligram, Pozsony 2003. 123.
0. Ezzel szemben a késébbi kemény (hard-boiled), akcidkdzponta krimikben mar sokkal elfogadhatobb a
meseszovésben az intuiciéra hagyatkozni, Banki Eva: "A meghalni nem tudé biin" Hard-boiled-hagyomany a
magyar irodalomban. UjNautilus Irodalmi és Térsadalmi Portal (2010. szeptember 22.) Forrés:
http://ujnautilus.info/a-meghalni-nem-tudo-bun-banki (2019.04.29.)
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A helyesnek bizonyuld hipotézis mellett felmeriild egyéb, és menet kozben kiesd
hipotézisek (ha vannak) jellemzden nem kapnak érdemi szerepet. A Holmes torténetekben a
téves hipotéziseket foként Watson doktor, a rendérség vagy az ligyfél talalgatasai hozzdk a
felszinre. Vannak {igyek, melyekben Holmes maga is kifejezetten utal lehetséges, versengd
magyarazatokra.”® S6t esetenként arra is, hogy egy ideig téves elgondolast kovetett.”

(2) Nem csak amiatt lehetetlen 14tni az elméletalkotas pillanatat, mert utolag kozli az
ir6. Egyébként is nehéz meghatarozni, mikor alakul ki egy elmélet, egy hipotézis. Egy
szokatlan tény magyarazatanal, kiilonosen a kezdetekkor, szamos 6tlet megjelenhet, aminek
nem sok alapja van. Ezek jonnek-mennek. Egy hibasnak bizonyuld feltevésével kapcsolatban
Holmes utal a problémara: "az aktiv elme egyik hatranya az, hogy mindig megfoganhatnak
benne olyan alternativ magyarazatok, amelyek a nyomozasunkat hamis iranyba viszik."*" Ez
egy elegans leirasa a "futd otleteknek"”. A detektiv tobb megnyilvanulasabol kisziirhetd, hogy
igen konnyen, ¢€s hamar fogalmaz meg alternativ elképzeléseket egy-egy ligyben. A
tengerészeti szerzodésben maga ismeri el, hogy tal gyorsan szokott kovetkeztetéseket
levonni.3! Az Eziistcsillagban be is vallja, az 0jsagok beszamoloi alapjan mar voltak ilyen-
olyan elképzelései a dijnyertes 16 eltlinésének és trénere haldldnak magyardzatara, de azok
mind tévesnek bizonyultak.®? Igy korantsem egyszerti annak eldontése, hogy mikor
beszélhetilink egyaltalan hipotézisrol.

A "futo otletek" és a hipotézis elhatarolasa feltételezné azt, hogy a hipotézisnek
valamilyen definiciojaval szdmoljunk. Ez azért nehéz, mert ugyan a tudomdanyos
hipotézisekre vannak (jellemzben vitatott) meghatarozasok, de egy detektivregényben a
hipotézissel szemben egészen mas elvarasokat tdmasztunk, mint a tudomanyban. A fontosabb
szempontok a kovetkezok: (1) a hipotézisnek el kell-e érni a valdszinliség bizonyos fokat; (ii)
a hipotézis felallitasa jar-e azzal, hogy megvaltoztatja a vizsgdlat, nyomozas menetét; (iii) egy
hipotézis felallitasahoz kell-e valamilyen raciondlisan indokolhat6 alap vagy elég tisztan
benyomadsokra, megérzésekre (intuicidra) alapitani.

Az vilagos, hogy egy detektivtorténetben a hipotézisek valoszinlisége igen valtozo
lehet, és elméletileg sem kothetdk a valdszinliség bizonyos fokédhoz. Egyrészt a valdsziniiség
mértéke a gyakorlatban nehezen mérhetd. Masrészt egy hipotézis ideiglenes elfogadasa
nagyban fiigg attdl, hogy vannak-e konkuralé elképzelések ugyanazon probléma megoldasara,
¢s mennyi. A konkuralo elképzelések Osszemérése természetesen mar valoszinliségi alapon
torténik.*> Am ha az iigy adataibol és a detektiv képzeletébdl csak egyetlenegy elképzelésre
futja a megoldast illetden, akkor abba az irdnyba fog nyomozni, barmilyen is a
valosziniisége.®* A hipotézisnek elsésorban lehetséges, és csak masodsorban kell valészinii

8 Pl. The Adventure of the Devil’s Foot, Complete Stories, 786. o.; The Bruce-Partington Plans, Complete
Stories, 774-775. o.

" Pl. az Eziistcsillag cimii torténetben hosszu ideig Fitzroy Simpsont vélte elkdvetének, mint kideriilt tévesen,
The Adventure of Silver Blaze, Complete Stories, 305. o. Gehrke hivja fel a figyelmet arra, hogy Conan Doyle-
nal a hamis hipotézisek és részhipotézisek elhelyezése a cselekményfolyamban a dramatizalas eszkoze; Gehrke:
i.m. 274. 0. Hasonl6an Deczki Sarolta: Rejtélyes irodalom, 40. és 42. o., In Uj Forras 2010/7. szam 37-48. o.

8 The Problem of Thor Bridge, Complete Stories, 996. A detektivnek jellemz8en mar van egy vagy tobb
elképzelése az iigy megoldasara, mire elhagyja a Baker Street-et, hogy terepen nyomozzon tovabb, vo. Kmeczkd
Szilard: Egy hires megfigyeld a XIX. szdzadbdl: Sherlock Holmes, 152. o. In Medidrium: tarsadalom - egyhéz -
kommunikacio Vol. 1, No. 2, 2007, 147-158. o.

81 The Naval Treaty, Complete Stories, 419. o.

82 The Adventure of Silver Blaze, Complete Stories, 305. o.

$Holmes azt tartotta, hogy a hipotézisnek valdszinlinek kell lennie, és konkuradld hipotézisek esetén a
legvalosziniibbet kell kivalasztani, The Hound of the Baskervilles, Complete Stories, 468. o.

8 Példdul ez a helyzet allt eld A ferde szdji cimii torténetben, amikor arra a részproblémara kellett valaszt
keresni, hogy miért volt az eltint férj, Neville St. Clair kabatja a folyoparton, a zsebei tdmve pennysekkel és
félpennysekkel; The Man with the Twisted Lip, Complete Stories, 193. o.
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megoldast nyajtania, de ez utdbbit korantsem lehet 4ltalanos kdvetelménynek tekinteni.®

Egy hipotézis felallitasdnak tétje egy detektivtorténetben kicsi, a  valosadgos
problémamegoldasnal nagy. A hipotézis meghatirozza a kutatas, vizsgalat tovabbi irdnyat
(célzott adatgylijtés az elképzelés igazolasa vagy cafolasa végett), igy a valosdgban komoly
hatasai lehetnek. Egy tudomanyos kutatasban erre alapozhatnak egy koltséges
kisérletsorozatot, az orvosi diagnosztikaban draga diagnosztikai vizsgalatokat, a valosagos
nyomozasban a hipotézisek (verzidk) hatarozzak meg a rendelkezésre 4ll6 forrasok elosztasat,
felhasznalasat.® A detektivtorténetben ilyen tétek nincsenek, a hipotézisallitds kevéssé
formalis, és a nyomaira legtobbszor visszamendleg kovetkeztethetiink.

A hipotézisnek altalaban van valamilyen alapja, de ez az olvasé szdmara nem mindig
nyilvanvalo. Lehet egyszerien a detektiv 0sztonds raérzése, melyben a tapasztalatai,
szubjektiv benyomasai dontd szerepet jatszanak. Ekkor a hipotézisallitas intuitiv. Masrészt,
egy hipotézis megmutatkozhat ugy is, mint egy kovetkeztetés, kovetkeztetés-sorozat
eredménye. Ekkor a hipotézis egy olyan (valdszintiségen alapulo) logikai eredmény, melyet a
kovetkeztetést végzd személy nem tekint még igazoltnak, és egyszerii feltevésként kezeli. A
hipotézis intuitiv és raciondlis alapjai jellemzden (kiilonboz6 ardnyokban) keverednek, hiszen
tények, adatok, mas hipotézisek, megérzések, tapasztalati morzsdk kombindlodasabol pattan
ki egy feltevés.

Ugy tiinik, hogy Sherlock Holmes csak a racionalisan megalapozott, az iigy adatain
alapuld, ¢és azokat magyardzo elképzeléseket tekinti hipotézisnek. A sdtan kutydjaban
Mortimer doktornak fejti ki a kovetkezOket: "Ez a képzeletiink tudomanyos hasznélata, am
mindig van valamilyen ténybeli alap, melyrdl a gondolkodasunk indul."®” A hipotézis
megalapozottsaga jobban megfigyelhetd a zardhipotéziseknél. Példaul Az eltiint volegényben
Holmes vilagos logikaval ¢és szadmos gyanuok felsorolasaval tamasztotta ald (utdlag
elmondva) azt az elgondolast, hogy tligyfelének a sajat mostohaapja udvarolt alruhaban, igy
akarvan visszatartani mas udvarlokat. A hipotézis igazolasa ugy tortént, hogy egy
levélvaltissal a mostohaapat csapddba csalta, majd érdemben beismerésre kényszeritette.®
Azonban az alapozo6 vagy kisegitd hipotézisnél mar kevésbé kdvetelmény a megalapozottsag.
Az elébbi példaban a kisegitd hipotézis, hogy Holmes az ligyfele altal elmondottakat igaznak
tekinti, pusztan intuicion alapult, és a szovegbdl racionalis megalapozottsagot nem lehet
kiszlirni. A félelem volgyében a rejtjelezett levél megfejtésénél abbol indult ki, hogy a levél
elején 1évo 534-es szam egy konyv oldalszamat jeloli (alapozd hipotézis). Ennek Iényegében
semmi alapja nem volt, de elinditott egy gondolatmenetet, mely végiil sikerhez (a levél
megfejtéséhez) vezetett.®’

(3) Van még egy ok, ami miatt az elméletalkotds nehezen ismerhetd fel. A hipotézisek
— ha van raciondlis hatterilk — rendszerint kovetkeztetések eredményeként jelennek meg.
Egyes esetekben — foként az alapozd hipotéziseknél — nem lehet latni, hogy Holmes a
kovetkeztetéseinek eredményét hipotézisnek tekinti-e, mely igazoldsra szorul, vagy mar
bizonyitott, igazolt allitdsnak, mely lezarja az adott kérdést. A rd kovetkezd események is
tekinthetok ugy, mint amelyek egy hipotézis igazolasat jelentik, de gy is, hogy a detektiv
lezart egy részproblémat, és tovabb 1€p az egész rejtély megfejtése irdnyaban.

Biztosabb alapon akkor allunk, ha maga az ir6 felcimkézi, mindsiti mirdl is van sz6. A

8A lehetséges, de nem valdszinii hipotézisekre Holmes is utalt, igaz éppen Lestrade feliigyeld egy elgondolasat
mindsitve, The Noble Bachelor, Complete Stories, 249. o.

8 Ttt a hipotézisek felallitasa és rogzitése (példaul a kutatasi tervekben, a nyomozastervezésnél) formalisabb
modon torténik, és fontos szakaszhatart is jelolhet, pl. Tremmel et al.: i.m. 408. o.

87 The Hound of the Baskervilles, Complete Stories, 468. o.

88 A Case of Identity, Complete Stories, 158. o.

8 The Valley of Fear, Complete Stories, 844. o.
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Holmes torténetekben az "elmélet" €és a "hipotézis" szavak mellett természetesen l1éteznek
egyeb jelolései is a feltevéseknek, melyek gyakran a futd otlet és a hipotézis hataran vannak.
A "gyanu" valtozo tartalmu: lehet futo otlet, de elérheti akar a hipotézis szintjét is, ha kelld
alapja van (hasonléan "feltevés", "feltételezés").”® Tisztazatlan, hogy a "munkahipotézis"
miben kiilonbozik a hipotézistdl. A torténetek szovege arra utal, hogy Holmes az egyes
részproblémakra magyarazatot add (alapozd) hipotéziseket vagy a kisegitdé hipotéziseket
nevezi munkahipotéziseknek, melyek sosem a rejtély egészének megoldasara vonatkozd
feltevések.”! Holmes az "elmélet" szét egyezéen hasznilja a hipotézissel. Ehhez képest az
"ideiglenes elmélet" lathatéan nem éri el a hipotézissel szemben tamasztott kovetelményeket.
Egy helyen Holmes kifejezetten rossz szokasnak tekinti, ha az ember ideiglenes elméleteket
gyart.”? Mashol viszont ezt tudatosan teszi, sét meg is hatirozza, mit ért ideiglenes elméleten:
ez csak puszta taldlgatds, de minden addig ismert tényt magyariz;’® (ez persze gyenge,
tamadhat6 definicio).

(4) Lathat6, hogy a detektivtorténetekben a hipotézisek meglehetésen zavaros
Osszefliggésrendszerben allnak egymassal. A hipotézis vonatkozhat az egész ligy megoldasara
(zaréhipotézis), vagy a megoldas egy-egy elemére (alapozd hipotézis) vagy a bizonyitds
korilményeire (kisegité hipotézis). Ezek az adatgyijtés soran erdsodhetnek vagy
gyengiilhetnek, megdd6lhetnek. Az alapoz6 hipotézist a ra épiild 0j adatok zarohipotézissé
alakithatjak, mely az egész rejtélyre megoldast nyujthat. Bizonytalan, mikor beszélhetlink
még egy hipotézisrdl, és mikor kap olyan igazoldst, hogy végleges valasznak tekinthessiik
valamire. A detektiv egy hipotézishez eljuthat kovetkeztetések sorozatan at, de intuitiv médon
is, leginkabb a kettd kombinalodasaval.

A hipotézisek sajatos, €s sokszor zavaros Osszefiiggésrendszerének egy vilagosabb
tipusa, amikor egyes hipotézisek egymas alternativai. Ugyanazon magyardzatlan tényre vagy
torténésre nyujtanak egymast kizaré megoldasokat. A Holmes torténetekben ilyen alternativ
hipotézisek altaldban a rejtélyt megmagyarazo torténet egyes kulcselemeivel kapcsolatban
keletkeznek.

Holmes modszere arra utal, hogy egy kulcsprobléma megoldasandl az alternativ
hipotéziseknek, feltevéseknek a lehetd legszélesebb korét veszi szdmba, ha ugy adodik. Ezek
felallitdisa nem intuitiv alapon torténik, hanem moédszertani kiindulopont, ahol minden
lehetdséggel szamol. Utana e lehetdségeket igyekszik egyenként kizarni (kizdardsos modszer).
Ez vilagosan el6jon A4 berillkoves diadém torténetében. Eldszor mindenkivel szdmot vetett,
aki az eltiinés idépontja koril fizikai kozelségbe keriilt az eltiint ¢kszerrel. Ahany személy,
annyi hipotézis.”* Utana kizarta azokat, akiknél nem latta igazoltnak a gyanut. igy maradt az a
hipotézis, hogy Mary, az ligyfél unokahtiga lopta el az €kszert, mely meghatarozta a tovabbi
adatgytijtés irdnyat.”> E modszert méshol kicsit részletesebben leirja Doyle. "Az eljarés...
azzal a feltevéssel indul, hogy ha az ember a lehetetlent kizdrja, ami marad, akarmilyen
valdsziniitlen legyen is, az lesz az igazsag. Akar tobb magyardzat is maradhat, és ebben az

% Az elhatarolas nehézségeire j6 példa A Bruce-Partington-tervek torténetének egy-két mozzanata. A nyomozas
egy pontjan Holmes ugy nyilatkozott, hogy a tengeralattjaré terveinek ellopasa vonatkozésaban sok minden szol
az ellen a Cadogan West ellen, aki egyébként gyilkossdg aldozata lett (gyanu). Mashol viszont kifejezetten
hipotézisként kezeli, hogy az ifju hivatalnok lopta el a terveket (ami téves feltevésnek bizonyult). A gyanu és a
hipotézis sokszor sszeolvad; The Bruce-Partington Plans, Complete Stories, 773. o.

oV Az 6t narancsmagban munkahipotézisnek tituldlta azt a feltevést, hogy Openshaw ezredes valakitdl vagy
valamitdl félt, ezért koltdzott vissza Floridabol Angliaba; The Five Orange Pips, Complete Stories, 182. o.

%2 The Adventure of the Sussex Vampire, Complete Stories, 1019. o.

9 The Yellow Face, Complete Stories, 327-328. o.; hasonloéan The Adventure of the Creeping Man, Complete
Stories, 1008. o.

%% Természetesen itt bizonytalan, hogy a lehetéségek mindegyike (egyenként) hipotézisnek tekintheték-e vagy
csak a lehetdségek szlirése utan fennmarado, valoszinlibb megoldasok mindsithetdk hipotéziseknek.

9 The Adventure of the Beryl Coronet, Complete Stories, 270. o.
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esetben addig teszteli ket az ember, amig egyik vagy masik meggy6zévé valik."*® (Itt harom
hipotézis koziil valasztotta ki a legmeggydzdbbet.)

11.4. "Adatokat! Adatokat! Adatokat!" — a hipotézis megalapozdsa és igazolisa®’

A hipotézis forditopont a problémamegoldasban. Van mar elég adat, hogy
megalapozott elképzelés legyen, de az adatok még hidnyosak, igy az elmélet is hianyos, és
egyes adatok, melyekre épiil, még nem igazoltak. Ha tul kevés adatra épitkeziink, az
talalgatas, oOtletelés. Ha mar tal sok adat van, nincs sziikség hipotézisre, tere nyilhat a
megalapozott megoldasnak. A hipotézis ugyanis eszkoz is, mely iranyt ad a még sziikséges
adatgyljtésnek.

(1) Van, ahol Sherlock Holmes figyelmen kiviil hagyja a hipotézis természetét: "oriasi
hiba elméleteket gyartani, mieldtt az embernek az dsszes bizonyiték rendelkezésére allna."*®
Ez téves, mert a hipotézis felallitdsaval nem lehet megvarni az 6sszes bizonyiték beszerzését.
A hipotézis alapvetd funkcidja éppen az, hogy iranyt ad az adatgytjtésnek, a bizonyitékok
beszerzésének. Ugyanis a nyomozas elején még jonnek az adatok, késdbb mar egyre inkabb
keresni kell dket. A hipotézisek a keresés iranyat jelolik ki. A nyomozas elején egy blintett
helyszine, a blntett koriilményei, az iligyfél altal eldadott torténet dnmagaban kinalja fel,
melyek legyenek a kovetkezd 1épések a bizonyitékok feltardsa felé: milyen tanukat kell
meghallgatni, milyen egyéb helyszinekre kell kiszallni, milyen nyomokat kell alaposabb
vizsgalatnak aldvetni. Késdbb ez mar korantsem kézenfekvd, és a nyomozast a hipotézisek
lendithetik tovabb.

Holmes gyakran kiizd azzal a kétséggel, hogy rendelkezésre all-e mar elég adat egy
vagy tobb elmélet megformalasdhoz. Sokszor idézett kiszolasai vannak, ahol figyelmeztet
arra, milyen veszélyes elégtelen adatokbol idd elétt elméleteket felallitani,”® vagy elégtelen
adatokra egyaltalan kovetkeztetéseket alapozni.!”’ "Nem tudok téglat csindlni agyag
nélkiil. """ Ennek megfeleléen tobbszér kinyilvanitotta, nem tud eleget ahhoz az iigy adott
szakaszaban, hogy véleményt formaljon a felmeriilt rejtélyrél.!"

Mashol viszont az lathatd (pl. Eziistcsillag), hogy Holmesnak igenis vannak pusztan
ujsaghirekbdl kiinduld, megalapozatlan futd otletei. Ideiglenes elméleteket allit fel, gyanut
fogalmaz meg, melyek koziil sok tévesnek bizonyul. A vérbiikkos tanya cimli novellaban
Holmes elarulja Watsonnak, hogy hét magyarazata van Miss Violet Hunter furcsa nevelondi
allasanak rejtélyével kapcsolatban, de tovabbi adatok beszerzéséig nem lehet eldonteni melyik
a helyes.! A hét magyarazat lehetdségét latva viszonylag egyszerti a kép: ennyi magyarazatot
csak relative kevés adat enged meg, hiszen az adatok mennyiségének novekedésével szikiil a
lehetséges, ésszerti megoldasok szama. E példakbol is latszik, hogy a mesterdetektiv sokszor
csak talalgatott, "elégtelen adatokbol" kiindulva.

% The Adventure of the Blanched Soldier, Complete Stories, 1082. o.

o7 Data! Data! Data!”; The Adventure of the Copper Beeches, Complete Stories, 277. 0.

9% A Study in Scarlet, Complete Stories, 20. o.

9 The Valley of Fear, Complete Stories, 852. o.

10 The Adventure of the Speckled Band, Complete Stories, 228. o.

11 The Adventure of the Copper Beeches, Complete Stories, 277. o.

102 A valdsagos biiniigyeknél is megtorténhet, hogy olyan kevés relevans adat keletkezik a nyomozas soran, mely
nem teszi lehetdvé egyetlen, valamilyen racionalis alappal biré zardhipotézis (megoldasi javaslat)
megfogalmazasat sem. En ilyennek tekintem az Isidore Fink-iigyet (1929), melyben a New York-i mosodas
megdlése a bezart szoba rejtélyének egyik klasszikussa valt, valosagos megnyilvanulasa, ahol egyszeriien nincs
megfelelden alatdmasztott hipotézis a torténtek (emberdlés) magyarazatara.

193 The Adventure of the Copper Beeches, Complete Stories, 278, de nem részletezi, melyek lennének ezek, igy
elképzelhetd, hogy Doyle misztifikalt egy kicsit. Mashol harom alternativ feltevést nevesit, azokat kozli is az
olvaséval, The Adventure of the Blanched Soldier, Complete Stories, 1082.
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(2) A kérdésnek van egy masik oldala is, nevezetesen mikor sziinik meg egy
elképzelés hipotézis jellege. A valasz elvileg egyszerti: amikor a hipotézist igazoltdk, vagy
megcafoltdk. Az Eziistcsillag cimi novelldban Fitzroy Simpson blindsségére vonatkozo
hipotézist cafolta azon adat, hogy a dijnyertes 16 trénere és csaladja a blintény estéjén currys
baranyhust vacsorazott.'® Ettél kezdve a hipotézis talajat vesztette, és mas elképzeléseknek

nyitott utat.
Keményebb di6 lehet annak meghatarozasa, hogy mikor tekinthetiink egy hipotézist
igazoltnak — 4m nem egy detektivtorténetben.!> A zirohipotézisek végsd igazoldsa

legtobbszor latvanyosan torténik, példaul Holmes csapdaba csalja az elkdvetdt vagy az a
bizonyitékok sulya alatt vallomast tesz. Ha vannak is néha kétségek egy-egy megoldas
bizonyitottsagat illetéen, ezt eloszlatja a vétkes beismerése vagy beismerést jelentd
viselkedése. A részleteiben is ismert Holmes torténetek kozott nincsenek befagyott
(megoldatlan) ligyek, mint az a valésadgban idonként el6fordul. Az olvasok tetszését aligha
nyerné el egy olyan torténet, melynek a végén jatékban marad néhany hipotézis, és egyik sem
nyerne olyan igazolast, mely a tobbit cafolna.'%

Ettél fiiggetleniil, a hipotézis igazolasa egy detektivtorténetben is egy folyamat,
melynek soran a hipotézis erdsodik (vagy éppen gyengiil). A hipotézist kiilondsen erdsitheti,
ha segitségével olyan adatokat tar fel a nyomozas, melyek abbol kovetkeznek, és amelyek
l1étezésének lehetdségére éppen a hipotézis iranyitotta ra a figyelmet (a hipotézis prediktiv
ereje).'”” Holmes ezt a folyamatot igy irta le: a hipotézist "nagyobb szdmu fiiggetlen torténés
megerdsiti, igy a szubjektiv fokozatosan objektivvé valik..."!%

(3) A Holmes torténetekben a hipotézisek megalapozasadhoz sziikséges adatok forrasai
valtozatosak lehetnek. Conan Doyle nem kiiloniti el kdvetkezetesen a tényeket és az adatokat.
A detektiv tények kozvetlen ismeretéhez csakis észleleti itéletekkel juthat, amikor valaminek
1étét vagy valamilyen torténést egyidejiileg észlel. Minden egyéb esetben tényekrdl csak
kozvetve szerezhet tudomast, az arra vonatkoz6 jelek és kijelentések, azaz beszamolok
alapjan. De nem lehet tudni, hogy ezek mennyire hiien tiikkrozik a tényeket. Ezért itt adatokrol
érdemesebb beszélni. A tényre utalds mar tartalmaz egy feltételezést, hogy a beszdmol6 igaz
¢s teljes valamely tény tekintetében.

A Holmes torténetek nagyobb részében a mesterdetektiv a Baker Street-i lakésban
ismerkedik meg a megoldandé rejtéllyel, és valamilyen hipotézist (néha téveset) mar ott
kialakit. igy érdemes azt megnézni, hogy mi a hipotézist megalapozo adatok forrasa a Baker
Streeten.!” A tipikus forrasok — melyek szinte mind kozvetettek — feltérképezhetdk, és
koriilbeliil a kovetkezok:

104 The Adventure of Silver Blaze, Complete Stories, 305. o.

105A tudoményban a tudoményos normak és a tudomanyos kozosség donti el, hogy mikor tekinthetd egy
tudomanyos hipotézis igazoltnak. Valosziniinek tiinik, hogy példaul az altalanos relativitaselmélet 1915-6s
kozzétételetdl kezdve csak hipotézis volt mindaddig, mig Arthur Eddington az 1919-es teljes napfogyatkozas
soran tett megfigyeléseivel igazolta. Hasonloan, Lemaitre 6srobbanas elmélete (Bing Bang) koriilbeliil negyven
évig hipotézis maradhatott, és csak a hatvanas években, a kozmikus mikrohullamt hattérsugarzas felfedezése
igazolta, mint a vilagegyetem keletkezésének (addigi) legjobb magyarazatat.

106 A valosagos bliniigyek, rejtélyek esetenként befagynak (megoldatlanok maradnak), azaz nem lehet eldonteni,
melyik versengd hipotézis jelenti a megoldast a buniigyre, mert egyiket sem lehet igazoltnak tekinteni —
legfeljebb valoszinlibb és kevésbé valdszinti elméletekrdl beszElni. Ilyen volt példaul Magyarorszagon az 1882-
1883-as tiszaeszlari iigy (1. Blutman Laszlo: A rejtélyes tiszaeszlari per. Osiris, Budapest 2017.)

197 Copi: i.m. 280. o.

198 The Adventure of the Sussex Vampire, Complete Stories, 1024. o. (Holmes szd szerint intellektualis
dedukcidra utal).

199 A Holmes torténetek egy kisebb részében a nyomozas nem a Baker Street-i lakasban kezd8dik, sét van, hogy
a szerepl6k egyaltalan nem fordulnak meg ott, pl. The Boscombe Valley Mystery, Complete Stories, 159. o.; The
Adventure of the Crooked Man, Complete Stories, 377. o.
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1)az ligyfél torténete (személyesen vagy levélben);

i1) az 4jsagok (jellemzden az ligy aktualis adataira);

i11) Holmes kartotékrendszere, konyvtara (hattéradatokra);

iv) kovetkeztetések eredményeként nyert adatok;

v) kivételes forrasok, pl. a renddrség képviseldjének (pl. Lestrade, Hopkins) tajékoztatasa;
Watson doktor hirei; a Baker Street-i utcagyerekek ("Baker Street irregulars") altal hozott
informaciok;''° az iigyfél vagy a rendérség altal rendelkezésre bocsatott bizonyiték (pl. egy
levél).!!!

A "karosszék-analizis" befejezése utan,''> a terepen mar a nyomozas szokasos
informacioforrasait hasznalja: tanuk meghallgatasa, helyszini vizsgalodas (nyomok vizsgalata,
stb.) Itt kozvetlen forrasokra is tdmaszkodhat, hiszen elsdsorban a nyomokrol, a fizikai
koriilményekrdl észleleti itéleteket alakit ki. A hipotézis igazoldsara szolgald terepmunkéra
néha nincs sziikség. Az eltiint menyasszony torténetében Holmes mar akkor kinyilvanitotta az
iigy megoldasat, mikor a Baker Street-i lakasban az iigyféllel befejezte a konzultacidt. Az
elgondolasat lathatéan nem is hipotézisnek tekintette, hanem végleges megoldasnak, és
minddssze azért hagyta el a Baker Streetet, hogy az ligyfele (a férj) és az eltlint menyasszony
(tkp. feleség) kozott megszervezzen egy talalkozot.!!

2

I1.5. "Az altalanos kép, amit kialakitott elméjében” — mibél all egy hipotézis?''*

Az 4ltalam az el6bbiekben felvazolt folyamatséma nagyvonalian elfed egy
kulcsproblémat: mibdl all egy hipotézis? Ez egy adat vagy adatok egy csoportja? Egy
altalanos kép? Hasonl6 egy tudomanyos elmélethez? Konkrét vagy éltaldnos?

(1) Egy detektivtorténetnél a hipotézis a természetét tekintve nyilvan mas, mint egy
tudomanyos hipotézis. Joggal vethetné fel barki, hogy egy bilintény esetében a legfontosabb
hipotézis mindig arra iranyul, ki kovette azt el. Ez harom okbol sincs teljesen igy. (i) Van,
amikor az elkdvetd személye szinte lényegtelen, a rejtélyt inkabb mas tényezé jelenti.!!” (ii) A
Holmes torténetek jelentds részében nincs is bilincselekmény, inkdbb egy rejtélyt, egy
szokatlan, magyarazatlan torténést kell magyarazni, ami egy Osszetett elgondolast kivan. A
magyarazat szdmos 6sszefliggd elembdl, adatbol allo elképzelés, tulajdonképpen egy torténet
lesz. A hipotézis ezen torténet kulcselemeire irdnyul. Hagyomanyos értelemben elkovetd sincs
mindig. 4 lopakodo professzor cimu torténetben arra kellett valaszt adni, hogy egy hires
egyetem élettan professzora éjszakanként néha miért maszkal négykézlab a hdzaban és ugral a
fakon. Ez magyarazatot kapott anélkiil, hogy barmilyen elkdvetével kellett volna szamolni.''®
(iii) Egy biintényt véve is alapul, a magyardzat ekkor sem szoritkozhat az elkovetd
megnevezésére. Egy olvaso aligha tartana kielégitonek azt, ha 4 Boscombe-volgyi rejtély
végén pusztan az deriilne ki, hogy Charles McCarthyt egy John Turner nevezetii régi ismerdse

10 The Sign of Four, Complete Stories, 88. o.

1P, The Noble Bachelor, Complete Stories, 251. o. Itt példaul az eltint menyasszony ruhajat is bemutatta
Lestrade feliigyel6 Holmesnak.

12 Kmeczko: i.m. 152. o.

3The Noble Bachelor, Complete Stories, 251-252. o. Az eltiint vélegény torténetében, pedig az iigy
megoldasahoz a detektivnek el sem kellett hagynia a Baker Street-i lakast, minddssze egy levélvaltassal igazolta
erds hipotézisét, egy masik levéllel az elkdvetdnek allitott csapdat (4 Case of Identity).

114 | ...the general scheme which he had formed in his brain”; The Adventure of the Golden Pince-Nez, Complete
Stories, 693. o.

15 4 hat Napdleonban az elkovetd gipszbdl késziilt Napoleon-szobrokat tort dssze. Néha cselhez folyamodott,
néha betorést kovetett el, hogy ezt megtehesse. Kideriilt, egy Beppo nevii személy volt az elkdvetd, mely
Iényegtelen koriilmény, a vezetéknevét sem tudjuk meg. A rejtély abban allt, hogy miért tett ilyet, és a
magyarazatnak elsGsorban erre kellett vonatkoznia.

116 The Creeping Man, Complete Stories, 1012. o.
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olte meg. Pusztan az elkovetd nevének ismerete nem minden.!!” Az olvasé magyarazatként
kivéncsi arra is, hogy mikor, milyen modon, milyen okbdl kovették el, és szamos részlet lehet,
ami 0nmagaban is magyarazatra szorul. Kell6 magyarazatként az olvaso egy torténetet var el
a végén (torténet-hipotézis).

Mindez els6sorban a zaroéelméletre vonatkozik. A torténet egyes kulcselemeire
felallithaté olyan alapoz6 hipotézis, melyhez nem feltétleniil kell kiilon torténet, vagy
komplex magyardzat, hiszen akar egy kijelentéssel is megfogalmazhatd (propozicios
hipotézis). Alapoz6 (bar tévesnek bizonyult) hipotézis volt, hogy egy ifji hivatalnok, Cadogan
West lopta el egy tengeralattjaré tervrajzait.!'® Hasonléan egy kijelentésre szoritkozo (azaz
propozicids) alapozd hipotézis, hogy a tolvaj bérkocsin érkezett a tett szinhelyére (mely
kijelentés két adaton nyugodott).'”

(2) A fentieket figyelembe véve, a hipotézisek négy tipus felé gravitialnak:
1)egy-két konkrét tényre, adatra és Osszefliggésiikre vonatkozo kijelentés (konkrét propozicids
hipotézis);
i)egy elmélet (altalanos kijelentések egy Osszefiiggésrendszerben, vagy egy altalanos
kijelentés);
ii1)egy modell;
iv)egy torténet.!2

Az elsét és negyediket mar érintettem. Az elmélet, mint az altalanos kijelentések egy
Osszefiiggésrendszere (esetleg csak egy altalanos tétel, kijelentés), a tudomanyos kutatdsra
jellemzo, és ritkdn egy detektivtorténetre. Az elméletet Holmes ugyan sokszor emlegeti
olyanformdn, hogy valamely kérdés megoldasara van egy elmélete. Ez azonban mindig egy
torténetet jelol (azaz id6belileg is strukturalt adatok egy csoportjara és oksagi dsszefiiggéseire
vonatkozo konkrét kijelentéseket), és nem egy Osszefliggésrendszerben elhelyezkedd altaldnos
kijelentéseket. A modell legegyszeriibben felfogva az adatok, jelenségek egy csoportjanak és
osszefiiggéseinek reprezentacidja.'?! Ilyen modell példaul az orvoslasban egy betegség
alland6 szerkezetet mutatd Osszefiiggésrendszere (pl. tiinetek, korokozo, lefolyas), melyet a
betegség megnevezése jelol. Egy beteg tiineteire lehet hipotézist felallitani tigy, hogy egy
betegséget megnevez az orvos. Az orvosi diagnosztikdban zarohipotézisként a modell-
hipotézis a szokvanyos.'??

E megkiilonboztetés azért jelentds, mert arnyalhatjak az olyan kijelentéseket, hogy
példaul Sherlock Holmes dedukcidkat végzett a felallitott hipotézisekbdl (Martin Gardner).!??
A négyfajta hipotézis kozil csak az elmélet €s a modell nyujt vagy foglal magaban olyan
altalanos kijelentéseket (szabdly, torvényszeriiség, tudomdanyos daltaldnositas), melyekre
értelmesen lehet dedukciot épiteni. Ezzel szemben a detektiv gondolkodéasara elsésorban
jellemzd (i) és (iv) hipotézisfajtaknal jellemzden nincsenek ilyen altaldnos kijelentések. A
konkrét propozicids hipotézisekre €s a torténet-hipotézisekre nem lehet dedukciot épiteni,
azaz nem lehet elemeit altalanos premisszaként egy deduktiv kovetkeztetéshez felhaszndlni.
Eppen ezek hijan nem jellemz6, hogy a detektiv nyomozasa deduktiv kovetkeztetésekre

"7'V§. A Study in Scarlet, Complete Stories, 36. o.

18 The Bruce-Partington Plans, Complete Stories, 769. o.

"9 The Naval Treaty, Complete Stories, 421. o.

120 Jellemz6 példa a hipotézisre, mint torténetre, pl. The Yellow Face, Complete Stories, 328. o. (itt Holmes
hipotézise tévesnek bizonyult).

121 Greimas, Algirdas — Courtés, Joseph: Sémiotique. Hachette Livre, Paris 1993. 232. o. Részletesebb leirasara 1.
Kocsondi Andras: Modell-mddszer. Akadémiai Kiadd, Budapest 1976. 26-33. o.

122 Van, aki modellként probalja értelmezni azt a hipotézist, amit egy halottszemle kereteiben a halott életének
utolso pillanatairol alakitanak ki, megprobalvan visszanézni a multba, Angyal 2010: i.m. 73-74. o. Ezt én nem
tudom modellnek tekinteni; a halottszemle altal szolgaltatott nyers tényeket és adatokat egy torténet-hipotézisbe
lehet elhelyezni.

123 1dézi Sebeok, Thomas — Umiker-Sebeok, Jean: Ismeri a médszeremet? Gondolat, Budapest 1990. 39. o.
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¢épiilne.

Nem érdemes a tudomanyos hipotéziseket keverni a biiniigyi torténetek hipotéziseivel.
Ugyanakkor a torténet-hipotézisek is szolgdlhatnak kovetkeztetések alapjaul olyan
értelemben, hogy egy torténetnek vannak ténybeli kovetkezményei, melyek az adatgyiijtés
soran Uj, ismeretlen adatok iranyaba mutatnak. "Gondolja at, mi kovetkezik az elméletébol!" —
figyelmeztet Holmes.'**

(3) Egy alapozd6 hipotézis és egy zardhipotézis tartalmilag mas sajatossagokat mutat,
¢s viszonyuk az egyes blinligyi torténetek koriilményeitdl fligg. Lehetséges, hogy egy
kulcsfontossagu kérdésre vonatkozd alapozod hipotézis (pl. ki a tettes) fokuszat jelenti a
tovabbi adatgyiijtésnek, és az Ujonnan nyert adatokbol kialakul egy atfogd magyarazat az
elkovetés koriilményeire nézve is (zarohipotézis). Ekkor az alapozo hipotézis (a koré épiild
adatokkal egylitt) lassan atnd zarohipotézisbe, mely a megoldést jelentd torténet atfogd
vazlatat tartalmazza (pl. A berillkéves diadém). Az is lehetséges, hogy a nyomozas késobbi
szakaszaban keletkez0 elmélet, hipotézis mar eleve atfogja a rejtély mogotti torténet
fontosabb kulcselemeit, azok 0sszefiiggéseit, €s a torténet korvonalai mar kibontakoznak. Egy
kulcsfontossagu adatra iranyuld alapozd hipotézis és szdmos, Osszegyljtott adaton nyugvo,
altalanos magyarazatot célzo zardhipotézis kozott szamtalan atmenet lehet. Minden attdl fligg,
hogy a nyomozo eldtt fokozatosan valik vildgossa a torténet, és ezt egy-két alapozo
hipotézisre €pitve, 1€pésrol-1épésre fejti fel, vagy az ismert tények alapjan az egész torténet
hirtelen vilagosodik meg, all 6ssze elbtte egy zarohipotézissé (megoldassa).

(4) Erdemel egy kis figyelmet a zarohipotézis és a rejtélyre adott végleges magyarazat
(megoldas) viszonya. A végleges magyarazat az igazolt és szdmos vonatkozasban kiegészitett
zarohipotézisre €piil. A zardhipotézis €s a végleges magyarazat azonban tartalmukat tekintve
jellemzden kiillonbozd részletességiiek. A zardhipotézis inkdbb csak egy hézagos véazlata a
torténteknek, hiszen a tovabbi adatgylijtés irdnyat megadva csak segit azt a torténetet teljessé
tenni, ami a végén magyardzatként szolgal.'> A magyarazé torténet kérvonalai kialakultak
olyan értelemben, hogy lehet latni mi tdrténhetett, de szamos részlet tisztazandd még.'?6 A
viszonylag teljesebb zarohipotézis ugyanakkor a torténet kulcselemeire mar magyardzatot ad.
A gorog tolmacs torténetében nyujtott elmélet jo példa erre. Holmes mar fel tudja vazolni,
hogy ki a fogva tartott két gorog fogoly, akikhez a tolmacsot hivtak. Nagyjabol sejti, hogy
keriiltek Londonba és miért, ismeri az egyik fogvatartd nevét is. Nem tudja azonban, hol
tartjak fogva Oket, és ismeretlen a masik elkovetd kiléte, valamint maradt egy-két nyitott
kérdés is.!?’

Van, amikor az alapjaiban helyes zarohipotézis és a rejtélyre adott végleges megoldas
(magyarazat) egy vagy tobb fontos kulcselemben eltér egymastol. A nyomorék cimi
novelldban, Holmes nagy vonalakban jol sejti Barclay ezredes haldlanak koriilményeit és
kozvetlen elézményeit, de a haldl okaban tévedett (nem meggyilkoltdk, hanem baleset
tortént).'?® 4 Shoscombe-i kripta esetében Holmes Osszességében feltarja a torténteket, de
tévedett abban, hogy Sir Robert Norbertson meggyilkolta volna a testvérét (betegségben halt

124 The Adventure of the Beryl Coronet, Complete Stories 263. o.

125 Van, amikor a rejtély sajatossdgai miatt a zarohipotézis teljes, kielégité magyarazatot ny(jt, azt nem kell
kiegésziteni, csak igazolni. Az eltiint menyasszony ciml novellaban a hipotézis mar részletesen atfogta az egész
torténetet, az elkoveto kilétével egyetemben, mindossze egy Osszefiiggést kellett megerdsiteni, amit Holmes egy
levélvaltassal meg is tett. Itt a hipotézis és a végleges megoldas a torténet részleteit tekintve semmiben nem
kiilonbo6zott egymastol, minddssze abban, hogy az utdobbi mar igazoltnak tekinthetd.

126 Bz a vazlatossag, a részletek ismeretének hidnya az alapozé hipotéziseknél is megfigyelhetd. Példaul 4
lopakodo professzor eseténél Holmes abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy a professzor 6riilt rohamait kilenc
naponként egy erés narkotikum okozza (a gondolkodas iranya helyes volt, de alapvetden téves, mert valoban egy
szerr6l, de nem narkotikumrol volt sz6).

127 The Greek Interpreter, Complete Stories, 406-407. o.

128 The Adventure of the Crooked Man, Complete Stories, 385. o.
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meg).'”” Van olyan nyomozas, ahol a zardhipotézis annyira vézlatos, és az eltérés olyan
lényeges, hogy Holmes elméletét sikertelennek, céafoltnak tekinthetjiik. 4 sdrga arc cimi
torténetben Holmes azt hitte, hogy az ujonnan hazasodott Effie Munro halottnak hitt, el6z6
férje tartdzkodik — zsarolasi céllal — egy sarga maszkban a kis kerti lakban, de kideriilt, 6 az
asszony korabban sziiletett, rejtegetett lanya.!'*°

Az, hogy a vazlatos zarohipotézisnél a végleges magyarazat (megoldas) rendszerint
részletesebb, azért nem mutatkozik meg mindig, mert sok esetben a torténet végén, a végleges
magyarazat ismertetése soran dertiil ki, Holmesnak milyen zaréhipotézise alakult ki korabban,
a nyomozas soran. A kettd igy tartalmilag egybe cstszik. A zaréhipotézis €és a végleges
magyarazat kozotti kiilonbség akkor jon eld viladgosan, ha Holmes nagy vonalakban helyes
elméletét igazolo (vagy részben igazold) végleges megoldast, magyarazatot nem a detektiv,
hanem egy masik szerepld adja elé. Az ordog labnyomdban Leon Sterndale mondta el a
részleteit és hatterét annak, hogyan halt meg Mortimer Tregennis.!*! Az elébb emlitett esetek
kozil A nyomorékban az iigy részleteit és hatterét Holmes nem ismeri, azt Henry Wood
vallomasa tarja fel. A Shoscombe-i kripta esetében Norbertson, A sarga arcban pedig Eftie
Munro vilagitja meg az ligyet. A szokés az internatusbol kiilondsen jo példa arra, hogy
Holmes zarohipotézise igen vazlatos, néhany kulcsmomentumot fog at, €s az internatusi tanar
halaldra, valamint Lord Saltire elrablasara a kielégitdé magyarazatot Lord Holdernesse adja
meg.'*? Ezekben az esetekben Holmes a hézagos zarohipotézisét igyekszik igazolni, és ennek
sordn kapja meg mastol a részletes és végleges magyarazatot, mellyel az olvaso is elégedett
lehet. Elsésorban nem is a zarohipotézisek igazoldsardl van sz6 (ami persze legalabb részben
megtorténik), hanem annak jelentOs kiegészitésérol. A vazlatos zarohipotézis még nem
nyujtana kielégitd torténetet a rejtély megfelelé magyarazatara.!'>?

A fentiekbdl latszik, hogy egy néhany lépést felvazold folyamatséma altalanossagéanal
¢s végletesen leegyszerisitett jellegénél fogva megengedhetetleniil torzitja azt, ami a
nyomozas soran a detektivtorténetekben torténik. A folyamatsémak helyett a megértést
kiilonb6zé modellek is szolgalhatjak, jellemezvén a mesterdetektiv gondolkodasat. Itt a két
leggyakoribb modellt hozom fel, melyek ugyancsak elégtelennek bizonyulnak.

11I. Modell(1): a puzzle-modell

A puzzle-modell arra épiil, hogy a rejtélyt magyardzo torténet elemei Osszeillenek,
ezzel egymast erdsitik, és egymas, valamint az egész torténet valdsziniiségét is novelik. Egyes
részhipotéziseket esetenként nemcsak a tovabbi feltart tények, adatok tesznek igazolttd,
hanem az is, hogy illenek egymashoz.'** Igy a sikeres nyomozas végén van egy torténet
(immar nem hipotézisként, hanem az {ligy lezarasaként), mely nagy valdsziniiséggel vagy a
bizonyossag hatardn magyardzza a bilntényt, vagy az egyéb szokatlan, magyardazando

129 Shoscombe Old Place, Complete Stories, 1120. o.

130 The Yellow Face, Complete Stories, 329-330. o.

131 The Devil’s Foot, Complete Stories, 796. o.

132 The Adventure of the Priory School, Complete Stories, 628-629. o.

133 Van olyan torténet, ahol Holmes nem is nyomoz, igazan nincs is megfeleld hipotézise, hanem egy régi, meg
nem oldott {igyében keresi fel az egyik szereplét (Mrs. Ronder), aki valsagos lelkiallapotaban mondja el
részletesen, mi is tortént; The Adventure of the Veiled Lodger, Complete Stories, 1112-1114. o.

134 Gehrke vildgosan puzzle-modellben gondolkodik, i.m.: 174., 187., 281. o. Bonfantini és Proni éppen azt
emelik ki, hogy egyszertien talalni kell egy olyan hipotézist, melyhez illik minden ismert adat, és ezt egyfajta
kombinaciods rejtvényfejtésként fogjak fel; i.m. 127-128. o. A krimit kirakds puzzle-nak fogja fel pl. a neves
német kritikus, Helmut Heifenbiittel, vagy Isidore Ducasse és Roger Caillois is; ismerteti Prill, Ulrich: Mir ward
alles Spiel. Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2002. 84. o. és Gehrke: i.m. 11. 0. A magyar irodalomban
ilyen megkdzelitésre 1. Deczki: i.m. 37. o.
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torténést. A magyarazo torténet ugy kerekedik ki, hogy az ismert tények és adatok egy
egységes keretben és egymadssal valo Osszefiiggésiikben értelmet nyernek. Egy jo torténettel
minden igazolhaté és magyardzhaté lesz. Igy kézenfekvé, hogy a torténet elemeit egy kirakos
jaték darabjainak fogjuk fel, melyeket tiirelmesen egymashoz illesztgetve kialakul egy végso
kép, ahol minden darabnak helye és jelent6sége van.!3?

A puzzle-modell bizonyos vonatkozasokban jol tiikkrozi a detektiv gondolkodasat.
Egyrészt, siker esetén mindkettoben valamilyen komplex eredményre jutnak. A detektiv egy
atfogd magyaraz6 torténethez, a puzzle-jatékos egy sokszor részletgazdag képhez. Masrészt,
mindkettében hasonl6 a részletek és az egész viszonya. A jaték elején az egész képre nézve
nincs elképzelés (hacsak konnyitésként a jaték alkotdja meg nem adta a kirakhato képet). Az
ujabb puzzle-darab beillesztése azon mulik, hogy illik-e a mar lerakott, beillesztett
darabokhoz. A darabrol darabra lépo épitkezés, a modszert tekintve lassan megvaltozik,
amikor kialakulnak elképzelések arra, hogy a kép egy-egy részlete, vagy a kép egésze mit
abrazol. Ekkor ez az elképzelés mar 0j vonatkoztatasi pont lesz, és egyre céliranyosabba teszi,
hogy milyen puzzle-darabokat keressiink a tovabb épitkezéshez. A mesterdetektiv nyomozasa
hasonlé mintat mutat. A nyomozas elején az egyes nyomok, adatok maguk kinaljdk a tovabb
1épés iranyat. Késobb mar elszakadhatnak a nyomozas széalai, a nyomokat egyre inkabb
céliranyosan keresni kell, és ez nem megy a torténtekre vonatkoz6 hipotézisek nélkiil (ami a
puzzle-ban az elképzelt képnek vagy képrészletnek felel meg).

Mas vonatkozasban a puzzle kordntsem tudja megfelelden reprezentdlni azt, hogy mi
torténik egy blinligy vagy mas rejtély nyomozasa soran. Két jelentds eltérést latok. Egyrészt, a
puzzle egyes darabkainak szama véges, a darabkak a jaték soran valtozatlanok, egyféleképpen
illeszthetok Ossze, és végig azonos modon kell szamolni veliilk. A nyomozas soran viszont
szembe kell azzal nézni, hogy a késObbi, magyardzo torténet egyes elemeit jelentd adatok
megvaltoznak. Egy rajuk vonatkozo részleges hipotézis megddl, egy tani megvaltoztatja a
vallomasat, vagy egy konkrét nyom, adat 0j értelmet kap, uj megvilagitasba keriil. Ha
kulcsadatrél van szd, akkor boritja a felallitott atfogd hipotézist (ha mar van), és jabb
elképzelést kell keresni. A végsé torténet kemény tényekbdl és képlékenyebb (valtozésnak
kitett) adatokbol all 6ssze. Ez utobbiak valtozékonysagaval mindig szamolni kell.

Masrészt, a puzzle esetében a jaték kezdetén mar adott a kép, amit a végén a sikeres
jatékos ki fog rakni. Megvan az dsszes puzzle-darab, csak meg kell talalni és megfeleld helyre
be kell illeszteni a jaték soran. Ez a detektivtorténeteknél korant sincs mindig igy. A
nyomozas megkezdése utan is gyakran keletkeznek 1j bizonyitékok, torténhetnek wjabb
blincselekmények vagy mas rejtélyes torténések, folyik a harc egyrészt a nyomok elrejtése,
masrészt a nyomok felfedése tekintetében. Ezekre ki kell terjedni a nyomozasnak, hiszen csak
egylitt lehet kielégitd magyarazatot adni. A detektivtorténetek mozgasban vannak. Nem adott a
bizonyitékok kore, és az utdlagos események miatt nem végleges még az a torténet sem, amit
magyarazatként meg kell talalni.

Kivételek természetesen adodnak. Az olyan rejtvényszeri ligyeknél, mint amelyekben
Doyle hése nyomozott, ardnyaiban elvileg nagyobb lehetne az olyan esetek szama, ahol a
torténések lezarultak, és a rejtvény statikussa valt (az elkdvetdk menekiilése kivételével).!¢
Példaul A mérnok hiivelykujja cimli novellaban ez jol megfigyelhetdé (a mérndk a rejtélyes
tevékenység helyszinérdl megszokott, az elkdvetdk a hazat felgytjtottak és elmenekiiltek).
Ossze kellett az adatokat gytijteni és abbol dsszerakni, hogy mi tortént. Masrészrol, viszont a

135 V5. Watson megjegyzésével: ,,Vildgosan érzékeltem, hogy Holmes beleillesztette ezt [Mr. Smith reggeli
sétajanak tényét] az altalanos képbe, amit kialakitott az elméjében.” The Adventure of the Golden Pince-Nez,
Complete Stories, 693. o. Itt a puzzle alatt mintaként a hagyomanyos képkirakos jatékot (jigsaw puzzle) értem.

136 Ehhez képest a 20. szazadi krimiirok mar nagyobb aranyban gondoltak ki mozgd tényallasu iigyeket, a
detektivek jobban akciokozelben voltak. Igy jellemzé ez mar Agatha Christie Poirot torténeteire is, ahol Hercule
Poirot rendszerint a nyomozas kezdetén az események kdzepében talalja magat.
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Holmes torténetekben gyakoriak az olyan — sokszor biincselekménnyel 6ssze nem fiiggd —
rejtélyek, melyek elhuzodo vagy ismétlodo tevékenységre épiilnek, és tartanak a nyomozas
megkezdésekor is (pl. 4 sarga arc, A lopakodo professzor). SOt van, amikor Holmes és
Watson tobb biincselekmény elkdvetésének folyamatidba keverednek bele (4 pettyes pant, Az
ot narancsmag). Egyes torténetekben valamilyen rejtélyes, szokatlan torténés megoldasa
végett kezdenek nyomozni, és kidertil, hogy ennek megfejtésével valamilyen bilincselekményt
akadalyoznak meg (pl. 4 rot liga, A pettyes pant). Nem mindig sikeriil egy rejtélyt megfejteni
elég gyorsan ahhoz, hogy meg lehessen akadalyozni valakinek a halalat (4 tancolo emberkék,
A tozsdetigynok titkara). Van olyan is, hogy az 0jabb bilincselekmény elkdvetése sok 1j adatot
nem tesz hozzd azon blniligyi rejtély megoldasahoz, melyben a nyomozas elindult (4z ot
narancsmag).

Béarmilyen is legyen egy torténet mintdzata, a mozgasban 1évé biniigyeknél,
rejtélyeknél a detektiv gondolkoddsa nem vonhaté egyszerii parhuzamba egy puzzle-
jatékoséval. Ilyen esetekben nem adott kiindulasként az dsszes tény, hiszen egy résziik csak a
nyomozas megkezdése utan fog bekovetkezni.

1IV. Modell(2): az abdukcios modell

Egy mesterdetektiv gondolkodasat Gjabban sokan az abdukcio, mint érvelési forma
alapjan modellezik.'*” Az abdukciot mai értelmében el8szor Charles Sanders Peirce amerikai
filoz6fus hasznalta, kezdetben elemi kovetkeztetési formaként (a dedukcido ¢€s indukciod
mellett).”*® Elemi sémaként ez meglehetdsen suta, gyenge relevancidjf, induktiv jellegli
kovetkeztetés, mellyel nehéz barmit is kezdeni. Igy késébb Peirce irdsaiban az abdukcié a
tudomanyos gondolkodas egyik moddszertani elemeként jelent meg, mely alapvetdéen a
tudomanyos hipotézisalkotast kivanta reprezentalni. Szakitott az elemi, haromtagu sémaval is,
¢s az abdukcid egyre inkdbb az okfejto, magyarazo kovetkeztetés modellje lett, melyben a
gondolkodés az okozatrdl (megfigyelt jelenségrol) visszakdvetkeztet az okokra.

Peirce ezt a tudomanyos gondolkodésra alkalmazta, a detektivek gondolkodasmodja
csak érintélegesen keriilt a latoterébe.!*® Peirce abdukciéja, mint 4ltaldanos tudoményos
modszertani elem eleinte nem aratott valami nagy sikert. A fogalom viszont az 1980-as
évektol kezdve oriasi palyat futott be egyes teriileteken.!*® Ez elsdsorban a szemiotikusoknak
(jeltanaszoknak) volt koszonhetd (Peirce a modern szemiotika megalapitoja). Ezen a
hulldimon az abdukcié bekeriilt a detektivtorténetek elemzésének eszkoztdraba is (a

137 L. kiilondsen az Umberto Eco és Thomas A. Sebeok éltal szerkesztett, nagy hatast 1983-as tanulmanykotetet,

melyben tanulmanyok sora értelmezte a detektiv (Holmes) gondolkodasat az abdukcioés modell keretében; Eco,
Umberto — Sebeok, Thomas A. (eds.): The Sign of Three. Indiana University Press, Bloomington 1983. Hasonlo
megkdzelitésre az Gjabb irodalombol 1. pl. Fox, Margalit: Conan Doyle for the defense. Random House, New
York 2018. 79. 0.; mig a magyar irodalomban pl. K. Horvath: i.m. 103-104. o. vagy Angyal 2015: i.m. 93. o.

138 Az abdukciot helyenként retrodukcié vagy egyszerlien hipotézis névvel is emlegette, ami vitakat valtott ki,
hogy ugyanarrdl a gondolati miveletr6l van-e szd. Peirce megfigyelte, hogy az arisztotelészi szillogizmus harom
elemébdl (szabdly, eset és eredmény) csak kettd szerepel logikai kdvetkezményként a kovetkeztetésekben (az
eredmény a deduktiv, mig a szabaly az induktiv kdvetkeztetés sémajaban). Az abdukcional viszont az eset lesz a
logikai kovetkezmény, a kovetkeztetés végpontja; vo. Balazs Géza: Az abdukcié a modern nyelvtudomanyban,
valamint igazolasa Mikszath Kalman Uj Zrinyiaszaban. In Balazs Géza — H. Varga Gyula (szerk.): Az abdukcié.
Liceum Kiado, Eger 2008. 44. o.

13 frasaiban nem jelenik meg Sherlock Holmes, csak Poe detektivjének, Dupin-nek a neve, vé. Peirce: i. m. 550.
o.
140 Magyarorszagon is kiilon szemiotikai konferenciat szenteltek az abdukcionak [konferenciakétet: Balazs — H.
Varga (szerk.): im.]; egy modszertani konyv is megjelent rola, Santha Kalman: Abdukcio a kvalitativ
kutatasban. Eotvos Konyvkiadd, Budapest 2011.
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szemiotika, a tudomanyelmélet, a filozofiai modszertan, stb. mellett).'*!

Ez rendben is lenne, de meglehetdsen nagy a zavar, hogy mi is valdjadban az abdukcid.
Errél eredendden Peirce tehet, aki tobbszor tobbféle felfogasban irt réla. Chiasson szerint
példaul a filozofus legalabb haromféle, egymastol kiilonbozé értelemben hasznélta a
fogalmat.!*? Erre aztan raépiiltek a kiilonbozd interpretaciok a 20. szidzad masodik felében. Az
elméleti hattér bizonytalansdga nehézz¢ tette az abduktiv kovetkeztetések azonositasat egy-
egy szovegben. Valamiféle kozos nevezd az lehet, hogy az abdukcio6 jellegénél fogva egy
valdsziniiségi kovetkeztetés egy jelenség magyardzatira.'® gy megfogalmazva ez banalis.
Barmely ember naponta sokszor végez okfejtést. Mégis, ha ezt detektivtorténetekben a
gyantiokok, megfigyelt tények, szokatlan jelenségek magyardzatara alkalmazzuk,
jellemezheto vele a detektiv gondolkodasa. Gyakran kell az okozatrol visszakdvetkeztetnie az
okokra, hiszen jellemzéen a multat kivanja egy bizonyos szempontbol rekonstrualni.'** Az
abdukcié azonban aligha alkalmas annak megfeleld leirasara, hogy miképpen gondolkodott
Sherlock Holmes. Ennek az alabbi okait latom.

(1) Peirce-nek alapvetd gondjai voltak az abdukci6 ¢és az indukcid
megkiilonboztetésével, mert mindkettd valosziniiségi kdvetkeztetés. Az egyik, fo kiillonbséget
abban latta, hogy az indukcio egy [létezo elképzelés, hipotézis igazolasara szolgél, tehat
kiindulopontja a mar 1étezd hipotézis. Az abdukcid esetén nem létezik még hipotézis
(magyarazat) a tények, adatok egy csoportjara, a hipotézis felallitasa torténik abdukcio
itjan, 43

Egy detektivtorténetben tehat az abdukcié elétti allapot az, amikor a detektivnek még
fogalma sincs, mi lehet a magyarazat.'*® Lathato azonban, hogy Holmes néha igen gyorsan
alakit ki elképzelést vagy elképzeléseket kiilonb6z6 szokatlan tények magyarazatara. Miutan
ilyen elképzelés megsziiletik, mar nem beszélhetiink abdukciorol, csak az elképzelés
(deduktiv vagy induktiv) ellendrzésérol, igazolasarol. Sok Holmes torténet nagyobb része az
elképzelések igazolasaval telik (ez a torténetek végén valik vildgossa), és nem a hipotézis
kialakitdsaval. Az abdukcio szerepe egy-egy torténetben igy idoben nagyon rovid, sokszor
észrevehetetlen szakaszokra korlatozodik. (A "futd otlet" és a hipotézis kdzott Peirce nem tesz
kiilonbséget — barmilyen legyen is az elképzelés, a tesztelése, igazolasa mar nem abdukcio).

Holmes hires kizarasos modszere, ahol alkalmazhato, szinte kikiiszoboli az abdukcios
szakaszt. Minden lehetséges megoldast szem el6tt tart,'*’ és az adatgytijtés soran fokozatosan
szlri, teszteli azokat uj adatokkal és induktiv kovetkeztetésekkel ("szokasos moédszerem a
logikai elemzésben, hogy lesziikitem a lehetséges megoldasok korét").!** Azon torténetekben,

141Jgy latom, a divatot az eléz6ekben hivatkozott, az Eco és Sebeok szemiotikusok szerkesztette tanulmanykotet
teremtette meg, az abduktiv gondolkodast elemz6 tanulmanyaival. A Sebeok hazaspar ebben szereplé munkaja
magyarul is megjelent egy kis konyv formdjaban, (. Sebeok — Sebeok: i.m.), és a magyar holmesologia
legfontosabb miivévé valt.

2Chiasson, Phyllis: Abduction as an aspect of retroduction. In The Commens Encyclopaedia,
http://www.commens.org/encyclopedia/article/chiasson-phyllis-abduction-aspect-retroduction (2019.02.08.);
van, aki otféle értelmezést kiillonboztet meg, 1. Paavola, Sami: Deweyan Approaches to Abduction? 235. o. In
Zackariasson, Ulf (ed.): Action, Belief and Inquiry — Pragmatist Perspectives on Science, Society and Religion.
Nordic Pragmatist Network, Helsinki 2015. 230-249. o.; Peirce allaspontjanak modosulésaira 1. pl. Burch,
Robert: Charles Sanders  Peirce. In Stanford  Encyclopedia  of  Philosophy; forras:
https://plato.stanford.edu/entries/peirce/ (2019.04.29.)

143 Helyenként Peirce is ilyen egyszerii formaban fogta fel, 1. Peirce: i.m. 441. o. A mai filozofiai felfogdsok az
abdukcidt illetden mar élesen eltérnek Peirce megkozelitésétol, 1. Douven, Igor: Abduction. In Stanford
Encyclopedia of Philosophy; forras: https://plato.stanford.edu/entries/abduction/ (2019.04.29.)

144 V. Banki Eva: A biin nyelvét megtanulni. Napkut Kiadé, Budapest 2014. 16. o.

145 Peirce: i.m. 106., 205. o.

146 Az iires elme (,,blank mind”) éllapota, amikor a kevés adat miatt a detektiv tartézkodik is barmilyen
elképzelés kialakitasatol, vo. The Cardboard Box, Complete Stories, 313. o.

147 P1. The Disappearance of Lady Frances Carfax, Complete Stories, 824. o.

18 The Adventure of the Blanched Soldier, Complete Stories, 1078. o.
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melyekben a kizérdsos modszer jol alkalmazhato, szinte észrevehetetlen az abdukcio. Mar
utaltam A4 berillkoves diadém esetére. Holmes abbol indult ki, hogy mindenki gyanus, aki az
eltinés idOpontja koriil kapcsolatba keriilt az eltiint ékszerrel. A gyanus személyeket
egyenként ellendrizte, igy akadt fenn az ligyfél unokahuga a rostan. Utana tovabbi adatok
gytjtésével és induktiv kovetkeztetésekkel koré épitette fel a torténetet, mely magyarazta, mi
is tortént.!* Az ilyen mintazati torténetekben az abdukciét tulajdonképpen a modszertani
kiindulopont helyettesiti.

(2) Tobb Holmes torténetben a mesterdetektiv téves hipotézisbdl indul ki, €s utdna
ennek ellendrzése soran, az Uj adatokkal a hipotézis megddl, kozben kibontakozik a helyes
megoldas (pl. Eziistcsillag). A téves hipotézis felallitdsat kétségteleniil megeldzheti az
abdukci6. Kérdéses azonban, hogy abban a folyamatban, melyben a téves hipotézis cafolata a
helyes megoldashoz vezet, szerepet jatszik-e barmilyen abduktiv kdvetkeztetés. Peirce szerint
a hipotézis ellendrzése mar induktiv kovetkeztetésekkel torténik (nyilvan a téves hipotéziseké
is.) Ilyen elézmények esetén, a helyesnek bizonyuld elmélet kialakitasanal az abdukcionak
nem latszik jelentOs szerepe.

(3) Mindennek ellenére, a Holmes torténetekben a Peirce altal elképzelt abdukcios
helyzet sokszor jol megfigyelhetd, példaul egyes alapozd hipotézisek felallitasanal. Itt
azonban el6jonnek az abdukci6 altalanos problémai is. Vegyiink egy példat. 4 norwoodi
tiizesetben egy olyan irdsra (egy végrendelet vazlata) kellett Holmesnak magyardzatot adni,
melyben az els6 néhany sor, a masodik oldal kozepe, ¢s a végén egy-két sor jol olvashato, mig
az olvashat6 részek kozott az iras igen csunya, alig olvashatd, néhol egyenesen
olvashatatlan.'>® Mi lehet a magyarazata a hullamz6é minéségii irasnak? Ha elsd pillantdsra
fogalmunk sincs a magyarazatrol, ez egy abdukcio el6tti allapot. Mozgositjuk emlékeinkben
azokat a mintakat (helyzettipusokat), melyekben ilyen irds keletkezhet. Vagy eljutunk a
magyarazatig, vagy nem. Ha ez a szokatlan tény illeszthetd valamilyen helyzethez, keletkezik
egy elgondolds. De abban a pillanatban, ha keletkezik egy elgondolds, mar véget ért az
abdukcid, mert a kovetkezd 1€pésben az elgondolas (mint hipotézis) ellendrzése kezdddik, ami
Peirce szerint mar indukcid.

A detektiv képzelete odarakja az irdskép mogé azt a helyzetet, ahol az keletkezhetett.
Ez azonban intuitiv jellegli pszicholodgiai jelenség lesz, és nem kovetkeztetés. It az abdukcio
nem leirja a gondolkoddast, hanem egyszeriien fogalmilag jelez egy pontot a gondolkoddsban,
mely a képzeleten, az intuicion ¢és az elOzetes tapasztalat alapjan elraktarozott
helyzetmintdkon fordul meg.!>! A magyarazat egy helyzet leirasa, egy rovid torténet lesz
(t6rténet-hipotézis).'"> Utdlag lehet érvelni a magyarazat valdszinlisége mellett, de a
magyarazatra talalast logikailag aligha lehet leirni. Ezért irhatta Peirce, hogy "... az
abdukcio, végiil is nem mas, mint talalgatas." !5

Ez nem mindig van igy. Amennyiben a magyarazat (hipotézis) nem torténet-hipotézis,
hanem egy altalanos tétel (szabaly, torvényszerliség) vagy néhany altalanos tételbdl allo
elmélet — mely elsésorban a tudomdanyra jellemz0 —, az abdukcié mar takarhat valodi
kovetkeztetést. A gondolkodds ugyanis tudatosan is magyarazhat egy megfigyelt jelenséget

199 The Adventure of the Beryl Coronet, Complete Stories, 270. o.

150 The Norwood Builder, Complete Stories, 573-574. o.

B1Az intuitiv magyardzatra taldlds taptalaja az el6zetes tudasban elraktarozott helyzetmintdk tomege. Nem
véletlen, hogy Holmes szamtalan konkrét biinesetet (és ezaltal sok blineset-tipust, elkdvetési mintat) ismert; a
tudomasara jutott blineseteket kartotékolta is, pl. A Case of Identity, Complete Stories, 153. 0. L. még erre K.
Horvath Zsolt: A barbarokra varva, 91. o. In Korunk 2011/3. szdm 90-104. o.

152 Holmes megfejtése az volt, hogy a dokumentumot vonaton irtdk, az olvashato iras allomasokon sziiletett,
amikor a vonat allt; az olvashatatlan részek akkor, amikor a vonat valtokon haladt keresztiil. S6t ez elévarosi
vonal lehetett, mert annak palyain siirtin kovetik a valtok egymast.

153 Peirce: i.m. 107. 0. Hasonld a helyzet, mint az észleleti itéletnél: elvileg le lehet irni kovetkeztetésként, de az
aligha azt tiikrozi, ahogy torténnek a dolgok.

145



egy frissen kigondolt dltaldnos tétellel, torvényszeriiséggel (bar ez is lehet intuitiv jellegii).'>*

Megkiilonboztetendd egyfel6l a magyardzatot nyujtdé mintafelismerés (ez jellemzden
analdgian alapul), masfeldl egy megtfigyelt tény vagy egy rendelkezésre allo adat
magyarazasa azzal, hogy bevonjuk egy frissen kigondolt, altalanos tétel hatokorébe. A
mintafelismerés intuitiv jellegli, mig az utobbi, az alarendelés lehet intuitiv jellegli, de lehet
valodi kovetkeztetés is. Peirce ezért probalt az abdukcionak kettds természetet tulajdonitani
(egyszerre logikai és pszichologiai), ami azonban nehezen védheto.

Ha az abdukci6 logikai természetli, akkor be kell mutatni, hogy ez valodi
kovetkeztetés, €és kell lennie valamilyen leirdsanak. Peirce ezt a kovetkezd, hiressé valt, de
meglehetésen semmitmondé képlettel adta meg:'>

Egy meglepo tényt, C-t figyeliink meg.
De ha A igaz volna, a dolgok rendjébol fakadoan C is fennallna.
Tehat indokolt azt gyanitani, hogy A igaz.

A séma kritikajaval itt nem tudok foglalkozni, ezt mar sokan megtették.!>® Csak négy
megjegyzést tennék azon megallapitas alatdmasztasara, hogy az abdukcio mint kovetkeztetés
(logikai miivelet), nem jellemzd Sherlock Holmes gondolkodaséra. (i) A és C kozott a kapocs
a "dolgok rendje" (a matter of course), de ez olyan iires kifejezés, mely nem tudja magyarazni
a kapcsolatot.'> (ii) A képlet tartalmaz egy intuitiv mozzanatot: miképpen keriil A a képbe. A
gondolkozas hogy valasztotta ki A-t és kapcsolta a C-hez? Magyarazat hijan a képlet nem
mas, mint egy logikainak tlind formuldba csomagolt intuicio. (iii) A fenti példdban nem lehet
azt mondani, hogy ha A igaz (vonaton irtdk a levelet), akkor C is igaz lenne (ti. az irés
helyenként olvashatatlan). C kapcsolata A-val ugyanis nem sziikségszerli, hanem
valoszinliségi alapt (elképzelhetd, hogy vonaton is tud valaki olvashatéoan irni). Ez a
kapcsolat csak akkor lenne sziikségszerl, ha A egy dltalanos tétel lenne (€s nem egy torténet-
hipotézis). (iv) Egy detektivtorténetben szokatlan tény nemcsak gy meriilhet fel, hogy a
detektiv megfigyeli, hanem kdzvetve jutnak tudomdsara magyarazando tények (adatok).

Mindez arra mutat, hogy az abdukcid egyszeriien pszicholdgiai jelenség. Ha ez a
helyzet, akkor viszont mar vannak fogalmak, melyek ezt kifejezik. Példaul Watson doktor
intuicionak, Holmes képzeletnek nevezte.'*® Felesleges minderre 1ij fogalmat bevezetni.

(4) Peirce szerint az abdukcié elméletet keres, (mig az indukcio tényeket keres egy
elképzelés igazolasa végett)."”” Az abdukcié ezen jellemzdje a tudomanyos hipotézisekhez
illeszkedhet, mert a tudomanyban jellemzden elmélet-hipotézisekkel dolgoznak. Nem
illeszkedik viszont egy blniigyi torténetben keletkezd hipotézisekhez. A Holmes
torténetekben — ahogy kordbban ramutattam — valamely probléma megoldasara iranyuld
feltevések vagy torténet-hipotézisek vagy konkrét propozicids hipotézisek (konkrét tényeket,
mint okokat allité kijelentések). A detektiv gondolkodasa — szemben az abdukcioval — nem
elméletet, hanem torténetet keres (még akkor is, ha a magyarazatot Holmes stirlin nevezi
elméletnek). A Peirce-féle abdukcid Iényege, hogy magyardzatlan tényeket altalanos
tételekkel magyarazunk, melynek soran a magyarazatlan tényeket egy altaldnos tétel vagy
elmélet alkalmazési korébe vonjuk (elmélet-hipotézis; konkrét — altalanos relacio; 1. el6z6

154 Természetesen ilyen is sokszor eléfordul egy detektivtdrténetben, 1. Blutman 2019: i.m. 17-18. o.

155 Peirce: i.m. 231. o.

156 Douven: im. A képlet tarthatatlansiga az oka annak, hogy ma mar abdukcid alatt inkdbb a legjobb
magyardazatra valo kovetkeztetést (vagy ennek valamely valtozatat) tekintik, ami szemben 4&ll Peirce
elképzelésével. Az 6 felfogasaban ez mar egy hipotézis ellendrzésének korébe tartozik.

I57A fenti példaban Sherlock Holmes nem is probalta magyardzni, milyen médon kapcsolodik dssze logikai
értelemben egy vonaton utazo ember €s a kezében tartott, részben olvashatatlan iras.

158 Természetesen a kettd nem ugyanaz, pl. Tremmel et al.: i.m. 410-411. o.

159 Peirce: i.m. 106. o.
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pont). A detektivtorténetekben viszont a tényeket jellemzden egy torténettel magyarazzak,
mely konkrét tényekbdl (adatokbol) all — azaz a detektiv végsd soron konkrét tények, adatok
egy adott dsszefiiggésrendszerét keresi (konkrét — konkrét relacio).

A fentiek alapjan egy detektivtorténetben az abdukcionak kisebb a szerepe, mint a

tudomanyban, és aligha alkalmas arra, hogy Holmes gondolkodasat megfelelden jellemezziik
vele.
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Cservak Csaba!

Az ,ajmédia” korszakanak jogi sajatossagairol

A véleménynyilvanitas szabadsaga €s a sajtoszabadsag tekintetében a média sajatlagos
jelenségei indokoltdk a specidlis jogi szabalyozottsigot.”? Viszont a korabbi eldrejelzések
beteljesiiltek.> A szamitogép, a telefon, a televizid és a video ,.egy dobozba koltdzik” a
digitalizacié kordban, bedll a konvergencia ezen tekintetben.* Igy ,szamos, ma még
ismeretlen vagy kevéssé ismert lehetdség nyilik meg a felhasznalok eldtt: a linearis
musorszolgéltatds megsziinhet, a jovo televizionézdje maga valasztja majd ki, hogy milyen
miusort €s mikor szeretne lehivni ...A német Alkotmanybirésag 1990-es hatarozata e
tekintetben megeldzte korat, amikor kimondta, hogy az ,.elektronikus média” fogalma nem
hatarozhatd meg teljes pontossaggal, és a sajtoszabadsag fogalma, alkalmazasi kore
semmiképp sem kothetd konkrét technikdhoz.”® Az internetes kommunikécié tekintetében
nem csupan azok a szolgaltatdsok rendelkeznek meghatarozo jelentdséggel, ,,amelyek
tartalmakat allitanak eld (és amelyeket igy hagyomanyosan a média gyljtéfogalma ala
szoritunk be), hanem azok is, amik a tartalmakat a kozonséghez eljuttatjak (internetes
kozvetitdk vagy kapudrdk, intermediares vagy gatekeepers).”® A fentiek sziikségszeriien
maguk utan vonjéak a jogi szabalyozas Gjragondolasat.

Az ,uj elektronikus média” mondhatni inkabb a mar eddig is rendelkezésre allo
valaszték kiegészitésének tekinthetd, mint helyettesitdjének. Egyesek megfogalmazas szerint
a tomegkommunikacidoban egy teljes fordulatot megvaldsitod ,,0jmédia” (igy egybeirva) jon
létre, melynek problémai mellett demokratizald6 hatdsai is vannak. Példaul jelentésen
csokkenti a kommunikator hatalmat, hogy rabeszéljen ¢&s szelektiven tajékoztasson.
Ugyanakkor joval er6sebb ama vonatkozasban, hogy visszacsatolja azon informacidkat,
melyek segitségével sokkal hatékonyabban lehet megcélozni a relevans kdzonséget.” Az 1j
technologiai rendszerben a tomegkommunikécio és személyes kommunikacié nem kiiloniil el
egymastol.®

A média és ,,0jmédia” hatarai napjainkra elmosoédnak.” (Ez nem csak a hataskori
szabalyok miatt okozhat problémakat, hanem utdbbi szabalyozési hézagjai kovetkeztében is.)
Masrészt ezen kettd kozott allando kdlesonhatas all fenn. A XXI1. szdzadra ugyanis a korabban

! Dr. Ph.D habil Cservak Csaba tanszékvezetd egyetemi docens (KRE), tudoméanyos fdomunkatars (NKE)

2A sajtoszabadsag sajatos (a szoOlasszabadsagtol kiilonbozd) tartalmarol és szabalyozasi kovetkezményeirdl 1d.
Klein Tamas: A sajtoszabadsag alkotmanyos tartalmanak jelentésmodosulasai — kiilonds tekintettek a magyar
alkotmanybirosag gyakorlatdra. Doktori értekezés, ELTE AJK AJDI, 2019. (A monogrifia megjelenés alatt a
Gondolat kiadonal, megjelenés varhato idépontja 2019. november 15.)

3Ld. Cservak Csaba: A véleménynyilvanitas szabadsdgjoga a média (szem)iivegén keresztiil, In Jogelméleti
szemle, 2010/1. sz.

4 Koltay Andrés: A szdlasszabadsag alapvonalai. Szdzadvég, Budapest, 2009.

5 Uo.

¢ Koltay Andras: Az Ujmédia kapudreinek hatisa a médiaszabalyozasra. In Koltay Andras (szerk.): Tiz
tanulmany a szélasszabadsagrol. Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 268. o.

7 Ld. McQuail, Denis: A témegkommunikéaci6é elmélete. Complex Kiadd, Budapest, 2015. 664-665. o. Tegyiik
hozza, hogy a frekvencidk véges volta mar a multé. Féképp nem ez a médiajog sajatos eszkdztaranak
legitimacidja. A kép- és hanghatasok egyiittes meggy6z6 ereje, kvazi manipulativ hatasa akar az ujmédia
intézményei tekintetében is fennall.

8 McQuail: i.m. 161. o. Az 0] technoldgia lényege a digitalizacidé. Az informacidkat Un. push-technologian
keresztiil terjesztik.

° V§. a hatalyos jogszabalyok egyes rendelkezéseivel. (A médiaszolgaltatisokrol és a tdmegkommunikaciorol
2016 2010. évi CLXXXV. torvény 1.§)
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a média privilégiumaba tartozo technikai eszkdzok elérhetdvé valnak az atlagember szamara
is. A kozosségi ,,médidban” akdr barki atvehet a hagyomanyos médidbol szarmazéd
tartalmakat, igy ugyszolvan ,,négyzetre emelddhetnek” a maskiilonben kevesekhez eljutdo —
mondjuk népszeriitlen idésavban futé — informaciok. Ugyanakkor nem példa nélkiili, hogy a
tomegkommunikacié hagyoményos intézményei felkapnak, s ezaltal megsokszoroznak
interneten terjedd hireket. Az un. ,,social media” platformok kozott is szamos alkategéria'
mutathat6 ki, nem lehet a jogi szabalyozas vonatkozasaban sem egy tekintet ala vonni azokat.
Bér a hagyomanyos értelemben médianak nem mindsithetéek, de az elnevezés is utalas arra: a
jogalkotas megprobal részben kvazi médiaként viszonyulni hozzajuk.!!' | A kozosségi média és
a kozosségi oldalak alkotmanyjogi értelemben jelenleg szabalyozatlannak tekinthetdek, a
hagyomanyos média definidlasara és szabalyozasara megalkotott fogalmak ¢és rendelkezések
nem alkalmasak ezen 0j platformok altal felvetett alapjogi problémdk megfeleld kezelésére.'?
A jelenlegi idészak valamelyest dtmenetinek tekinthet.”!* Ezen problematika még szdmos
kutatasra érdemes a kozeljovében. '

Az internet vilagaban a ,,felejtés joga” igen érdekes kérdéseket vet fel, melyek részben
még megvalaszolatlanok.'> A felejtéshez (vagy elfeledéshez) vald jog arra keresi a vélaszt,
hogy egyes kifejtett vélemények (kommunikaciok) valhatnak-e a kozerkdles szerint olyan
moédon sértéve, hogy mar nem rendelkeznek hirértékkel. Nem sziikségszerli tehat az érintett
tartalmaknak jogsértoknek lennilik, elegendé aggaly példaul az okafogyottsdg. Egy
adotartozas kovetkeztében elrendelt arverés hire — az arverés lebonyolitdsat kdvetden — mar
irrelevans. A spanyol adatvédelmi hatosag és az Eurdpai Unid Birosaga ugy dontétt, hogy a
vonatkoz6 adatokat el kell tavolitaniuk a keresdmotorok tizemeltetdinek, ané¢lkiil azonban,
hogy a weboldalrél torolnék azokat.

A maganélet és a személyes adatok védelme elsésorban az emberi méltosaghoz fiiz6d6
alkotmanyos anyajogbdl vezethetd le. A modern technoldgidnak, kiilondsen az internet és a
kozosségi média tomeges haszndlatanak kovetkeztében a fentiek teljesen mas megvilagitasba
keriilnek a XXI. szazadban.!® Magyarorszag Alaptdrvényének II. cikke alapjan minden

10 Ehelyiitt utalhatunk néhany tipikus alkategoriara, mint példaul a kdzosségi megosztason alapuld platformok,
illetéleg a médiaplatformok. Természetszeriileg ez attol fliigg, hogy a kozdsségi platformot Snmagaban mennyire
széles kategoriakant értelmezziik. A legsziikebb értelemben csupan az elsé kategodria tartozik bele, a tdgabb
fogalmi lehatarolasban azonban mar ide sorolhatéak a nem médiaszertien miikddé kézosségi platformok is, mint
az ,,sharing economy” alapt k6zosségi szolgaltatasok.

1 Koltay Andrés: A social media platformok jogi statusza a szolasszabadsag néz6pontjabol, 2. o. In: In Medias
Res, 2019/1. sz. 1-56. o. Tegyiik hozza, hogy az chelyiitt kimutathat6 szabalyozatlansdg miatt segitséget
jelenthetne — és persze aggalyokkal is jarna — a hagyomanyos média normavilaga zsinormértéknek tekintése.

12 Ezekr6l a szabélyozasi kérdésekrdl 1d. Klein Tamés Adalékok az online diskurzusok szabélyozasi kérdéseihez.
In Koltay Andras — Torok Bernat (szerk.): Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad elején 4. Wolters Kluwer,
Budapest, 2017. kiilondsen 175-184. o.

13 Papp Janos Tamas: Az én hazam az én varam. In Koltay Andréas — Torok Bernat (szerk.): A sajtoszabadsag és
médiajog a 21. szazad elején 2. Complex Kiado, Budapest, 2015.

4" A modern technoldgia (és igy a digitalizacio) jelentdsége nem korlatozodik természetesen a tag értelemben
vett médiajogra, jelentéségét nem tudjuk felmérni példaul az orvostudomény tekintetében. V6. Homicské Arpad
Olivér: Az 10j technologidk megjelenése az egészségiigyben, kiilondsen a géntechnologia és az elektronikus
egészségiigy. In Homicské Arpad Olivér (szerk.): Egyes modern technologiak etikai, jogi és szabalyozasi
kihivasai. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2018. 75-92. o.
Természetesen a modern technoldgidk maguk utan vonjak az egyes jogdgak dogmatikajanak ujragondoléasat is.
Ld. Miskolczi Bodnar Péter: Feleldsség az uj technologidk alkalmazasa soran keletkezett karokért. In Toth
Andras (szerk.): Technoldgia jog, Uj globalis technologiak jogi kihivasai. Kéroli Gaspar Reforméatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2016. 200-201. o.

15 Ld. Post, Robert C.: A szbldsszabadsig amerikai hagyomany4dnak magyarazata. Complex Kiad6, Budapest,
2017. 712-723. o.

16 Ld. ehhez Sulyok Marton (szerk.): Internet and Responsibility: The legal means of eradicating hate speech
online. Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2016.
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embernek joga van az ¢€lethez, és az emberi méltosdghoz. Az emberi méltosaghoz valo jog
alapvetden az élethez vald jog parjaként meriil fel a tudoményos jogirodalomban, ezt
nevezzikk az emberi méltdsdg monista megkozelitésének.!” Személyes megfogalmazasom
szerint a nyilvanossag ,,tobb rétegiivé” valik, a kdzszerepldi mivolt is mas dimenzioba keriil.'8
A maganéletiikrdl sok informéciot a kiilvilag felé tar6 személyek ugyanis ezt , kitarulkozast”a
kozosségi  oldalaknak koszonhetden sokkal konnyebben megtehetik, mint akar a
bulvarmédiaban. A legnagyobb problémat az okozza, hogy az internetes oldalakat hasznalok
szamdhoz képest elenyész0 azok legaprobb szabdlyait és miikodési mechanizmusait igazan
ismerdk aranya. Allaspontom alapjan ebben all fenn leginkabb az allami tajékoztatas és
oktatas szerepe, mely az allam — fonnérintett alapjogot illeté — objektiv intézményvédelmi
kotelezettségébol vezetheto le.

A maganélethez valo jog alkotmanyos ¢és emberi jogi védelme nem vonja maga utan
sziikségszertien, hogy a magéanjognak ezzel azonos tartalmu személyiségi jogot kell
elismernie.!” A hazai birésagi gyakorlat — biintetdjogi és maganjogi aspektusbdl is — a
maganélet tiszteletben tartasat védett jogi érdeknek tekintette, azonban a maganélethez valo
jog az 0j Polgari Torvénykonyvben 6nalld személyiségi jogként is nevesittetik.

A Magyarorszag Polgari Torvénykonyvérdl szold 2013. évi V. térvény (Ptk.) 2:42. §
(2) bekezdése alapjan az emberi méltésagot és az abbdl fakadd személyiségi jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. Ezt kovetden a 2:43. § tartalmazza a nevesitett
személyiségi jogokat. Fontos azonban megemliteni, hogy a személyiségi jogok rendszere
mind az Alaptérvény, mind pedig a Ptk. szabalyozasabol adodoan egy nyitott rendszer, vagyis
mindig az adott helyzetben az adott személy személyiségi integritdsa alapjan kell

17 Mindazonaltal Magyarorszag Alkotmanybirdsaga a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban ramutatott arra, hogy az
emberi méltosag 6nalld alapjogként is értelmezhetd. Az Alkotmdnybirdsag ezen hatdrozataban megallapitotta,
hogy az emberi méltosag lényegét tekintve nem mas mint az ember személyiségi jogainak egyfajta
megfogalmazasa. Ramutatott, hogy a modern alkotmanyok, illetve alkotmanybirosagi gyakorlat az altalanos
személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatasahoz vald
jogként, az oOnrendelkezés szabadsagahoz valé jogként, altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a
maganszférahoz valo jogként. Az altalanos személyiségi jog anyajog, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet
mind az Alkotmanybir6sag, mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonomiajanak védelmére,
ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato. Egy évvel késobb a testiilet a
64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy az emberi méltdsagot és életet tekintette az egyik
olyan tényezdnek, amely altal a jogképes ember a szintén jogképes jogi személyektdl elhatarolhat6. Indokoléasa
szerint az ember jogi alaphelyzetéhez hozzatartozik két tartalmi alapjog is, amely a jogképesség formalis
van az egyén autonomidjanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése alél kivont magja,
amelynél fogva - a klasszikus megfogalmazas szerint - az ember alany marad, s nem valhat eszkdzzé vagy
targgya. A méltosaghoz vald jognak ez a felfogasa kiilonbozteti meg az embert a jogi személyektdl, amelyek
teljesen szabalyozas ala vonhatok, nincs érinthetetlen lényegiik. A méltdsag az emberi élettel eleve egyiitt jard
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyenld
meltosaghoz vald jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke
kozott jogilag kiillonbséget tenni. Emberi méltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fliggetlentil
fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatol, és attol is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit valositott
meg, és miért annyit. Egyetlen ember ¢élethez vald jogar6l sem beszélhetiink ugy, hogy ne értenénk bele az
¢élethez és méltosaghoz valod alanyi jogat. Az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat ezen nyitott személyiségi jog
részének tekinti az 6nazonossadghoz, valamint az dnrendelkezéshez valo jogot is, amely allaspontjat az 1/1994. (1.
7.) és a 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozatokban is hangsulyosan kifejezésre juttatta.

18 A valtozoé tendenciak lehetséges, hogy nemzetkdzi 6sszevetésben a meglévd szabalyok jragondolasat vonjak
maguk utan e teriileten. Németorszagot kuriozumnak tekinthetjiik e téren, mert ott a jog a kdzéleti szereploket,
politikusokat jobban védi, mint az atlagembereket. (Az orszdg Btk-ja szigorubb biintetéssel sujtja az 6
megsértdiket.) Ld. Toth J. Zoltan: A ragalmazas és becsiiletsértés Europaban és Magyarorszagon. In. Koltay
Andras — Torok Bernat (szerk.): Sajtészabadsag és médiajog a 21. szazad elején 2. Complex Kiadd, Budapest,
2015. 385. o.

19 Ld. Menyhard Attila: A maganélethez vald jog elméleti alapjai, 384-386. 0. In In Medias Res, 2014/2. sz. 384-
406. o.
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megvizsgalni a személyiségi jog sérelmét.

A privacy nem csak pusztan egy alapjog, de altalanos ¢és kiilonds tartalommal bird
jogok gytjtéfogalma is, amelyet egyébként — példalozva — az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 8. cikke is sorjaztat. Am ez a viszonyrendszer kolcsondsen érvényesiil. A
maganélethez vald jog lényeges tartalmat konkrétan nevesitett személyiségi jogok adjak.
Ilyenek példaul a maganlakas, az egyénre vonatkoz6 informdaciok, a csaladi élet, vagy akar a
kommunikacié védelme is.2® A maganélettel kapcsolatos jogsértés meglétének nem feltétleniil
szlikséges fogalmi alkateleme az eurdpai jogokban (sem) az emberi méltosadg sérelme. Ha a
személy szdmara fenntartott dontési szabadsag sériil mésok beavatkozasa kovetkeztében, a
jogsértés akkor is megvaldsul, amennyiben egyébként emberi méltosagat nem csorbitja a
jogsértd magatartds. Példdul, ha valakit a maganlakasdban fotoznak le az utcarol, a
maganélethez vald joga mar ezzel is csorbat szenved, ha dnmagaban a kép nem alkalmas az
emberi méltdsag megsértésére.?! (Természetesen jelentdsen felnagyithatja a jogsérelmet az
,2ajmédidban” vald kozzététel is.) Ez a kérdéskor a dronok vilagaban kiilonds jelentdséggel
bir. Ezek a gépek ugy latnak mindent, hogy azok maguk viszont alig lathatéak maradnak
jelentds tavolsagbol. Ha folyamatos megfigyelésre vannak beéllitva, ugy valamikor szinte
biztos illetéktelen szituacidban is tudnak felvételt késziteni.

Az internet révén addig el sem képzelt nyilvanossag eldtt lehetséges személyiségi
jogokat sérteni; a vildghalon a tiltott magatartasok sokasagdval van sajnos mod
torvénytelenségeket elkdvetni, ,,...a megszégyenité bejegyzések célpontjat immar az egész
globalis falu veszi a szdjara”. >

A maganélethez valdo jog sérelmét mar Onmagaban megvalodsithatja, aki masok
személyével kapcsolatos adatot, informaciét a kozosség felé kozvetit, vagy akar ilyen
informacio kozvetitését kontrollalja. A Facebookon példaul ha valaki ismerdsként ralat egy
baratja adataira, ¢és azokat illetéktelen személy szamara feltarja, ugy jogsértést kovet el. Ilyen
artatlan szituaciokbol is szarmazhatnak akér peres eljarasok.

A virtudlis térnek a mindennapi ¢€letiinkben torténé megjelenése 11j aspektusokat nyit
meg a személyiségi jogok ¢és ezaltal az emberi méltosag kérdéskorének megitélése
szempontjabol is.??

Az internet vilaga leginkabb a kommunikacids anyajogot (valamint az ebbdl levezetett
egyéb jogokat), illetdleg az ezzel kollizioba keriild alapjogok rendszerét alakitotta at
gyokeresen. Az internetes sajtd problémait a jogalkotas ¢és a joggyakorlat még csak-csak
megoldotta, de a nem ,szervezetten”, hanem olvasok altal a kiilonb6z6 honlapokhoz,
blogokhoz fliz6tt kommentek még szamos kérdést felvetnek. (Ezek mar a 165/2011 (XII. 20.)
AB hatdrozat szerint sem sorolhatoak a tomegkommunikacié fogalmi korébe.) Az
Alkotmanybirosig az tn. ,,Komment-hatarozatban?* alkotmanyjogi panasz keretében dontott
a kérdésrol, tovabba kiemelendd, hogy a konkrét ligyben az eljard birdsag nem szabott ki
kartéritést (sérelemdijat). A testiilet indokoldsdban mindenesetre 4ltalanos jellegii
megallapitasokat is talalhatunk, jollehet a ,,negativ térvényhozo” nem poétolhatja a jogalkotd
feladatat. Allaspontom szerint pontositani kellene a vonatkozé jogszabalyokat, viszont a
rendkiviil kazuisztikus szabalyozas a hihetetlen iitemben fejlddd technika®> miatt nem volna

2 Uo.

2 Uo.

22 Lancos Petra: Mint akit elvagtak. In. Koltay Andras — Torok Bernat (szerk.): Sajtoszabadsag és médiajog a 21.
szazad elején 3. Complex Kiado, Budapest, 2016. 194. o.

23 Klein Tamas: Még egyszer a sajtoszabadsdg és médiajog 21. szazadi aktualis kérdéseirdl és szabalyozasi
lehetdségeirdl — de lege ferenda, 170-172. o. In Jogtudomanyi K6z16ny, 2018/3. sz. 170-172. o.

24 ABH 2014, 439.

25 A jognak is versenyképesnek kell lennie a fejlédésben, nem csupan a miiszaki technikénak. V6. Trocsanyi
Laszlo: Jogi versenyképesség a gazdasagi, technikai fejlédés tiikkrében. In Gellén Klara (szerk.): Jog, innovacio,
versenyképesség. CompLex Wolters Kluwer, Budapest, 2017. 23-28. o.
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szerencsés, tehat szamos generalklauzula, értelmezési vezérfonal sziikséges a leendd
normaban.

De lege ferenda is az értesités-eltavolitasi (notice and take down) rendszer mellett
kellene kitartani, ami az szolgaltat6 (nem feltétleniil feleldsségi alaptl) kotelezettségét jelenti a
tudomasszerzést kdvetden a jogsértd tartalom eltavolitasara. 26

Az AB szerint kiilonbség van az internetes oldal iizemeltetdje dltal szerkesztett, és
ekkeént tartalmi egységet alkoto (tartalom)szolgaltatdas és az ugynevezett Web 2.0, vagyis a
kozosségi oldalak és a tisztan veleményoldalak kozott (példaul Facebook, blogszféra stb.). Ez
utobbiaknak nincs szerkesztdjiik, €és ezért nem is lépnek fel tdjékoztatasi vagy hasonld
igénnyel: céljuk az internetes kozosségbe tartozok kozotti eszmecsere, egyaltalan, a
kommunikécio lehetdségét biztositani. Ezek vagy csak a kdzOsségbe tartozok (regisztralok,
belépdk) szamara érhetdk el, vagy ettdl fliggetleniil vilagosan nem alkotnak egységet, és
Iényegilik szerint senki nem szerkeszti azokat. A legendas Delfi-iigyben az észt birésagok foleg
amiatt mindsitették az internetes hirportalt tartalomszolgéltatonak és kiadonak, hogy a Delfi
az olvaséi hozzaszolasok rovatdt a hirportadlba integralta, és hozzaszolasra hivta fel a
felhaszndlokat.”” Ezek éppen szerkesztetlen, spontin kozosségi oldalak — az internet-
felhasznalok is ekként tekintenek rajuk.?®

Szamos szerz8® kritizalta élesen az Alkotméanybirésag indokoldsinak kovetkezd
mondatait: ,,4 blogok és kozosségi oldalak viszont kozelebb dllnak a védett
magankozilésekhez, mert az ezekben foglalt kozlésekhez csak a kozlo személy altal
meghatdrozott (zart szamu) felhaszndld jut hozzda (ismerdsok), akiknek & megengedi’’ (4
kozszereplok, intézmények Facebook-oldalai ehhez képest kivételek.)” Azt tényleg meg kell
allapitanunk, hogy a technika mai allasa szerint a kiilonb6z6 blogokon, k6zosségi oldalakon
kozzétett informacidkat nem feltétleniil csak a kozI6 altal ,,megengedett” személyek lathatjak.

“A moderalas nem vezet feltétleniil a felelosségtol valo mentesiilésre: a moderalt
komment, ha jogserto, ugyanolyan jogi kévetkezménnyel jar, mintha nem lett volna moderdlva
(elozetesen vagy utolag ellendrizve)... A jogsértes bekovetkezése utan minden kommentet
kozlo oldal helyzete azonos. A kommentek moderdldasa nem mentesit a jogsérto kozlésert valo

A notice and take down rendszer hazai megvalosulasardl és nemzetkdzi modelljeirdl 1d. Klein Tamas: A
tarhelyszolgaltato ,,omnipotens” feleldssége mint alkotmanyjogi problematika: A harmadik személy tartalmaért
val6 szolgaltatoi feleldsség az interneten. In. Koltay Andréas — Torok Bernat (szerk.): Sajtészabadsdg és médiajog
a 21. szézad elején 3. Wolters Kluwer, Budapest, 2016. 349-374. o.

27 Cheung, Anne S. Y.: Az internetes tarhelyszolgaltatok feleléssége ragalmazasi iigyekben, 47. o, In Medias
Res: Folyoirat a sajtoszabadsagrol és a médiaszabalyozasrol, 2014/1. sz. 41-59. o.

28 Ld. ABH 2014, 439, 453.: Az Alkotmanybirdsag indokolasa alapjan nem vonhatd kétségbe, hogy a blog és a
komment is kozlésnek mindsiil, s mint ilyen az alaptdrvény cikkének védelmi korébe esik. A testiilet szerint a
kommentek moderalasa nem mentesit a jogsértd kozlésért valo feleldsség vagy a helytallas kotelezettsége alol. A
kommentek moderalasarol a weboldal fenntartdja dont: erre jogszabaly vagy a bir6i gyakorlat sem kotelezi. A
jogsértd kozleményekért valo felelosség — €s adott esetben a helytallasi kotelezettség — fliggetlen a moderalastol:
egyedill a jogsértd kozlés tényén alapszik.

Ha a kommentek kozzétételéért valo felelésség nem fiigg a moderalastol, mert a kozlés tényén alapszik, nem
indokolt a moderalt és nem moderalt kommentek kdzott kiilonbséget tenni az alapjog-korlatozas aranyossagaban
sem — mutatott ra a testiilet. Az Ab szerint, ha a moderalast vallald internetes szolgaltatok feleldsek az oldalukon
megjelent jogellenes kozlésekért — ennek alkotmanyossagat az inditvanyozo nem vitatja, hiszen azzal érvel, hogy
nincs befolyasa a hozzaszolas kozzétételére —, akkor a moderalast nem vallalé oldalak mikodtetdivel szemben a
jogsértés megallapitasa nem tekinthetd aranytalannak.

A hatarozathoz Paczolay Péter akkori elnok parhuzamos indokolast fiizott, Stumpf Istvan pedig kiilonvéleményt
csatolt.

29 Nadori Péter példaul kiemeli, hogy a Web 2.0-4s internetes tartalmak elkiilonitése bizonytalan megalapozasu,
példaul kérdés, hogy egy maganszemély altal miikddtetett, de politikai témakkal (is) foglalkoz6 weboldal hova
sorolhato. Nadori Péter: A tomeges szolas alapjogi megkdzelitései. In Koltay Andras — Torok Bernat (szerk.): A
sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad elején 2. Complex Kiado, Budapest, 2015. 319. o.

30 Ld. Klein 2016: 365-366. o.
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felelosség vagy a helytallas kételezettsége alol. A kommentek moderalasarol a weboldal
fenntartoja dont: erre jogszabaly vagy a biroi gyakorlat sem kotelezi. A jogsérto
kozleményekért valo felelosség (és adott esetben a helytallasi kotelezettség) fiiggetlen a
moderalastol: egyediil a jogsérto kozlés tényén alapszik.” Az vitathatatlan, hogy amennyiben
elézetes moderdlas soran az erre jogosult nem moderalja a jogsértd részt, akkor a felelosség
fennall. Azonban az Alkotmanybirdsag verdiktje csak az utdlagos moderalas esetén lehet igaz.
Klein Tamas szerint a hatarozat logikdja forditott, mert igazabol a moderalt kommentért
fennallo szigortibb feleldsség azért lehet igazolhatd, mert azoknal megjelenik egyfajta kvazi
szerkesztdi tevékenység.’!

A Facebook, az Instagram és egyéb kozosségi oldalak elterjedt hasznalata réven
immaron komoly betekintést nyerhetiink akar a mdsik személy magdanéletébe is.?
Természetesen a megosztott informdcioknak a tdarolasa és feldolgozasa itt is tobb szinten
torténik. Egyrészrol a felhasznalo maga donti el, hogy milyen tartalmakat tesz kozzé és milyen
informaciokat oszt meg magarol, masik részrol viszont ezen megosztott adatok rendszerezése
és ertekesitése komolyan sértheti a felhasznalo személyiségi jogait és ezen keresztiil az emberi
méltosagat is.

A kozosségi oldalakkal, de kiilonds tekintettel a Facebookkal kapcsolatban az a sajatos
jogi helyzet, hogy — bar a tarsadalom informacidaramlasanak és  politikai
véleményformalasanak fo terepe — magantulajdonban all. Nem konnyen legitimalhato, hogy
mi alapjan kell ,,alkotmanyos kontrollt” gyakorolnia barkinek is a sajat tulajdondban allo
rendszer tekintetében. (Jollehet ki kell emelniink, hogy az alapjogokat sértd szerzddés a
szerz6dod fél beleegyezése esetén is semmis lehet... Hatdsat tekintve taldn némi analdgia
allhat fenn a digitalizaci6 elétti médiaviszonyokkal, amikor a (frekvencidk véges volta miatt)
monopolhelyzetben 1év6 csatornak tekintetében volt érvényben szamos allami eldiras.)

A rendszerbe regisztralok vagy elfogadjak az iizemeltetd belsé szabalyait — vagy nem
regisztralnak. Ezt egyes szerzok egy — a kozjogi helyett teljesen magéanjogi relevanciaval bird
— hazibulihoz hasonlitjdk, ahova a lakas tulajdonosa szabadon hivhat meg vagy zarhat ki
embereket, szervezhet vagy tilthat meg programokat és szabhat meg szabalyokat.’* (Péld4ul
nem lehet hangoskodni, illetlen 61tozékben bemenni stb.) ,, 4 Facebook azonban mara olyan
mértekii felhasznalobazissal rendelkezik, amelynek koszonhetéen szinte megkeriilhetetlen
kozossegi terré valt, és igy szabalyzataval, iranyelveivel, miikédésének modjaval hatalmas
befolydssal rendelkezik a kézosségi és a privat életet él6 felhasznadlé szamdra egyardnt.”*

Leginkdbb fogyasztovédelmi alapon foghaté meg a kérdéskor. (Tegyik hozza
viszonyitasi alapként, hogy hazankban az Egyenld Bandsmod Hatdsag tigyfélforgalom
szamara nyitva all6 boltok vonatkozdsdban is kontrollt gyakorol — és megtilthatja a
diszkriminéciot.) A jovében a technikai fejlédést nyomon kdvetd jogalkotasnak fokozottan
kell kitérnie e témara, tekintetbe véve azt is, hogy a Facebook hatarokon ativeld jellege miatt
nemzetkdzi és eurdpai unids dsszefogasra is sziikség lesz. >

Allaspontom szerint szigoribb és pontosabb jogszabalyi rendelkezésekkel kellene
alatdmasztani, hogy — amennyiben az érintett személy kifejezetten nem allitotta 4t publikussa
rendszerét — az egyes megosztott fényképeket csak az ismerdsok lathassak. Hasonld lenne

31 Uo.

32 Koltay Andras kiemeli, hogy az Instagram és a Twitter a Facebookhoz képest ,,szerkeszté” algoritmus nélkiil,
még inkabb a felhasznalé dontése szerint mikddik. Ld. Koltay Andras: A sajtészabadsag fogalma ma. In Koltay
Andras — Torok Bernat (szerk.): A sajtoszabadsag és médiajog a 21. szdzad elején 2. Complex Kiado, Budapest,
2015. 125-126. o.

33 Papp: i.m. 413. o.

3 Uo. 409. o.

35 A témarol 1d. még Klein Tamas: Az online diskurzusok egyes szabalyozasi kérdései. In Klein Tamas (szerk.):
Tanulmanyok a technologia- és cyberjog néhany aktualis kérdésérél. Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2018.
159. 0.
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indokolt a miiholdas helymeghatarozds (GPS) lathatosaga tekintetében. Kifejezett
figyelmeztetést kellene alkalmazni, ha egy oldal latogatasa a felhasznal6 altal mas személyek
részérdl is visszakereshetd lesz.

Természetesen torvénytelen (személyiségi jogokat sértd) a mas nevében létesitett
profilok létrehozdsa, eme vonatkozdasban az internet maga nem oka, csupan ,,sokszorozoja”
az elkovetett jogsertéseknek.

A kozzétett informaciok rendszerezhetoek és értelmezhetéek mind kereskedelmi,
politikai és rendészeti téren is, az adott felhaszndld kapcsolatrendszere széleskoriien
feltérképezhetd. Ez egyrészrdl segitséget jelenthet a nemzeti biztonsagi szolgalatoknak a
blinfelderités és megeldzés teriiletén, ugyanakkor visszaélésekre, tiltott felhaszndlasokra is
lehetéséget biztosit.>

Szintén a személyiségi jog és az emberi méltdsag sérelmét jelentheti, hogy a kdzzétett
tartalmakat ujrastrukturalt nyilvanos felhasznalasa. E korben gondolhatunk a napjainkra
sajnalatos moddon elterjedt ,,cyberbullying” jelenségre is. Fontos leszogezni, hogy minden
felhasznal6d sajat maga dontheti el, hogy mikor €s milyen tartalmat szandékozik megosztani
magardl. Eppen ezért a kozzétett tartalmak mas altali felhasznalasa, azok uj, vagy mas
kontextusba helyezése sérti a felhasznald személyiségi jogait €s az emberi méltdsagat. Ez
természetesen nem vonatkozik a felhasznalo altal nyilvanossa tett azon tartalmak valtoztatés
nélkiili megosztasara, amelyekre a felhasznadld6 maga is engedélyt adott azzal, hogy a
bejegyzést megoszthatova tette. Fontos azonban kiemelni, hogy itt nincs sz6 a tartalom
tjrastrukturalasarol.’’

Fontos lenne tovabba meghatdrozni azt a hatarvonalat, amely kiilonbséget tesz a
jogsértés és az alapjogsértés kozott. A hatar allaspontom szerint a személyes adatvédelem
korében valahol ott hiizhaté meg, hogy jogagi jogsértést jelent az adatok tiltott gylijtése és
rendszerezése, de az igy gyljtott adatok tényleges €és barmilyen felhasznalasa a jogagi
jogsértésen tul alkotméanyossagi szabalyokat is sért, mivel a személyi integritdsba torténd
tényleges beavatkozds az adatok felhaszndladsaval valosul meg. Természetesen lényegesen
kiilon kezelendéek azon helyzetek, amikor a felhaszndlok adatait szervezetten és nagy
szamban gyljtik kiilonféle algoritmusok segitségével a felhaszndlok hozzajarulasanak
hianyaban, mivel ezekben az esetekben a rendszerszeriiségre és a szervezettségre tekintettel

36 E korben elég csak a kozelmultban kirobbant Cambridge Analitica cég botranyara gondolnunk, amelynek
lényege, hogy Donald Trump kampanyéaba beszallt egy kis brit gydkeri cég, a Cambridge Analytica, akik azt
allitottak, ok vitték sikerre a big data blivolésével Trumpot. A brit Channel 4 Ujsagirdi rejtett kameras riportot
készitettek a céggel, miutan tigyfélnek adtdk ki magukat. A cég vezetdje, Alexander Nix a felvételen kifejti,
hogy koholt vadakkal és alhirekkel hogyan lehet hitelteleniteni barkit a kdzosségi médidban. A riport méasodik
részében Nix €s kollégai arrdl beszélnek, hogyan nyerték meg a valasztast Trumpnak — tobbek kozt illegalis
modszerekkel. A Channel 4 riportjai nyoman oriasi botrany tort ki, Nixet felfiiggesztették poziciojabol, és az tigy
nagyon kinos volt a Facebooknak is — a k6zdsségi oldal ugyanis hanyagul kezelte felhasznaloi adatait. Sok
felhasznalo és hiresség tordlte magat Facebookrol, és erre szolitott fel masokat is. Zuckerberg posztban reagalt,
elismerte a hibakat és szigorubb adatkezelést igért. Ebbdl is lathatd, hogy a személyes informaciok gyijtése és
rendszerezése komoly lehetéségeket rejt az adott személy befolyasolasara. Amennyiben ezen befolyasolas
valéban hiteltelen és szandékoltan téves adatokon nyugszik ,fake news”, gy a személyes adatokhoz valo jog
sérelmén keresztiil sériill a véleménynyilvanitdshoz vald joga is, hiszen nem jut hozzd azokhoz az
informacidkhoz, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek lennének egy hiteles és relevans személyes allaspont
kialakitasahoz. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a személy politikai jogai is sériil(het)nek, amely végsd soron az
allamberendezkedésre is negativ hatast gyakorol.

3TA kiberblindzésrdl 1d. Belovics Ervin: A kiberblindzés elleni harc szerepe és jelentdsége napjainkban. In
Barabas A. Tiinde (szerk.): Globalis biztonsagpolitikai kérdések az interneten, kiilonds tekintettel Kina és
Magyarorszag kapcsolatara, Issues of Global Security Policy on the Internet, with Special Regard to the
Relations between China and Hungary. Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2018. 28-38. o., valamint Polt
Péter, Jurisdiction matters in cybercrime proceedings, k. n., 2018., tovabba Dobrocsi Szilvia — Domokos Andrea:
Kiberbiin6zés. In Homicské Arpad Olivér (szerk.): Egyes modern technolégidk etikai, jogi és szabalyozasi
kihivésai. Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2018. 49-74. o.
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mar az adatgyiijtés dnmagaban is komoly alapjogi visszassagot eredményez.’® Ebbdl adoddan
valamennyi alkotményjogi jogsértés jogagi jogsértés is egyben, de nem minden jogagi
jogsértés lesz alkotmanyjogi jogsértés.

Fentiekbdl lathatjuk, hogy a maganélet €s a privat szféra tényleges tartalma lényegesen
modosult az utobbi évtizedben. A fogalmak tényleges tartalma eltérd is lehet az adott
személyek esetében attol fiiggden, hogy 6 maga mennyire enged betekintést a sajat életébe,
kozszereplonek szamit-e, illetve politikai kozgondolkoddsra hatast kivan-e gyakorolni.
Természetesen a helyzet egyedi értékelésénél figyelemmel kell lenni a véleménynyilvanitas
szabadsagara is, hiszen egy, az online térben rendszeresen megnyilvanulo személy, aki példaul
kiilonféle blogok és internetes forumok tartalmanak a kialakitdsaban kozvetlenill részt vesz
jobban koételes tlirni az Ot ért kritikat, mint ,.kvazi kozszerepld™ attol a személynél, aki az
elébb emlitett tevékenységeket nem folytatja, és szandékoltan kevesebbet mutat meg magéabdl
az internet vilagaban.

Az Alkotmanybirdsag, a jogagi rendes birdsag és az alkotméanyjog-tudomany feladata
lesz, hogy a kozeljovében kidolgozza azokat az alkotmanyos mércéket, amelyek mentén
elhatarolhatd lesz a jogagi és az alapjogi jogsértés, valamint meghatirozza azokat az
értékelési szempontokat, amelyet alapjan az emberi méltosdg, a maganélethez ¢és az
onrendelkezéshez vald jog értékelése differencidltan, az adott személy koriilményeihez
mérten, egyedi mdédon, de a tarsadalmi igényekre és a demokratikus jogrendre tekintettel
valosulhat meg.>

Tomor tanulsagként elmondhatjuk, hogy — féleg az ,,0yjmédiara” vonatkozd —
szabalyozasunk egyértelmiisitése ¢és pontositdsa mellett maginak a média fogalmanak
meghatarozasa ¢és elhatarolasa is fontos lesz. Az Europa Tandcs 2011-es ajanldsa a média
kategoridjanak definidldsara ébreget, sot tesz kisérletet. ,,Az ajanlas abbol indul ki, hogy a
‘'média 1) Okoszisztémaja’ magaban foglalja mindazon Uj szereploket, akik a tartalom-
eloallitds és terjesztés folyamataban részt vesznek, potencidlisan nagyszami emberhez
eljuttatva a tartalmakat (tartalomaggregatorok, alkalmazaskészitok, felhasznalok, akik
tartalmat allitanak eld, az infrastruktura miikodtetését ellatd vallalkozasok), amennyiben
rendelkeznek szerkesztdi befolyassal vagy feliigyelik az adott tartalmat. A dont6 elem tehat a
szerkeszt6i befolyds megléte.”*® A modern technologidk emlitett aspektusai mellett a
mesterséges intelligencia kérdése vet fel még ujabb dimenzidkat.*!

38 Az adatvédelmi vonatkozasokrdl 1d. Csink Lorant — Toérok Réka: The Collision of National Security Purpose
Secret Information Gathering and the Right to Privacy. In Agnieszka Bien-Kacata et al. (szerk.): Liberal
constitutionalism — between individual and collective interests, Nicolaus Copernicus University, Torun, 2017.
171-192. o.

39 Bzen kutatas az Igazsagiigyi Minisztérium és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem modern technologidkra
vonatkozo projektje jegyében zajlott.

40 Ld. Koltay Andras: Tiz tanulmany a szolasszabadsagrol. Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 276. o.

»Az ajanlas melléklete hat kritériumot rogzit, amelyek egyiittes megléte esetén a szolgéltatds médiaként
azonosithato. Ezek:

1. A médiaként valo viselkedés szandéka;

2. A média céljai és szandékai szerinti miikodées, azaz médiatartalom eldallitasa, gytjtése és terjesztése;

3. A szerkeszt6i kontroll;

4. A szakmai (professzionalis) mércék szerinti mitkodés;

5. A sokakhoz val6 eljuttatas, a terjesztés szandéka;

6. A kozonség feldli elvarasoknak vald megfelelés, példaul hozzaférhetdség, soksziniiség, megbizhatosag,
atlathatosag stb.”

4'V§. Az ,intelligens” technoldgiardl 1d. még Szuchy Robert: Az intelligens energetikai rendszerek szabalyozasi
kérdései. In Homicsko Arpad Olivér (szerk.): Egyes modern technolégiak etikai, jogi és szabalyozasi kihivasai.
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2018. 179-198. o.
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Kucsera Bettina!

Kitekintés a kiilképviseleti valasztasok problémakorére

Hazankban, az alkalmazott valasztasi rendszer alapjait — az Alaptorvény és a valasztasi
eljarasrol sz6l6 normaszoveg mellett — az orszaggyiilési képvisel6k valasztasarol szolo
torvény szabalyozza, amelyet a Parlament 2011. december 23-an fogadott el. Ez a torvény
nagymértékben alakitotta at a valasztasi rendszeriinket.? Az 4j valasztasi eljarasrol sz616 2013.
évi XXXVI. szamu torvény az eddig alkalmazott megolddsok meghagyasa mellett dontott,
van amit atalakitott illetve 0j lehetdségeket is bevezetett.

Azok az allampolgarok, akik belf6ldon vannak, de a szavazds napjan nem a
lakohelytikon tartozkodnak, mar 1989 ota (s6t valdjaban ezt megeldzden is) igazolassal részt
tudtak venni a valasztasokon. 2014 ota ¢l az dtjelentkezés intézménye, a mozgaskorlatozottak
szdmara pedig mozgo urna, mint alternativa keriilt alkalmazasra, az allampolgéarok érdekeit
figyelembe véve.

2004-ig nem tudtak szavazni, — igy éIni a vélasztasi jogukkal — azok az allampolgarok,
akik a szavazas napjan kiilfoldon tartozkodtak: ezt a tézist, a 2002. évi LXI. térvény helyezte
hatalyon kiviil (2004. majus 1-jei datummal). A jogalkotd akkor a helyzet megoldéasara a
kiilképviseleteken  torténd szavazas intézményét valasztotta. Magyarorszag Uj
Alaptorvényének bevezetésével, egy tjabb kovetelmény keriilt elétérbe, ez pedig nem mas,
mint a hataron tali magyarok valasztdéjoga. Ez a jog mar egy biztositott jog, az Uj valasztasi
eljarasi torvény szerint, postai szavazas utjan élhetnek vele a kiilfoldon €16 magyarok.

Az alkotmanyos rendszervaltas ota a politikai-szakmai vitdk kereszttiizében allt a
tartdsan kiilfoldon é16 magyar allampolgarok valasztojoganak kérdése.” A kialakult jelenség
megoldasa egyre égetdbb feladatta valt, azonban a téma kapcsan egyre nagyobb
megosztottsdg volt megfigyelhetd. Az ellenzOk csoportja kizarolag azt tartotta szem eldtt,
hogy a kiilfoldon ¢16 allampolgarok nem tudjék teljesiteni allampolgari kotelezettségiiket,
ezért nem tartjdk jogosnak, hogy épp olyan politikai beleszolast engednek nekik, mint az

! Jogasz, vélasztasi szakértd.

jeloltre és orszagos listara. Az egyéni korzetek relativ tobbségivé valtak, a szavazas egyfordulds. Az 1j tdrvény a
listak szempontjabol egyszintli rendszert vezetett be. Megszlint ugyanis a megyei szint, és immar csupan
orszagos listak 1éteznek. Orszagos lista partlistaként vagy nemzetiségi listaként allithatd. Ehelyiitt is emeljiik ki:
az orszagos listas mandatumok elosztadsa nem csupan az orszagos listara leadott szavazatok alapjan torténik,
hanem hozzaszamitjak az egyénibdl szarmazo toredékszavazatokat. Ez is kuridzumnak szamit nemzetkozi
Osszevetésben. Partlistat az a part allithat, amely — legalabb kilenc megyében és a févarosban — legalabb
huszonhét egyéni valasztokeriiletben 6nalloan jeldltet allitott.

A kozbds jelolés szabalyai ugyszolvan megegyeznek a korabbiakkal, a szovegezés lett kristalytisztabb. Két vagy
tobb part kozos jeldltet is allithat. Egy személy csak egy egyéni valasztokeriiletben fogadhat el jeldlést. Két vagy
tobb part kozos egyéni valasztokeriileti jeloltek alapjan — ugyanazon partok részvételével — kdzos partlistat
allithat. Egy part csak egy — 6nall6 vagy kozos — partlista allitdsaban vehet részt.

Nagyon sok vitat valtott a nemzetiségek kedvezményes mandatumhoz juttatdsa. A nehézséget az okozta, hogy
mind a 13 nemzetiség kedvezményes mandatumhoz juttatdsa — féleg a 200 f6s parlamenthez képest — aranytalan
sulyt képzett volna a kormany/ellenzék binaris koédra partalapu rendszerben. Ld Cservak Csaba: Valasztasi
rendszerek — és az 0j magyar megoldds. In Rixer Adam (szerk.): Allam és kozosség: Valogatott kozjogi
tanulményok, Magyarorszag Alaptorvénye tiszteletére. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2012. 289-305. 0. A magyar valasztasi rendszer fejlodéstorténetéhez nemzetkozi
Osszevetésben 1d. Cservak Csaba: A Historical Overview of the Emergence of Certain Electoral Systems, 50-57.
0. In JOURNAL ON EUROPEAN HISTORY OF LAW, 2017/2. sz., 50-57.

3 Somogyvari Istvan: Alkotmanyozas Magyarorszagon, 1994-1996, 45-46. o. In Tarsadalmi Szemle 1996/10. sz.
10-50. o.
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orszag teriiletén ¢loknek. Véleményiik szerint, azok a személyek, akik lakohellyel nem
rendelkeznek, megbontjdk azt a fOszabdlyt, amely szabdlyozza a lakohely szerinti
szavazOokorben torténd szavazast. Ebbdl kovetkezik, hogy sériilhet a kozvetlenség elve,
tavolabb keriil egymastol a szuverenitas alanya és képviseldje. A legnagyobb félelmet mégis
az jelentette, hogy az orszag teriiletén kiviil €16 allampolgar dontéseit szabadabban, ¢s nem
csak politikai érdekek alapjan hozhatja.

A valasztojog kiterjesztését partolok csoportja viszont pont az ellenkezd aspektusbol
latta az tgyet. A moralis és politikai akaratokon til mdar szakmai szempontbdl is
megoldhatonak tartottak. Allaspontjuk szerint csak azokra a f& kérdésekre kell megtalalni a
valaszt, hogy kik azok, akik élhetnek valasztjogukkal, ha élhetnek milyen moddon tudjak
akaratukat érvényre juttatni, s ha mindez tisztazodik, nincs ok arra, hogy ne szavazhassanak a
honfitarsak. Tobb megoldési lehetdség is sziiletett arra a kérdésre, hogy mihez kossék a
valasztdéjog  feltételét. Felmeriilt az 1tlevél tovabbfejlesztésének  gondolata, a
Magyarorszaghoz vald kotddés, amit nyilatkozat forméajaban a magyar allampolgarsagot valld
egyéneknek rogziteniiik is kellene.*

Az 1990. évi XVI. torvénnyel létrehozott és az 1990. évi LXIIL. torvénnyel
megerdsitett alkotméanyos ,kényszermegoldast” az 1994-es alkotmanymoddositas soran
ratifikaltdk. Ugyanis az 1994. évi LXI. torvény Ujra fogalmazza az alkotmany valasztdjogra
vonatkoz6 70.§-at, amelybdl egyértelmiien kideriilt, hogy a Magyar Koztarsasag tertiletén €106,
nagykort magyar allampolgarok aktiv valasztojogdnak valtozatlanul feltétele a valasztas
napjan, az orszag teriiletén tartozkodas.

A Dbemutatott helyzet javitasara csak ¢évekkel késobb keriilt sor, a 2002-es
alkotmanymaodositd térvény kapcsan, amely —az orszag teriiletén tartozkodas, mint feltétel
elhagyasaval— 2004. majus 1-jei hatallyal az orszaggyllési és az eurdpai parlamenti
valasztasok tekintetében lehetévé tette a kiilfoldon torténd szavazast is.’ ( Az dnkormanyzati
valasztdsokon tovabbra is az aktiv vélasztojog feltétele maradt a valasztds napjan Magyar
Koztarsasag teriiletén tartozkodas.) A szavazas specidlis eljarasi szabalyok szerint a Magyar
Koztarsasag nagykovetségein €s fokonzulatusain torténik.

1. Elokeésziiletek, targyaldasok és vitak, avagy hogyan is szavazzon a magyar allampolgar
kiilfoldon

2002 Oszén vette kezdetét az a négy parti egyeztetés sorozat, mely a kiilképviseleti
valasztasok lebonyolitasarol szold kérdéskoroket targyalta. A targyaldsok alatt hataroztak meg
azt, hogy ki szavazhat kiilképviseleten, s ekkor kertiltek be a kiilképviseleti valasztasok fébb
fogalmi elemei a koztudatba.

Az akkori beliigyminiszter 2003. 06. 17.-én a Parlamentben besz¢lt arrdl (a T/4146 szamu
torvényjavaslat expozéjadban), hogy milyen megoldasok sziilethetnek a kiilképviseleti
valasztasok tekintetében.

Harom lehetséges modell koziil lehetett valasztani, ez a hadrom modell, pedig a
levélben torténd szavazas, az elektronikus® Giton torténd szavazas, és a hagyomanyos manuélis

4 Kukorelli Istvan: A magyar vélasztasi rendszer 1989-1998. In Dezsé Marta — Kukorelli Istvan (szerk.):
Valasztastudomanyi Tanulmanyok, Orszagos Valasztasi Iroda, Budapest, 1999. 39. o.

52002. évi LXI. alkotmanymodosito torvény

®Az elektronikus szavazas tag kategoridjaba azon szavazasi modszerek tartoznak, amelyek soran
infokommunikaciés eszkéz keriil alkalmazasra. E targykorben megkiilonboztetheté az elektronikus
szavazogéppel tamogatott szavazas, valamint az elektronikus tavszavazas. El6bbi esetben torténik, hogy a
hagyomanyos szavazasi metodus alkalmazasat segitik eld valamilyen infokommunikacios eszkdzzel.

Felmertilhet off-line megoldas, ahol a valasztopolgar a szavazatit egy un. onmagaban allo, halézatba be nem
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szavazas volt. Beszédébdl megtudhattuk, hogy: a négyparti egyeztetések alkalméval az
ellenzék egyértelmiien a levélben szavazas bevezetése ellenében foglalt allast, garancialis
aggalyokra hivatkozva. A korméany a kiilképviseleteken torténd elektronikus szavazasi mod
kidolgozasara tett javaslatot. Véleménye szerint Magyarorszagnak torekednie kell arra, hogy
az alkotmanyos ¢s technikai kovetelményeknek valdo megfelelés mellett az unios tagsaggal
jér6 kihivasoknak is eleget tegyen. Hazdnkban a valasztasok lebonyolitdsanak informatikai
tamogatasa €s az okmanyirodai rendszer nemzetkozileg elismert. Az elektronikus szavazas
bevezetésével az orszag tjra a vilag élvonalaba keriilhet a vélasztasi igazgatas terén.”’

Szamos érv, és ellenérv hangzott el a targyaldsokon, amikbdl kovetkeztetni lehet arra,
hogy a modell kivalasztasa és a dontés nem annak tiikrében kovetkezett be, hogy minél ujabb
¢s minél korszerlibb, hosszu tavii megoldas lasson napvilagot, hanem egyértelmiien a bizalmi
tényezOk koré élezodott ki. Kovacs Laszld Imre szemszogébdl: ,,A dontések ugyanis nem
annak alapjan szilettek, hogy mely megoldasok lennének a legkorszeriibbek, hosszu tavon is
alkalmazhatoak, koltségtakarékosak ¢és egyben kolcsondsen elfogadhatd garancidkat
tartalmazoak olyan politikai partok szamara, amelyek minimalis bizalommal viseltetnek
egymast irant. E vitdban a f6 motivum a maximalis bizalmatlansdg volt. [...] Ennek
kdvetkezményeit nem lehet nem észrevenni a torvényjavaslat vitaja soran is.”

A moédosité torvényjavaslat elfogadésa utan tehat a partok azt a dontést hoztak, hogy a
hagyomanyos, manualis uton torténd szavazassal tudjanak az erre jogosultak vélasztani a
kiilképviseleteken. A végeredmény tehat tigy nézett ki, hogy a 2003. évi CXIIL torvény 20. §-
a egy Uj fejezetet illeszt a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvénybe Az Europai
Parlament tagjainak valasztdasa cimmel.

A jogszabaly tartalmazta azokat az eldirdsokat, melyeket a kiilképviseleteken
alkalmazni kell. Megallapitotta a 3 tagl szavazatszamlalo bizottsagot és a plusz egy pottagot,
tovabba, hogy a fentiek milyen feltételekkel keriiltek megvalasztasra. Lényege, hogy a listat
allit6 partok az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak (a tovabbiakban: OVB) javaslatokat tesznek
e bizottsagok tagjaira, minden kiilképviseletre egy f6 személyében. Koziilik az OVB
sorsolassal valasztja ki a kiilképviseletenkénti négy személyt, majd azt is, hogy kozilik ki
lesz a pottag. A kiilképviseleten miikodd szavazatszamlald bizottsdg valasztott tagjainak és
péttagjainak utazdsardl és szallasardl az Orszadgos Valasztasi Iroda és a kiilképviselet
gondoskodik, az utazas feltételeinek megteremtése (érvényes uti okmany, vizum, sziikség
esetén védooltas beszerzése) azonban a bizottsag tagjanak kotelessége.’

Ugy gondolom, ebben az idészakban hazanknak lehetdsége lett volna a kitorésre, az
elektronikus szavazas bevezetése kapcsan. Barmely elektronikus modell hasznalataval olyan
mértékii elérehaladast produkalhattunk volna a valasztasi szisztematikat érintéen, aminek

kotott eszkdzon adja le, valamint on-line megoldasrol, amikor a szavazogép valamilyen halozathoz kottetik.
Ilyen megoldasnak tekinthetjik példaul a Németorszagban tesztelt elektronikus toll alkalmazasat a
szavaz6filkében. A hagyomanyos szavazasoknak az infokommunikacios eszkozokkel torténd tdmogatasa
azonban a valasztopolgar szamara jelentds konnyitést nem jelent. Az az elektronikus tdvszavazas (ez az
elektronikus szavazas maki kore tehat) mar a valasztopolgdr tekintetében is 1ényeges ujitasokat hordozhat
magaban. Ezen esetben olyan infokommunikacios technologidt alkalmaznak, amely sordn a valasztopolgar mar
nem kényszeriil elére meghatarozott helyszinen leadni a voksat. Ez rendkiviil 1ényeges kiilonbség! Ebben az
esetben olyan altalanos technologidk szolgéalnak alapul, mint az interaktiv televizio, telefon, SMS-szolgaltatasok,
illetve az internet. Ld. Cservak Csaba: Modern technologidk az alkotmanyjogban, kiilonds tekintettel az
alapjogvédelemre. In Homicskd Arpad Olivér (szerk.): Technolégiai kihivasok az egyes jogteriileteken.
Patrocinium, Budapest, 2018. 82-83. o.

" Dr. Lamperth Monika (MSZP), 2003. 06. 17. 80. {ilésnap, 67. felszolalas.

8 Kovacs Laszl6 Imre: Az Eurdpai Parlament tagjai megvélasztisinak magyar rendszere, 52. o. In
Politikatudomanyi Szemle, 2005/2. sz. 21-58. o.

°Uo. 55. o.

158



targyalasat a szomszédos orszagaink csak manapsag tiizik napirendre.'°

1. A kiilképviseleti névjegyzék kialakulasa

Azért, hogy a hazajuktdl tavollévo, szavazasra jogosult magyar allampolgarok szdmat
pontosan meg lehessen hatarozni, 1étrehoztdk a kiilképviseleti névjegyzéket. Ennek
segitségével kisziirhetévé valt a kétszer szavazas is.

A kialakult jogszabalyok értelmében, a 2010-es kiilképviseleti valasztasokon az
vehetett részt, aki: nagykoru, a Magyar Koztarsasagban bejelentett lakohellyel rendelkezd, a
magyarorszagi lakohelye szerinti valasztoi névjegyzéken szereplé magyar allampolgar, aki a
szavazds iddpontjdban kiilfoldon tartozkodik. Ezen talmenden a kiilképviseleten vald
szavazas feltétele volt, hogy a magyarorszagi lakohely szerinti helyi valasztasi iroda vezetdje
(a telepiilés jegyzdje) a valasztopolgart — kérésére — a kiilképviseleti névjegyzékre felvegye.
Tudnunk kell, hogy a valasztojogosultsagot az érvényes magyar utlevél, személyi igazolvany,
magyarorszagi ingatlantulajdon, illetdleg a bejelentett (ideiglenes) tartézkodasi hely
onmagaban nem alapozta meg, annak Alkotmany szerinti feltétele volt, hogy olyan lakéhelye
legyen Magyarorszagon, ahol életvitelszeriien tartézkodik.

11I. Hogyan lett a kiilképviseleti névjegyzék a problema forrasa?

Hazankban a kérelmezés modja az igazoléassal torténd szavazashoz hasonldé modon,

személyesen, teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt meghatalmazéssal rendelkezé
meghatalmazott Gtjan, vagy ajanlott levélben torténhetett.!!
Mivel a kiilképviseleti névjegyzékbe vald felvételt, a szavazds napjat megel6z6 23. napig
lehetett kérni, ajanlott levél esetében a levélnek szintén eddig az iddpontig kellett
megérkeznie, a hataridd jogvesztd.!? Ez a korai idépont azért volt sziikséges, mert az elsé
forduldban a kiilképviseleti szavazast a magyarorszagi szavazas napja el6tti 7. napon tortént.
Tehat mar a masodik forduld eldtt 37. nappal tudnia kell a valasztopolgarnak, hogy kiilfoldon
fog-e tartézkodni abban az idépontban, amikor a magyarorszagi valasztasok zajlanak.

A hatariddk feladata az lett, hogy ne engedjék sériilni az alkotmanyos alapjogaink kozé
tartozo, titkossag alapelvét. Az Alkotmanybirésag mar 2004-ben vizsgalni kezdte a
kiilképviseleti valasztas szabdlyait a titkossag alapelvének szempontjabdl. A vizsgalat targya a
kiilfoldon torténd szavazas modjanak szabdlyozasa volt. A 32/2004. (IX. 14.)
Alkotmanybirdsagi hatarozat a kiilképviseleti szavazas specialis jellegébdl indult ki: az, hogy
egy-egy kiilképviseleten csak kisszamu, akar csupan egyetlen valasztopolgar adja le a
szavazatat, lehetOséget ad arra, hogy a szavazatszamlalo bizottsag a szavazatszamlalas soran
rekonstrudlja a voksok tartalmat, megallapitsa, hogy a valasztopolgar milyen szavazatot adott
le. Az ilyen rendkiviili koriilmények kozotti szavazas titkossaganak biztositasa fokozott
garanciakat igényel, amelyeket viszont a valasztasi eljarasi szabalyok nem tartalmaznak. Az
Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a kiilképviseleteken leadott szavazatok tartalmanak
felvazolhatosdga, a  titkossag  garanciarendszerének  hidnyossdga  kovetkeztében
alkotmanyellenes helyzet keletkezett. Az ezt kovetden sziiletett szabalyok értelmében a

10 Ld. még ehhez Cserny Akos — Nemeslaki Andras: Az e-szavazas lehetdségei és korlatai Magyarorszagon. In
Cserny Akos (szerk.): Valasztasi dilemmaék, Tanulmanyok az 0ij valasztasi eljarasi torvény novumai és elsé
megmeérettetése targyaban. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2015. 249-253. o.

I Berta Zsolt: Segédlet a kiilképviseleti valasztasi irodak részére a 2006. évi orszaggytlési képviselk
valasztasan, 14. o. In Valasztasi Fiizetek, 2006/136. sz. 1-35. o.

121997. évi C. térvény, 89/B. §
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szavazast a kiilképviseleti valasztasi irodak bonyolitottak le, azonban a titkossag alapelvének
érvényesiilése érdekében a szavazatszdmlalds nem ott, hanem Magyarorszagon tortént. Az
orszaggyilési valasztason a szavazodlapot tartalmazd boritékok — felbontas nélkiil — a kijelolt
szavazOkorben Osszekeverésre keriiltek az ott leadott szavazatokkal. Az eurdpai parlamenti
valasztason €s az orszagos népszavazason az OVB csak a kiilképviseletekrdl érkezd Gsszes
szavazasi irat megérkezését és ellendrzését kdvetden bontotta ki a szavazdlapot tartalmazéd
boritékokat, s szamlalta meg a szavazatokat.!> Ez az egyik oka annak, hogy nem lehetett a
magyarorszagi valasztdsokkal egyidejiileg megtartani a valasztasokat, 2010-ben.

A masik ok: a 2005. évi LXXXI. térvény indokolasa szerint ,,a két fordulo kozotti két
hét nem elegendd a kiilképviseleti szavazés lebonyolitdsara”. A korai idépontot indokoltak a
kiilképviseleti szavazatok hazaszallitdsanak iddigényességével is.'*

Bizonyos vélemények szerint azért volt a kiilképviseleti szavazas elsé forduldja egy
héttel a magyarorszagi valasztasok eldtt, mert igy az elsé forduld napjara Magyarorszagra
érkezhettek a kiilfoldon leadott szavazolapok, és volt id6 az esetleges jogorvoslatok
elbiralasara is. A masodik forduldt pedig csak jogerdsen lezart elsé fordulos eredmények
ismeretében lehetett megtartani.'®

A kérdéskor latolgatasa kozben meg kell emliteni egy ujabb fontos elemet, a
kiilképviseleten leadott szavazatok szamoldsanak modjat. Ez alapvetden kétféle moddon
torténhet: az otthon leadott szavazatokkal egyiitt vagy azoktdl teljesen elkiilonitve. Peter J.
Spiro szerint ez az igynevezett asszimilalt, illetve az egyedi, specialis képviseleti modell.'®

1V. A valtozasok, ujitasok, avagy az Alaptorvénytol a valasztasi reformokig

Magyarorszag Alaptorvényét az Orszaggytlés a 2011. aprilis 18-i {ilésnapjan fogadta
el. Az uj Alaptorvény XXIII. cikkében, a Szabadsag ¢és feleldsség részben garantilja a
valasztdjogot, ami igy hangzik:

,»(1) Minden nagykort magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggyiilési
képviselok, a helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint az eurdpai
parlamenti képvisel6k valasztasan valaszto és valaszthato legyen.”

Ez a mondat egyontetiien leirja, hogy a valasztojognak (is) az Alaptorvény az
elsddleges normativ alapja.!” Egyértelmiien kifejezi, hogy kik azok, akik aktiv és passziv
szavazojoggal rendelkeznek.

Az e szakaszban talalhato valasztojogi szabalyok nem mast foglalnak magukban, mint
a népszuverenitas elvének, valamint a demokracia kovetelményének megvaldsulasi formait.

A fenti gondolatokbdl egyértelmiien kovetkeztethetiink arra, hogy a nép kozvetett
hatalomgyakorldsanak, vagyis az aktiv valasztdjognak a korldtozdsa, ami az alaptorvény B)
cikkben emlitett demokracia és népszuverenitas elveinek a korlatozasat is jelenti. A

13 Ez a megoldas tovabb terhelte az OVB-t, mely statusza joghézagok kdvetkeztében nagyon sok aggélyt rejtett
magaban. A fiiggetlen testiilet semminemi infrastruktiraval nem rendelkezett, 6nallé székhelye sem volt. A
vonatkoz6 torvények nem biztositottdk a szerv onallé koltségvetését. Nem volt egyértelmli a valasztasi
bizottsagok ¢€s irodak kozotti viszonyrendszer sem, jollehet az irodak 1attak el a bizottsagok titkarsagi feladatait.
A delegélt tagoknak nem jart tiszteletdij, pedig altaldban ,neutralis” szakmai ligyekben kellett eljarniuk és a
hatarozatképességet is gyakran 6k biztositottak. L.d. Cservak Csaba: Kozjogi rendszeriink mostohagyermekei: a
vélasztési bizottsagok. Jogelméleti Szemle. 2009/2. sz.

14 A 2009. évi CXXVIIL térvény hatéalyon kiviil helyezte a 2005. évi LXXXI. térvényt.

15 Hollok Tamas: Kiilképviseleti szavazas az orszaggylilési valasztasokon, 204. o. In Sectio Juridica et Politica,
2006/1. sz. 199-218. o.

16 Ld. Spiro, Peter J.: Perfecting Political Diaspora, p. 101-125. 81 New York University Law Review 207
(2006)

17 Bodnar Eszter: A vélasztojog alapjogi tartalma és korlatai. HVGORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest,
2014. 70. o.
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demokracia elvét kovetd politikai rendszerek kotelezd tartalmi eleme és egyben
elengedhetetlen feltétele, a stabil, jol mikodod: azaz jogszerlien és kiszamithatdé moddon
miikddé valasztasi rendszer.'®

Az Alaptorvény szovegének nyomdn végighaladva érkeziink meg a (4) bekezdéshez,
amely rogziti, hogy ,,Sarkalatos torvény a valasztojogot vagy annak teljességét magyarorszagi
lakohelyhez, a valaszthatosagot tovabbi feltételekhez kotheti.”

Ennek ellenére az (5) bekezdésben megjelenik, egy, az alapjog gyakorlasara vonatkozo
rendelkezés is. (A helyi Onkormanyzati képviseldk ¢és polgarmesterek valasztasanak
alkalmaval, a szavazas jogat az allampolgarok szamdra lakohelyhez vagy bejelentett
tartdzkodasi helyhez koti. A tobbi alapjogi kérdésr6l mar nem rendelkezik, azt sarkalatos
torvényre hagyija.'

A valasztasi alapelvek két helyen jelennek meg az Alaptorvényben, ez pedig Az Allam
2. cikk (1)?° és a 35. cikk (1)*! bekezdésében.

Erdekességként szeretném megjegyezni, hogy az Gj Alaptorvény egyaltalan nem emliti
a valasztasi rendszer miikodését és a valasztdjog gyakorlasardl sem rendelkezik. Az unids
allamok koziil csak két orszag, Németorszdg ¢s Romania alkotmanya nem emliti a véalasztasi
rendszert és a parlament Iétszamat, a magyar mellett. Ez egy tigynevezett hallgatas, amely az
alkotmanyi szintrdl térvényi szintre utalja a valasztassal kapcsolatos informaciokat.

Talalunk azonban a szovegezésben, néhany eljarasjogi rendelkezést, igy példaul utalast
a valasztasok id6pontjara, valamint a koztarsasagi elnok hataskorébe tartozd valasztasok
Osszehivasara valo kotelezettséget.??

A korabbi, az 1989-es alkotmany szdvegezése szerint a valasztjog Magyarorszagon
altalanos ¢€s egyenld, a szavazas pedig titkos és kozvetlen. Az Alaptérvény hatalybalépésével
az alapelvekben nem tortént valtozés, azonban a valasztastipusok felsoroldsa eltérést mutat. A
valasztasi alapelvek tekintetében viszont tobb formai valtozast hozott, mint tartalmit.

»A visszahivhatdsdg megsziintetésével és a sziikebb értelemben vett valasztojogra
vonatkoz6 szabalyoknak az alapvetd jogokrol szold fejezetbe torténd athelyezésével mar
1989-ben foghijassa valt Valasztdsi alapelvek cimli fejezet megtartasa helyett az
Alaptorvényben az alapelvek a képviseleti szervek 1étrehozéasardl szolo rendelkezések kozé
keriiltek.”?

Ujdonsagnak szamit, hogy bekeriilt egy 6todik alapelv is az Alaptorvény szovegébe,
ami nem mas, mint a valasztok akaratdnak szabad kifejezését biztositd valasztasi alapelv,
melyrdl a 71.§ rendelkezik.

Lathatjuk tehat, hogy az Alkotmanyhoz képest az Alaptorvény a valasztasi alapelveket
szigoruan ketté bontja:

- kizar6lag magéra a valasztojogra alkalmazhat6 az altalanossag ¢és egyenldség.

- a szavazasra pedig a kozvetlenség ¢és titkossag hasznalhato.

A kiilonbségtételnek azért van jelentdsége, mert a valasztdjog felsorolt alapelveit, tehat
az altalanossagot és az egyenlOséget, a valasztasi eljarasok valamennyi szakaszara alkalmazni
kell, a jeloltallitastol kezd6dden, a tényleges szavazason at, egészen a mandatum létrejottéig.
A szavazas alapelveit, nevezetesen a kozvetlenséget €s a titkossagot pedig kizarolag csak a

8 Uo. 35. 0.

¥ Uo. 71. 0.

20 Alaptorvény 2. cikk (1) Az orszaggylilési képviseloket a valasztopolgarok altalanos és egyenld valasztdjog
alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal, a valasztok akaratanak szabad kifejezését biztositdo valasztason,
sarkalatos térvényben meghatarozott modon valasztjak.

21 Alaptorvény 35. cikk (1) A helyi onkormanyzati képviseldket és polgarmestereket a valasztopolgarok dltalanos
és egyenlé valasztojog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal, a valasztok akaratanak szabad kifejezését
biztositd valasztason, sarkalatos torvényben meghatarozott modon valasztjak.

22 Bodnar: i.m. 71. o.

2 Uo. 100. o.
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szavazasi eljarashoz kapcsoldddan hasznaljuk, kiterjeszteni mas esetekre nem lehet.?*

V. A magyar valasztasi rendszer megreformaldsanak kezdetei

A 2010. évi valasztasokat kovetden Magyarorszagon megkezdddott a kozjogi
berendezkedés teljes korti atalakitisa, melynek keretében az Alaptorvény elfogadasat
kovetden sor kertilt a valasztasi anyagi és eljarasi jog ujra szabalyozéasara. A 2011. évi CCIIL.
torvény az orszaggyilési képviselok valasztasarol (Vjt.2.) lett az O szabdlyozas alapja. A
magyar valasztasi rendszer jelentdsen atalakult, azonban megtartotta vegyes jellegét. Az egyik
legfobb valtozas alapjan az Orszaggytlés 1étszama 386 forol 199 fore csokkent. A 2010-ig
miikodo valasztasi rendszerben a 386 mandatum koziil 176-ot (az 0sszes hely 46% szazalékat)
lehetett egyéni valasztokeriiletekben megszerezni, az 10j valasztdsi rendszerben a 199
parlamenti hely koziil 106-ért folyik kozvetlen kiizdelem (ez az Osszes parlamenti hely 53
szazaléka).

Mindez 10j valasztokertileti beosztassal is jart, ami lehetdséget adott a szavazdkorzetek
politikai érdekii Ujra rajzolasanak (gerrymandering). A korabban érvényben 1év0 érvényességi
kiiszob intézményét is eltorolték (ennek nem lett végil jelentdsége a 2014-es vélasztasok
tekintetében, mert mindenhol 50 szazalék felett volt a részvétel és a 2018-as valasztasok
alkalmaval is).

Az Alaptorvény Kkiterjesztette a valasztdjogot a Magyarorszadg hatarain kiviil ¢l6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 magyar allampolgéarokra, sor keriilt az
orszaggyulési egyéni valasztokeriiletek aranyos kialakitasdra. A korabbi véalasztasi
rendszerhez képest Ujitds a teriileti listdk megsziintetése, igy orszaggytlési képviseldi
mandatum megszerzése mar csak orszagos listan €s orszaggytlési egyéni valasztokeriiletben
lehetséges.

Az 1j vaélasztasi eljarasrol szolo torvény értelmében, 1étrejott, a Nemzeti Valasztasi
Iroda (NVI), amely a végrehajté hatalomtol fliggetlen, autonom allamigazgatasi szerv,
feladatkorében nem utasithat6. Ez egyben ujdonsag is, hiszen az NVI szdmdra ennek
értelmében feladatot csak torvény vagy torvényi felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly
irhat el6. Koltségvetése az Orszaggytilés koltségvetési fejezetén beliil 6nallo cimet képez. A
Nemzeti Valasztasi Iroda elndkét a miniszterelnok javaslatara a koztarsasagi elndk nevezi
ki.?

Az 0j valasztasi rendszer bevezette a gydzteskompenzacids rendszert: ez az egyéni
valasztokeriiletekhez kdéthetd, az innen érkezd gydztes toredékszavazatokat jelenti. Ennek
értelmében az egyéni mandatumot szerzd jeldlt toredékszavazatként az orszagos listara ,,visz”
minden olyan szavazatot, amennyivel tobbet szerzett, mint a masodik helyen végzd jelolt.

A korabbi valasztasi rendszer csak a vesztes toredékszavazatokat ismerte: azaz a
vesztes jeloltekre leadott voksok kerliltek az orszagos listara, ahol egy aradnyositdé formula
segitéségével lett beldlik mandatum. A gydzteskompenzécid tehdt az egyéni
valasztokeriiletekben eleve gyOztes partot az orszagos listas mandatumkiosztasnal is segiti:
erdsitve ezzel a magyar valasztdsi rendszer tObbségi elemét. A gydzteskompenzacid a
legerdsebb, legtobb korzetet nyerd partot segiti, raadasul minél megosztottabb ellenzékkel all
szemben, anndal jobban, hiszen minden, nem a masodik helyen végzd partra leadott voks

24 Uo. 100. o.

25 Tehat az 0ij jogszabaly némileg pontositotta a korabbi bizonytalan jogallast és hathatésabban garantélja az NVI
és NVB filiggetlenségét. A valasztasi szervek reformjardl 1d. Cservak Csaba: A valasztasi szervek szabalyozasa,
kiilonos tekintettel a Nemzeti Valasztasi Bizottsagra. In Cserny Akos (szerk.): Valasztasi dilemmak:
Tanulmanyok az 0j valasztasi eljarasi torvény névumai és elsé megmeérettetése targyaban. Nemzeti Kdzszolgalati
Egyetem, Budapest, 2015. 11-34. o.
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kozvetetten Ot erdsiti.

Ujdonsagként emlitheté, hogy mig a kettds allampolgarsagrol szolo torvény 2010-es
meghozatalakor még nem besz€lhettiink a kiilhoniak szavazati jogarol, az 0j valasztasi
rendszer elfogadasakor ugy dontott a Parlament, hogy a hataron tali magyarok regisztracid
utan levélben, az orszagos listdkra (tehat egyéni kdrzetekben nem) szavazhatnak.

A Vjt.2. mar nem csak az eredmény megallapitasakor, de a jeldltek elindulasahoz is 10
szabalyokat vezetett be. A korabbi valasztasi rendszerben egy-egy egyéni valasztokorzetben
az indulashoz 750 ajanloszelvényt kellett 6sszegytijteniiik a partoknak, és minden allampolgar
egyetlen jeloltet ajanlhatott. Ehhez képest 2014-ben, az atrajzolt és megndvelt, egyéni
valasztokeriiletekben (176 helyett 106 valasztokeriilet lett) kevesebb, 500 aldirast elegendd
volt Osszegytijteni. Raadasul valtozas, hogy egy allampolgar tobb induldt is ajanlhatott. A
valasztason emellett a legaldbb 27 egyéni jeldltet inditani tudd partok igen komoly allami
tamogatasban részesiiltek. Az induldsi rendszer egyértelmii konnyitése miatt, valamint az
elébb emlitett anyagi 0sztonzd egylitt ahhoz vezetett, hogy rekordszdmu, koztiik nem valds
part is elindult a valasztasokon.

Az orszaggytlési képviselok valasztasarol szold 2011. évi CCIIL torvény értelmében
az orszag hatarain kiviil ¢l6k valasztdjoga nem teljes, nem ugyan az, mint a Magyarorszag
hatarain beliil éloknek: nem teljes, mert nem két szavazattal rendelkeznek, mint az itt élok,
hanem csak egy voks illeti meg Oket, igy csak partlistara tudnak szavazni, egyéni
valasztokeriileti jeloltre nem. Jakab Andras alkotmanytervezetében kifejti, hogy ha egy orszag
ugy dont, hogy szavazati jogot ad az orszag hatarain kiviil él6knek, akkor véleménye szerint,
annak, azonos sulytnak és tartamunak kellene, hogy legyen, mint az orszdgon beliil ¢l16
allampolgaroknak.?” Ervelésének fé6 mondani valdja, hogy szerinte ez a helyzet sérti a
valasztojog egyenldségének elvét. ,, Ha azt allitjuk, hogy a vélasztdjog egyenldségével
ellentétes, hogy a kiilfoldon €16 valasztopolgarok szavazatanak a szama fele annyi, mint a
belfoldi szavazoké, akkor ebbdl kényszerszeriien kovetkezik, hogy szintén sérti az egyenldség
alapelvét minden olyan rendszer, ahol a kiilfoldon €16k szavazatanak sulya kevesebb, mint a
fele a belfoldi szavazok szavazat stlyaval.”?8

Felmertilhet a kérdés ezek utdn, hogy létezhet-e olyan valasztdsi rendszer, amely a
valasztojog egyenldsége alapelvének megfelel? A valasz természetese, igen. Tobb modell is
megfelel ennek a kovetelménynek. Ilyen példaul a tisztdn ardnyos valasztasi rendszer, ahol a
kiilfoldi szavazatok Osszeadddnak a belfoldiekkel, és a mandatumokat kizardlag orszagos
listardl adjak ki. Emlithetjiik még a kiilhoni szavazok szamaranyanak megfeleld szamu
mandatum biztositasa is, Ugy, hogy a névjegyzékbe eldre regisztralt valasztopolgarok
szamanak ismeretében, kilfoldon is egyéni valasztokeriileteket alakitananak ki. (Ezt a
rendszert figyelhetjiikk meg az olaszorszagi valasztdsokon.) Nem utols6 sorban a megoldasok
tarhazat erdsiti, az a tobb kiilfoldi orszag altal mar hasznalt, és alkalmazott modell, amely
szerint a kiilfoldon é16 allampolgarokat, valamely belfoldi vélasztokeriiltbe csatoljak.?’

Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy a valasztasi eljarasrol szol6 torvény (Ve.2.) az
1j rendszerben is biztositja a kiilképviseleteken torténd szavazast. Az eredeti szovegezésben a
kiilfoldon  tartozkodd6 magyarorszagi lakohellyel rendelkez6 ¢és nem rendelkezd
allampolgaroknak is megengedte a levélben torténd szavazast. A Ve.2. 2013. évi LXXXIX.
torvénymodositas kovetkezményeként, a levélben torténd szavazas lehetdségét, mar csak a
magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd vélasztopolgaroknak engedi meg. A témank

26 1d. errél pl. Gulyas Déavid — Juhéasz Laszlo — Lukacsi Déniel Csaba: Az 0j valasztdjogi szabalyozas — egy
valasztast kdvetden, 43. o. In Jogelméleti Szemle, 2015/1. sz. 30-46. o.

%7 Jakab Andras: A 2011. évi ... térvény A Magyar Koztarsasag Alkotmanya, Magantervezet szakmai allaspont
kialakitasa céljabol. 2011. januar 10. k. n., 3. o.

28 Bodnar: i.m. 112. o.

2 Bodnar: i.m. 112-113. o.
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szempontjabol érdekelt kiilképviseleteken, tehat tovabbra is csak azok szavazhatnak, akik
magyarorszagi lakohellyel rendelkezd, kiilf61don tartozkodd magyar allampolgarok.

A kiilképviseleten 2018-ban a valasztépolgar a lakcime szerinti orszaggytilési egyéni
valasztokeriilet szavazolapjan, valamint a partlistds vagy — nemzetiségiként regisztralt
valasztopolgar esetében — nemzetiségi listas szavazolapon szavazhatott.*°

A 2018-as valasztasok alkalmaval rekord mennyiségli valasztopolgar jelentkezett a

kiilképviseleti névjegyzékbe: dsszesen 58.310 f6 regisztralt, ebbdl 51.854-en hozza is jarultak
az urndkhoz. Ez az adat a névjegyzékbe vett személyek 88,90 szazalékat jelentette. 6.456-an
dontottek ugy, hogy mégsem ¢€lnek szavazati jogukkal, a felvétel ellenére, ami végiil ,,csak”
11,10 szazalékot mutat a meg nem jelentek kozott. Mig 2014-ben 97 kiilképviseleten, addig
2018-ban a honfitarsaknak 118 kiilképviseleten volt lehetdségiik szavazni, és az NVI adatai
alapjan 51.854 vélasztopolgar élt is a lehetdséggel.’!
A kettds szavazas kizardsanak médja ugyan gy zajlott, mint eddig: amikor valakit felvettek a
kiilképviseleti névjegyzékbe, egyidejlileg feltiintették a lakcime szerinti szavazokor
névjegyzekében 1is, azt, hogy a valasztopolgar a kiilképviseleti névjegyzékben szerepel, igy
biztosithatd volt, hogy ne szavazhasson a kiilképviseleten és Magyarorszagon is. A
kiilképviseleteken leadott szavazatokat tartalmazdé urndkat tovabbra is utaztattik,
Magyarorszagra szallitdst kovetden a voksokat “bekeverték” a szavazopolgar
valasztokeriiletében az egyik szavazokor szavazatai kozé. A szavazas €s a névjegyzékbe vétel
az eddigiekhez hasonloan tortént: a Nemzeti Valasztdsi Iroda honlapjan és a
magyarorszag.hu-n pontos tajékoztatast kaphatott minden érdekl6do a szavazas menetérol.

A magyarorszagi lakcimmel rendelkezd vélasztopolgarnak regisztralnia nem kellett,
részére a Nemzeti Valasztasi Iroda 2018. februarjdban megkiildte a vélasztasi értesitot.
Amennyiben a valasztopolgar a szavazas napjan kiilfoldon tartézkodott, személyesen, online
vagy postai uton a helyi valasztasi irodanal kérvényezhette a kiilképviseleti névjegyzékbe valod
felvételét a szavazast megel6z6 nyolcadik napig. Amennyiben a valasztdsi iroda a
valasztopolgart a kiilképviseleti névjegyzékbe felvette, a valasztopolgar a szavazas napjan (az
amerikai kontinensen a szavazas napjat megel6z6 napon) személyesen, a kérvényben
megjelolt kiilképviseleten szavazhatott.

A magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar csak abban az esetben
szavazhatott, ha eldzetesen online vagy postai uUton kérelmezte felvételét a valasztoi
névjegyzékbe a Nemzeti Valasztasi Irodanal. Erre a valasztasokat megel6z6 15. napig volt
lehetdsége. Amennyiben a valasztasi iroda a valasztopolgart a névjegyzékben regisztralta, a
levélben szavazas szavazolapjanak elkésziiltét kovetden haladéktalanul megkiildte a szavazasi
levélcsomagot a valasztopolgar szamara. A valasztopolgar szavazatat a levélcsomaghoz
mellékelt valaszboritékban adhatta le. A boritékot
-a Nemzeti Valasztasi Iroddba juttathatott el tigy, hogy a szavazast megel6z6 napon 24 oraig
megérkezzen
-a magyarorszagi szavazast megel6z0 tizenot napon beliil minden munkanapon 9 és 16 o6ra
kozott, valamint a kiilképviseleti szavazds ideje alatt leadhatott barmely kiilképviseleti
valasztasi irodaba
-a magyarorszagi szavazasra rendelkezésre allo6 1iddszakban eljuttathatta barmely
orszaggyulési egyéni valasztokeriileti valasztasi irodaba.

A vélasztdjog érvényesitése alapvetd kritérium a modern tarsadalmak mindegyikében,
de a gyakorlatban ez a megvalositas nem is olyan egyszeri iigy. A kiilhoni szavazas
megoldasa egyre nagyobb jelentdséghez jut a globalizacié és a migracié kovetkezményeként.

A nemzetiségek parlamenti képviseletérdl és annak problémairol 1d. Farkas Gyorgy Tamds: Nemzetiségek
parlamenti képviselete nemzetko6zi kitekintésben. In. Farkas Gyorgy Tamas — Rimaszécsi Janos (szerk.):
Alapjogok — Alkotmany — Alaptérvény, DOSZ-kiadvany, Delakft, Debrecen, 2019. 28-41. o.

31 http://www.valasztas.hu/kulkepviseleti-reszveteli-adatok (2018. augusztus 8.)
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Ugy latom, a gyakorlati nehézségek még mindig megoldasra varnak, a szamos biztonsagi és
bizalmi tényezd kiiktatasa egyelére lehetetlen feladatnak tiinik.*? Az elektronikus rendszerek
valasztdjogi alkalmazasa még varat magara, de a technika fejlédésével eljon az az id6, amikor
akadalymentesen, minden eszkdzzel azon lehetiink, hogy érvényesitsiik jogainkat és éljliink
allampolgari kotelezettségiinkkel, a szavazassal, akar kiilfoldon is.>

32 Tobbek kozott ujragondolasra szorulnak a vélasztasi kampéany kiilfoldon folytatott cselekményei, a médidban
valé véleménynyilvanitastol kezdve olyan technikai kérdésekig, mint a plakatolds. Ld. ezekhez Toth J. Zoltan: A
véleménynyilvanitasi szabadsdg érvényesiilése és érvényesitése a valasztasi eljardsokban, 1-18. o. In
Jogtudomaényi kozlony, 2016/1. sz. 1-18. o., és Cservak Csaba: A véleménynyilvanitas szabadsagjoga a média
(szem)iivegén keresztiil, In Jogelméleti Szemle, 2010/1. sz., illetve Téglasi Andras: A valasztasi plakat mint
kampanyeszkoz elhelyezésével kapcsolatos alkotmanyossagi problémak a 2014. évi valasztasok soran. In Cserny
Akos (szerk.): Vilasztdsi Dilemmak, Tanulmanyok az j valasztasi eljarasi torvény névumai és elsd
megmeérettetése targyaban. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2015. 130-150. o.

33 Fel lehetne hasznalni a kérdéskorben tanulsagként az elektronikus kzbeszerzés tapasztalatait. Vo.. errl Aratd
Balazs: Elektronikus megoldasok a kozbeszerzésben. Magyar Kozbeszerzési Tarsasag, Budapest, 2008.
kiilondsen 5-9. o., valamint Boros Anita: Elektronikus tigyintézés és szolgaltatas. In Lorincz Lajos (szerk):
Kozigazgatasi eljarasjog. HVGORAC Lap- ¢s Konyvkiado Kft., Budapest, 2005. 573-600. o.
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Szaniszl6 Réka Brigitta!

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma.
Az allampolgarsag mint védett tulajdonsag az EBH gyakorlatiban®

1. Bevezetés

Az emberi jogok kérdéskorének aktualitisa és fontossdga elvitathatatlan korunkban,
teljeskorti érvényesiilésiikért a mai napig folynak a harcok. Kenneth Roth, a Human Rights
Watch iligyvezetd igazgatdja a 2019-es Vilagjelentésben egy rendkiviil ambivalens képet
vazolt fel a 21. szdzad vilagardl az emberi jogok terén. Egyfeldl, az autokrata vezetOk
folyamatos térnyerésérdl beszél, aminek kdvetkeztében sotét idok jarnak az emberi jogokra.
Masfteldl, azonban, pont ezek az autokratdk generadljdk az ellendllok, az emberi jogok
védéinek erésodését.’

Az egyenjogusag allapotanak elérése egy olyan hosszadalmas t, amelynek lehet, hogy
nincs 1is végpontja. A hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmara, az egyenld banasmod
kovetelményére valdo igény még az Okorig nyulik vissza, amikor Arisztotelész arrol
gondolkodott, mit nevezhetlink igazsagossagnak arra jutva, hogy az igazsagossag kettds
jellegli: igazsagos, ami fair és egyenld, igazsdgos az, ami torvényes. Az egyenjogusagért
folytatott harc a mai napig aktivan folyik.>

A tanulmany célja, hogy réviden bemutassa az egyenld banasmod kdévetelményének
nemzetkozi, illetve magyar fejlodését, a magyar antidiszkriminacios torvényt, illetve az
Egyenld Banasmod Hatésag gyakorlatat az allampolgarsag alapjan torténd hatranyos
megkiilonboztetés esetében.

11. Az emberi jogok és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma

Az emberi jogok kialakuldsanak alapjai a természetjogban keresendék. Mar az 6kori
gondolkoddok azt mondtdk, hogy létezik egyfajta ,,égi” jog, ami az emberi természetbdl
szarmazik, ami a fennallo pozitiv jogtol fliggetlen, azzal szemben elsObbséget €lvez. Ezt
erdsitette tovabb Aquindi Szent Tamas a lex aeterna, lex naturalis, illetve a lex humana
harmasanak bevezetésével. Tovabba ebben a korszakban jelent meg az az elv, hogy az emberi
jogok tiszteletben tartdsa moralis kotelezettség. A 18. szazad kiemelkedd filozofusa, Jean-
Jacques Rousseau szerint az emberek természetes allapota a szabadsag €s egyenldség, amitdl
a civilizaci6 megfosztotta Oket. Rousseau a természetes dallapothoz vald visszatérés
megvalositasat a tarsadalmi szerzodés megalkotdsaban latta, azaz az embereknek le kell
mondaniuk a természetes, emberi jogaikrdl a szuverén javara, mely jogokat azonban régton
vissza 1s kapnak allampolgéri jogok formdjdban. Az emberi jogok az allammal szemben

! Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Alkotméanyjogi Tanszék, PhD hallgato.

" A kutatast az EFOP 3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv tarsadalom
fejlesztésének aspektusai: tdrsadalmi, technologiai, innovacios halézatok a foglalkoztatdsban és a digitalis
gazdasagban cim projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unié tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap és
Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

2 Roth, Kenneth: World’s Autocrats Face Rising Resistance. In Human Rights Watch (szerk.): World Report
2019 - Events of 2018. Human Rights Watch, USA, 2019.
https://www.hrw.org/sites/default/files/world_report download/hrw_world report 2019.pdf (2019.05.31.)

3 Kovécs Krisztina: A hatranyos megkiilonboztetés tilalma. In Halmai Gabor — Toth Géabor Attila (szerk.):
Emberi jogok. Osiris Kiad6, Budapest, 2008. 363-421. o.
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tamasztott politikai kovetelések artikulalasdnak eszkozeivé valtak. Késébb az emberi jogok,
amelyek pont, hogy a fennall6 joggal szemben fogalmazddtak meg, a pozitiv jog részévé
valtak, ezaltal valva alkotmanyos jogokka, alapjogokka.*

Az egyenld bandsmod kovetelményére vald igény mar az oOkorban megjelent.
Arisztotelészt kell mindenképpen kiemelni, aki kétfajta igazsagossagot kiilonboztetett meg
egymastol: az altalanos igazsagossag az, ami torvényes, a kiillonds igazsagossag pedig az, ami
fair és egyenld. A kozépkorban az emberek egyenldsége az Isten el6tti egyenldségben meriilt
ki. Az egyenldség irdnti tényleges, szoros allami elkotelezddések a 18. szdzadban kezdtek el
kialakulni, gondoljunk csak a Szabadsag, Egyenldség, Testvériség mottora, vagy a korszakban
készitett emberi jogi deklaraciokra. Ma a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozo
legfontosabb nemzetkozi szabalyokat az ENSZ Alapokményaban, a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmdnyaban, a Faji Megkiilonboztetés Valamennyi Forméjanak
Kikiiszobolésérdl szoldo Nemzetkozi Egyezményben, a Nokkel Szembeni Megkiilonboztetés
Minden Forméjanak felszamoldsardl szolé Egyezményben, az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében, illetve az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban talalhatjuk meg.’

III. A 2003. évi CXXV. torvény az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenliség elomozditasarol
(Ebktv.)

Magyar viszonylatban 1848 utdn lehet az egyenldség, jogegyenldség kérdéskorérol
érdemben beszélni. Ezt megel6zden, a rendi, feudalis viszonyok kozott a polgari
szabadsagjogok, igy a jogegyenlOség nem értelmezhetdek. A kiegyezést kovetden a magyar
Orszaggylilés a felekezetek, illetve a nemzetiségek jogegyenldségére helyezte a hangsulyt. A
két vilaghdboru kozott az egyenlOség teriiletén elért eredmények semmissé valtak a
zsidotorvényekkel. 1945 és 1949 kozott a magyar vezetés kisérletet tett a jogegyenlOség
helyredllitdsara, de 1949-t61 mar az egyenjogusag szocialista koncepcidja érvényesilt
Magyarorszagon egészen a rendszervaltozasig.®

Egy antidiszkriminaciés torvény létrehozasanak igénye mar az 1990-es évek végén
megjelent, 2000-ben pedig tortént kisérlet egy tdrvényjavaslat benyujtdsara, amit azonban az
Emberi jogi, kisebbségi ¢és vallasiigyi bizottsag nem vett targysorba. Ezt kovetden kezdddott
meg a sz¢leskorii tarsadalmi, politikai egyeztetés, aminek a végén, 2003 tavaszan fogadtak el
azt a koncepciodt, ami alapjan a kormany kidolgozta a normaszdveget. Ezt kovetden, 2003.
junius 4-én az Igazsagiigyminisztérium konferenciat szervezett az egyenld bandsmodrol és az
esélyegyenléségrol.” A torvényjavaslatot 2003. szeptember 26-an nyujtotta be Barandy Péter,
igazsagiigy-miniszter az Orszaggyiilésnek.®

Egy antidiszkriminacids torvény elfogaddsa Magyarorszagon két szempontbdl volt
rendkiviil fontos és sziikséges. Egyrészt, az Ebktv. elétt Magyarorszagon nem létezett soha

4 V.5.. Bragyova Andras: Alapjogok — emberi jogok fogalma. In Lamm Vanda (szerk.): Emberi jogi
enciklopédia. HVG-ORAC, Budapest, 2018. 19-25. o.; Sari Janos — Somody Bernadette: Alapjogok. Osiris
Kiado, Budapest, 2008. 15-63. o.; Bayer Judit — Kallai Gdbor: Az emberi jogok alapjai. L’Harmattan, Zsigmond
Kiraly Féiskola, Budapest, 2010. 15-58. o.; Halmai Gébor — Téth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris
Kiad6, Budapest, 2003. 31-135. o.

5 V.6.: Pap Andrds Laszlo: Egyenld banasmod kovetelménye. In Lamm Vanda (szerk.): Emberi jogi
enciklopédia. HVG-ORAC, Budapest, 2018. 95-101. o.; Kovacs: im. 363-421. o.; Kiss Barnabas: A
diszkriminacié tilalma és az egyenld banasmod kovetelménye. In Kiss Barnabas — Lichtenstein Jozsef — Toth
Judit (szerk.): Alkotmanyjog II. Alapjogok és emberi jogok. Iurisperitus Kiadd, Szeged, 2018. 84-108. o.

6 Kiss Barnabas: A jog egyenlésége — az egyenldség joga. Szegedi Egyetemi Kiado, Juhasz Gyula Fels6oktatdsi
Kiado, Szeged, 2006.

7 Az egyenl6 banasmodrol és az esélyegyenlOségrol. In Esély, 2003/4. szam, 86-94. o.

8 T/5585. sz. torvényjavaslat az egyenld banasmodrol és az esélyegyenl6ség eldmozditasarol.

167



atfogo jogszabaly a témaban. Azonban nem szabad megfeledkezni arr6l, hogy az egységes
torvény hidnyaban is szamos jogszabdlyi rendelkezés tartalmazta az egyenlé banasmod
kovetelményét, de sehol sem hataroztdk meg azt, hogy mit jelent a hatranyos
megkiilonboztetés, illetve nem léteztek eszkozok sem a jogsértések orvoslasara. A
diszkriminacid tilalmat egyrészt tartalmazta az alkotmany (54. §, 70/A. §) altalanos hatallyal
az egész jogrendszerre kiterjedden, masrészt a nagyobb jogteriiletekre lebontva is megjelent
az antidiszkriminacid térvényi szabalyozasa (Ptk. 76. §, Mt. 5. §, 1998/XXVI.). Egy altalanos
torvény elfogadasanak a céljai igy a meglévd szabalyok koherenssé tétele, a szabalyozasban
mutatkozo rések kitoltése, illetve a jogsértésekkel szemben fellépéshez sziikséges megfeleld
eljarasi rendelkezések biztositésa lettek.’

A masodik kiemelendd szempont, ami sziikségessé tette a kérdéskor szabalyozasat, az
Magyarorszadg Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasa volt. Még a csatlakozas eldtt Gjra kellett
gondolni a jogalkoténak a magyar antidiszkriminécids joganyagot annak érdekében, hogy az
megfeleljen az EU-s iranyelveknek (2000/43/EK irdnyelv a személyek kozotti, faji vagy
etnikai szdrmazasra valé tekintet nélkiili egyenlé banasmod elvének végrehajtasara).!”

Az éltalanos vita 2003. oktdber 27-én kezd6dott, november 25-én folytatodott és 26-an
zartdk le. Az altalanos vita soran élénk vita bontakozott ki a kormdanypartok, illetve az
ellenzék kozott. Mindkét fél elismerte a téma fontossagat, azonban a kérdéskor jogi
szabalyozasat masképp képzelték el. Az ellenzék leggyakrabban elhangzott kritikai koziil csak
a legfontosabbakat kiemelve.!!

-A torvény ebben a formajaban nem képes megvalositani a céljat, mivel gumiszabalyokat
tartalmaz.

-Nem esélyegyenldségrol, hanem jogegyenlOségrol kellene beszélni, illetve az emberi
méltosag védelméral.

-A torvény nem felel meg a jogallamisag kovetelményeinek.

-A torvény nem ad vélaszt a munkanélkiiliségre.

-A torvény definicioi nem egyértelmiiek.

-A hatosag felallitdsa aggalyos. Egyrészt, egy ujabb kozigazgatasi szerv felallitdsa nem segiti
eld a biirokracia csokkentését. Masrészt, a tervezet végrehajtasa egy, a kormany feliigyelete
alatt allo, nagyhatalmu hatosagra lenne bizva. Ezekbdl kifolydlag inkdbb az ombudsmani
intézményt kellene megerdsiteni.

-A torvényt til gyorsan alkottak meg ¢és targyaljak. A fideszes képviselok tobbszor kérték a
torvényjavaslat visszavonasat, mert ,,a kérdéskor komolyabb annal, semhogy elkapkodottan,
bezsufolva szavazdsok kozé targyaljanak rola”.

-Nem lehet egy kalap alatt tdrgyalni a hatranyos megkiilonboztetést megsziintetni kivano
Osszes esetet, kiilon torvény kellene az §sszesre.

-Hianyzik az egyh4zi autondmia emlitése.'?

A részletes vitara bocsajtasrol 2003. december 8-an szavaztak. 206 igen, 146 nem ¢és
egy tartozkodas ellenében az Orszaggylilés részletes vitara alkalmasnak talalta a
torvényjavaslatot. A részletes vita 2003. december 9-én kezdddott és zarult le. A képviseldk a
benyujtott modosité javaslatok!'® koziil foként az egyhazi autondomiat, a térvény hatdlyanak

9 Kiss Barnabas: Az egyenld banasmod kovetelménye az Alkotméanybirosag gyakorlataban. In Acta Universitatis
Szegediensis: acta juridica et politica, Vol. LXVII, No. 12.

10Szajbély Katalin: A magyar antidiszkriminacios szabalyozas a 2000/43/EK Iranyelv fényében In Acta
Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica: publicationes doctorandorum juridicorum, Vol. 5, No. 1-13.
309-346. o.

1 Orszaggylilési Naplo.

12 Uo.

132003. november 6 és 26 kozott 45 modositd javaslat érkezett, amelyek koziil 42 volt érvényes. A
korménypartok 6sszesen 13, mig az ellenzék Osszesen 29 moddositd javaslatot nyujtottak be. Hankd Faragd
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2005-re tolasat, a hatranyos megkiilonboztetést megsziintetni kivand esetek bdvitését,
valamint a rekldmok azon irdnyu szabalyozasat emlitették, ahol a nék nem szerepelhetnek
szexualis targyként.'*

A zarészavazasra 2003. december 22-én keriilt sor, két részben. A térvényjavaslat 59.
§-a (,,A4 kiilfoldiek beutazasarol és tartozkodasarol szolo 2001. évi XXXIX. térvény 21. § (b)
bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés lep: »A Magyar Koztarsasag érdekeit veszélyezteto
tény megallapitisa nem sértheti az egyenlé banasmod kovetelményét.« ) min0sitett tobbségi
szavazast igényelt. 195 igen és 155 nem ellenében az Orszaggyiilés elutasitotta a
torvényjavaslat ezen részét. A torvényjavaslat tobbi részének elfogadasa egyszeri tobbséget
kivant: 199 igen és 151 nem ellenében a torvényjavaslat elfogadasra keriilt.!>

Két fontosabb tartalmi valtozast kell kiemelni az eredeti és a végleges szoveg kozott:
egyrészt bekeriilt az egyhdzi autondmia a torvény szovegébe: 6. § (1) E torvény hatalya nem
terjed ki c¢) az egyhdzi jogi személyeknek az egyhazak hitéleti tevékenységével kozvetlentil
Osszefliggd jogviszonyaira. Masrészt, boviilt a hatranyos megkiilonboztetést megsziintetni
kivano esetek: 8. § Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés,
amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valdés vagy vélt r) foglalkoztatasi
jogviszonyanak vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonydnak részmunkaidds jellege,
illetve hatarozott id6tartama, s) érdekképviselethez valo tartozasa miatt részesiil mas,
Osszehasonlithatd helyzetben levé személyhez vagy csoporthoz képest kedvezdtlenebb
bdndsmodban.'®

Az Orszéaggyltilés elnoke még aznap, a koztarsasagi elnok pedig masnap alairta. 2003.
december 28-an hirdették ki és 2004. januar 27-én 1épett hatalyba, kivéve a meghatarozott
kivételeket.!”

A torvény fogalmi elhatarolasokat tesz a diszkriminacio teriiletén, melynek keretében
kiilonbséget tesz a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés, a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés, a zaklatds, a jogellenes elkiilonités (szegregécio), illetve a megtorlas
kozott.

Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az, amikor egy egyént vagy akar
egy csoportot kedvezotlenebb elbanasban részesitenek egy valos vagy vélt védett tulajdonsaga
miatt, mint egy masik, de Osszehasonlithatd helyzetben 1évé egyén vagy csoport részesiil,
részeslilt vagy részesiilne. Az Ebktv. példalozé jelleggel felsorolja azon védett
tulajdonsagokat, amelyek alapjan tiltott a hatranyos megkiilonboztetés: ,,8.§ /...] a) neme, b)
faji  hovatartozasa, c) borszine, d) nemzetisége, e) nemzetiseghez valo tartozasa, f)
anyanyelve, g) fogyatékossaga, h) egészségi dllapota, i) vallasi vagy vilagnézeti
meggyozodése, j) politikai vagy mas véleménye, k) csaladi allapota, 1) anyasaga (terhessége)
vagy apasaga, m) szexudlis irdanyultsaga, n) nemi identitasa, o) életkora, p) tarsadalmi
szarmazasa, q) vagyoni helyzete, r) foglalkoztatasi jogviszonyanak vagy munkavégzésre
iranyulo egyéb jogviszonyanak részmunkaidos jellege, illetve hatarozott idotartama, s)
erdekképviselethez valo tartozasa, t) egyeb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzoje (a
tovabbiakban egyiitt: tulajdonsaga) [...].” Az egyéb kategéridval a torvény fenntartja a
hatranyos megkiilonboztetés megsziintetésére iranyuld esetkorok bovitésének lehetOségét,
jogszabalyvaltoztatas nélkiil.

A kozvetett hatranyos megkiilonboztetés egy olyan rendelkezés, ami latszolag

Miklés a részletes vita soran kiemelte, hogy a kormany azokat a modositasokat tamogatja, amelyek a
torvényjavaslat egyes rendelkezéseinek pontositasat célozzak. Orszaggyiilési Naplo.

14 Orszaggylilési Naplo.

15 Uo.

16 V.5.: T/5585. sz. torvényjavaslat az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol; T/5585/65.
szamu egységes javaslat az egyenld banasmodrol €s az esélyegyenldség elémozditasarol.

17 Orszaggylilési Naplo.
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megfelel az egyenld banasmdéd kovetelményeinek, nem szamit kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek, mégis lényegesen nagyobb ardnyban hatranyosabb helyzetbe
kényszerit egyéneket vagy csoportokat védett tulajdonsdguk alapjan, mint madas, de
osszehasonlithato helyzetben 1év6 személyeket vagy csoportokat. '8

Az Ebktv. zaklatasként mindsiti azon szexualis €s egyéb természetli magatartasokat,
amelyek sértik az emberi méltdsagot €s az érintett egyének valamely védett tulajdonsagaval
Osszefligg. A =zaklatas célja vagy hatdsa egy megfélemlitd, ellenséges, megaldzo,
megszégyenitd, vagy tamado kornyezet kialakitasa az adott egyénnel szemben. '

A szegregacio vagy jogellenes elkiilonités — ahogy az az elnevezésbdl kovetkezik —
egyének vagy csoportok olyan elkiilonitését jelenti mas, de 6sszehasonlithatd helyzetben 1évo
egyénektdl vagy csoportoktol, amit jogszabaly kifejezetten nem engedett meg. Az elkiilonités
alapja az egyén vagy csoport védett tulajdonsaga.?

Végiil pedig az Ebktv. megtorlasnak nevezi azon magatartasokat, amelyek jogsérelmet
okoznak, jogsérelem okozasara iranyulnak vagy jogsérelemmel fenyegetik azt az egyént, aki
kifogast emel az egyenld banasmod kovetelmények megsértése miatt, elinditja az eljaras vagy
kozremiikodik az eljarasban.?!

1V. Egyenlo Banasmod Hatosag

Az Egyenlé Banasmod Hatosag (EBH) feléllitasarol az Ebktv. rendelkezett. 2004-t61
mikddik, mint Onall6 kozigazgatisi szerv, ami az egyenld bandsmod megvaldsulasat
ellendrzi, illetve garancialis intézménye az emberi méltosagnak. Az EBH pontos feladatait,
hataskorét eljarasara vonatkozd szabdlyait szintén az Ebktv. tartalmazza, de {6 feladata a
jogorvoslati lehetdség nyujtisa azok szamara, akiket érint a diszkriminacio.?

,14. § (1) Az Egyenlé Banasmod Hatosag (a tovabbiakban: hatosdg)

a) kérelem alapjan, illetve az e torvényben meghatarozott esetekben hivatalbol vizsgalatot
folytat annak megallapitasara, hogy megsértették-e az egyenld bandasmod kovetelményet,
valamint kérelem alapjan vizsgalatot folytat, hogy az arra kotelezett munkaltatok elfogadtak-e
eséelyegyenlosegi tervet, a vizsgalat alapjan hatarozatot hoz,

b) a kozérdekii igényérvényesités joga alapjan pert indithat a jogaikban sértett személyek és
csoportok jogainak védelmében,

c) véleményezi az egyenlo bandasmodot érinto jogszabalyok, kozjogi szervezetszabalyozo
eszkozok és jelentések tervezeteit,

d) javaslatot tesz az egyenlé banasmodot érinté kormanyzati dontésekre, jogi szabalyozasra,
e)rendszeresen tajékoztatia a kozvéleményt és az Orszaggyiilést az egyenlé banasmod
ervényesiilésével kapcsolatos helyzetrol;

f) feladatainak ellatisa soran egyiittmiikodik a civil és érdek-képviseleti szervezetekkel,
valamint az érintett dllami szervekkel;

glaz érintettek szamdra folyamatos tajékoztatast ad és segitséget nyujt az egyenlé banasmod
megsértese elleni fellépéshez,

h)kozremiikodik az egyenlo bandasmod kovetelményével kapcsolatban nemzetkozi szervezetek,
igy kiilonosen az Europa Tandcs szamara késziilo kormanyzati jelentések elkészitésében;

182003. évi CXXV. tv. 9. §

192003. évi CXXV. tv. 10. § (1)

202003. évi CXXV. tv. 10. § (2)

212003. évi CXXV. tv. 10. § (3)

2Egyenld Banasmod Hatosdg. Fontos tudnivalok az FEgyenld Béanasmod Hatosag — eljarasarol.
https://www.egyenlobanasmod.hu/hu/hatosagrol/fontos-tudnivalok-az-egyenlo-banasmod-hatosag-eljarasarol
(Letoltve: 2019.05.31.)
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i)kozremiikodik az Europai Unio Bizottsaga szamara az egyenlé bandsmodra vonatkozo
iranyelvek harmonizaciojarol szolo jelentések elkészitésében,”

Kérdés még tovabba az, hogy kik és kikkel szemben nyujthatnak be panaszt a
hatésaghoz. Eldszor azt kell megvizsgalni, hogy kikkel szemben kotelezd betartani az egyenld
banasmod kovetelményét. Tilos diszkrimindlni minden Magyarorszag teriiletén tartozkodod
természetes személyt, csoportot, jogi személyt, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetet. FOszabaly szerint a kérelmet a jogsérelmet szenvedett személy nyujtja be a
hatésdghoz, azonban a jogsérelmet szenvedett személy barkit meghatalmazhat a kérelem
benyujtasara, illetve az eljarasban valo képviseletére. Tovabba fontos azt is kiemelni, hogy
civil, illetve érdek-képviseletek is nyujthatnak be kérelmet abban az esetben, ha személyek
pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportja esetében nem teljesiil az egyenld
banasmadd kovetelménye, vagy nemzetiségi onkormanyzatok, ha az adott nemzetiséget érinti a
hatranyos megkiilonbdztetés, valamint szakszervezet is, ha a munkavallalokat érintd tigyrol
van sz6.2

Az Ebktv. 4. §-a tételesen felsorolja, hogy kiknek kell a hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalmat betartaniuk, azaz kikkel szemben lehet kérelmet benyujtani. ,, Az egyenlo bandasmod
kévetelményét
a) a magyar dllam,

b) a helyi és nemzetiségi onkormanyzatok, ezek szervei,

¢) a hatosagi jogkort gyakorlo szervezetek,

d) a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek,

e) a kozalapitvanyok, koztestiiletek, valamint munkavallalok és munkaltatok erdekképviseleti
szervezetei,

f) a kézszolgaltatast végzo szervezetek,

g) a kozoktatdasi és a felsooktatasi intézmények (a tovabbiakban egyiitt: oktatasi intézmény),
h)a szocialis, gyermekvédelmi gondoskodast, valamint gyermekjoléti szolgaltatdast nyujto
személyek és intézmények,

i) a muzealis intézmeények, a konyvtarak, a kozmiivelodési intézmeények,

J) az onkéntes kolcsonds biztositopénztarak, a magannyugdij pénztarak,

k) az egészsegiigyi ellatast nyujto szolgaltatok,

1) a partok, valamint

m) az a)-l) pontok ala nem tartozo koltségvetési szervek

jogviszonyaik létesitése soran, jogviszonyaikban, eljarasaik és intézkedéseik soran (a
tovabbiakban egyiitt: jogviszony) kotelesek megtartani.” Azaz gyakorlatilag a kozszféra
valamennyi szerepldjének kotelessége betartani az egyenld banasmaod kovetelményét.

Az Ebktv. 6. §-a nem irja el az egyenld banasmod kdvetelményének betartasat a
csaladi viszonyokban, maganjellegli kapcsolatokban, az egyhazak hitéleti tevékenységében, a
kiilonbozo cégek kozotti tagsaggal dsszefliggd jogviszonyokban, igy ilyen ligyekben az EBH
nem jarhat el.

Abban az esetben, ha az EBH eljarhat az ligyben, elindul az eljaras, mely eljarast tobb
szakaszra bonthatunk. Az EBH a beérkezett kérelem attanulmanyozasat kovetden
hidnypétlasra szolit fel, ha hidnyos a kérelem. Ezt kdvetden értesiti az eljaras elinditasarol a
bepanaszolt személyt vagy szervet, illetve felhivja, hogy tegyen nyilatkozatot a kérelemre,
illetve csatolja bizonyitékait. A hatdsdg ezt kdovetden altalaban targyaldst tart, amin
meghallgatja az tligyfeleket, illetve tantkat. Ha a dontéshozatalhoz még nincs elegendd
bizonyiték, akkor az EBH tovabbi bizonyitasi eszkozoket alkalmaz. Az eljarast lehet
sziineteltetni abban az esetben, ha az ligyfelek kozosen kérik azt. Az EBH-nak tovabba fel kell
fliggeszteni az eljarast, ha a kérelmezd keresetet inditott birésag eldtt, amely itéletének

2 Uo.
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jogerére emelkedését kovetden donthet csak a hatdsag. Fontos kiemelni azt, hogy az EBH
még a dontéshozatal eldtt, minden esetben megkisérli a felek kozotti egyezség 1étrehozasat.
Abban az esetben, ha a felek nem tudnak megegyezni, akkor a hatosag déntést hoz.?*

Kiilonleges bizonyitasi szabalyrendszerre dolgozik az Egyenld Bandsmod Hatdsag,
ugyanis a jogsérelmet szenvedett félnek valoszintsitenie kell, hogy hatrany érte, mig a masik
félnek kell bizonyitania azt, hogy a jogsérelmet val6szinlisité személy jogsérelemre iranyuld
panasza nem meriti ki a diszkriminacié fogalmat. ,, 19. § (1) Az egyenlo bandasmod
kovetelmeényének megsértése miatt inditott eljardasokban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy
a kozerdekii igényérvenyesitésre jogosultnak kell valosziniisitenie, hogy
a)a jogsérelmet szenvedo személyt vagy csoportot hatrany érte vagy - kozérdekii
igenyérvényesités esetén - ennek kozvetlen veszélye fenyeget, és
b) a jogserelmet szenvedo személy vagy csoport a jogsértéskor - ténylegesen vagy az eljarads
ala vont személy feltételezése szerint - rendelkezett a 8.§-ban meghatarozott valamely
tulajdonsaggal.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak valosziniisitése esetén a masik félnek kell azt bizonyitania,
hogy

a) a jogserelmet szenvedett fel vagy a kozérdekii igényérvényesitésre jogosult altal
valosziniisitett koriilmények nem alltak fenn, vagy

b) az egyenlo banasmod kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében
nem volt koteles megtartani.”

Az EBH héarom esetben nem hozhat érdemi dontést az ligyben. El6szor is, ha mar az
elején visszautasitja a kérelmet. A visszautasitas oka lehet, hogy az adott ligyben nem jarhat el
a hatosag, vagy, ha a kérelmet mar mas birdsag vagy hatdsag elbiralta, vagy, ha a kérelem
elkésett. Méasodszor, ha az EBH megsziintetni az eljarast. A harmadik eset pedig az, amikor az
iigy a felek kdzotti egyezséggel zarul és ezt a hatosag hatarozattal jovahagyija.>

Az EBH két esetben hozhat érdemi dontést. Egyrészt, megallapithatja a jogsértést,
amiért szankciot alkalmazhat. Masrészt, megéllapithatja azt, hogy nem tortént jogsértés, ¢és
ebben az esetben elutasitja a kérelmet.?® Az egyenld banasmod kdvetelményének megsértése
esetén az EBH az Ebktv.-ben meghatarozott jogkovetkezményekkel ¢élhet. ,, 17/4. § (1) Ha a
hatosag megallapitotta az egyenlé banasmod kovetelményének megseértéset,

a) elrendelheti a jogsérto allapot megsziintetését,

b) megtilthatja a jogsérto magatartas jovobeni tanusitasat,

c) elrendelheti a jogerds hatarozatanak - a jogsérté kozérdekbol nyilvanos adatainak
kivételével személyazonositasra alkalmatlan modon - kézérdekbol nyilvanos kozzétételét,

d) birsdagot szabhat ki,

e) kiilon torvényben meghatarozott jogkovetkezmeényt alkalmazhat.”

., (4) Az (1) bekezdésben meghatarozott jogkévetkezmények egyiittesen is alkalmazhatoak.”

Az EBH dontésével szemben kozigazgatasi pert lehet inditani, ahol a Fdvarosi
TorvényszEék jar el, ami a 2017. évi 1. torvény a kozigazgatdsi perrendtartasrdl alapjan
folytatja le az eljarast.?’

A tovabbiakban két, az EBH-hoz beérkezett kérelmet mutatok be, amelyekben az
allampolgarsagot, mint védett tulajdonsadgot jelolték meg a kérelmezdk a hatranyos
megkiilonboztetés alapjaként. Az allampolgarsdggal, mint védett tulajdonsaggal kapcsolatban
fontos még kiemelni és bemutatni az Egyenlé Banasmod Tandcsado Testiiletének 288/2/2010.
(IV.9.) TT. sz. allasfoglalasat is.

24 Uo.
% Uo.
26 Uo.
27 Uo.
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V. Az Egyenlé Bandsmod Tandcsado Testiilet egyéb helyzet meghatdrozasaval kapcsolatban
288/2/2010. (IV.9.) TT. sz. allasfoglalasa

Az Egyenl6é Banasmod Tanacsado Testiilete (EBTT) 2010 aprilisdban foglalt allast az
egyenld banasmaodrol és az esélyegyenldség elomozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény

Az egyéb helyzet rogzitése az Ebktv.-ben sziikséges volt a tdrsadalom folyamatos
valtozasa és fejlddése miatt, azonban pont emiatt a dinamikus valtozas miatt nem Ilehet
pontosan meghatarozni azt, hogy mit jelent az egyéb helyzet. Az EBTT el6sz6r meghatarozta
azt, hogy az egyéb helyzetnek mindsiilé tulajdonsagok korét sziiken kell értelmezni, mivel a
tag értelmezés ellentétben allna az Ebktv. céljaival. Az egyéb helyzetnek rendelkeznie kell a
tobbi felsorolt védett tulajdonsdg attribGtumaival, azaz , az egyéb helyzet fogalma
dinamikusan valtozik, definicios magjat azonban az képezi, hogy a helyzet megléte
targyilagosan igazolhato, homogén csoportképzésre, altalanositasra alkalmas, és tarsadalmi
eloitéletbol taplalkozik. A diszkriminacioval szembeni jogvédelem lényegét az egyeéb helyzet
esetében is az adja, hogy a védett tulajdonsaggal rendelkezo panaszos elsodlegesen nem sajat
magatartasa, hanem egy adott csoporthoz valo tartozasa miatt szenved hatranyt.”

Az EBTT allasfoglalasaban ezt kovetden megvizsgalta az egyéb helyzet kérdéskorét
az akkor hatalyos magyar alkotméanyban, illetve a nemzetkdzi jogban. Az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdése a kovetkezOket mondta ki: ,, 4 Magyar Koztdarsasag biztositia a teriiletén
tartozkodo minden személy szamara az emberi, illetve az dllampolgari jogokat, bdarmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyeb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil.” 1Itt fontos megjegyezni az Alkotmanybirésag 1441/B1990. sz.
hatarozatat, amely gy fogalmaz, hogy , a diszkrimindacionak az Alkotmany 70/4. § (1)
bekezdésében irt tilalma nem jelenti minden megkiilonboztetés tilalmat.”

Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény ¢és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzOkonyv
kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI. torvény 14. cikkében mar talalkozhatunk kifejezetten az
egy¢éb helyzet meghatarozéssal: ,, 4 jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok
elvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb
vélemeény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet,
sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”
Az egyéb helyzet ugyanigy megtalalhaté a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdanyaban is: , . Az Egyezségokmdanyban részes, valamennyi dallam kotelezi
magat, hogy tiszteletben tartja és biztositja a teriiletén tartozkodo és joghatosaga ala tartozo
minden személy szamdra az Egyezségokmanyban elismert jogokat, minden megkiilonboztetes,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyeb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.” Ugyanigy
tiltja az egyéb helyzet alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetést a Gazdasagi, Szocialis €s
Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmaénya is: ,, 2. Az Egyezségokmanyban részes
dllamok kotelezik magukat arra, hogy biztositiak az Egyezségokmanyban régzitett jogoknak
fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy barmely mds véleményre, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazasra, vagyoni helyzetre, sziiletésre, vagy minden egyéb helyzetre tekintet
nélkiil valo gyakorlasat.”

Abbol kovetkezden, hogy a nemzetkodzi szerzddések, illetve az Alkotmany 70/A. §-a
kovetelték meg az egyéb helyzeten alapuld védelmet, igy ezen helyzet értelmezésekor azon
szervek allaspontjat kell iranyadonak tekinteni, amelyek elsddlegesen hivatottak az adott jogi
norma alkalmazisara ¢és értelmezésére (EJEB, ENSZ Emberi Jogi Bizottsag,
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Alkotmanybirésag). Az EBTT kijelentette, hogy allasfoglalasdban a sziikitd értelmezés
egybeesik a relevans nemzetkdzi egyezmények, illetve az Alkotmany értelmezésével, tag
értelmezés esetében felmeriilhetne a nevesitett tulajdonsagok védelmének devalvalodasa. Igy
az egyéb helyzet ald olyan tulajdonsag tartozhat, ami egyben az ember személyiségének
Iényegi vonasa. Az EBH-nak kotelezd eljarnia minden olyan esetben, ahol a diszkriminacio
alapja a személyiség lényegi vonasa, még akkor is, ha a védett tulajdonsagot nem nevesiti az
Ebktv. 8. §-a. Nincs helye mérlegelésnek abban az esetben, ha az adott tulajdonsag alapjan
nemzetkozi szerzédés vagy az Alkotméany védelmet nyujt, tovabba, ha alapjaul szolgal az
eldnyben részesitd allami intézkedésnek. Az EBTT meghatarozta, hogy milyen szempontok
alapjan kell eldonteni azt, hogy az adott tulajdonsag a személyiség Iényegi vonas-e vagy sem:
A jogsérelmet szenvedett mindennapi Iétét alapjaiban meghatarozza-e? Sajat valasztasa
alapjan megvaltoztathatja-e az egyén? Lathaté tulajdonsag-e? Hosszabb ideje, az egyén
dontésétol fiiggetleniil, sziikségszertien fennall-e? Fennallt-e a jogsérelem elszenvedésekor?
Az EBTT kiemelte, hogy a megallapitott feltételek nem konjunktivak, illetve, hogy az ligyek
sajatossagai akar mas szempontok figyelembevételét is sziikségessé tehetik.

Ha a hatrany egyéni koriilményhez kapcsolodik, akkor éaltaldban nem beszélhetiink
egyéb helyzetrdl. Az egyéb helyzet esetében alapvetden két tarsadalmi csoport felé iranyulo,
de kiilonb6z6 banasmod dsszehasonlitdsa mutatja meg a hatranyos megkiilonbdztetést. Egyéni
koriilmény esetében az egyenld banasmod kovetelményének az egyéb helyzeten alapulo
sérelmétdl eltérd jogsérelem valosul meg.

Az EBTT allasfoglalasaban felvette annak a problémdjat, hogy az Ebktv.-ben
nevesitett védett tulajdonsagok sincsenek kielégitéen definidlva, ami tovabb neheziti az egyéb
helyzet értelmezését.

Az EBTT a jogalkalmazas soran leggyakrabban felmeriil6, az Ebktv.-ben nem
nevesitett tulajdonsagokat értelmezte. Igy értelmezték a tobbszords diszkriminacidt, az
atsugarzo diszkriminacidt, az allampolgarsagot, az iskolai végzettséget, a kiilsé fizikai
megjelenést, a diszkriminaciot elszenvedett személlyel vald (rokoni) kapcsolatot, a lakohely,
foldrajzi tavolsagot, illetve a vezetd és beosztott kozotti megromlott viszonyt.

A kutatas szempontjabol az allampolgarsdggal kapcsolatos allasfoglalast a
legfontosabb kiemelni: ,, Az dllampolgarsag szamos nemzetkézi és kozvetleniil illetve kozvetve
hatalyosulo kozosségi jogi rendelkezés szerint védett tulajdonsag, a védelem szintje azonban
dagazatonkent valtozo. Ennek okan az allampolgarsag tekintetében e jogi normdakat az EBH-
nak jogalkalmazasa soran minden esetben elsodleges jogforraskent sziikséges figyelembe
vennie. E tulajdonsag tekintetében egyebekben az altalanos bizonyitasi szabadlyok alapjan kell
eljgrni.

V1. EBH/178/2009%°

Német allampolgarsagu személyek nyujtottak be kérelmet egy gydgyfiirdd ellen, ami
kiilonbozd belépdarakat alkalmazott a magyar, illetve a kiilfoldi nyugdijasok esetében. Az
onkormanyzat, mint a gyogyfiirdét miikodtetd cég tulajdonosa kordbban mar igéretet tett az
Eurdpai Parlament felé, hogy megsziinteti a diszkriminaciés rendelkezéseket, azonban ez
tigyben nem tettek semmilyen [épést, igy a kérelmezdk az EBH-hoz fordultak.

Az EBH azt vizsgalta, hogy a bepanaszolt valoban megsértette-e az egyenlé banasmaod
kovetelményét, érte-e hatranyos megkiilonboztetés a kérelmezdket a védett tulajdonsdggal

28 Az Egyenld Banasmod Tandcsado Testiilet egyéb helyzet meghatarozasaval kapcsolatban 288/2/2010. (1V.9.)
TT. sz. allasfoglalasa https://www.egyenlobanasmod.hu/hu/jogszabaly/tanacsado-testulet-28822010-iv9-tt-sz-
allasfoglalasa-az-egyeb-helyzet-meghatarozasaval (Letdltve: 2019.06.13.)

2 EBH/175/2009. https://www.egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh1782009 (Letdltve: 2019.05.31.)
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nem rendelkezd személyekhez képest, illetve, hogy a bepanaszolt tett-e Iépéseket a
diszkriminacios helyzet megsziintetésére az eljards meginditasarol szold értesités atvételét
megeldzden.

A bepanaszolt cég csatolt levélben kérte a Kiiliigyminisztérium segitségét az EU-s
tagallamok nyugdijas igazolvanymintdinak beszerzéséhez, arra hivatkozva, hogy a
gyogyfiirdd pénztarosai azért nem tudnak kedvezményre jogositd jegyeket kiallitani, mert
nem ismerik a tagallami nyugdijas-igazolvanyokat. Az eljaras ala vont cég nem kapott valaszt
a Kiiliigyminisztériumtol, azonban ezt az EBH nem fogadta el védekezésnek, ahogyan azt
sem, hogy mas gyogytiirdok megsziintették a nyugdijas kedvezményt.

A hatosag adllaspontja szerint, azzal, hogy az eljaras ald vont a kedvezményes
fiirdobelépot  nyugdijas  igazolvany  felmutatasahoz  kétotte, a  kedvezményes — ar
igenybevételének olyan feltételt szabott, amelynek ellendrzését kivitelezni nem tudta - mivel 11
unios tagallamban nem létezik nyugdijas igazolvany -, és ez az EGT allampolgarokkal
szembeni hadtranyos megkiilonboztetéshez vezetett. >’

,A hatosag vizsgalata alapjan megadllapitotta, hogy az eljaras ala vont
magatartasaval megsértette az egyenlé banasmod kovetelmeényét, kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés érte a kérelmezo német allampolgarokat a magyar dallampolgarokhoz képest
azzal, hogy az eljaras ald vont — a hatosagi eljaras meginditasat megelozoen — sem tett
erdemi intézkedést a jogsértés megsziintetése érdekében. Az eljaras ala vont magatartasaval a
sérelmet szenvedett személyeket hatrany érte, amely jelenleg is fennall. !

Az EBH elrendelte a belépdarak kozti kiilonbségtétel megsziintetését, azaz a jogsértd
magatartds megsziintetését a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 90 napon belill. Az EBH
tovabba megtiltotta a jogsértd magatartas jovobeni tanusitasat, illetve elrendelte a jogsértést
megallapitd jogerds és végrehajthatd hatarozatanak nyilvanos kozzétételét. Az EBH a
bepanaszolt véget 1.500.000 Ft O6sszegli birsdg megfizetésére kotelezte. Ezt kdvetden az
eljaras ala vont cég az EBH dontésének birosagi feliilvizsgélatat kezdeményezte, ami azonban
a Fovarosi Birdsag elutasitott és fenntartotta hatalyaban az EBH hatarozatat.

Az ligy jelentdsége abban rejlik, hogy az EBH els izben, még az EBTT allasfoglalasa
elott, allapitotta meg azt, hogy az allampolgarsag lehet hatranyos megkiilonboztetésre okot
ado védett tulajdonsag.

VII. EBH/455/2018%

A kameruni allampolgarsagu természetes személy (Ebktv. 1.§) kérelmet nyujtott be az
EBH-hoz (Ebktv. 14.§ (1) a)) egy egészségiigyi szolgaltatasokat nyljtdé gazdasagi tarsasag
(Ebktv. 4.§ k)) ellen, mert az bdrszine (Ebktv. 8.§ ¢)), anyanyelve (Ebktv. 8.§ 1)), illetve
allampolgarsaga (Ebktv. 8.§ t)) miatt hatranyos megkiilonboztetésben részesitette. Az Ebktv.-
ben meghatarozottak alapjan az EBH elindithatta az eljarast.

A kérelmezd, amikor felkereste a bepanaszolt gazdasagi tarsasag altal mikodtetett
orvosi tigyeletet, tajékoztatta az ligyeleti orvost arrol, hogy nem a magyar az anyanyelve, nem
besz¢li jol a nyelvet, illetve magyarul elmondta a panaszat, ami utdn megkérdezte, hogy az
orvos beszél-e angolul. Ezt kovetden az orvos kozolte a kérelmezdvel, hogy Magyarorszag
hivatalos nyelve a magyar, igy, ha azt szeretné, hogy megvizsgalja, akkor hozzon magaval
tolmacsot, mindezt nyomatékositandd tobbszor, kiabalva elismételte a ,translator” szot.
Amikor a kérelmezd elmondta, hogy magyar felesége van, aki azonban otthon tartézkodik
masfél éves gyermekiikkel, az orvos kozolte, hogy addig nem hajlando ellatni a kérelmezot,

3 Uo.
31 Uo.
32 EBH/455/2018. https://www.egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh4552018 (Letdltve: 2019.05.31.)
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amig a felesége is meg nem érkezik az tigyeletre. A beszélgetés angolul folyt. Ezt kovetden a
kérelmezd kérte az orvost, hogy mondja meg a nevét, amit az megtagadott. A kérelmezd
elhagyta a rendel6t.

Az EBH ¢értesitette a bepanaszolt gazdasagi tarsasagot az eljaras meginditasarol, illetve
nyilatkozattételre szolitotta fel. A szolgaltatd atvette a felhivast, azonban nem tett
nyilatkozatott a kiszabott hataridén beliil, igy a hatosag 50.000 Ft eljarasi birsaggal sujtotta és
ismételten nyilatkozattételre szolitotta fel. A bepanaszolt gazdasagi tarsasag a birsag 6sszegét
megfizette, de tovabbra sem tett nyilatkozatot, ami miatt az EBH 200.000 Ft eljarasi birsagot
szabott ki, ismételt nyilatkozattételi felhivas mellett. A bepanaszolt szolgaltatd a hatosag
felszolitasat atvette, azonban a hatarozat meghozataldig nem tett nyilatkozatot.

A kérelmezd azt valoszintsitette, hogy elsésorban allampolgarsaga miatt részesiilt
hatranyos megkiilonboztetésben. Azonban ez nem szerepel az Ebktv. felsorolt védett
tulajdonsagai kozott. Az EBH kovetkezetes gyakorlata®®, illetve az Egyenlé Banasmod
Tanacsado Testiilet egyéb helyzet meghatarozasaval kapcsolatban 288/2/2010. (IV.9.) TT. sz.
allasfoglalasa alapjan elfogadta a kameruni allampolgarsagot az Ebktv. 8.§ t) pontja ala
tartozo védett tulajdonsagként. A kérelmezd tovabba nyilatkozott arrol is, hogy az anyanyelve
nem a magyar, illetve hivatkozott bdrszinére is a hatranyos megkiilonboztetés alapjaként.
Ezek alapjan az EBH meg tudta hatdrozni, hogy rendelkezett az Ebktv. 8. § c), f) illetve 4)
pontjaiban meghatarozott védett tulajdonsagokkal a jogsérelem bekovetkeztekor.

Fontos hangstlyozni azt, amit az EBH az eljarast lezar6 hatarozataban is kiemelt, hogy
az Ebktv. 19. §-a specialis bizonyitasi szabalyokat ir el6 az eljaras soran, azaz, ha a kérelmezo
valdsziniisiti a hatranyos megkiilonboztetést védett tulajdonsaga alapjan, akkor azt a
bepanaszolt félnek kell bebizonyitania, hogy biztositotta az egyenlé banasmaod kovetelményeét.
fgy, abban az esetben, ha a bepanaszolt az eljaras sordn nem nyilatkozik, akkor az EBH-nak a
tényallas megallapitasakor alapvetden a kérelmezo altal eldadottakat kell elfogadnia. Ebbol
kovetkezden, mivel a bepanaszolt a tobbszori felszolitas ellenére sem nyilatkozott az eljaras
soran, illetve nyilvanvaldéan tisztaban volt a bizonyitasi kotelezettségével, az EBH a
kérelmez0 altal el6adottak alapjan allapitotta meg a tényallast.

A kérelemben foglaltak alapjan a hatosdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kérelmezd anyanyelve, illetve bdrszine lehetett az oka annak, hogy az orvos nem latta el.
Ugyanis a kérelmezd elmondasa alapjan az orvos a kérelmezd anyanyelvével kapcsolatba
hozhaté kijelentéseket tett. Azaz, a hdtrany és a védett tulajdonsag kozotti relacio az
anyanyelv esetében egyértelmiien megallapithato volt. Ezen kivil az EBH a bdérszint is a
hatranyos megkiilonboztetés okaként jeldlte meg az életszerliség, valamint az eljarasban
érvényesiilo specialis bizonyitasi szabalyok okan. Az EBH azonban elutasitotta a kérelmezo
azon valdsziniisitését, hogy az allampolgarsaga is hozzéjarult a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak megsértéséhez, mivel a kérelem alapjan nem lehetett megéllapitani azt, hogy az
iigyeletes orvos tisztdban volt-e a kérelmezd kameruni allampolgérsagaval.

A fentiek alapjan tehat a bepanaszolt egészsegiigyi szolgaltato az eljaras sordn nem
bizonyitotta, hogy a kérelmezovel szemben az egyenlé banasmod kévetelményét nem sértette
meg. A rendelkezésre allo adatok alapjan ugyanakkor megallapithato volt, hogy a szoban
forgo idopontban a kérelmezot a bepanaszolt szolgaltato altal miikodtetett tigyeleten az angol
anyanyelve, valamint a borszine miatt nem lattak el. Az egészségiigyi szolgaltato ezzel a
kérelmezovel szemben a borszine és az anyanyelve miatt kozvetlen hdtranyos
megkiilonboztetést alkalmazott. A hatosag ezért megtiltotta a jogsérto magatartas jovobeni
taniisitasat, valamint 500.000 Ft birsdgot szabott ki a szolgaltatéval szemben.*

Az EBH a szankcidok megallapitasakor figyelemmel volt egyrészt a kérelmezot ért
hatrany stlyossagara. ,,[gy a hatésig a generdlis és a specidlis prevencié okdn feltétleniil

33 Lasd: EBH/178/2009, EBH/713/2010, EBH/715/2010, EBH/1054/2010, EBH/317/2012.
34 EBH/455/2018. https://www.egyenlobanasmod.hu/hu/jogeset/ebh4552018 (Letdltve: 2019.05.31.)
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sziikségesnek tartotta a bepanaszolt szolgaltato eltiltasat a jovobeni jogsértésektol (Ebktv.
17/4. § b) pont).” Méasrészt, az EBH azt is figyelembe vette, hogy a bepanaszolt egészségiigyi
szolgaltatd nem tett nyilatkozatot egyszer sem az eljaras alatt. ,, Ezért a hatosag feltétleniil
indokoltnak tartotta a bepanaszolt szolgaltatoval szemben birsag kiszabasat és a birsag
osszegenek 500.000,- Ft-ban tortéené meghatarozasat (Ebktv. 17/A4. § d) pont).”

Az gy jelentdsége abban rejlik, hogy az EBH, korabbi joggyakorlatara, illetve a
vonatkoz6 EBTT éallaspontra hivatkozva, megallapitotta, hogy az allampolgarsag lehet
hatranyos megkiilonboztetésre okot add védett tulajdonsag, azonban a vizsgalt iigyben nem ez
volt az egyenld banasmod kovetelményének a megsértésének az alapja.

VIII. Zaro gondolatok

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a hétrianyos megkiilonbdztetés elleni kiizdelem
terén Magyarorszag folyamatosan fejlédik. A 2003-as térvény az egyenld banasmodrol és az
esélyegyenlOség eldmozditasardl fontos mérfoldkdve nem csupan az egyenlé banasmod
kovetelményének megerdsitésének, hanem az esélyegyenléség megvalositasanak is, ami
elvezethet a teljes és tényleges egyenjogusagig.

Az allampolgarsadg, mint védett tulajdonsadggal kapcsolatban fontos megjegyezni azt,
hogy nem csak a magyar antidiszkriminécios torvény nem tartalmazza kimondottan, de egy
nemzetkozi dokumentum sem. Igy kiilonos fontossaggal bir az, hogy az Egyenlé Banasmod
Hatdésag joggyakorlatdban azt az allaspontot alakitotta ki, hogy az allampolgarsag is egy
olyan, személyiséghez tapadd védett tulajdonsag, ami alapjan tilos a hatranyos
megkiilonboztetés.
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Toth J. Zoltan

Kivégzések nélkiil Magyarorszagon:
A halalbiintetés és az emberolések kapcsolata a hazai statisztikai adatok tiikrében
(1989-2017)

1. Bevezetés

Jelen irdas nem tanulméanynak késziilt, igy nem célja, hogy a halalbiintetés altalanos
elméleti, filozofiai vagy kriminoldgiai kérdéseit taglalja.! Egyetlen célja, hogy a
halalbiintetéssel kapcsolatos vitatémak egyik legfontosabb problémajahoz, a halalbiintetés
elrettentd hatdsanak kérdéséhez (e hatas 1étezése eldontéséhez) adjon fogodzot, mégpedig nem
tavoli orszagok emberdlési és kivégzési trendjeinek elemzése, hanem a magyar helyzet
statisztikai vizsgalata alapjan. Mar most le kell szogezniink azonban, hogy e fogddz6 nem
bizonyitékot (kiilonésen nem donté bizonyitékot) jelent, hanem egy adalékot, mely
hozzajarulhat mas, statisztikai és nem statisztikai modszerekkel megéllapitott tények, adatok,
logikai levezetések, pszichologiai jellemzok, szocioldgiai indikatorok kiegészitéséhez, ezaltal
a halalbiintetés 1étének vagy nemlétének a biindzési, ezen beliil az emberdlési trendekre vald
hatdsanak, avagy e hatds hianyanak a megértéséhez. Kovetkeztetéseink kozvetlen
hasznalhatosaga tehat korlatozott, adalékként azonban — reményeink szerint — jo szolgélatot
tehetnek bizonyos kérdések jobb megértésében, mar csak azért is, mert — bar halalbiintetés
Eurdpaban (Fehéroroszorszagot kivéve) nincs? — szamos eurdpai politikus veti fel id6rdl idore
a halalbiintetés visszaallitisanak gondolatat,> mégpedig épp annak feltételezett elrettentd
hatasara hivatkozva.

11. Az elrettento hatds paradigmdja

Az elrettentd hatas paradigmaja a halalbiintetéssel kapcsolatos szakirodalom (illetve a
kozvélemény) retencionista (azaz halalbiintetés-parti) részének egyik legfontosabb,
legmeghatarozobb érve. Az elgondolds szerint a biintetéseknek a biincselekmények
megvaldsitasardl szold blindzoi dontésekre, ezaltal a biinelkovetési trendekre ténylegesen
hatasuk van; és minél szigorabb egy (potencialis) biintetés, annal nagyobb ez a hatas. Mivel
az ¢let a 1étezd legfontosabb érték, ezért az ennek elvételével vald biintetdjogi fenyegetés
(vagyis a halalbiintetés léte) képes a legtobb embert elrettenteni attdl, hogy gyilkossagot
(szandékos emberolést) kovessen el. Az abolicionista (azaz halalbiintetés-ellenes) oldal ezzel
szemben azon a véleményen van, hogy az emberdlésekre a biintetés fajtdjan és mértékén
kiviili, attol fiiggetlen szempontoknak és motivumoknak sokkal nagyobb hatasuk van, igy az

! Ezt megtettiik mas munkankban [vo.: Toth J. Zoltan: A halalbiintetés filozofiaja és kortars jogelméleti kérdései.
Rejtjel Kiadd, Budapest, 2008, illetve Toth J. Zoltan: Halalbiintetés pro és kontra. HVG-ORAC, Budapest, 2012
(els6 kiadas) és 2019 (masodik, aktualizalt kiadas)] — ahogyan a mélyebb torténeti 6sszefliggések targyaldsa sem
ejthetd meg e keretek kozott (ez utdbbihoz 1asd: Toth J. Zoltdn: A halalbilintetés intézményének egyetemes és
magyarorszagi jogtorténete. Szazadvég Kiado, Budapest, 2010).

2 Zoltan J. Toth: The Abolition of Capital Punishment in the major Countries of Europe. Journal on European
History of Law, Vol. 8, 2017, No. 2., pp. 77-86. A 2018. évi helyzetet (nemcsak Europat tekintve) lasd: Death
Sentences and Executions 2018. Amnesty International Global Report. Amnesty International, London, 2019.

3 V§.: Toth J., Zoltan: The Capital Punishment Controversy in Hungary: Fragments on the Issues of Deterrent
Effect and Wrongful Convictions. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Volume 21,
Issue 1, 2013, pp. 37-58.
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elrettentd hatds nem létezik, vagy elhanyagolhaté mértékii. Mindkét oldal szamos logikai,
filozofiai és egyéb érvvel igyekszik igazat aldtdmasztani;* az érvek legfontosabbika azonban
kétségtelentil az emberdlési statisztikak elemzése.

E munkdban abbdl a két axidomabol indulunk ki, hogy egyrészt jogallami
rendszerekben alapvetden csak ¢let elleni cselekmények elkovetdinek a haléllal vald
biintethetésége vetddhet fel redlis vitaalapként, mdasrészt hogy a halallal vald biintetés
lehetdsége csak a ténylegesen is (most vagy korabban) halallal fenyegetett, a halalbiintetés
targyat jelentd ¢élettdl valo megfosztassal egyediil aranyos cselekmények (tehat az
ember0lések) elkovetoit tarthatna vissza tettiik elkovetésétdl — az elrettentd hatas kérdésében
valo vizsgalodas eredményeitél fiiggden. Erdekességképpen azonban megjegyezziik, hogy
vannak azonban olyanok is a szakirodalomban, akik e masodik axiomat nem fogadjak el, és
vizsgalatokat tartanak sziikségesnek abban a vonatkozasban, hogy az emberdlések
halalbiintetéssel valdo szankciondlhatosdga képes-e visszatartani a nem fObenjaro
blincselekmények (rablds, nemi erdszak, betorés stb.) elkovetdit tettiik megvaldsitasatol.
Ennek alapja az a — bizonyitand6 vagy cafoland6 — feltételezés, hogy az ilyen biindzok félnek
attol, hogy az elkovetés koriilményei folytdn magatartasuk esetleg atcsaphat emberdlésbe is,
és ennek elkeriilésére mar eleve a kisebb biincselekményt sem valdsitjiak meg.> Mindazonaltal
az e kérdésben folytatott kutatds eredménye nem szolgalhat alapjaul a halalbiintetés
alkalmazhatésaga kérdésében torténd allasfoglalashoz, mert ha igaznak is bizonyulna a
feltételezés, jogallami rendszerekben akkor sem lehetne csak azért kapitdlis szankciot
alkalmazni, hogy nem fobenjar6 ligyek potencidlis tetteseit elriasszuk e cselekményiiktdl; a
kérdés tehat csak az lehet — és jelen irds ezért csak ezt vizsgalja —, hogy vajon elrettenti-e,
illetve elvileg elrettentheti-e a halalbiintetés az életellenes cselekmények potencialis
elkovetdit a jovobeli emberdlésekté]l — mindezt a magyar emberdlési statisztikdk elemzése
alapjan.

1 A szamok

Magyarorszagon 1990-ben tordlték el a hivatalosan a halalbiintetést, amikor is a
23/1990. (X. 31.) AB hatarozat kimondta, hogy a halalbiintetésre vonatkoz6 biintetd anyagi és
eljarasjogi rendelkezések alkotményellenesek, mert sértik az élethez és emberi méltdsaghoz
valo jogot.® Ezért az utolsé ,,halalbiintetéses” évnek 1990-et,” az els6 ,,halalbiintetés-mentes”

4 Bzen érveket 1asd az el6z6 1abjegyzetekben felsorolt monografidkban és tanulméanyokban.

5 E problémafelvetéshez lasd példaul: Bailey, William C. — Peterson, Ruth D.: Capital Punishment and Non-
Capital Crimes: A Test of Deterrence, General Prevention, and System-Overload Arguments. Albany Law
Review, Vol. 54, 1989-1990, pp. 681-707.

%Az Alkotméanybirdsadg szavaival: ,Magyarorszdgon az élethez és az emberi méltosdghoz valdé jog —
allampolgarsagra tekintet nélkiil — minden embernek velesziiletett, sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
joga. A magyar allamnak az ¢élethez és az emberi méltosaghoz vald jog tekintetében is elsérendli kotelessége,
hogy ezeket tiszteletben tartsa és védelmezze. [...] Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a Btk.-nak és a
kapcsolodd hivatkozott jogszabalyoknak a halalbiintetésre vonatkozo rendelkezései az élethez és az emberi
méltdsdghoz valo jog lényeges tartalma korlatozasanak tilalmaba litkoznek. Az élettdl és az emberi méltosagtol
halalbiintetéssel valé megfosztasra vonatkozé rendelkezések ugyanis az élethez és az emberi méltéosaghoz valod
alapvet6 jog lényeges tartalmat nemcsak korlatozzék, hanem az életnek és az emberi méltdsagnak, illetve az ezt
biztositd jognak a teljes ¢€s helyrehozhatatlan megsemmisitését engedik meg. Ezért megallapitotta
alkotmanyellenességiiket és megsemmisitette ezeket.” [Indokolas IV.] Az elvi alap pedig a kovetkezd (azota is
sokat idézett és legalabb ennyit kritizalt) tétel volt: ,,Az emberi élet és az emberi méltosag elvalaszthatatlan
egységet alkot és minden mast megelézé legnagyobb érték. Az emberi élethez és méltosaghoz vald jog
ugyancsak egységet alkotd olyan oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog, amely szamos egyéb alapjognak
forrasa és feltétele. Az emberi €lethez és méltosaghoz mint abszolut értékhez valo jog korlatot jelent az allam
biintetohatalméval szemben.” [Indokolas V.2.]
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évnek pedig 1991-et tekinthetjiik. Megvizsgalva az emberdlési statisztikakat 1975-t6l, a
szamok a kovetkezdket mutatjak.

Mig 1975 és 1990 kozott a szandékos emberdlések, valamint az erds felindulasban
elkdvetett emberdlések szama 185 és 237 kozott volt,® addig 1991-ben és 1992-ben ez a szam
felugrott 307-re, majd ezutan 1993 és 1998 kozott 271 és 313 kozott? mozgott.!? [Mivel az
erds felindulasban elkdvetett emberdlésnek mindsitett esetek szama évi minddssze néhanyat
tesz ki (2003-2017 kozott ezek szdma mindig 0 és 3 kozott volt, aranyuk tehat elenyészo),
ezért ez az Osszesitett szam jo kozelitéssel a szandékos emberdlések trendjeit kozel pontosan
mutatja.]

Valami tehat tortént 1990 utan a magyar tarsadalomban; az azonban valdjdban nem
bizonyithato, hogy ez a halalbiintetés eltdrlésének tudhatd be.!! Elképzelheté példaul, hogy
pusztan a tarsadalom anomids allapotanak, a rendszervaltast kovetd felbolydult tarsadalmi
helyzetnek, a nemzetkdzi bilindzés és a kabitoszer-kereskedelem szamara megnyilt
hataroknak, illetve a gyoOkeres gazdasagi atalakulasnak és az ezzel jar6 megnovekvo
munkanélkiiliségnek, a leszakado rétegek szdmdra valosagga valo kilatastalansagnak és
reményvesztettségnek (és a mindezek miatt megndvekvd, Onmagaban is kriminogén
tényezonek szamitd alkoholizmusnak ¢&s szegénységnek) volt a kovetkezménye az
emberdlések szamanak ideiglenes emelkedése, mivel 1998 utan kezdett az emberdlések szama
elkezdett visszadllni az 1990 el6tti mértékre, s6t az utobbi évek mindegyikében kevesebb
emberdlés tortént Magyarorszagon, mint azon évtizedekben, amikor még létezett nalunk a
halalbiintetés; olyannyira, hogy a 2010-es éveket kdvetden kordbban soha nem tapasztalt
szintre csokkent az életellenes biinozes mértéke. 1999-ben mar csak 253, 2000-ben pedig
minddssze 205 emberdlést kovettek el; 2001-ben ez a szam ugyan ismét felment 250 folé
(pontosan 254 volt), am ezutan Ujra csokkenni kezdett: 2002-ben 203, 2003-ban 228, 2004-
ben 209, 2005-ben 164, 2006-ban 174, 2007-ben pedig 154 ilyen esetet regisztraltak. Végiil
2008-t0] kezdve az emberdlések szama még a 150-et sem érte el: 2008-ban 147, 2009-ben
139, 2010-ben 133, 2011-ben pedig 142 emberdlés tortént. 2012-ben e szdm megdontdtte az
addigi magyarorszagi rekordot, ugyanis ekkor mar minddssze 112 emberdlést regisztraltak; és
bar az ezt kovetd két évben ehhez az addigi ,,negativ csticshoz” képest még valamelyest
emelkedett az emberdlések szdma (igaz, az még igy sem érte el az allamszocializmus
id6szakanak a kétharmadat sem, ugyanis az 2013-ban is csak 135, 2014-ben pedig 127 volt),
am ezt kdvetden egy jabb, még az eldbbinél is jelentdsebb csokkenés kovetkezett be, és az
utobbi években az emberolések szama mindéssze 100 koriil mozog (konkrétan 2015-ben 99,
2016-ban 101, 2017-ben pedig minddssze 92 emberdlés tortént).

Vagyis a halalbiintetés eltorlése utan egy évtizeddel a befejezett emberdlések szdma

7 Bar a halalbiintetés formaljogi megsziintetése 1990 oktoberében tortént, kivégzésre 1988 Ota, halalra itélésre
pedig 1989 6ta nem keriilt sor. [Az utolsé kivégzett a tiszacsegei rablogyilkos Vadasz Erné volt, akit eldre
kitervelten, nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel elkovetett szandékos emberdlés miatt itéltek halalra, és
végeztek ki 1988. julius 14-én. Kardos Aladar akkori sorkatonat pedig els6fokon 1988 decemberében,
masodfokon 1989. februar 21-én itélték halalra egy kislany meggyilkolasa miatt (késébb az akkor a
kegyelemzési jogkort gyakorld kollektiv allamf6i testiilet, a Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsa fiatal életkorara
tekintettel /az elkovetés idején 21, a kegyelem megadasakor 22 éves volt/ 1989 aprilisaban megkegyelmezett
neki).]

8 Egészen konkrétan az évek és az emberdlési szamok: 1975: 206; 1976: 237; 1977: 219; 1978: 185; 1979: 230;
1980: 200; 1981: 214; 1982: 190; 1983: 215; 1984: 205; 1985: 191; 1986: 233; 1987: 203; 1988: 206;1989: 191;
1990: 201.

91993-ban 298, 1994-ben 313, 1995-ben 296, 1996-ban 271, 1997-ben és 1998-ban pedig 289-289 volt.

10 Ezen, illetve a kdvetkezékben bemutatandd szdmok az emberdléses esetek szamat, és nem a sértettekét
(adldozatokét) mutatjak. Ha tehat tobb aldozata van ugyanannak a tettnek, az a statisztikaban csak egyszer
szerepel.

" Tlyen — elhamarkodott — kdvetkeztetésre sok példat talalhatunk, foként a publicisztikai irodalombol. (Vo. pl.:
Babus Endre: Kotéltanc. Heti Vilaggazdasag, 1996. junius 22.)
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elobb lassan visszaallt az 1990 el6tti szintre; egy ujabb évtized mulva mar jelentdsen és
folyamatosan alulmulta azt; napjainkra pedig — noha a halalbiintetés jo ideje nem létezik —
szintén egyértelmiien, a korabbinal is jelentdsebben alulmulja az &llamszocializmus
idészakanak legalacsonyabb mértékét is, olyannyira, hogy az utobbi hdarom év dtlagaban az
emberélések szama mindossze a fele a halalbiintetéses korszakban elkovetett atlagos éves
emberolési szamnak.

Az andémiés allapotra utalhat az is, hogy nemcsak az emberdlések gyakorisaga nott
meg, hanem az 0sszblindzés is erdteljes ndvekvd tendencidt mutatott az 1990-es években,
mégpedig sokkal nagyobb mértékiit, mint a kordbban halallal (is) fenyegetett
biincselekmények emelkedése.!? Mig 1975 és 1988 kozott 120 és 188 ezer kozott volt az egy
évben ismertté valt biincselekmények szama, addig ugyanez 1989-ben (amikor is a
rendszervaltds mar nyilvanvaléoan megindult, annak minden — pozitiv és negativ — hatasaval
egylitt) 225 ezerre, 1990-ben 341 ezerre, 1991-ben pedig 440 ezerre nétt. Az ezt kovetd
években (1992 és 1999 kozott) szintén magas, 389 ezer és 600 ezer' kdzott volt ez a szam,
tehat atlagosan harom-négyszerese, mint egy évtizeddel kordbban; mig az emberdlések
szamanak novekedése — mint lathattuk — ezzel szemben ,,csupan” masfélszeres volt. Ez az
arany pedig érdemben mostanaig sem valtozott: a 2000 és 2011 kozotti 12 év mindegyikében
az 0sszes blincselekmények szama 400—450 ezer koriil volt (egészen pontosan 394 ¢s 465 ezer
kozott mozgott),'* mikdzben az utdbbi években (részben pusztan statisztikai modszertani-
adatfelvételi, illetve a jogi szabalyozas valtozasaban rejlé okok miatt) csokkent.'

Els6é pillantdsra egy masik lehetséges magyarazatot is kaphatunk az emberdlések
szdmanak 1990 utani masfélszeres novekedésére, ha megnézziikk az emberdlési kiserletek
alakulasat is. Ezek szdma 1975-ben ugyanis még 306 volt, 1976-t6l 1988-ig pedig évente 167

12 Ez abbol kovetkezik, hogy a halalbiintetést korabban is csak az emberdléssel jard kiilonbozd
blincselekményekre alkalmaztik; ha tehat az 6sszbiindzés (amelyre a halalbiintetés léte vagy eltorlése nincs
hatéassal) nagyobb mértékben nétt, mint az emberdlések szama, akkor valdsziniisithetd, hogy alapvetden mas, a
hallbiintetés 1ététdl fiiggetlen okot kell e mogott a tény mogott keresni.

13 Az 1998. évben mért 600 ezres szammal kapcsolatban azonban mindenképpen tudni érdemes, hogy ebbdl
mintegy 80 ezer bilincselekményt egyetlen személy kovetett el, aki egészen pontosan 79 790 rendbeli csalast
valdsitott meg (ennyi aldozat sérelmére), amikor magat parkoldodrnek kiadva becsapta azon autosokat, akik a
XIV. keriiletben az Allatkert kozelében akartak parkolni, elhitetvén veliik, hogy az egyébként ingyenes
parkolohelyekért dtven forintot kell fizetniiik. Onmagéban a statisztikai adatok elemzésével és a nyers adatokbol
torténd kovetkeztetések levonasaval ezért (is) kell nagyon dvatosan banni.

4 Fontos mddszertani megjegyzés, hogy a fenti adatok valdjaban nem az adott évben elkévetett blincselekményi
szamokat mutatjak, hanem azon bilincselekményekét, amelyekben a nyomozast az adott évben fejezték be. A
tendenciak érzékeltetésére azonban a szamok igy is alkalmasak.

15 Az dsszes bilincselekmények szama 2012 és 2017 kdzott hivatalosan 472, 377, 329, 280, 290, illetve 226 ezer
volt. Az erdteljes statisztikai csokkenés egyik oka kétségteleniil az, hogy az j Btk. (2012. évi C. tdrvény), illetve
mar valamivel eldtte, 2012. aprilis 15. ota a régi Btk. (1978. évi IV. térvény) a korabbi huszezer forintos
szabalysértési értékhatast Gtvenezer forintra emelte, vagyis az a rengeteg vagyon ellenii blincselekmény (lopas,
csalas, sikkasztas, hiitlen kezelés stb.), aminél a kar, vagyoni hatrany 20 001 Ft és 50 000 Ft k6z¢ esik, immaron
nem biincselekmény, csak szabalysértés, igy azok a biincselekményi statisztikaban nem jelennek meg, noha az
aldozatoknak azok épp olyan kellemetlenek, mint akkor voltak, amikor e tettek hivatalosan is vétségnek
mindsiiltek. Szintén ilyen, a megvaltozott jogi szabalyozasban rejld ok lehet az okirattal vald visszaélésnek az 1j
Btk. alapjan torténd eltérd kezelése. [VO. pl.: Ko Jozsef: Miért csokken a regisztralt blincselekmények szama?
Beliigyi Szemle, 2019/6. szam, 69-84. (ezen beliil kiilondsen a 79.) o. K6 emellett a kivandorlast is a blindzési
statisztikdra (és magara a tényleges biinozésre is) kihatd tényezdként emliti, mivel a tartdsan kiilfoldon
tartdzkodé magyarok koziil sokan a ,,blindzésben dominans korosztadlyokhoz” tartoznak.] Az is igaz azonban,
hogy emellett egyéb hatasok (pl. a binfelderitési hatékonysag novekedése) is kozrejatszanak, illetve
kozrejatszhatnak — enélkiil (6nmagéaban a statisztikai modszertan valtozasa miatt) pl. a 2017-es év szokatlanul
alacsony mértéke nem magyarazhat6. (Ez minden valdszinliség szerint szerepet jatszhat abban is, hogy pl. a
szandékos testi sértések szama 1998-2017 kozott harmadaval, a rablasok szama pedig kevesebb mint harmadara
csokkent. Vo.: Tajékoztatd a 2017. évi blindzésrol.
/http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/Tajekoztat%C3%B3_a 2017 evi bunozesrol.pdf/  Legfébb  Ugyészség,
Budapest, 2018, 19. 0.)
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¢s 331 kozott mozgott; 1990-ben viszont mar csak 119, 1991 és 2001 kozott pedig évente
116-167, 2002-2011 kozott 133-156, 2012-2017 kozott pedig mar csak évi 72-108
ember0lési kisérlet tortént (a legkevesebb, 72 éppen a legutols6 — adatokkal biré — évben,
2017-ben). Ha a befejezett emberdlések ¢és az emberdlési kisérletek egylittes alakulasat
tekintjiik, akkor lathatd, hogy a rendszervaltast kozvetlenil megel6zo, illetve kovetd
iddszakban a ketté egyiitt mar kozel hasonlé ardnyokat fog adni, 6nmagaban ezek alapjan a
szamok alapjan tehat lehetséges lenne, hogy a ’90-es években a gyilkosok egyszeriien
elszantabbak voltak, hiszen a nagyjabol hasonld gyakorisaggal megkisérelt emberdlésekbdl
tobb lett ,sikeresen” végrehajtva. Pusztan ugyanebbdl a ténybdl azonban ennek az
ellenkezdje, vagyis az a kovetkeztetés is levonhatd lenne, hogy éppen a halélbiintetés eltorlése
novelte az életellenes blindzok elszantsagat; ennek kideritéséhez viszont a puszta statisztikan
kiviil az egyéb okok szambavétele is sziikséges volna. Mindazonaltal az elsé pillantas
megtévesztd lehet, mivel a fenti tételnek ellentmondani latszik, hogy az utdbbi évek csokkend
szamu befejezett emberdlései nem jartak egyiitt a kisérletek korabban jellemzé mértékre
torténd emelkedésével: azok szama tovéabbra is viszonylag alacsonynak tekinthetd (ahogy
emlitettiik, az a 2002 és 2011 kozotti évek mindegyikében minddssze 150 koriil volt, 2012-t
kovetden pedig 100 koriil tendalt). Egészen pontosan 2002-ben 156, 2003-ban 150, 2004-ben
153, 2005-ben 149, 2006-ban 133, 2007-ben 142, 2008-ban 145, 2009-ben 136, 2010-ben
143, 2011-ben pedig 133 emberolési kisérlet, illetve erds felinduldsban elkdvetett emberdlés
kisérlete tortént (utdbbibol azonban évente minddssze 1-3, de olyan évek is voltak, amikor
utobbi egyaltalan nem fordult el6 — a szamok tehat a szandékos emberdlés kisérleteinek a
szamat lényegében pontosan mutatjdk). 2012-ben a sikerteleniil megkisérelt emberdlések
szama 108, 2013-ban 105, 2014-ben 106, 2015-ben 86, 2016-ban 98, 2017-ben pedig
mindsszesen 72 volt. Ez viszont egyuttal azt is jelenti, hogy az utdbbi évtizedekben a
befejezett és a kisérleti szakban megrekedt szandékos emberdlések és erds felindulasban
elkovetett emberdlések egyiittes szama 2009-2017 kozott, tehat a legutobbi években volt a
legalacsonyabb, és tendencidjaban jelenleg is folyamatosan csokken.!'® 7 Osszességében az
lathato, hogy az életellenes biinozés meértéke Magyarorszag utobbi fél évszazados
torténetében soha nem volt olyan alacsony, mint az elmult években.

Végiil a visszaesési aranyok sem mutatjak, hogy az emberdlésekre a haldlbiintetés 1éte
vagy hianya hatna ki Iényeges mértékben. Az utobbi két évtizedben (1997 és 2017 kozott) az

16 A nyers, aktualis évben kozolt adatok dsszeadasaval: 2009: 275; 2010: 276; 2011: 275; 2012: 220; 2013: 240;
2014: 233; 2015: 185; 2016: 199; 2017: 164. A késobbiekben atmindsitett cselekményekkel megndvelten, 2019.
évi adatok alapjan is 2009 és 2017 kozott sorrendben 304, 313, 328, 243, 264, 257, 205, 226, 180 volt a
befejezett és a kisérleti szakban maradt szandékos emberdlések €s erds felindulasban elkdvetett emberdlések
egyiittes szdma (2018-ban pedig mar csak 162 volt). (V&.: Biindzés és igazsagszolgaltatas. Legfébb Ugyészség,
Budapest, 2019  /http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/bunozes es_igazsagszolgaltatas 2009 2018.pdf/, 1.
tablazat.)

A két statisztikai adatsort viszonylag gyakran keverik egymassal, amiben részben az is kozrejatszik, hogy
gyakran az EUROSTAT adatait veszik figyelembe, az azonban — a KSH adataival ellentétben — tartalmazza az
ember0lési kisérletek szamat is (vagyis elébbi az dsszes elkovetett-megkisérelt szandékos emberdlések, az utdbbi
pedig kizardlag a befejezett emberdlések szamat mutatja). Emiatt megtévesztd pl. egy kordbbi év KSH-adatanak
(mely tehat csak a ténylegesen az aldozat haldlaval végz6dd eseteket mutatja, és egy ettdl kiilon rubrikaban
tiinteti fel a kisérleti szakban maradt kdazusokat) dsszehasonlitdsa egy késdbbi év EUROSTAT-adataval (mely az
emberdlési kisérletek szamat is magéban foglalja). Ha tehat a kettd kozel azonos, az nem azt jelenti, hogy nem
tortént érdemi valtozas, hanem éppen azt, hogy az emberdlések szama csokkent (hiszen a kisérletekkel egyiitt is
csak annyi eset tortént, amennyi korabban a kisérletek szamat figyelmen kiviil hagyva eléfordult). (E

modszertani hibara az utobbi egy év sajtojabol lasd pl.:
https://hvg.hu/itthon/201908 ellentmondo gyilkossagi adatok azeurostatszerint ketszer annyi tortent A
felreértés alapjaul szolgaldé modszertani eltérés magyarazata részletesebben megtalalhato az Orszagos
Kriminologiai Intézet kozleményében:

https://www.okri.hu/images/stories/Kozlemenyek/OKRI KZLEMNY emberlsek szma vgleges 20190528.pdf)
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emberdlésért elitélt visszaes6k'® szdma ugyanis 1 és 14, a kérdés szempontjabol
legfontosabbnak szamité kiilonos visszaeséké?® 1 és 13,2! a tobbszoros visszaeséké?? pedig 4

8 A régi Btk. (1978. évi IV. torvény) szerint visszaesé a szandékos bilincselekmény elkdvetdje, ha korabban
szandékos bilincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélték, vagy annak végrehajtasat részben
felfiiggesztették, és a biintetés kitdltésétdl vagy végrehajthatosdga megsziinésétél az ujabb bilincselekmény
elkdvetéséig harom év még nem telt el. (régi Btk. 137. § 14. pont) Ez a szoveg 2010. majus l-je 6ta volt
hatalyban, egészen a régi Btk. egészének 2013. julius 1-jei hatalyvesztéséig; a korabbi szoveget a 2009. évi
LXXX. torvény 42. § (3) bekezdése modositotta, amely a ,,vagy annak végrehajtasat részben felfliggesztették”
kitételt toldotta be a korabbi szdvegbe. 2013. julius 1-jén hatalyba lépett az Gj Btk. (2012. évi C. toérvény),
melynek 459. § (1) bekezdés 31. pontja a 2010. majus 1-je el6tt hatalyos szabalyozashoz tért vissza; eszerint
(vagyis a ma hatalyos szabalyozas szerint) ,,visszaesd a szandékos bilincselekmény elkdvetdje, ha kordbban
szandékos biincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélték, és a biintetés kitoltésétél vagy
végrehajthatosaga megsziinésétdl az Gjabb blincselekmény elkovetéséig harom év még nem telt el”.

19 Az utdbbi néhany évben ez a szam mar alacsony volt: 2013-ban 5, 2014-ben 1, 2015-ben 4, 2016-ban 3, 2017-
ben pedig 4 ,,sima” visszaes0, a visszaeséskor szandékos emberdlést elkdvetd terheltet tart sz&mon a statisztika.
20 A régi Btk. szerint kiilonds visszaes6nek mindsiilt az a visszaesd, aki mindkét alkalommal ugyanolyan vagy
hasonl6 jellegli biincselekményt kovetett el. (Btk. 137. § 15. pont) A szandékos emberdlés vonatkozasadban a
kiilonds visszaesés szempontjabol hasonlo jellegii biincselekmény volt az erds felindulasban elkdvetett
emberdlés, a népirtas; az emberrablas és az eloljard vagy szolgalati kdzeg elleni erdszak sulyosabban mindsiild
esetei; a terrorcselekmény, a 1égi jarmi, vasati, vizi, kozuti tomegkdzlekedési vagy tomeges aruszallitasra
alkalmas jarmi hatalomba keritése és a zendiilés stilyosabban mindsiild esetei, ha a halalt szandékosan okozva
kovetik el. [Btk. 166. § (5) bek.] A 2013. julius 1-jétdl hatalyos uj Btk. a régivel megegyezden szabalyoz:
,.Killonos visszaesO az a visszaesd, aki mindkét alkalommal ugyanolyan vagy hasonlo jellegii blincselekményt
kovet el” [459. § (1) bekezdés 31. pont a) alpont]; és a kiilonds visszaesés szempontjabol hasonlo jellegli
blincselekmények kore [160. § (6) bekezdés] is valtozatlan (azzal, hogy az 1j Btk.-ban az egyik biincselekmény
elnevezése rovidiilt, és mar csak ,jarml hatalomba keritésének” nevezik). Példaként lehet felhozni
Magyarorszagrol a kiilonds visszaesésre, azon beliil is arra az esetkorre, amikor egy korabban emberdlésért
elitélt, majd a biintetés-végrehajtsi intézetbdl kiszabadult elitélt Gijra 6lt, Budai Jozsefet, aki 1993-ben megdlte a
feleségét, amiért tizéves fegyhazbiintetést kapott, majd a jO magaviseletéért engedélyezett egyik hétvégi
eltavozas alatt 2000 decemberében ujra gyilkolt; Toth Gyula nyirbogati férfit, aki 1996-ban a testvérét gyilkolta
meg, majd az ezért kapott hét év hat honapos fegyhazbiintetésébdl 2000-ben feltételes szabadsagra bocsatva
megdlte azt a férfit, aki 6t szivességbdl a tanyajara befogadta, tovabba annak egyik, a férfi segitségére sietd
rokonat ¢letveszélyesen megsebesitette; a ,,battonyai rémként” is elhiresiilt Toth Istvant, aki 1995-ben megolt és
megerészakolt egy lanyt, majd kozvetleniill az ezért kiszabott 15 éves fegyhazbiintetésbdl valo feltételes
szabadsagra bocsatdsa utdni Otéves probaidd leteltét kovetden, 2010-ben ismét megdlt egy nét, egy masikat
pedig 2011-ben megkisérelt megerdszakolni és megfojtani. Bar nem olt, ,,csak” rabolt, de érdemes megemliteni
az un. ,,porschés gyilkost”, azaz Rieschl Gabort is, aki 1990 majusédban egy budai parkerd6ben 16tte agyon
aldozatat, aki fénoke tlizpiros Porschéjét arulta. Rieschlt akkor végiil Franciaorszadgban kaptak el, és csak azzal a
feltétellel adtak ki Magyarorszagnak, ha a koztarsasagi elndk garanciat ad arra, hogy nem végzik ki (formalisan
ekkor Magyarorszagon még nem torolték el a halalbiintetést). 2010-ben kertilt feltételesen szabadldbra, 2018-ban
pedig kirabolt egy autokereskedést: az alkalmazottat megkotdzte, pénzét elvette, az aldozat idékdzben
megérkez6 rokonait pedig pisztollyal foldre kényszeritette, majd elmenekiilt. De az utolsé magyar halalra itélt is
(akit az akkori kollektiv allamfoi testiilet, a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa altal adott kegyelem miatt végiil
nem végeztek ki) hasonlo palyat jart be. Kardos Aladar, egy akkoriban Lenti laktanyajaban szolgalé sorkatona
1988 majusaban Lenti kdzelében egy 11 éves kislanyt 61t meg, aki osztalykirandulasat kdvetden tartott hazafelé.
Motorral megkozelitette, szoba elegyedett vele, ezt kdvetden szexudlisan kdzeledni probalt felé, majd az
elutasitast kovetéen fojtogatta a kisldnyt, utdna pedig a mar eszméletlen aldozatara testével ranehézkedett,
aminek kovetkeztében a kislanynak bels6 vérzése alakult ki, valamint tiideje, méja és tobb mas belsd szerve is
sulyosan kérosodott. A kislanyt végiil a kozeli Kerka patakba dobta, késébb pedig autoval visszatért a helyszinre,
hogy eltiintesse a holttestet. A Somogy Megyei Birdsdg katonai tanacsa végiil haldlra itélte, am annak
végrehajtasa az emlitett okok miatt mar nem tortént meg, a biintetést pedig életfogytig tartd szabadsagvesztésre
valtoztattak at, ami akkoriban minimalisan 20 évet jelentett. 2008-ban ennek megfeleléen— jo magaviselete miatt
— feltételes szabadsagra bocsatottak, 2018-ban azonban a rendérség elfogta, mivel a gyanll szerint ujabb sulyos
(bar ezattal nem életellenes) blincselekményt kovetett el: Szombathelyen kirabolt egy trafikot, melynek soran
soran az ott levd eladonét gazpisztollyal fejbe 16tte.

21 Mivel a halélbiintetés esetleges elrettentd hatdsa szempontjabol a kiilonds visszaesések mértékének valtozasa
kiemelt jelentéséggel bir, ezért ezt célszeriinek tlinik részletesen is ismertetni: 1997-ben 3, 1998-ban 1, 1999-ben
4, 2000-ben 3, 2001-ben 4, 2002-ben 2, 2003-ban 5, 2004-ben 5, 2005-ben 3, 2006-ban 5, 2007-ben 8, 2008-ban
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és 23 kodzott>® mozgott.2*

4,2009-ben 7,2010-ben 4, 2011-ben , 2012-ben 13, 2013-ban, 2014-ben és 2015-ben 3-3, 2016-ban 4, 2017-ben
pedig szintén 3 kiilonods visszaesOként elkdvetett emberolés tortént.

2ZA régi Btk. szerint tobbszords visszaesd az, akit a szandékos blincselekmény elkovetését megeléz6en
visszaesOként végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek, vagy annak végrehajtasat részben felfiiggesztették, és az
utolsd biintetés kitoltésétdl vagy végrehajthatéosaganak megsziinésétdl a szabadsagvesztéssel fenyegetett ujabb
blincselekmény elkovetéséig harom év még nem telt el. (Btk. 137. § 16. pont) A ,sima” visszaesés
szabalyozasahoz hasonldan ez a szdveg is 2010. majus 1-je ota hatalyos; a korabbi szdveget (a ,,vagy annak
végrehajtasat részben felfiiggesztették™ kitétel szovegbe iktatasaval) ez esetben is a 2009. évi LXXX. térvény,
egészen pontosan annak 42. § (4) bekezdése modositotta. A 2013. julius 1-jén hatalyba lépett uj Btk. a 2010
eléttihez hasonld rendelkezést tartalmaz; eszerint ,,to0bbszords visszaesd az, akit a szandékos biincselekmény
elkovetését megeldzden visszaesOként végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek, és az utolsé biintetés
kitoltésétol vagy végrehajthatésdga megsziinésétdl a szabadsagvesztéssel fenyegetett jabb biincselekmény
elkdvetéséig harom év még nem telt el” [459. § (1) bekezdés 31. pont a) alpont].

23 Ugyanakkor az utobbi években a tobbszords visszaesék szdma is érezhetden csokkent: az utdbbi évtizedben a
23-as rekordot mar meg sem kozelitette a statisztika, és a 2009-2013 kozotti évek (kerekitve) 7-es atlaga is a
2014-2017 kozotti legutolsd négy évben (szintén kerekitve) 2-es atlagra csokkent. (Konkrétan a tobbszords
visszaesOk szama az egyes években a kdvetkezd volt: 2009: 9; 2010: 9; 2011: 5; 2012: 7; 2013: 6; 2014: 1; 2015:
4;2016: 3;2017: 1. (A 2017-es év tehat e tekintetben is negativ rekordot hozott, illetve allitott be.)

24 Mindezek mellett 2011. januar 1-jét6] létezik az ,,er6szakos tobbszords visszaesd” kategoridja is, amelyet a
2010. évi CLXI. torvény 11. § (3) bekezdése iktatott be a régi Btk.-ba, annak 137. § 17. pontjaként. E
rendelkezés (mely a régi Btk. hatalyvesztéséig maga is hatalyban volt), azt mondta ki, hogy ,.erdszakos
tobbszords visszaesé az a tobbszords visszaesd, aki mindhdrom alkalommal személy elleni erdszakos
blincselekményt kovet el. E pont alkalmazasaban személy elleni erészakos biincselekmény az alkotmanyos rend
elleni er6szakos szervezkedés [139. § (1)-(2) bekezdés], a lazadas [140. § (1)-(2) bekezdés], a népirtas (155. §),
az apartheid [157. § (1)-(3) bekezdés], a polgari lakossag elleni erdszak [158. § (1)-(2) bekezdés], a bliinds
hadviselés (160. §), a hadikdvet elleni erszak (163. §), az egyéb héborus blntett (165. §), az emberodlés [166. §
(1)-(3) bekezdés], az er6s felindulasban elkdvetett emberdlés (167. §), a testi sértés [170. § (1)-(6) bekezdés], a
kényszerités (174. §), a lelkiismeret és vallasszabadsag megsértése (174/A. §), a kozosség tagja elleni erdszak
(174/B. §), az egyesiilési, a gyiilekezési szabadsag, valamint a valasztasi gyiilésen vald részvétel joganak
megsértése (174/C. §), a személyi szabadsag megsértése (175. §), az emberrablas [175/A. § (1)-(5) bekezdés], az
emberkereskedelem (175/B. §), az erészakos kozosiilés (197. §), a szemérem elleni erdszak (198. §), a
bantalmazas hivatalos eljarasban (226. §), kényszervallatas (227. §), jogellenes fogvatartas (228. §), a hivatalos
személy elleni erdszak [229. § (1)-(6) és (8) bekezdés], a kozfeladatot ellatdo személy elleni erészak (230. §), a
hivatalos személy tamogatoja elleni erészak (231. §), a nemzetkdzileg védett személy elleni erdszak [232. § (1)-
(2) bekezdés], a terrorcselekmény [261. § (1)-(5) és (7) bekezdés], a légijarmi, vasuti, vizi, kozuti
tomegkozlekedési vagy tomeges aruszallitasra alkalmas jarmii hatalomba keritése [262. § (1)-(3) bekezdés], az
onbiraskodas [273. § (1)-(2) bekezdés], a rablas (321. §), a zsarolas (323. §), a zendiilés mindsitett esetei [352. §
(2)-(4) bekezdés], és az eldljaro vagy szolgalati kozeg elleni erdszak (355. §)”. Az uj Btk. (2013. évi C. térvény)
az erdszakos tobbszords visszaesd fogalmat a régi Btk.-hoz hasonldéan hatarozza meg {,,er6szakos tobbszoros
visszaesé az a tobbszords visszaesd, aki mindharom alkalommal személy elleni erdszakos biincselekményt kovet
el” [459. § (1) bekezdés 31. pont ¢) alpont]}; személy elleni erdszakos biincselekménynek pedig [az 0j Btk. 459.
§ (1) bekezdés 25. pontja szerint] ,,a népirtas [142. § (1) bekezdés], az emberiesség elleni biincselekmény [143. §
(1) bekezdés], az apartheid [144. § (1)—~(3) bekezdés], a hadikovet elleni erdszak (148. §), a védett személyek
elleni erészak [149. § (1)—(2) és (4) bekezdés], az egyéb haborus biintett (158. §), az emberdlés [160. § (1)—(3) és
(5) bekezdés], az erés felindulasban elkdvetett emberdlés (161. §), a testi sértés [164. § (3)—(6) és (8) bekezdés],
az emberrablas [190. § (1)—(4) bekezdés], az emberkereskedelem [192. § (1)—(6) bekezdés], a kényszermunka
(193. §), a személyi szabadsag megsértése (194. §), a kényszerités (195. §), a szexualis kényszerités (196. §), a
szexualis erdszak [197. § (1)+(4) bekezdés], a lelkiismeret[i] és vallasszabadsag megsértése (215. §), a kdzosség
tagja elleni er6szak [216. § (2)—(3) bekezdés], az egyesiilési és a gylilekezési szabadsag megsértése [217. § (1)
bekezdés], az alkotméanyos rend erdszakos megvaltoztatasa [254. § (1) bekezdés], a lazadas [256. § (1)—(2)
bekezdés], a bantalmazas hivatalos eljarasban [301. § (1)—(2) bekezdés], a bantalmazas kozfeladatot ellatod
személy eljarasaban [302. § (1)—(2) bekezdés], a kényszervallatas [303. § (1)~(2) bekezdés], a jogellenes
fogvatartas (304. §), a hivatalos személy elleni erészak [310. § (1)—(3) és (5) bekezdés], a kdzfeladatot ellatd
személy elleni erészak (311. §), a hivatalos személy vagy kozfeladatot ellatdo személy tamogatoja elleni erdszak
(312. §), a nemzetkozileg védett személy elleni erészak [313. § (1) bekezdés], a terrorcselekmény [314. § (1)—(2)
bekezdés], a jarmi hatalomba keritése [320. § (1)—(2) bekezdés], a rablas [365. § (1)—(4) bekezdés], a zsarolas
(367. §), az onbiraskodas [368. § (1)—(2) bekezdés], a zendiilés mindsitett esetei [442. § (2)—(6) bekezdés] és az
eloljard vagy szolgalati kdzeg elleni erdszak [445. §]” mindsiil. Erdszakos tobbszords visszaesoként egyébként
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1V. Konkluzio

Abbol, hogy a kordbban haldlbilintetéssel fenyegetett, de annak eltorlése utan e
szankcidval mar nem biintethetd blincselekmények (vagyis 1ényegileg az emberdlések) szama
soha kordbban nem latott alacsony szinten all, illetve a megkisérelt és befejezett emberdlések
egyiittes szamdnak alakuldsa szintén az utdobbi 50 év legalacsonyabb értékeit mutatja,
valoszintisitheto, hogy a szandékos emberolést elkovetok motivacioja kozott viszonylag kis
szerepet foglal el a biintetés varhato meértéke (ha a tett maga olyan, hogy annak mérlegelésére
egyaltalan sor keriil). Ezért a statisztika nem tamasztja ald, hogy a halalbiintetésnek
kimutathato, érdemleges szerepe lenne az emberdlések szamanak alakuldsaban, illetve hogy a
halalbiintetés 6onmagaban visszatartd erdt jelentene az életellenes biincselekményt elkovetdk
dontd tobbsége szdmara. Természetesen nem zarhatoé ki, hogy mindennek ellenére mégis
van/lehet a halélbiintetésnek elrettentd hatasa, hiszen ennek tényszerii kizarasadhoz az kellene,
hogy ,,lefuttassunk” egy olyan alternativ idszakot, amelyben minden tényezdé ugyanaz, csak
éppen a halalbiintetést nem torolték el — ez pedig lehetetlen. Ezért elvileg nem zéarhato ki,
hogy pl. 2017-ben, ha lett volna halalbiintetés, nem 92 befejezett szandékos emberolés tortént
volna, hanem még ennél is valamivel kevesebb;?® ezt mérni vagy megallapitani azonban
lehetetlen.

Ami a fenti adatok alapjan biztosan allithato, az az, hogy az emberdlési trendeknek
nem elsodleges vagy meghatarozo tényezdje a halalbiintetés vagy annak hianya; hogy pedig
tényezdje-e egyaltalan barmilyen mértékben, az statisztikai moddszerekkel mar (éppen a
marginalis hat4s miatt) nem mérhet6.%

(amiota ez a kategoria létezik) évente minddssze 0-3 személyt vonnak feleldsségre (a ,,csucsot” 2016 jelenti,
amikor a statisztikdban 3 erdszakos tobbszords visszaesO szerepel, egyébként ez a szam /az esetek relativ
tobbségében/ 0, néha pedig 1 vagy 2).

25 Az biztosan nem allithatd, hogy soha a torténelemben nem volt még olyan ember, akinek a
motivumrendszerében €ppen a halalbiintetéssel vald fenyegetettség tudata mozditotta volna az el nem kovetés
iranyéaba a tervezett gyilkossagrol valo dontést; de az a fentiek alapjan valoszintsithetd, hogy ez sokkal kisebb
nagysagrendet jelenthet, mint amirdl a kdzvélemény meg van gyézddve.

26 A jelen irasban is alkalmazott, az emberdlési statisztikak linearis elemzésén alapuld, egyszerti modszernél
sokkal alaposabb, precizebb, modszertanilag megfelelébb metédusok alapjan lefolytatott egyesiilt allamokbeli
vizsgalatok is azt tamasztjak ald, hogy a statisztika nem tud perddntd bizonyitékokkal szolgalni, és kiillonbozo
modszerek és adatfelvételi technikak alkalmazasa kiilonb6zo ,,eredményekre” vezet. Lasd ehhez: Zoltan, Toth J.:
The Deterrent Effect of the Death Penalty — from an Econometric Point of View. De iurisprudentia et iure
publico, 2012/1-2., 151-186. (http://dieip.hu/wp-content/uploads/2012-1-10.pdf). Ugyanez magyarul: Toth J.
Zoltan: Halalbiintetés és elrettentd hatas: avagy mit mutatnak az empirikus felmérések? Valosag, 2008/6. szam,
50-81.0.)
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Vorés Judit'

A hazassagi vagyonjogi szerzodés érvénytelensége és hatalytalansaga az itélkezési
gyakorlat tiikkrében

1. Eldszo

Ahogyan a csaladjogi targyu irdnyelvek feliilvizsgalatarol szol6 19. Iranyelv ramutat, a
hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvényt (a tovabbiakban: Cs;jt.)
mobdositd 1986. évi IV. torvény teremtette meg a hazassagi vagyonjogi szerzodés regulacios
alapjat. Az 1d6kozben eltelt harminc évre tekintettel megallapithatd, hogy ennél a csaladjogi
intézménynél ,,az Ujkori sajatossdg nem maga a szerzédés léte, hanem a mogotte rejlod
motivacid. Nevezetesen a mai fiatalok nem attol tartanak, hogy valamelyikiik haldla utan mi
torténik a vagyonukkal, hanem inkabb a fogyasztdi tarsadalom <<helyettesithetd aruiva>>
mindsiilés, az é16k kozotti <<lecserélés>> esetére szeretnének irasos biztositékot kapni.”> A
jogalkoto ezt a mogottes indokot is figyelembe véve Ujraszabalyozta a hazassagi vagyonjogi
megallapodast, illetve részben annak érvényességét és hatalyossagat. A kovetkezOkben az
utobbiakra vonatkozo normékat elemzem a szakirodalom és a hazai esetjog alapjan.

11. A hazassagi vagyonjogi szerzodes érvénytelenségeérol altalaban

A Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:34. §
(1) és 4:63. § (1) bekezdése alapjan a jogszabaly azt a megallapodést tekinti hazassagi
vagyonjogi szerzOdésnek, amelyben a hazasulok vagy a hazastarsak rogzitik, hogy a hazassagi
¢letk6z0sség idOtartama alatt az egymas kozotti vagyoni viszonyaikra a paktumban
meghatarozott idéponttdl mely vagyonjogi (torvényes, vagyonelkiilonitési, kozszerzeményi)
rendszer normdi irdnyadoak. Az érvénytelenség ennél a szerzddéstipusnal is a létezd
megallapodas célzott joghatas kivaltasara valo képességének hianyat jelenti [BH2013. 64.,
BH2017. 60.]. Jogkdvetkezményeként a hézastarsi kozds és kiillonvagyon targya, mértéke,
értéke megalapozottan vitathato, illetve teljesités nem kdvetelhetd.’

Az érvénytelenség tipusai tobb szempontbol vetheték Ossze. A korabbi Polgéri
Torvénykonyvrdl szolo 1954. évi IV. torvénnyel (a tovabbiakban: kordbbi Ptk.) ellentétben a
jelenlegi szabalyozas [Ptk. 6:88. § (1)-(4) bekezdése] mar nem tartalmazza azt, hogy a
semmisségre hataridé nélkiil lehet hivatkozni, vagyis mar nem eredményezheti az
érvénytelenség altalanos jogkovetkezményének érvényesiilését, mindamellett a restitucios és
elszamolasi igények valtozatlanul az eléviilés, illetve az elbirtoklas iddbeli korlatai kozott
érvényesithetok [EBH2010. 2222., Ptk. 6:108. § (1) bekezdése]. A hatilyos regulacido a
megtamadasi jog gyakorldsanak valtozatlanul egyéves hatdridejét egységesen a
szerzOdéskotéstdl szamitja, azutdn e jogositvany megtamadasi kifogas alakjaban

! Szocialis és Gyermekvédelmi Fdigazgatosag, Szakmatamogatasi Féosztaly, Hatosagi Feladatellatast Tamogatd
Osztaly, vezetO-hivatali tanacsos

2 Lanyiné Toldi Judit: Kozjegyzdi szerepvallalds az (1j Ptk. Csaladjogi Konyvének Tiikrében, 550. o. In dr.
Fazekas Marianna (szerk.): Jogi Tanulmanyok. E6tvos Lordnd Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Doktori Iskola, Budapest, 2014, 545-556. o. http://www.ajk.elte.hu/file/jogitanulmanyok2014.pdf (2019. majus
25.)

3 dr. Kéros Andras — az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogi Tovabbképzd
Intézet altal szervezett csaladjogi szakjogaszi képzés keretében Budapesten, 2015. aprilis 17-én, 2015. aprilis 24-
én és 2015. méjus 15-én tartott — Hazassagi vagyonjog a Polgari Torvénykonyvben cimii el6adésa
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érvényesithetd [Ptk. 6:89. § (3)-(4) bekezdése]. Amig a semmisség hivatalbol észlelendd,
addig a megtamadasra hivatkozni kell, ezért az elébbi a torvény erejénél fogva, az utdbbi
pedig eredményessége esetén idézi eld a szerzOdéskotés idOpontjara visszamendleges (ex
tunc) hatalyu érvénytelenséget [Ptk. 6:88. § (1) bekezdés elsé mondata, 6:89. § (1)
bekezdése].

Az érvénytelenség mindkét esetében a héazassagi vagyonjogi szerzédéseknél is
eléfordulhatnak akarati, nyilatkozati hibabol eredd és a célzott joghatasban rejld,* valamint
mind az 0 Ptk. specialis rendelkezéseiben, mind a kotelmi jog altalanos szabalyaiban foglalt
okok,” amelyeknek kozds jellemzdje, hogy a szerzédés megkotésekor kell fennallniuk
[BDT2011. 2405.]. Ezek koziil az itélkezési gyakorlatban felmeriilt és legfontosabb
koriilmények kertilnek bemutatasra az alabbiakban.

11.1. Specialis érvénytelenségi okok

A hazassagi vagyonjogi szerzodés esetében a fogalmabol addéddéan a minimalis,
Iényeges elemek a hazassagi €letk6zosség iddtartamara a megallapodasban rogzitett kezdd
datummal és/vagy jelleggel a vagyonjogi rendszer megvalasztasa, a kijelolt rendszertdl
torténd eltérés, a rendszerek otvozése [Ptk. 4:63. § (2) bekezdése].® Amennyiben ezek
hianyoznak, a hazassagi vagyonjogi szerzédés semmis,’” azonban ez jelenleg sem zarja ki,
hogy a kétoldalu jognyilatkozat mas tipusi szerzddésként érvényes legyen, ha az a felek
feltehetd szandékaval nem ellentétes [Ptk. 6:88. § (2) bekezdése].

A Ptk. 4:64. § (2) bekezdése alapjan specialis érvényességi kovetelmény a
gyamhatosagi jovahagyas beszerzése, ha a héazastars a 18. életévét nem toltdtte be vagy
cselekvoképességében a vagyoni nyilatkozatok tekintetében részlegesen korlatozott. A Csit.
27. § (3) bekezdés elsé mondatanak feleltethetd meg a Ptk. 4:65. § (1) bekezdése, amely
eldirja a kdzokiratba vagy iigyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba foglalast [BH2009. 181.].
Ezen érvényességi kritériumok elmaradésa nyilatkozati hibanak mindsiil.®

Szintén ilyen hibat rejt az a helyzet is, amikor a hazasulé vagy hazastars nem
személyesen vesz részt a vagyonjogi szerzddés megkoOtésében, mert a meghatalmazotti
cselekmény nem alkalmas a célzott joghatas kivaltasara [Ptk. 4:64. § (1) bekezdése].’

A Ptk. 4:67. § (1) bekezdése szerint a hdzassagi vagyonjogi szerzdédés nem
tartalmazhat olyan visszamendleges hatdlyl rendelkezést, amely barmelyik hdzastarsnak
harmadik személlyel szemben a szerzddés megkotése eldtt keletkezett kotelezettségét a
harmadik személy terhére valtoztatja meg. A jogszabalyhely szovegezése expressis verbis
nem utal arra, hogy a tilalom megszegése érvénytelenséget vagy hatdlytalansdgot okoz-e,
azonban a ,,nem tartalmazhat” fordulat a részleges érvénytelenség lehetéségére utalhat.!”

A Ptk. 4:68. §-a alapjan a hazassagi vagyonjogi szerzddés halal esetére szolo
rendelkezésének meg kell felelnie a kozos végrendelet szabalyainak. A torvény a hazastarsak

4 Izséné Acs Alexandra: Héazassagi vagyonjogi szerzddés, 151. o. In Collega, IX. évfolyam 2. szam (2005.
aprilis), 148-152. o.

5 Csiri Eva Katalin: A hazassagi vagyonjog gyakorlati kérdései. CompLex Kiado Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 2006. 252. o.

6 T6th Zoltan: Uj elemek, 6j tavlatok: a hazassagi vagyonjogi szerzédés 0j szabalyai, 19-20. o. In Kézjegyzok
Kozlonye, 2014/2. szam, 4-34.0. https://www.mokk.hu/regioldal/pdf/linkgyujto/KK/Kozjegyzok-
kozlonye 2014-2.pdf (2019. majus 25.)

7 Csfiri: i.m. 253. o.

8 Izsoné Acs: i.m. 151. o.

% uo.

10 Vlcsey Balazs: A hazassagi vagyonjogi szerz8dés és a fedezetelvond szerz8dés kapesolata, 25. o. In Csaladi
Jog, 2018/4. szam, 23-28. o.
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altal kozosen az ¢életk6zosség fennallasa alatt irdsban tett végintézkedés érvényességi kellékeit
taxative meghatdrozza. Amennyiben a haldl esetére szo6ld rendelkezést nem kozjegyzoi
okiratba foglalt hdzassadgi vagyonjogi szerzddésben teszik [Ptk. 7:23. § (2) bekezdés c)
pontjanak utal6 szabadlya a Ptk. 7:14. §-ra], a szabalyozési valasztovonal alapvetden a
rendelkezést készitd személye. A Ptk. 7:23. § (2) bekezdés a) pontja szerint a sajatkeziileg irt,
halal esetére szolo rendelkezés esetében az okiratot az ezt tevd hazastarsnak kell irnia és
alairnia. Ha mas irja a halal esetére sz0l6 rendelkezést, a rendelkezd hazastarsnak tanuk [Ptk.
7:17. § (1) bekezdés b) pontjabol levezethetden két személy] €s a masik hazastars egylittes
jelenlétében sziikséges alairnia vagy nyilatkoznia annak targyaban, hogy sajatja az okiraton
1évé alairas [Ptk. 7:23. § (2) bekezdés b) pontja]. A tobb kiilonalld lapbol allo, mas altal irt
rendelkezési jognyilatkozatndl ugyszintén tovabbi, konjunktiv feltételekhez kotodik az
érvényesség: minden vonatkozd lap folyamatos sorszamozéasdhoz, valamint a rendelkezd
hazastars és tanuk altali aladirasahoz [Ptk. 7:23. § (3) bekezdés els6 mondata]. A sajatkeziileg
irt, tobb kiilonallo lapbol allo, haldl esetére szold rendelkezésre kiterjedd jognyilatkozathoz
[Ptk. 7:23. § (3) bekezdés masodik mondata] képest tehat itt tovabbi érvényességi kritérium a
tanuk alairéasa.

A vagyonelkiilonitési vagyonjogi rendszer regulacidja korében a Ptk. 4:73. § (2)
bekezdés masodik mondata a részleges semmisség esetérél rendelkezik, amikor nem fiiz
célzott joghatast ahhoz a szerzddéses kikotéshez, ami valamelyik hazastarsat egészen vagy
tulnyomorészt mentesiti a koz0s hazastars koltségei, a kozos gyermek és az egyik hazastars
beleegyezésével a masik hdzastars kozos haztartdsban nevelt gyereke megélhetéséhez,
felneveléséhez sziikséges kiadasok aldl.

11.2. Relevans érvénytelenségi okok az altalanos kotelmi jogi szabdlyok alapjan

Az akarathibanak mindsiild szinlelésnél [Ptk. 6:92. § (2) bekezdése] a felek valdjaban
kolesondsen nem szandékoznak szerzédéses jogviszonyra 1épni [pl. BDT1999. 13., BH2017.
149.] vagy az adott paktummal mas jogiigyletet kivannak palastolni [pl. BH1998. 292,
BDT2000. 340.].'' A BH2012. 195. szama jogesetnél ugyan kozds vagyont megosztd
szerz0dés volt a tényallds alapja, de szerintem a jelen cikk targyat képez6 paktumoknal is
iranytiiként szolgéalhat a hatirozat alabbi megéllapitasa: ,,nem [...] hazastarsi koz6s vagyoni
vagy [...] kiilonvagyoni raforditasoknak, hanem a felek korabeli szerzodési akaratanak van
jelentdsége.”

A szinleléssel ellentétben a — célzott joghatas hibajanak tekintett — nyilvanvaloan jo
erkolcsbe iitkozesnél [Ptk. 6:96. §-a] a szerzddéskotési indok irrelevans vizsgalati szempont
[BH2000. 539.]. A BH1999. 409. szamon kozzétett dontés jol érzékelteti a jo erkolcs
fogalmanak és jelenleg a Ptk. 4:4. §-aban deklaralt méltanyossagi klauzula 6sszefonddasat.
Ennek értelmében a ,,j6 erkodlcs” meghatdrozasa valdjaban jogi kategoéria, amely nem az
individualis erkolcsi normakat, hanem a tarsadalom altalanos erkolcsi értékitéletét, a
maganautonomidnak a tarsadalom altalanos erkdlcsi felfogasa altal meghatarozott korlatait, az
erkolcsileg elvarhatd cselekvés ,,zsinormértékét” siriti dssze. Ellentétes vele az a kézus,
amikor az egyik fél hazassagi vagyonjogi szerzddés alapjan az egész hazastarsi kozos
vagyont, valamint a masik hédzastars majdnem teljes kiilonvagyonat valodi ellenszolgaltatés
nélkiil vagy stlytalan ellentételezésért cserébe szerzi meg etikailag elfogadhatd €s indokolt
mozzanatok (példaul a hazastars valds ajandékozasi, illetve joglemondasi szandéka) hijan.
Ezzel szemben nem iitkozik jo erkdlcsbe a hdzassagi vagyonjogi szerzoédés pusztan amiatt,
hogy a torvénytdl eltéréen hatdrozza meg a kozds, illetve kiilonvagyon korét [BH2011. 337.].

1 Cstiri: i.m. 254. o.
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Nem idézi eld az ilyen okbdl torténd érvénytelenség kimondasat az a szituacid sem,
amennyiben a hdzassdgi vagyonjogi szerzddés a keletkezésekor nem szamit jo erkodlcsbe
iitkozének a tarsadalmi megitélés alapjan, a késébb beallt valtozasok viszont nem vehetdk
figyelembe a jogi mindsitéskor [BDT2010. 2269.], illetve ez az érvénytelenségi jogeim —
kisegitd jellegére figyelemmel — 6nmagéban olyan koriilmények alapjan sem allapithaté meg,
amelyek a torvényben nevesitett egyéb érvénytelenségi ok alapjaul szolgalnak [BH2011. 44.,
EBH2012. P.17.].

A joggyakorlatban taladlhatd példa arra is, amikor a jo erkdlcsbe iitkdzés részleges
érvénytelenséget von maga utan. A Kuria BH2015. 254. szdmon kozzétett részitélete szerint
,»[--.] semmis a hdzassdgi vagyonjogi szerzddés azon pontja [...], mely az életk6zdsség 17
évvel korabbi Iétrejottére visszamendleg is, s nem csak a jovére nézve zarja ki a
vagyonkdzosséget és ezzel Osszefliggésben kizardlag az egyik fél valamennyi, az ingatlan-
nyilvantartasban kozos néven feltiintetett ingatlant, illetve a cégnyilvantartds szerint kdzos
tulajdonu tlizletrészt kiillonvagyonként nevesiti. Ez a csaladvédelmi érdekeket is stlyosan sérti,
tekintettel arra, hogy a szerzodés megkotéséig a hazastarsak kozosen gazdalkodtak, s a felek
megallapodasa szerint a gyermekeket a kirivoan hatranyos helyzetbe keriilt fél nevelte. [...] A
részleges érvénytelenség altalanos jogkovetkezménye, hogy az ilyen kikotésre nem lehet jogot
alapitani, annak nincs kotelemkeletkeztetd hatdlya, azzal a célzott joghatds nem érhetd el,
ezért az adott esetben a felek vagyonszerzésére a szerzodés megkotés€ig a torvényes
vagyonkdzosségi rendszer az iranyado.”

111. A hazassagi vagyonjogi szerzodés hatalytalansaga

A hatélytalansag az érvényességre ¢épuld fogalom, melynek alapjan az ilyen
tulajdonsaggal rendelkezd, am 1étezd és érvényes hdzassagi vagyonjogi szerzddés ténylegesen
nem valtja ki a célzott jogkdvetkezményt. A Ptk. megalkotdsaval a jogalkotd a relativ
hatdlytalansagot kilatasba helyez0 tobbletszabdlyokat fektetett le, amelyek mint
hitelezovédelmi rendelkezések a BH2015.254. szamu dontésben megjeldlt csaladvédelmi
érdek mellett a szerzdési szabadsag f6 korlatjat jelentik.!> Hasonloképpen az
érvénytelenséghez, a hatalytalansagnal is lehetséges joghatasként jelentkezik az, hogy a
szerzOdés alapjan teljesités nem kovetelhetd, illetve teljesités esetén az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek megfeleld alkalmazasa sziikséges [Ptk. 6:119. § (1)-(2) bekezdése].

A Ptk. 4:65. § (2) bekezdése alapjan a hazassagi vagyonjogi paktum kiviilalloval
szemben akkor hatalyos, amennyiben azt a hazastarsi €s élettarsi vagyonjogi szerzodések
orszagos nyilvantartdsaba bevezették vagy a hdazastarsak bizonyitjdk, hogy a harmadik
személy a megallapodas fennallasarol €s annak tartalméarol tudott vagy tudnia kellett. Ha tehat
a hivatkozott kozhiteles nyilvantartds nem utal a vagyonjogi megallapodésra, megfordul a
bizonyitasi teher és a hazastarsakat terheli a bizonyitési kotelezettség.

Emellett vannak mas hitelezOvédelmi szabalyok is, amelyek kozvetetten kapcsolodnak
a hazassagi vagyonjogi megallapodashoz. A Ptk. 4:67. § (2) bekezdése értelmében a
hazastarsak olyan szerzddése, amely valamely vagyontargynak a kozds vagyonhoz vagy a
kiilonvagyonhoz tartozasat a hazassagi vagyonjogi szerzdédésben kikotott rendelkezésektol
eltérden valtoztatja meg, harmadik személlyel szemben akkor hatdlyos, ha a harmadik
személy tudott vagy tudnia kellett arrol, hogy a vagyontargy a szerz6dés rendelkezése szerint
a kozos vagy a kiillonvagyonhoz tartozik. Kords Andras szerint nem a torvényes (hazastarsi
vagyonkozosségen alapuld) vagyonjogi rendszer szabalyaihoz képest, hanem a hazassagi

12 dr. Kérés Andras — az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogi Tovabbképzd
Intézet altal szervezett csaladjogi szakjogaszi képzés keretében Budapesten, 2015. aprilis 17-én, 2015. aprilis 24-
én és 2015. méjus 15-én tartott — Hazassagi vagyonjog a Polgari Torvénykonyvben cimi eléadésa.

189



vagyonjogi szerzddési tartalomtol valo eltérés hatdlya fiigg attol, hogy a harmadik személy
tudta vagy ismerettel kellett volna rendelkeznie a tekintetben, hogy kozds vagy
kiilonvagyonhoz tartozik-e a vagyontargy.!* Ezzel 0Osszefiiggésben Barzé Timea
kihangsulyozza a hazastarsak harmadik személyek fel¢ fennallo tdjékoztatasi kotelezettségét,
amely foleg akkor fontos, ha a teljes vagy részleges vagyonelkiilonitési rendszer kikotésében
allapodtak meg, mert az ilyen rendelkezést magaban foglald szerzddés hatilya alatt a
hazastars a masik hazastars altal kotott tigyletért nem felel.!* A korabbi Legfelsébb Birdsag
ezzel 6sszhangban a BH2002. 57. szamon kozzétett jogesetben kimondta, hogy a hazastarsi
vagyonkozosséget kizard vagyonjogi szerz6dés a hdazastars korlatozott helytallasi
kotelezettségét kizarja. Ugyanakkor a jelenlegi polgari anyagi jogi kodex hatalyba 1épésével a
hazastars enyhébb jogkovetkezmény, a jogalap nélkiili gazdagodéas szabalyai szerinti
helytallasi kotelezettség alanya a harmadik személlyel szemben, amennyiben a hazastarsa
kotelemkeletkeztetd cselekménye folytan gazdagodott, abban az esetben is, ha a tartozasért
valo felel6sség nem allapithatd meg [Ptk. 4:51. §-a].

Toth Zoltan azt az allaspontot képviseli, hogy a Ptk. 4:67. § (2) bekezdésében szerepld
,vagyontargy” kifejezés kétségessé teheti, hogy a jogszabdlyhely targyi hatalya ald tartoznak
azok a hazassagi vagyonjogi szerzddések, amelyek mas vagyoni jogokat vagy koveteléseket
érintenek.'> Mindezzel nem értek egyet, mert a Ptk. az értelmezé rendelkezései korében
kifejezetten a vagyontargy fogalmanal alatt sorolja fel a dolog mellett a vagyoni értékii jogot
és a kovetelést [Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 5. pontja].'®

Az elébbiekben idézett, hatalyossaghoz kapcsolddo specialis rendelkezésekbdl 1athato,
hogy ezek a fedezetelvonas védelmi eszkdzét is jelentik a harmadik személyek szamara.

A korabbi Ptk. 203. § (1) bekezdéséhez hasonldan a jelenlegi szabalyozas szintén [Ptk.
6:120. § (1) bekezdése] ugyanugy definidlja a kiviilallok esetében a fedezetelvonast. Ez az
igénylik kielégitési alapjanak részbeni vagy teljes kori elvonasa, amely ugyancsak a
hazassagi vagyonjogi szerzddés relativ hatdlytalansdgat valthatja ki, ha a szerzd fél
rosszhiszemii volt vagy részére a megallapodas nem visszterhes elonyt keletkeztetett. Az
ingyenesség ¢s a rosszhiszemiiség a hazastarsak, mint hozzatartozok tekintetében még mindig
vélelmezendo [Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1-2. pontja, 6:120. § (2) bekezdés elsé mondata], de a

A harmadik személyek kovetelésfedezete elvondsanal az itélkezési gyakorlat alapjan
kikristdlyosodott egy iddbeli feltétel: a jogosulti igénynek a fedezetelvond szerzédés
megkotésekor fenn kell allnia, igy ez vonatkozik a hézassdgi vagyonjogi paktumokra is.
[BDT2008.1922., a fedezetelvond szerzédés egyes jogalkalmazasi kérdéseirdl szold 1/2011.
(VL. 15.) PK vélemény].

A Ptk. a korabbi szabalyozasi kdrnyezethez hasonldéan tobb specidlis joghatast rendel a
fedezetelvond, tobboldalu jognyilatkozatokhoz. A hazassagi vagyonjogi megallapodasra
figyelemmel szerzd hazastars koteles tlirni a megszerzett vagyontargybol valo kielégitést és az

13 dr. Vékas Lajos — dr. Boytha Gyorgy — dr. Gadé Gabor — dr. Kisfaludi Andras — dr. Labady Tamas — dr.
Petrik Ferenc — Sariné dr. Simké Agnes — dr. Sarkdzy Taméds — dr. Weiss Emilia — dr. Zlinszky Janos:
SzerkesztObizottsagi javaslat; III. Konyv: Csaladjog; VI. Cim: Hézassdgi vagyonjog, 18.0. In: Polgari Jogi
Kodifikacio, 2006/1. szam, 3-20.0. http://ptk2012.hu/wp-content/uploads/2012/10/2006-01kodi.pdf (2019. majus
25))

14 Barz6 Timea: A fedezetelvon6 hazassagi vagyonjogi szerzédésekkel szembeni védelem. 3. o. http://www.uni-
miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%?20Publikaciok/Barz%F3%20T%EDmea.pdf (2019. majus
25.)

15 Téth: i.m. 28. o.

16 Cstiri Eva Katalin — az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogi Tovébbképzo
Intézet altal szervezett csaladjogi szakjogaszi képzés keretében Budapesten, 2015. szeptember 25-én, 2015.
november 13-an és 2015. december 4-én tartott — Hazassagi vagyonjog a Polgari Torvénykonyvben cimii
eléadasa
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arra vezetett végrehajtast a harmadik személy kérelmére [Ptk. 6:120. § (3) bekezdése]. Ha a
vagyontargytol rosszhiszemiien elesett vagy azt ugyanilyen ,tudattartalommal” atruhazta, a
Ptk. 6:120. § (4) bekezdése megteremti a harmadik személlyel szemben a szerzd héazastars
helytallasi kotelezettségét, melynek mértéke a megszerzett vagyontargy értékére korlatozodik.
A régi Ptk. ehhez képest szigoribban szabalyoz: csak az a fél nem tartozik felelosséggel a
harmadik személy irdnyaban, aki a szerz6désbdl szarmazé ingyenes elénytdl fel nem rohatod
modon elesett. A régi Ptk.-hoz képest az is kiilonbséget jelent, hogy az 1 Ptk. a
rosszhiszemiiséghez kotédo helytallasi kotelezettséget allapit meg, mig a régi Ptk. feleldsségi
tényallast kredlt a szerzd fél és a kovetelés jogosultja kozott.”!” A Ptk. 6:120. § (5) bekezdése
értelmében egyarant ujdonsag, hogy a fedezetelvond szerz6dés szabalyai érvényesiilnek akkor
is, ha az elény nem a szerzddési jognyilatkozatot tevénél mutatkozik.'®

A hazassagi vagyonjogi megallapodédsnal a fedezetelvonas akkor valdésul meg, ha a
szerz0do felek nem 6nnon kiilonvagyonuk szamara tartjak fenn sajat kiilonvagyonukat, illetve
sajat tevékenységiik eredményét, ehelyett valamelyik hazastars teljesen vagy részlegesen a
masik hazastars kiilonvagyonaba utalja.!® A birésagi gyakorlat alapjan ettdl el kell kiiloniteni
azt az esetet, amikor a  hdazastarsak hazassagi vagyonjogi szerzédésben az egyikiik
kiilonvagyoni ingatlandnak a masikuk kiillonvagyondbdl torlesztett vételar részleteire
figyelemre annak tulajdoni hanyadban torténd megtéritésérdl rendelkeznek [EBH2011.
2403.].

A szerzddési szabadsag elve €s a diszpozitivitds miatt véleményem szerint a hazassagi
vagyonjogi paktum tartalmazhat tulajdon-atruhdzasra iranyuld jognyilatkozatot is. Ebben az
esetben a szerz6dés relativ hatdlytalansdga ¢és nem a szinleltség jogkovetkezményei
érvényesiilhetnek, ha az tigylet célja a hitelezdi kovetelés fedezetének elvonasa [BDT2001.
417., BDT2007. 1705., BH2013. 299.].

1V, Osszegzés

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a hazassdgi vagyonjogi szerzddés
jogkdvetkezményeit nemcsak az adott megallapodas-tipusra jellemz6 jogi normék, hanem
tobbek kozott a szerzddésekre vonatkozd altalanos szabalyok (Ptk. Hatodik Konyvének
Masodik Részében foglaltak) mint mogottes joganyag kontextusdban is sziikséges vizsgalni.
Ezek a rendelkezések a szerzddési szabadsag alapelvébdl levezethetd, a Ptk. 6:59. § (2)
bekezdésében deklaralt tartalmi szabadsag kereteit is kijelolik, amellyel kapcsolatban érdemes
kiemelni Csdnyi Vilmos intelmét: , Egy iizlet, egy szerzodés nem csupan papiros [...]. A
szabadsag nem a szerzodeésszegés szabadsaga, nem a mérhetetlen kdarokozdas szabadsaga. A
szabadsag a mi tarsadalmunkban az okos dontések szabadsaga.”

17 Ptk. Hatodik konyv; Kotelmi jog - A kotelmek kozds szabalyai / VII. cim: A szerz6dés hatalya.

Hatalytalansag. (Magyar Igazsagiigyi Akadémia joganyaga)
http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/ptk e learning/ptk8/lecke7 lapl.html (2019. majus
25.

18 u)o.

19 Cstiri: i.m. 244. o. A hazastarsaknak adott ajandék kozds, illetve kiilonvagyoni jellegére vonatkozoan a PK
281. szamu allasfoglalas nyujt iranymutatast.
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Karacsony Andras!

Opponensi vélemény
Techet Péter: Kisérletek a pozitivizmus kritikajara és meghaladasara a német
jogtudomanyban: a decizionista allamelmélettol a kozigazgatasi allam koncepcidjan at
az intézményvédelemig cimit PhD-dolgozatardl

Nem konnyt kritikai véleményt mondanom Techet Péter disszertacidjarol, mivel a
munka elismerésre méltoan gazdag szakirodalmat dolgoz fel, vilagosan megfogalmazodik a
szerz0 gondolati irdnyultsaga, koncepcidja. Olyan disszertacid, ami a személyes tapasztalatom
alapjan a legjobb PhD dolgozatok kozé sorolhatd. Es persze azért sem konnyii az opponens
helyzete, mert részt vettem az el6z6 valtozat kutatohelyi vitdjan, s az ott elhangzott kritikékat
komolyan vette Techet Péter ¢s néhany helyen korrigalta a szoveget.

A disszertacid nem eszmetorténeti munka, legaldbbis nem abban az értelemben, hogy
az elmult évszazad német jogi gondolkododinak szellemi portréjat adna, noha Schmitt és
Forsthoff palyafutdsanak hosszabb iddszakat részletesen targyalja, hanem problématorténeti
munka. A disszertanst az érdekli, hogy a német jogi gondolkodasban milyen koncepcionalis
kisérletek torténtek egy — illetve tobb — a jogpozitivizmus alternativajaként kialakitando
allaspont megfogalmazasdra. Mivel a német jogpozitivizmusnak intellektudlisan
legmarkansabb alakja Hans Kelsen volt, igy nem csodalkozhatunk, hogy ezek a vitak
gyakorta Kelsennel valé szembenallasban fejezédtek ki.

A szerz6 nagyon jol latja a jogpozitivizmus gyenge pontjat, marmint azt, hogy ,,a
pozitivizmus eleve kizarja azon kérdéseket, amelyek a jog értelmére, kiils6 céljara és kiilsd
kapcsolodésaira (1étrejovetelére, érvényesiilésére, megsziinésére) kérdeznének rd.” (8) Igen,
ez igy van. A jogpozitivista megkozelitésben a jog létezésének és érvényességének kérdése
egybecstszik. Ennek lehetséges magyardzata: a jogpozitivizmus a mar érvényesként miikodo
jog Onleirasa, ha ugy tetszik, belsé megfigyelése. Ahhoz viszont, hogy a keletkezés folyamatat
¢és a megsziinést megragadjuk, kiils6 megfigyelésre van sziikség, egy olyan latdsmodra, ami
nemcsak az éppen létezd jogot latja, hanem azt torténelmi-tarsadalmi és persze szellemi
kontextusba allitja. A jogpozitivizmus koncepcionalis ,,vaksagat” nagyon jol mutatja, hogy
Kelsen a genézis vizsgalatinak helyébe egyszertien a hipotetikus alapnorma fogalmat
helyezte, mintegy azzal toltve ki az rt. Egy jogpozitivistatol igencsak metafizikai jellegli
dontés. A dolgozat a ,,jogsziiletés” problematikdja mellett egy masik — a jogpozitivizmust
szintén meghaladni kivan6 — elméleti perspektivat is elétérbe allit, s ez pedig a jog tarsadalmi
céljanak vizsgalata.

Konkrét megjegyzések

A 12. oldalon Schmitt Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen (1914) c.
konyve kapcsan azt olvashatjuk, hogy ,eme korai schmitti kisérlet, amely a késdbbi
¢letszakaszokban decizionista irdnybol lett feliilirva.” A ,kés6bbi” kifejezéssel van
problémam, ugyanis Schmitt 1912-ben publikalta a Gesetzt und Urteil-t, ami egy decizionista
poziciot mutatott fel. Nem arr6l van inkabb sz6, hogy a jogpozitivizmussal elégedetlen
Schmitt kiilonb6zé modon prébalkozott egy alternativ latasmod kialakitasara? Kezdte a
decizionizmussal, majd a természetjogi személettel, visszatért a decizionizmushoz, illetve —

! Egyetemi tanar, ELTE AJK Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék, karacsony@ajk.elte.hu
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miként a szerz6 is irja — e kettd Osszekapcsoldsaval a konkrét rend intézményelméleti
megkozelitéséhez jutott.

Nagyon fontos észrevétel, hogy mas Kelsen ¢és a természetjogi felfogasok
természetfogalma — melybdl kovetkezden az érvek gyakorta elmennek egymas mellett.
Szintén lényeges kiilonbségre vilagit ra a szerzd, amikor arrdl ir, hogy Kelsen a legalitast
egyszerlien legitimitasnak is tartotta, viszont Schmitt hatdrozottan elvalasztotta e kettdt, és
mindig is a legitimitas érdekelte. Ez nagyon jol latszik a Legitimitas és legalitas c. konyvében,
amit targyal is a szerz6, am az alkotmany Osszefliggésében. Erdemes lett volna e kényv
gondolatait a legalitas — legitimitas problematikdjanal is megemliteni.

A 33. oldalon olvashato: ,,Ezen fordulat Savigny és Jhering nevéhez kothetd, ok a
jogban nem logikai rendszert, hanem a kultara altal meghatarozott, a mindenkori érdekeinket
¢és értékeinket kifejezni tudd torténelmi produktumot lattak.” Ez — legaldbbis Savigny
tekintetében — nem pontos. Ugyanis Savigny a jogot rendszerként fogta fel (emlékezziink csak
fomiivének cimére: System des heutigen romischen Rechts). Persze nem logikai rendszerként.
A rendszerfogalom kiilonbozd jelentéstartomanyardl megfontolandd gondolatok olvashatok
Heideggernek Schelling szabadsagfelfogasardl irt konyvében, ¢és természetesen a
rendszerelméleti szakirodalomban is.

A 45. oldal 127-es labjegyzetében olvashatd Schmitt kapcsan, hogy néla ,,az allamisag
a jognal 1ényegesebb kategodria, hiszen Schmitt elképzelhetdnek tartott egy jog nélkiil mikodo
allamot (vO. kivételes allapot; ,,az allam a jog eltiinésekor is fennmarad”, irja a Politikai
teologiaban, lasd Schmitt 1992, 5.), am egy allam nélkiili jogot mar kevéssé (hiszen az
allamnélkiiliségben a jog megszlinik, s a politikum ,jon vissza”).” Ez egy pontos
megallapitds, &m egy olyan dolgozatban, mely az antipozitivista kisérleteket vizsgalja,
érdemes lett volna - legalabb egy hosszabb labjegyzet erejéig - arra is kitérni, hogy a
Kelsennel szemben megfogalmazddd ehrlichi jogszociologia épp abbol a felismerésbol
taplalkozott, hogy lehetséges allam nélkiili jog és akkor nem feltétleniil a politikum jon vissza.
Erlich bukovinai tapasztalatai azt mutattdk, hogy lehetséges jog allam nélkiil is. Gondoljunk
csak az ottani zsid6 kozdsségekre, melyek jogot érvényesitettek (voltak normak s voltak
szankciok), am nem allt mogottiik allam. Ezt a helyzetet nagyon jol aktualizalta napjaink
vilagara Teubner a Globalis Bukovina c. tanulmanyaban, mely bemutatta, hogy nemcsak
allam, de politikai kozosség sem kell feltétleniil a jogi normaként érvényesiilé szabalyok
mogott. Egyszeriien a monopolhelyzetben 1€v6 és nemzetkozi hatasu cégek (pl. Google) altal
megallapitott sztenderdek jogi normaként tudnak miikddni, s errdl a klasszikus jogpozitivista
alapallasti megkozelités nem sokat tud mondani.

A dolgozat Forsthoff fejezete, melyben a Daseinsvorsorge fogalmaval és elméleti
hazai jogi gondolkodas tekintetében jelentds ujdonsagértékkel bir. Ez a fejezet abbol a
szempontbol kapcsolddik a disszertacié alapgondolatdhoz, hogy Forsthoff a jog tarsadalmi
céljat vizsgalta, ami szintén ,,lires lap” a jogpozitivista megkozelitésben. A helyzet persze itt
sem egyszer. A szerzd nagyon joOl észrevette Forsthoff kozjogi és alkotmanyjogi
(jogpozitivista) elkotelezettségének ellentmondésat, ezt talan jobban ki kellett volna akndznia.

Osszegezve allaspontom: Techet Péter értekezése teljes mértékben megfelel a PhD-val
kapcsolatos kovetelményeknek. Javaslom a PhD fokozat megitélését.
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Takacs Péter!

Opponensi vélemény
Techet Péter: Kisérletek a jogpozitivizmus kritikajara és meghaladasara
a német jogtudomanyban: a decizionista allamelmélettél a kozigazgatasi allam
koncepcidjan at az intézményvédelemig (2018) cimii PhD-dolgozatarol

A dolgozat Bevezetésre ¢és Ot fejezetre tagolodik. I. fejezet: A jogpozitivizmus
ellentmondasai és tévedései Carl Schmitt korai pozitivizmus kritikajanak fényében, 12-26., II.
fejezet: A pozitivista joglogika hianyossagai, 27-35. III. fejezet: Jogpozitivista alkotmany-¢s
alkotmanyozas-koncepcid politikai biralata a német decizionizmus és jogi realizmus
irodalméaban, 36-93., IV. fejezet: A Daseinsvorsorge mint a pozitivizmust meghalado,
kozigazgatas alapu allamlegitimacio, 94-118., V. fejezet: Az intézmény mint a pozitiv jogi
kategoriak meghaladasa és az intézményvédelem mint a metapozitivista alkotmanyvédelem a
német jogban, 119-159. E fejezeteket Zarszo (159-160.), Irodalomjegyzék (161-180.) és —
elméleti dolgozat esetében szokatlan, bar nem kifogasolhatdé modon — Jogszabalymutatd
(181.) koveti. Az un. mihelyvitdn elhangzott észrevételeket a szerzé hasznositotta,
feldolgozta és azokra reagalt. A labjegyzetek szdma 654. db. A hivatkozdsok pontosak, a
szovegezés gondos, a gépelési hibak szdma elenyészo.

Tisztelt Biralo Bizottsag!

A dolgozat cime és kiinduld problémdja alapjan tobbeknek talan Judith N. Shklar
emlékezetes megallapitasa jut eszébe: ,,A filozofiai vitak ritkan oldédnak meg, néhany inkabb
elhalvanyul. Vannak azonban olyanok is, amelyeknek kiilonleges képessége van a talélésre.
Ezek nevezetes példaja a természetjogaszok és a jogpozitivistak kozotti vita.”> E mar-mar
orok vitat latva a dualizmusokbdl és dichotomidkbol allo, fragmentélt ,,Sein-Sollen-vilag”
elgondolasaval, valamint az ezt teoretikusan megjelenitd kantianus eszmékkel meg nem
békéld gondolkodok kiilonbozd stratégidkat allitanak fel a kérdés kezelésére. Egyesek a
részek szintézisére torekednek, méasok a szinopszis lehetdségét keresik, ismét masok pedig tal
akarnak menni e tartds dichotdmian, mert gy gondoljak, hogy a megoldas valahol ,,amogott”
van.> S akadnak olyanok is, akik — a probléma megoldasa érdekében vagy mas miatt — tal
akarnak menni magan a jogon is.* A magam részérdl szerencsésnek tartom, hogy Techet Péter
— bar szembesiilt egy ilyen perspektivaval — mas utat valasztott: a jogpozitivista jogelméletek
egyikének hidnyait — vagy ahogy egy helyen mondja: (6nmagéban vett) tartalmi ,,lirességét”

! Tanszékvezetd egyetemi tanar, Széchenyi Egyetem, Jogelméleti Tanszék, takacs.peter@sze.hu

2 Shklar, Judith N.: Legalism. Law, Morals, and Political Trials [1964]. Cambridge, Mass., Harvard University
Press, 1986. 29. o

3 Ez utdbbi térekvésre a kiilfoldi szakirodalombol 1asd pl. Weinberger, Ota: Beyond Positivism and Natural Law.
= An Institutional Theory of Law. New Approaches to Legal Positivism. Szerk.: MacCormick, N. — Weinberger
Ota. Dordrecht, D. Reideil, 1986. 111-126., Baur, Michael: Beyond Standard Legal Positivism and
»Aggressive” Natural Law. Some Thoughts on Judge O’Scannlain’s ,,Third Way”. Fordham Law Review. 79.
évf. 2011. 1529-539. és Vega, Jesus: Aristotle’s Concept of Law: Beyond Positivism and Natural Law. Journal
of Ancient Philosophy. 4. kotet 2010. 2. szam. (A kdzgazdasadgtanban hasonloan vo. Caldwell, Bruce, J.:
Beyond Positivism. Economic Methodology in the Twentieth Century. London, Routledge, 2010.)

4 Lasd példaul Techet Péter: Jogfilozofia a jogon til. Varga Csaba: Jogallami? Atmenetiink? = Kortdrs. 52. évf.
2008/12. sz. és Tarsadalomkutatas. 26. évf. 2008/4. 555-560. Mas &sszefiiggésben vo. Falusi Marton: Mi van a
jogon tal? = lustum Aequum Salutare. 6. évf. 2010/3. sz. 11-16.
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— az alkotmanyozéas, un. kozigazgatasi allam ¢és az intézményvédelem kérdésén at a
(kozelebbrdl nem meghatarozott) ,,van” fel¢ vitte el. Azt vizsgalta, hogy miként formalddhat
meg a jogpozitivizmus (allitolagos) iirességébdl az ¢l6 jog valdsaga. Dolgozatanak ezt az
iranyat nagyon jol kifejezi valasztott mottdja, a forgatokdnyv- és dalszovegir6 Bereményi
Géza 2004-es versének részlete:,, ...megyek a nincsbdl a van fel¢”. Ezt az utat jarja a
disszertans is: a dolgozat — kiilonboz6 kitérdkon keresztiil — arrdl szol, hogy miként lesz a
»semmibol” ,valami” — a jog terén. Arrdl, hogy a szerzé szerint tartalmi értelemben milyen is
(lesz) ez a megsziiletd ,,valami”, az olvasoénak a disszertacid alapjan csak sejtései lehetnek
(miként egyébként a leendd ,,van” konkrétumai abban a dalszovegben is csak felsejlenek,
amelybdl a szerzé a mottot valasztotta).” A szerzd nem ezt tekintette fontosnak, hanem a
keletkezés, a sziiletés folyamatanak leirdsat: ,,a nincsb6l a van felé” vezetd utak egyik
lehetséges valtozatanak felvazolasat. Annak megmutatdsat, hogy a pozitivizmus Sollenje
miként megy at a Seinbe.

A téma elemzéséhez felhasznalt szakirodalom jol megvalogatott, mennyisége
elégséges, sot, imponaloan gazdag, a hivatkozott forrdsok a téma szempontjabol relevansak. A
dolgozat  analitikus-elemzé modszerei  igazodnak  annak  problématorténeti  és
problémacentrikus jellegéhez. (Megjegyzem ugyanakkor, hogy az, amikor a dolgozat szerzdje
Hans Kelsen elméletét tekinti ,,a pozitivizmus” archetipusanak, bizonyos mértékben
determindlja a késObbi okfejtéseket, egy meghatarozott iranyba terelve figyelmet. Erre még
visszatérek.) A disszertans a forrdsokat oOnalléan és értd modon kezeli. A dolgozat
folyamatosan magas szinvonali, s kiilonosen a jog- ¢és alkotmanyelméleti részben
intellektualisan izgalmas, inspirdldé elemzéseket ad. Az irds stilusa jo, a munka nyelvi
szinvonala igényes. A dolgozat szamos kapillaris csatorndn keresztiil csatlakozik mind a

> V6. Bereményi Géza — Cseh Tamas: Megyek az utcan. = Cseh Tamds: Esszencia. Hungaroton. 2007. (A
»sejthetdségek™ dolten kiemelve e sorok szerzdje altal.)

»Megyek az utcan lefelé,
nyitott kabatban hazafele,
lehet ugy fél hét felé,
megyek a nincsbol a van
felé.

CipOmben ott az iizenet,

az hajtja 0sszes Iéptemet,
visznek szarnyas bokak,
minden lépésnél van tovabb.

Jonnek a hazak, oszlopok,

tul vagyok rajtuk, tul vagyok,

tancolok nincsbdl a van felé,
fél hétbdl megyek a hét felé.

Megyek az utcéan lefelé,
viszem a nincset a van felé,
és minden halam csak az
ove,

aki ezt igyen rendelé.

Dombos az én utcam,
csucspontjan tiljutvan
lejtmenet lendit meg,
szarnyasan 1épkedjek.

Es visszapillantva

nem latok én vissza,

mit kezdetben tettem meg,
csucsvonal takarja.

Tovabb az utcan lefelé,
jovet a nincsbdl a van felé,
veletek, hazak, oszlopok,
veletek egylitt gy futok.

Megyek az uton lefelé,

2004 estefelé,

és 6 még azt is jol rendelé,

hogy senki sem mondja,
gyere bé.
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2004, 2004,

itt van az év, ez az az év,

hogy semmit se adj,
semmit se végy,

2004 van fél hét felé.

Megyek utcamon, lefelé,
nyitott kabatban hazafalé,
megyek egy fényes haz fele,
jO lesz majd ottan hét felé.

J6 lesz a kedvem majd,
rantom az ajtokat,
butorok ott majd bent
mind elém térdelnek,

és azt kell éreznem,
hogy célba érkeztem,
és talan lefekszem,
végre is lefekszem.

Es talan lefekszem,
a foldon elfekszem,
és azt kell éreznem,
nincs mar mit végeznem.

Hat ilyen az utcan, lefelé,
nyitott kabatban, hazafelé,
érezve, hogy minden

csak az ove,
aki ezt igyen rendelé.”

(2004/2007)



hazai,® mind a német kortars szakirodalomhoz. Az értekezés kiérlelt, dtgondolt munka,
koncepciodja eredeti, egy ahhoz kapcsolodo hatarozott gondolati struktiraval, s abban szamos
megalapozott elemzést olvashatunk.

Mivel az opponensi vélemény miifaji szempontbol nem biiniigyi regény (krimi), ahol a
rejtélyekre mindig a végén deriil fény, mar itt eldrebocsatom javaslatomat. Megitélésem
szerint a disszertacié szerzdje bebizonyitotta, hogy rendelkezik azzal a tudéssal és azon
képességekkel, melyeket a jogszabalyok és az egyetemi szabalyzatok a Ph.D. mindsitéshez
megkovetelnek. Azt javaslom: a Birdld Bizottsag olyan eldterjesztést tegyen a PPKE Doktori
Bizottsaga fel¢, hogy az — a nyilvanos védésen elhangzottaktol is fiiggden, de javaslatom
szerint a legkivalobb mindsitéssel — itélje oda Techet Péternek a doktori (Ph.D) fokozatot. E
javaslatot elérebocsatva alabb a dolgozattal kapcsolatban megfogalmazok tovabbi konkrét
érékeld megallapitasokat, és teszek kritikai megjegyzéseket is.

11

Az értekezés szerkezete a kovetkezd. A probléma exponaldsa (I. fejezet) és az azt
kiegészité vagy szemléltetd kitérd elemzések (II. fejezet) mellett a dolgozat 1ényegében
harom tovabbi f0 részbdl all: egy sajatos alkotmany- és alkotméanyozéas-koncepcio
kifejtésébdl, a ,,kdzigazgatasi allam” egy meghatarozott elméletének elemzésébdl, valamint az
intézmény-fogalom ujragondolasabol, ideértve az intézményvédelem és az alkotmanyvédelem
lehetdségeinek mérlegelését is (I1I-V. fejezetek).

A probléma exponaldasaként Hans Kelsen elméletének gyengeségeit latjuk. E
gyengeségeket Techet Péter tobb teriileten kiilon okfejtésekben is szemlélteti, melyek koziil
egyesek — példaul a joglogika és az érvelés terén Giovanni Tarello vagy Chaim Perelman
elmélete kapcsan jelzett Osszefliggések — akkor is érdekesek, ha a sokat latott (mert iddsebb)
olvas6 szamara e kis ,betétek” végeredménye talan nem tal meglepd. ,,Az Ujsziiléttnek
minden vice 0j” — szoktdk mondani kissé esetleniil, s nincs abban semmi kifogasolni valo,
tehetjiik hozz4, ha az ujsziilottek, vagyis hat az ifjabb generacio tagjai nemcsak mondogatjak
ezeket, de jokat is nevetnek rajta.

A szerz6 — miutan a kelseni jogtant a pozitivizmus ,,nem meghaladott és alig
meghaladhaté elméletének” nevezi (8.) — hosszu oldalakon Iényegében a pozitivizmus
meghaladasanak utjait keresi. Ehhez Carl Schmitt elméletét valasztja afféle arkhimédészi
pontként, ahol 1abat megvetheti, s ahonnan kimozdithatja helyérdl a kelseni univerzumot. Ez
altalaban véve is j6 valasztas, a dolgozatbol azonban e XX. szdzadi nagy vitanak egy érdekes
— szerintem a kérdés szakirodalméban is ujszerli — aspektusa is elénk tlinik. Nevezetesen
Techet a pozitivista jogfogalmat Carl Schmitt egyik korai mlve (Der Wert des Staates...)
alapjan biralja, s ennek soran tobb meglepd és elgondolkodtatd megéllapitast tesz (16-19.).
Miutan Kelsent, fOleg korai mivei alapjdn, Iényegében imperativ-voluntarista
gondolkodoként mutatja be (aki ,,a jog forrasat — idézve a dolgozatot — a politikum
tetszOlegességéhez koti”), hozzd adresszalja a decizionizmust is. E korai kelseni
decizionizmust (!) — olvashatjuk meglepddve — (az egész ¢letében a ,jog legitimitasat
keresé”) Carl Schmitt biralta,” aki ekkortdjt nem volt megelégedve ,a legalitis

® A ,,hazai kortéars szakirodalomhoz” fordulat elsésorban az I-111. fejezetre all; megjegyezve, hogy a IV, s f6leg
az V. fejezetben targyalt témakornek (intézmény, intézményvédelem, alkotmanyvédelem) vagy nincs kdzvetlen
hazai szakirodalma, vagy ha van is, az (alkotmanyjogi teriileten) az angolszasz tradiciohoz kotédik, mas
vonatkozasban pedig ma mar csupan torténeti értékkel bir.

Figyelembe véve az ¢érett kelseni elmélet ujkantianus jellegét érdekes kiegészitése e kiilonos
problémafelvetésnek, hogy az 6nallo utat keresé Schmitt e korszakaban az ijkantianus filozofia egyik korabeli
fellegvarahoz, a strasbourgi (akkor: stralburgi) egyetemhez kotdédott; ha nem is intellektualisan, de
egzisztencialisan”. Erdekes az is, hogy Schmitt elméletét a szerzé tobb helyen (pl. 16.) és tobb okbol
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esetlegességével, formalizmusaval, Onkényességével” (16.). Akéar helyesek ezek a
megallapitdsok, akdr nem (amit az itteninél részletesebb szakmai reflexid sordn tudndnk
eldonteni), a disszertacio szerzdjének jogfilozofiai érzékenyégét és elemzokészségét dicsérik.
A lényeg az, hogy a Techet Péter altal bemutatott pozitivizmus ,,a normativizmus és
decizionizmus keveréke” (18. 22.j.) , amely nem képes jogilag megmagyarazni a jog
érvényességét. Bar 1étezik masfajta poziztivizmus is, a kelseninek vitathatatlanul megvan az a
hibaja, hogy kantidnus eldfeltevései miatt konnyen beletérodott sajat korlatozottsagaba. Ezzel
kétségteleniil hozzédjarult ahhoz, hogy a pozitivizmus birdloéi a vidamparkokbdl ismert
,,pofozogépként”® hasznaljak.
A kelseni elmélet meghaladasa, illetéleg a Sollen Seinné vélasa lehetdségeként Techet
Péter harom f6 témat mutat fel és elemez részletesen. igy foglalkozik
(A.) a jogpozitivista alkotmany- ¢és alkotmanyozéas-koncepcio birdlataval, s egy jogontologiai
— vagy ahogy 0 nevezi: realista — alkotmanyelmélet lehetdségével;
(B.) a ,, Daseinvorsorge” koncepcidjara épiilld allamelmélettel, vagyis Ernst Forsthoff
kozigazgatasi elméletével; valamint
(C.) a német jogban ¢és jogi gondolkodasban kialakult un. intézményvédelem, ill.
alkotméanyvédelem kérdéseivel.
E harom téma a szerzd érdeklodésének tiikre; a kiilsO szemlélo szamara ezért talan kissé
esetlegesnek tlinnek, ugyanakkor indokolhatéak és mindannyiunk figyelmére érdemesek.

A. Az alkotmanyelmélet terén foleg az érvényességgel, a legalitassal és a legitimitassal
kapcsolatban kifejtettek inspiralhatjak az olvasot. A szerzd arrdl beszél, tobbek kozott persze,
hogy miként jon létre az alkotmany — az alkotmanyjogi normakon tal és azok felett —, s
miként igazodik ahhoz az érvényes és érvényesiild (valosagos) jogrend. Az elemzés alapja
Carl Schmitt Verfassung és Verfassungsgesetz kozotti megkiilonboztetése; a végeredmény a
kelseni ,,érvényesség-szarmaztatds” kritikaja ¢és az allitolagos ,,fiktiv ontologia” birdlata (58-
53.). Christian Winterhoff allaspontjat erdsitve Techet Péter is gy véli, hogy Kelsennél a
»levezetési elv” alkotmanyozds esetén egy bizonyos ponton ,,cs6dot mond” (48-49.). Ezt
szerintem azért gondoljak igy, mert a problémat — a német szakirodalom egy jelentds részével
egyezOen — csak a normativ rendszeren beliil vizsgaljadk (vagyis éppen hogy nem
ontologiaként), s nem veszik figyelembe, hogy az ,,érvényesség-szarmaztatast” Kelsen sosem
gondolta kiterjeszteni magara alkotmanyozasra. S ha igy tette, abban igaza volt: az alkotmany
ugyanis sosem lehet érvényes vagy nem érvényes (ami nem ugyanaz, mint amikor valaki azt
mondja valamirdl, hogy az ,,a jogaszi gondolkodasban érvényesnek feltételezett”), s igy az
»ervényesség-szarmaztatas” kiindulopontja nem lehet sem egy valddi, sem egy fiktiv
ontologia alapja.

Abbol persze, hogy egy alkotmany esetén annak ,,valosagos” érvényességét nem
vetjik fol, még nem kovetkezik, hogy mds modon — s akar a jogrendszer megalapozasa

»természetjogias koncepcionak” nevezi. Az meg, hogy Kelsen elméletének korlatozottsagat valaki Carl
Schmitt korai elméletében valoban fellelhetd ,,normativista természetjog” alapjan mutatja ki, mar-mar frivol.
Mindehhez persze érdemes hozzatenni, hogy a korszak szinte hemzseg a pozitivizmussal szembefordulé nem-
természetjogi, de ,természetjogias” koncepcioktdl (mint amilyen példaul a szabadjogi iskola elmélete, az
amerikai jogi realizmus el6futdranak, Holmes-nak a jogfogalma, s6t, nem sokkal késébb talan még Leon
Petrazycki jogelmélete is, stb.), s az sem biztos, hogy a decizionizmus ne lappangana ott mar ekkor Schmitt
elméletében (is).

A vidamparkok e jellegzetes eszkdze (,,pofozogép”) olyan késziilék, amely elviseli, hogy minél nagyobbat
iissenek ra, s a legerdsebb iités hatdsara még egy a lampa is felgyullad rajta, sot, talan még csilingel is. A
lampa jelen esetben akkor gyullad ki, amikor ,,hipotetikus alapnorma” gy tiinik elénk, mint valami dlcdzando
dolog, aminek valodi természetét megalkotdjanak — bar talan szerette volna, de — nem sikeriilt elrejtenie. A
csengd pedig azoknak csilingel, akiknek eszébe jut, hogy az idés Kelsen — egyik postumus megjelent (1979)
kézirataban — hipotetikus alapnormat fikcionak nevezte.
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kontextusdban is — ne vizsgalhatnank kivalosagat vagy gyarldsagait. A szerzo figyelmébe
ajanlandm példaul annak végiggondolasat, hogy egy alkotmany nem ,érvényes” vagy
»ervénytelen”, hanem (valamilyen mértékben) legitim vagy nem legitim, legitimalt vagy
delegitimalt, illetOleg legitimdcios és/vagy delegitimacios folyamatoknak alavetett. Ez az azon
valo elgondolkodast is jelenti, hogy aki lezarja a gondolatrendszerét a (jogi) ,,érvényesség’-
fogalom hatarainal, s valamilyen okbdl nem hajlandé atmenni az olyan tarsadalmi-politikai
fogalmak birodalmaba, mint amilyen a ,legitimitds”, az vajon csinalhat-e legalitast a
legitimitasbol, ahogy a szerzd irja.’

Azzal viszont teljes mértékben egyetérthetiink, hogy a jogi pozitivizmus régi hibgja a
jog kizarélag 6nmagdban valo, ezért részleges vizsgalata, ,,nem észrevéve a létezdvel, mint
befogado-alkalmazo-értelmezd kozeggel valdo ontoldgiai és komplex kapcsolatrendszerét”
(70-77). A pozitivista ugyanis ,,a két szférat szétvalasztja, és ismeretelméletileg kezelve,
logikailag eleve is szétvalasztottnak tartja” (uo.). Ezért hanyagolja el a jog érvényesiilésének
vizsgalatat, ideértve az alkotmény érvényesiilését is.

Mivel pedig egy alkotmany esetén az érvényesiilés az alkotméanyozd hatalom
akaratanak mas akaratok kontextusdban torténd érvényesiilésétdl is fligg, egy ontologiai
szandéku elemzésnek, mint amilyen Techet Péteré, az akaratok vilagara is ki kell térnie.
Techet ezt konzekvensen meg is teszi, s elemzése részletesen kitér az olyan akarati aktusokra
is, amelyek a Sollenbdl a Seinbe és a Seinbdl a Sollenbe vald atlépést teszik lehetove. ,,A
szuverén alkotméanyozé akarat sikere az elfogadastdl fiigg” — allitja Gijra Winterhoffra utalva
(74.), majd a ,konkuralo tételezd akaratok™ abrjat (75.) magyarazva a ,,nép elfogado
akaratara” utal. A fogalmakkal val6 bibelddés soran e részben sok okos dolgot mond ki, s csak
néha gabalyodik bele sajat fogalmi haldjaba. Erdekes volna okfejtéseit Erich Kaufmann
népakaratrol kifejtett elméletére'® vonatkoztatni, és annak kontextuséaban is leellenérizni.

Mint emlékezetes, Kaufmann egyik f6 kérdése az volt, hogy valosagos dolog-e a nép
akarata, vagy csak olyan fiktiv valami, amire a politikusok hivatkozgatnak és beleirjak az
alkotmanytorvények szovegébe. E kérdés azért is jogos, mert a népakarat fogalma — mint
Kaufmann megjegyzi — a népszellemét feltételezi, marpedig — tehetjiik hozza posztmodern
jatékossaggal e régi gondolathoz — a népszellemmel még senki sem talalkozott. Ugy
legalabbis biztosan nem, hogy feliiltették a Népszellem Vasttjara, mint annak idején Bastya
elvtarsat a Szocialista Szellem Vastutjara. Vagyis a népakarat nem olyasmi, ami egyszer csak
benéz az ablakon. Ettdl azonban, amint azt tapasztalatbol is tudjuk, nagyon valdsagos jellegii:
olykor elsodor uralkododkat, a térténelem siillyesztdjébe kiild partokat, megvaltoztat allamokat
¢s igy tovabb. Mivel azonban szétszort €s formatlan, csakis a ,,rakérdezés” hivja eld, és ez
képes aktualizalni. Vagyis komolyan véve Kaufmann {izenetét (melytdl Techet allaspontja
szerintem nem all tavol) a népakarat vdlasz-jellegii, s ezért csak igennel vagy nemmel tud
megnyilvanulni. A donté probléma igy az, hogy ki kérdezheti meg a népet, mikor és hogyan?
Ezt az a népakaratot megformdlé intézményi rend!! hatarozza meg, mely egyben korlatot is
jelent szamara.

B. A gondoskodé allam ¢és kozigazgatas viszonya kapcsan a disszertdns azt

Miutan Kelsen (allitélag) ,jogtalanitotta a jogot”, és ,allamtalanitotta az allamot” — olvashatjuk a
disszertdcidban —, elméletében ,,a legitimitds fogalma... a legalitaséba csuszott at” (18.). Ugyanilyen okbol
nem helyes szerintem ,.érvényesség-kolliziorol” beszélni, vagy azt mondani, hogy valamely elméletben
iitkozik ,,a jogi és a szocialis érvényesség” (61.). A jogi, a szocialis és a politikai érvényesség litkdzése esetén
a dolgozatban sok esetben helyesebb volna delegitimdcios folyamatrdl beszElni, vagy annak egy szakaszéara
utalni.

10 Kaufmann, Erich: Zur Problematik des Volkswillens. Berlin-Lipcse, W. de Gruyter, Beitrige zum

ausldndischen 6ffentlichen Recht und Volkerrecht 17, 1931.

' Ezen intézményi rendnek a jogon kiviili ,nagydarab megmonddemberek” és a hozzajuk hasonlok
természetesen nem részei, de lehetnek ,,0rei” vagy ,,forgalmistai”.
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hangsulyozza, hogy Forsthoff elméletének vizsgalatat azért illeszti dolgozataba, mert
Forsthoff a kozigazgatasi jogot ,,metapozitivistan fejlesztette ki”, mikdzben kitartott egy
pozitivista alkotmanyjog eszméje mellett. Ebben igaza is van, hisz van némi fesziiltség
Forsthoft alkotményjogi és kozigazgatasi jogi elmélete kozott, melynek részleteibe itt sajnos
nem bonyolddhatunk bele. Ebben a részben is sok okos dolgot olvashatunk, példaul az allam
,mindségi” és ,mennyiségi” totalitdsa kozotti Viszonyr(')l,12 és az ,eltarsadalmiasult
allamisag” kovetkezményeirol.

A szerz6 allitasa szerint a gondoskodas és a gondoskodo6 kozigazgatés ,,az allamnak”
uj legitimaciot ad: ,,A »Daseinvorsorge« éppen azt biztositja— olvashatjuk —, hogy az allam ...
Uj metapozitiv legitimitast és igazolast nyerhessen” (97.). Megjegyezném, hogy a legitimitas
fogalmat az allamelméletben mar nem hasznaljak magéra az ,,allamra” (abban az értelemben,
ahogyan azt Georg Jellinek tette 120 évvel ezelétt,'> amikor is az 4llam létének, elvi
sziikségességének altalanos igazoltsagarol — indokoltsagardl — beszélt). A legitimitast inkabb
allamrendszerekre, politikai formakra, allamtipusokra és alkotmanyos konstrukcidkra vagy
kormanyzati rendszerekre vonatkoztatjak. Ez azért érdekes, mert Fohrshoff végiil is valojaban
a joléti-szocialis allamrol és annak kozigazgatdsardl és legitimacios potencialjarél'® beszélt
(pozitivan), még ha alkotmanyos statuszaval kapcsolatban voltak is fenntartdsai. Az ezzel
kapcsolatos bonyolultproblémakat a szerzé egyébként igen jol érzékeli, s drvendetes, hogy a
kérdést immar a magyar szakirodalomban is ilyen igényesen targyaljak.

C. A disszertacio alapkérdésének feloldasaval kapcsolatos tutkeresés harmadik nagy
témakore az Un. intezményvédelem kérdése. Itt a szerzd azt a kérdést veti fel, hogy egy
alkotmany /ényege miként védheté meg az alkotmanyi normdak megvaltoztatasa révén valo
valtozastol. Ezt részben a weimari, részben a bonni alkotmany vonatkozaséban vizsgélja (a
német szakirodalom alapjan); a kifejtetteknek a magyar valdsagra vonatkoztathatd
Osszefiiggései sajnos homalyban maradnak. A szerzo f0 tézise: az intézmények tana lehetéveé
teszi a védendd jogtartalmak metapozitivista megalapozasat — akkor is, ha ezen tartalmak
pozitiv jogilag nincsenek lefektetve.!> Az ezt targyalo fejezetben — a gazdag (német)
szakirodalom, a szofisztikaltan kifejtett részosszefliggések €s a szamos tovabbgondolasra
0sztonzd okfejtés ellenére — nem mindig valik el konzekvensen az intézmény, a jogintézmény,
az alkotmanyos intézmény, az alkotmany dltal védett intézmény fogalma, s ez a szerzo
gondolatmenetének kdvetését kissé nehézzé, egyes megallapitasait ellentmondéssa'® teszi. Ez

12 E fejtegetéseket — részben a szamomra kissé ezoterikusnak tind terminoldgia miatt — itt nem kdvetem, utalva
arra, hogy e részeket a bizottsag tobb tagja — akar a lukacsi, akar a schmitti elmélet talajarol — nalam egyébként
is értdbb modon képes megitélni majd.

13 Jellinek, Georg: Allgemeine Staatslehre [1900]. Berlin, O. Hiring, *1914. 184-229.

14 E legitiméciods potencial egyébként — tenném hozza — konkrét esetekben meglehetésen sériilékeny is, hiszen ha
a ,,szolgaltatd allam” nem szolgaltat elég hatékonyan, az akar (értelemszertien azzal a feltétellel, hogy e
kérdések nyilvanos diszkusszio targyava tehetok) delegitimacios hatasu is lehet.

15 Az elemzés kulcsfigurdja e tekintetben is Carl Schmitt, akit (mivel azt allitotta: mikézben az alkotmanytorvény
a fennalld jogrendszeren belill is megvaltoztathatd, az alkotmany azon politikai dontést jelenti, amely az
alkotméanymodositas utjan nem, hanem csak egy 10j politikai dontés révén érinthetd) a szakirodalomban olykor
institucionalistinak mondanak. Erdekes dolog ezt a fajta institucionalizmust a pandektistik altal kimunkalt
jogintézmény fogalmaval, st altalaban Carl Friedrich von Savigny tanaival 6sszekapcsolva latni. Az, hogy ez
a kapcsolat megalapozott-e, szerintem ugyanugy tovabbi vizsgalatokat igényel, mint Maurice Hauriou Carl
Schmittre gyakorolt hatasanak megitélése. Az én ismereteim szerint az utdbbi vonatkozasban valosziniileg
kdnnyebb lesz hatasmechanizmusokat kimutatni, mint az eldbbi esetén.

16 Annak kijelentése példaul, hogy lehetnek olyan esetek, amikor ,,az intézményi garancia nem egy konkrét
tartalmat véd...,hanem az intézmény intézménykénti 1étét”, még akkor is meglehetdsen problematikus, ha
Gerhard Anschiitz tekintélyére hivatkozva mondjak. Anschiitz szerint (v6. 141.) az is ,,intézményi garancia”,
ha egy jogintézményt ,az alkotményban rogzitenek, anélkiil, hogy tartalmat meghataroznak”. Am ha az
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utobbiak azonban Osszességében nem zavardak — inkabb afféle beszélgetésre Osztonzik az
olvasot.

111

Végiil, egy gondolat erejéig visszatérek a kiinduldé probléméhoz. Mint jeleztem,
helyes, ha valaki — jogédszként és jogtudosként — nem akar ,tulmenni” a pozitivizmus és
természetjog dualizmusan, de legalabbis magan a jogon. A dolgozat meggy6zden megmutatta,
hogy e hatarokon beliil is lehet értelmes vizsgalodasokat folytatni alkotmanyrol, allamrol és
jogintézményekrdl. Antipozitivista hangsulyai ellenére Techet Péter a Zdrszoban ki is mondta,
hogy ,,a pozitivizmust ... nem meghaladni kell — pusztan latni, hogy a pozitivizmus a mar
kész, mar érvényes, mar tételezett jogrol szol, azt irja le, azt rendezi (160.)”.

Am amikor ehhez azt is hozzatessziik, hogy ,,a jog tartalmat, céljat, érvényesiilését,
megsziiletését... a pozitiv jogon tul (eldtt) kell megtalalni”, akkor — szerintem — e tartalomrol,
célrdl, érvényesiilésrdl, tehat a sziiletd félben 1€v6 ,,van” mibenlétérdl és jellemzoirdl nem
lehet szinte semmit sem mondani vagy csak altaldnossagokban nyilatkozni (példaul a
demokracia és a jogallam tarsadalmi, jogi vagy etikai feltételeire valo utaldssal).!” A dolgok
sejtetéséhez természetesen ez is elég. Az ilyesmi azonban mit sem ér, ha valaki esetleg azt
vetné fel elméletiink ellenében, hogy pozitiv jog és jogpozitivizmus nem-demokratikus és
nem-jogallami viszonyok kozott is létezik, am a dolgozatban leirtak — példaul a
Daseinvorsorge és az intézményvédelem, stb. — ott egészen mdshogy miikddnek, vagy talan
egyaltalan nem miikodnek. Vagyis szerintem egyértelmiivé kell tenni, hogy a kifejtett elmélet
szempontjabol van-e, s ha igen, mi a kiilonbség az olyan vildgok kozott, ahol ,,a [pozitiv]
torvény csak a kolat védi”,'® és ahol annak maés céljai is vannak.

Ezért e kivalo dolgozat értékelésének befejezéseként csak annak a bizakodasnak tudok
hangot adni — Térey Janos 2011-es versét idézve —, hogy az a ,,van” (Sein), ahova Techet Péter
elmélete el kivan jutni,19 nem ,az alazaduld vordsiszapban” vagy az ,életre trombitalt
muzeumban” lesz. Ott ugyanis ,nagydarab megmonddéemberek ragadnak palcat”, hogy
befogjak a ,,poros szdjakat”, s ,,tisztdzas”, Daseinvorsorge és intézményvédelem helyett csak
,Jagy maszat” talalhat6.?°

»intézményi garancia” nem egy konkrét tartalmat véd, akkor — tehetjiik hozza — vagy nem véd semmit, vagy
csak akkor véd barmit is, ha tartalméanak kialakitdsa nyilvanos diszkusszio targya lehet.

17 Példaul: ,,Jogszabalyok — olvashatjuk a dolgozatban — énmagukban nem teremtenek se demokraciat, se
jogallamot, ahhoz megfelelé értelmezd kozegre, egyéni €s tarsadalmi akaratra van sziikség. ...egy
demokratikus jogallamhoz ugyanis nemcsak jogszabalyok, de jogalanyok is kellenek” (159.). Ezt ugy is
értelmezhetjiik, hogy a ,,demokratikus jogallam” tulajdonképpen nem rossz dolog — mar ha a jogalanyok is igy
gondoljak! Ugyanigy: ,,Jogallamrol csak ott beszélhetiink, ahol a jogtételezo és jogértelmez6 akarat nem akarja
a jogallam tartalmi elveit, eszméjét... meghaladni, hanem korlatozza 6nnon akaratat. A jogallam nem mas,
mint akaratunk korlatozasa. Jogallam csak ott lehetséges, ahol a mindenkori tdrvényhozé nem akarhat barmit
(jogi korlat) — és nem is akar barmit (egyéni erkélcesi korlat)” (ugyanott). Ezt meg ugy: a jogéllam sem rossz
dolog — mar ha a jogszabalyok ¢és a torvényhozo erkdlcsei megengedik.

18 V6. Rohrig Géza: ,,nem jO egy olyan orszagban élni, | ahol a torvény csak a kolat védi...”. = Huck®ebelly.
1988.

19 Hiszen — teszem fel — valahovd biztosan el kivan jutni, ha vélasztott mottoja teljesebb dalszévegét komolyan
vessziik: vo. ,,cipdmben ott az iizenet, | az hajtja Osszes léptemet” (lasd 4. sz. jegyzet). Az adott szerzotdl
ugyanigy, de szamonkérébben: ,,Hova is, hova is, tancosok, | kérném a céljat az utnak...”; Vo.: Bereményi
Géza: Polka. = Bereményi Géza — Cseh Tamés: Uj dalok. Gong, 1990.

20 Utalas Térey Janos: Magyar kézony (2011) cimii versére. (Az utalasok délten kiemelve e sorok szerzdje 4ltal.)
Vo.:
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»Folpaprikazva, s megvezetve, népem,
Nyakadban izlésed szerinti urral,

Ha olvasol, hat félreolvasol,

Es fényes nappal vészharangozol;
Tarulkozo elfojtasodat értem.

Ki legnagyobb vagy dnmagasztalasban
S dngytildletben, onkorlatozasban,
Goggel tudsz elfordulni, sérteni,
Sértddni, mint egy félretolt zseni!...
Két féltekéd nehéz szivvel bejartam.

Kébe vésett alkotmany a jutalmad!
Fék: nem bilincs. Otthonos lett a kdosz,
A tisztazas helyett a lagy maszat.

Péros szajak befogva? Nagydarab
Megmondoemberek palcat ragadnak.

Az életre trombitalt muzeumbol
Uzennek tekintetes varmegyéid!

Es miiveletlen fSispanjaid
Gondozzak a fold szekérvarait;

S egymast elvéteni késztet az undor.
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Legyintve szerteszét és szamolatlan,
El a kedély. Lakajkultiira tombol,
Kilincseldk a nabob ajtajan...

Pirul a boldogsagos tartomany

Az alazudulo vordsiszapban.”
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Techet Péter!

Valasz Karacsony Andras és Takacs Péter opponensi véleményeire

Tisztelt Professzor Urak, tisztelt Birdlo Bizottsag!

El6szor is szeretnék kdszonetet mondani Kardcsony Andrasnak és Takacs Péternek a
pozitiv és konstruktiv kritikakért: egyrészrél jol esd érzés, ha az ember miivét a hazai
jogelmélet ilyen jeles képviseldi értik és részben egyetértdleg olvassak, masrészrol pedig — és
végsO soron ez a tudomany célja — kritikdikkal nem rombolni, hanem segiteni akarjdk a
munka tovabbi élesitését.

Mind Karacsony Andréas, mind Takéacs Péter helyesen vette észre, hogy munkamban a
jogot voltaképpen kiviilrél irom le, amennyiben is éppen az a kritikam a jogot csak beliilrél
leirni tudd és akard pozitivista elméletekkel szemben, hogy nem csupan akar sajat politikai
céljaikat is eltévesztik (politikai céljaik ugyanis amugy a pozitivista elméleteknek is lehetnek,
csak jobban el vannak rejtve), de egyben a jog tényleges feladatat, a tdrsadalom szervezését is
vagy figyelmen kiviil hagyjak (és csupan a jogtechnikéara koncentralnak), vagy a jogtol varjak
azon kérdések megvalaszolasat, amelyek amugy mar politikai kérdések és igy végsd soron
politikai valaszokat igényelnek.

Amennyiben a metapozitivista elméleteket bemutattam, végsé soron éppen arra

torekedtem, hogy azt a — elnézést, de Friedrich Engel-szel és Karl Kautskyval szolva —
,juristische Weltanschauungot*> — vagy Daniel Loick alapjan egy maibb kifejezést hasznalva
— a ,juridizmust“,> a mindent jogiasitd és a jogot objektivnek &brazolé szandékot, amely a
jogaszok On- és még inkabb kifelé kozvetitett képét meghatarozza, annyiban dekonstrudljam,
hogy felmutassam: Arra a kérdésre, hogy mi a jog vélasza egy-egy adott helyzetben, nem
egyetlen valasz lehetséges. Eme valasz mogott ugyanis eleve politikai célok, tarsadalmi
feladatok, de akar egyéni és csoportos érdekek is megjelennek. A pozitivista jogelmélet ezeket
probalja kiiktatni sajat jogmegismerésébol: Ezzel vitathatatlanul a jog mint zart rendszer
tudomanyos leirasat képes adni, de még a jog zart rendszerén beliil se sziikségszerlien (plane
,jogilag® sziikségszeriien) és egyértelmiien adodnak a tartalmi a valaszok.
Ha kiélezve akarom megfogalmazni: a jog eldtt ott a politika (amit Carl Schmitt mutatott ki
nagyon pontosan), de — és ez talan még a schmitti felfogasnal is fontosabb és érdekesebb
felismerés — a jogban (németiil mondva: am und im Recht) is ott van a politika, amit pedig —
amint példdul Matthias Jestaedt elemzi nagyon szépen* — éppen a dolgozatban sokszor (talan
félreérthetéen is sokszor) birdlt Hans Kelsen, valamint a kelseni elméletet lényegileg
kiegészitd Adolf Julius Merkl mutatott ki a legpontosabban. (Egy késdbbi tovabbgondolasban
tehat mindenképp Kelsen pozitivan fog megjelenni.)

Azaz azon jogaszi szemlélet, amely a jogot példaul az alkotmanyos alapjogokban vagy
a nemzetkdzi jogilag lefektetett emberi jogokban abszolutizalja és egyetlennek, igaznak
posztulalt valaszat bizonyos — sokszor demokratikusan csak kozvetve legitimalt —

! PhD-dolgozat nyilvanos védése, 2019. februar 14.

2 Friedrich ENGELS / Karl KAUTSKY: Juristen-Sozialismus (1886), in: Karl Marx / Friedrich Engels Werke. Band
21, Berlin/DDR 1975, 491-509. (A marxi-engelsi jog-kritika, ami egyben az engelsi-kautsky-i jogasz-kritika,
mai hasznalhat6sagardl 1d. Kilian STEIN: Die juristische Weltanschauung. Das rechtstheoretische Potenzial der
Marxschen »Kritik«. Erweiterte und tiberarbeitete Fassung, Hamburg 2012.)

3 Daniel LoicK: Juridismus. Konturen einer kritischen Theorie des Rechts, Frankfurt/M 2017.

4 Matthias JESTAEDT: Zur Koppelung von Politik und Recht in der Verfassungsgerichtsbarkeit, in: Thomas
Vesting / Stefan Korioth (Hg.): Der Eigenwert des Verfassungsrechts. Was bleibt von der Verfassung nach der
Globalisierung?, Tiibingen 2011, 330. et passim.
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intézményekhez helyezi (gondolva itt példaul az alkotmanybirésagokra), éppen nem pusztan
Schmitt-tel — aki hozzam hasonldan a jogra kiviilrdl tekintett —, hanem a jog belsé miikodését
jol ismerd és mind a mai napig meghaladhatatlanul pontosan leird6 Merkllel és Kelsennel is
bemutathato.

Miket olvasunk példaul Merkinél?

Engedjék meg, hogy par idézetet felolvassak. Merkl azt irja 1916-ban a jog
jelentésérél, hogy ,tudatosan, szdndékkal van a jogba megoldastobbség, megoldas-
soksziniiség bevive“.’ Eppen ezért ,,a jog az, amit a jogalkalmazo a torvény alapjan jogként
felismer.“® A jog felismerése pedig nem tudas, hanem hatalom kérdése: annak eljarasjogi
megvalaszolasa, hogy mely forum, milyen modon mondhatja ki, mi (szerinte, de eme
vélekedése egyben autoritativ is) a jog. Megint Merklt idézve: ,,a bird, ahogy eleve a
jogalkalmazé abbéli képessége, hogy megmondja, mi a jog [...] nem a jobb tudas jeleként,
amiként azt els¢ pillantasra vélnénk, hanem kizarolag az erdsebb lehetdségeként
értékelendd.” Aki a jogot alkalmazza tehat nem ismeri elére és plane jobban a jogot, hanem
egyszerlien hatalma van ahhoz, hogy akaratat — amely nem felismerés, hanem akarat — jogként
jelenitse meg: ,,A jogalkalmazésra valo felhatalmazas ugyan [...] akarathatalom atruhazasat,
de nem a felismerési képességet jelenti.® Fontos tehat l1atni — ismét Merklt immaron 1931-bél
idézve —, hogy a jogban ,,a forma véges, a tartalom végtelen.*’

Az, hogy a jog egy zart rendszer, amelyben a bevethetd érvek zart lancolatot alkotnak,
sok tekintetben sziikségszerii — a dolgozat nem is akarta szabadjogi iranyokba menve ezt a
szlikségszerliséget kétségbe vonni. Amire térekedtem, az azonban annak bemutatdsa, hogy
ezen zart rendszeren beliil sem sziikségszerli a végeredmény, a tartalom, ugyanis a zart
rendszeren beliili dontéseket politikai, tarsadalmi és egyéb szempontok meghatarozzak. A
dontés nem azért jogi, mert a jogbol sziikségszerlien kovetkeznék egyetlen valasz, hanem
azért, mert a jog révén nyeri el kotelezd (és csak ennyiben sziikségszerii) jellegét. Sot, éppen
ezért a tévedés lehetdsége is fennall, csak az szintén a jog belsé miikodése révén egy id6 utan
— a jogerd révén — jogga lesz. De nem azért, mert eleve és egyetlenként az lett volna mindig is
a jog. Ahogy Matthias Jesteadt irja szellemesen: ,,fels6bb birak is tévednek, csak 6k jogerdsen
tévednek.”!?

Noha a dolgozatomban elsdsorban a decizionista elem volt az el6térben, az a pszeudo-
természetjogi felfogas, amely elfedi, hogy a jognak — amint a jogallamisagnak vagy a
demokracianak — mindig sokféle jelentése van, és az a jelentés, amely végiil érvényesiil, nem

5 ,BewuBt, mit Absicht, ist ja offenbar eine Lésungsmehrheit, Losungsvielheit ins Recht getragen. Adolf Julis
MERKL: Das Recht im Lichte seiner Anwendung (1916), in: Adolf Julius Merkl: Gesammelte Schriften I/1, hg.
von Dorothea Mayer-Maly / Herbert Schambeck / Wolf-Dietrich Grussmann, Berlin 1993, 96.

6  Recht ist, was der Rechtsanwender auf Grund des Gesetzes als Recht erkannt.”, Merkl: Das Recht im Lichte
seiner Anwendung, 109.

7 ,Die Fihigkeit des Richters wie iiberhaupt des Rechtsanwenders, zu sagen, was Recht ist, kann [...] nicht als
Zeichen besseren Wissens, das man vielleicht zuerst darin erblicken mochte, sondern ausschlie8lich als Zeichen
stirkeren Konnens gewertet werden.*, Merkl: Das Recht im Lichte seiner Anwendung, 113.

$ ,.Die Ermichtigung zur Rechtsanwendung bedeutet [...] zwar die Ubertragung einer Willensmacht, aber nicht
einer Erkenntnisfdhigkeit.“, Adolf Julius MERKL: Das doppelte Rechtsantlitz. Eine Betrachtung aus der
Erkenntnistheorie des Rechtes (1918), in: Merkl: Gesammelte Schriften 1/1, 245.

° ,Die Form ist endlich, der Inhalt ist unendlich.“, Adolf Julius MERKL: Prolegomena einer Theorie des
rechtlichen Stufenbaus (1931), in: Merkl: Gesammelte Schriften /1, 439.

10 Auch Héochstrichter irren, aber sie irren rechtskriftig., Matthias JESTAEDT: Wirken und Wirkungen
héchstrichterlicher Judikatur — Rechtsprechung von Grenzorganen aus Sicht der Reinen Rechtslehre, in: Clemens
Jabloner (Hg.): Wirken und Wirkungen hdchstrichterlicher Judikatur. Symposion zum 60. Geburtstag von Heinz
Mayer, Wien 2007, 31.
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egyediili és igaz, hanem csupan eljarasjogilag sziikségszerli (mondana Kelsen) és/vagy
politikailag erésebb (mondana Schmitt), éppen a kelseni tiszta jogtan alapjan is nagyon jol
bemutathatd. Kelsen érzékeli, hogy a jogon kiviil ott a politika — azaz az akarat —, csak 6 egy
olyan fogalmi keretben dolgozik, amely tudomanyosan csak észlelni, de nem leirni tudja azt,
ami a jogon kiviil, a jog felett zajlik.

Engedjék meg, hogy e helyiitt tegyek egy kicsi kitérét egy aktualis hir kapcsan.

Herbert Kickl szabadsagparti (FPO-s) osztrak beliigyminiszter sz4jat januar vége felé elhagyta
egy mondat, ami miatt azota tamadasok kereszttiizében all. A politikus azt mondta a
kozszolgalati ORF egyik miisordban, hogy ,,a jognak kell kdvetnie a politikat, nem a
politikanak a jogot®. A kijelentés oriasi felzadulast valtott ki az osztrak kdzéletben.
Kickl kritikusai elkdvettek a vitdban egy tigyes triikkkot: Nem vallottak be, hogy 6k is politikai
allaspontot képviselnek, hanem ugy tettek, mintha Kickl alantas (politikai) véleményével
szemben Ok képviselnék a jog fennkolt és objektiv igazsagat. Pedig a jog csak a jog
1étrejottének eljarasi rendjét és a jogszabalyok formajat hatdrozza meg — a tartalomrol teljes
egészében, amint Merklt6] is hallhattuk, nem rendelkezhet. Es ha a jog végs6 pontjaig jutunk,
mindig be kell latni: a jog el6tt, mogott, felett a politika all. Hans Kelsen 1914-ben azt irta,
hogy (réviditek) ,,a végsé [norma] [...] kivalasztasa nem jogi, hanem politikai kérdés, és ezért
a jogi megismerés 4llaspontjarél mindig az onkényesség latszataval bir.“!! Azaz a jogasz
legfeljebb a mar fennallé jogrendszert irhatja le, azon beliil mozog, de tudnia kell (ahogy
Kelsen tudta is), hogy a jogrendszer 1étrejotte politikai aktus, igy végso oka is a jogon kiviil, a
jogrendszeren kiviil helyezkedik el.

E ponton amugy az egymdast emberileg is megvetd Hans Kelsen és Carl Schmitt
elméletei nagyon kozel keriiltek egymashoz:'? csak mig Kelsen csupan jelzi, hogy a jogaszi
latasmod nem képes érzékelni a jog felett allo politikat (de tudnia kell, hogy felette 4ll), addig
Schmitt kimerészkedett a politikai dontések vilagaba, ¢és azt is megprébalta leirni,
megragadni. Ahogy Axel-Johannes Korb irja 0sszehasonlitd elemzésében: ,,[Schmitt]
decizionizmusa és [Kelsen] normativizmusa kozotti kiilonbség abban van, hogy a decizionista
nyiltan felvéllalja a dontést mint modszert, mikdzben a normativista a dontés kapcsan
mindenféle modszertani kijelentéstdl tavoltartja magat, noha 1étével tisztdban van.”!* De talan
Korb e ponton tul szigoru is Kelsennel: Kelsen ugyanis nem csak tisztdban volt a dontés, a
jogilag eldre nem meghatarozhatd elem 1étével, de modszertanilag is elemezte, sajat zart
jogképébe — Merkl alapjan — éppen a joglépcsd révén bevonta: elvégre ott, az elsd és az utolsod
1épcsO kivételével, egyszerre zajlik jogalkalmazas €s jogalkotas, mikdzben a felsébb 1€pcso
nem tartalmilag, csak érvényességileg hatdrozza meg az alsobb 1épcsé jogalkalmazéasat és
jogalkotasat. Voltaképpen tehat Kelsen is, noha egészen mas jogelméleti talapzaton allt, mint
Schmitt, elismerte, hogy a politika hatdrozza meg a jog 1étrejottét és tartalmat, sét, még
tovabb is ment, mert eme politikai momentumot bele is épitette a jog miikddését leird
elméletébe.

Az, hogy a jogaszok koziil sokan a politika primatusat szeretik elfedni, azzal fiigg

11" Die Frage der Giiltigkeit dieser letzten [Norm] liegt dann auBerhalb dieser juristischen Erkenntnis. Diese
letzten Endes als oberste vorausgesetzte Norm ist gleichsam der archimedische Punkt, von dem aus die Welt der
juristischen Erkenntnis in Bewegung gesetzt wird. Die Auswahl dieses Punktes ist im Grunde keine juristische,
sondern eine politische Frage und muf3 daher vom Standpunkt juristischer Erkenntnis immer den Anschein von
Willkdirlichkeit haben.“, Hans KELSEN: Reichsgesetz und Landesgesetz nach osterreichischer Verfassung (1914),
in: HKW 3, 371.

12 Axel-Johannes KORB: Kelsens Kritiker. Ein Beitrag zur Geschichte der Rechts- und Staatstheorie (1911-
1934), Tibingen 2010, 137skk.

13 Der Unterschied zwischen Dezisionismus [von Schmitt] und Normativismus [von Kelsen] lag nun darin, dass
sich der Dezisionist offen zur Entscheidung als methodischer GroBe bekannte, wéihrend sich der Normativist
jeder methodischen Aussage zur Entscheidung enthielt, obgleich ihm ihre Existenz bewusst war.“, KORB: op.
cit., 145.
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Ossze, amiért a romai jog kezdeti idejében a jogszolgaltatasra hivatott papsdg nem akarta
kiadni a kezébdl a jogi formuldkat. A jog uraldsa hatalmat jelent — mégpedig politikai
hatalmat. E politikai hatalmat pedig akként Iehet legjobban elfedni, ha eleve tagadjuk politikai
(azaz O6nkényes, szubjektiv, valtozo és valtoztathato) jellegét, és tigy tesziink, mintha mindaz,
amit a politikai akarat eldont, valdjaban a jog egy és igaz valasza lenne.

Ez tortént a magyar igazsagtétel elkaszalasakor is (erre dolgozatomban is kitérek),
amikor az egyik politikai akarattal (az igazsagtétellel) szemben a Solyom Laszldé vezette
alkotmanybirésag egy masik politikai akaratot (az igazsagtétel ilyen-olyan, akar még
méltanyolhato és jol érthetd okokbol torténd elvetését) szegezte. A probléma nem ebben az
alkotmanybirosagi alldspontban van: a Zétényi-Takécs-torvény jogallamisagat lehetett jogi és
politikai alapon kétségbe vonni. Nem az ezirdnyu dontés tartalma, hanem érvelése volt a
probléma, amely gy tett, mintha az AB allaspontja nem ugyanugy politikai lenne, mint az
akkori parlamenti tobbségé, ¢s mintha az AB felismert volna valamit, ami tartalmilag eleve
(és nem csak eljarasjogilag) sziikségszerii volna.

Hogy azonban a jog mennyire nem fizikai torvény, amelyet akaratunkat megkotve kell
felismerni, bizonyitja, hogy mikozben a solyomi alkotmanybirésdg a jogéllamisag
»gravitacios torvényébol® vezette le, miért nem akarhat a politika, amely ugyebar a jognak
alarendelt, igazsagtételt, a cseh alkotmanybirdsdg ra par honapra ugyanazon jogéallamisagbol
kovetkeztetett egészen mas eredményre.

A politika primatusdnak beismerése persze kissé illuzidrombold. De latni kell:
barmiféle jogallam — a liberalis demokraciaé¢ ugyanugy, mint az illiberalis allamé — politikai
akarat eredményeként tud csak megsziiletni, érvényesiilni. K6zos felelésségiink, hogy milyen
politika priméatusa alatt all jogunk. A moralisan vagy mas okbol rossz politikaval szemben — és
ez Schmittbdl ugyanugy levezethetd, mint Kelsenbdl — nem a jog feltételezett els6bbségét kell
szegezni, hanem egy moralisan vagy mas okbol jo (jobb) politika erejét. A kiilonbség végso
soron Schmitt és Kelsen kozott, hogy Schmitt a politikai erd kérdését jogelméleti témava tette,
Kelsen pedig azt a jogtudomanyon kiviil — de 1étét elismerve — hagyta.

A dolgozatban éppen azért mutattam fel utakat, amelyek a pozitivista jogtudomanytol
eltértek, mert ezzel indirekt bizonyithattam a jog tobblet-jelentését. A politikai akarat se
akarhat persze mindent. Ebben az értelemben a decizionista jog-ontologia — amely maga is
metapozitiv — a szintén metapozitivista alapon érveld konzervativ kritikaval relativizalhato.

A dolgozat célja tehat nem az volt, hogy a jogi pozitivizmust teljességgel
dekonstrualja — pusztan felmutatott olyan utakat, amelyek a német jogtudoméanyban
metapozitiv iranybol jelentek meg (jogi logika kérdései, alkotmanysziiletés, Daseinvorsorge,
intézmények stb.), de igazi hatdsukat kifejteni, céljukat elérni valdoban pozitivjogiasodasuk
utan tudtadk. A pozitiv jog metapozitiv kinyitdsa tehdt nem a pozitiv, tételezett jog
meghaladasat, hanem tovabbfejlodését, tarsadalmi beagyazottsagat szolgalja.

Egyrészrél a modern tarsadalmisag igényli a tételezettséget — a lukdcsi értelemben vett
menetrend-szerli jogszabalyi kornyezetet —, éppen ezért jogtudomany is tudoményosan a
jogszabalyra koncentraltan, azaz elsdsorban pozitivistaként miivelhet. De mindez nem jelenti
azt, hogy a jognak ¢és tudomanyanak a jog kornyezetétdl el kéne zarodnia. A jogtudomany
pozitiv tudomanyként képes leginkabb altalanosan leirni a jogmiikodést, de a jog tartalmat és
feladatat a pozitiv jogon tal taldlja meg — €s szerencsés esetben, amint a weimari kudarc utani
bonni koztarsasag sikere bizonyitja, a jogban jogszabalyként (azaz immaron tételezett
normaként) megjeleniteni. A pozitivizmust tehat nem meghaladni kell — pusztan latni, hogy a
pozitivizmus a mar kész, mar érvényes, mar tételezett jogrdl szol, azt irja le, azt rendezi. A jog
tartalmat, céljat, érvényesiilését, megsziiletését azonban a pozitiv jogon tul (elétt) kell
megtalalni, mert a jog nem 6nmagaért vald eszkdz, igy se céljat, se feladatat nem dnmaganak
szabja.

Masrészrdl a dolgozat arra is rdmutatott, hogy a pozitivizmus tilzott meghaladasanak
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igénye sokszor a jogot nem kinyitotta, hanem 6nkényes politikai akaratoknak szolgéltatta ki —
nem véletlen, hogy akar Schmitt metapozitiv politika- és alkotmdnyelmélete, konkrét rend-
gondolata vagy Ernst Forsthoff mindségileg totalis allama a nemzeti szocializmus, mint sok
tekintetben szintén egy metapozitiv, neo-természetjogi gondolat farvizén tudott megjelenni.
Az inztézmény-elmélet bizonyitja azonban, hogy lehetséges a pozitivista tézisekre adott
metapozitivista antitézisekkel egyfajta szintézist elérni — és immadron térvényi szintén a
jogallamisag €s jogbiztonsag kivanalmainak is megfelelve megjeleniteni.

Most pedig reagalnék az opponencidkban elhangzd egy-egy konkrét felvetésre,
kérdésre, kritikara.

Kardacsony Andrds opponencidjaban — ha lehet ilyen valaszként mondani — helyesen
mutatott rd, hogy egy ,,problématorténeti munkardl” van szo, ekként 6 is par problémakort
emelt ki.

A dolgozat elsé fejezetében, ahol Carl Schmitt egy korai normativista-idealista irdsat
elemzem ¢s allitom szembe Kelsen természet-fogalméval, valoban megtévesztden irtam, hogy
Schmitt csak ,késobb”, marmint a Der Wert des Staates... munkdja utan lett volna
decizionista. A dontés fontossagat bemutatd Gesetz und Urteil munka koréabbi, de eleve —
amint Kardcsony Andras is megjegyzi — nem linearis, hanem inkabb korkords a schmitti
¢letmil, éppen ezért meriilhetnek fel a mai napig az életmiivet érinté nagy kérdések: Egy
nihilista decizionista volt, aki a barmilyen politikai akarat és eré — pusztan ugy szolvan annak
sikere okan — meghajolt volna, amit példdul Karl Léwith'* vagy Bernd Riithers!’ elemezte a
schmitti ¢életmiivet? Vagy a dontést azért hangsulyozta, hogy a formalis legalitds — ami
mondjuk Kelsennél van a jog kozéppontjdban — mogé nézve a legalitdssal nem azonos
legitimitast keresse, egyfajta torténeti természetjog hiveként, amint viszont Hasso Hoffmann
elemezte Schmittet?'® Vagy egyfajta heroikus egzisztencializmust olvashatunk ki Schmittbél,
amint Leo Strauss tette?!” Netan csupan — amint Yves Charles Zarka'® vagy Raphael Gross!
értik  Schmittet — egy jol fedett zsidogyiilolettel van dolgunk? Schmitt homadlyos
fogalomkészlete, heurisztikus érvelése €s vissza-visszatérd témai valamennyi értelmezéshez
taptalajt, idézeteket adhatnak — ugyanis tény, hogy Schmitt esetében, ellentétben mondjuk
Kelsennel, akinél erésen megkiilonbdztethetd korszakokrol? és logikailag letisztult érvelésrol
beszélhetiink, nem idealizmusbdl decizionizmusba vagy forditva tart a gondolkodéstorténet,
hanem egyazon iddben is sziilethetnek decizionista és idealista irasok. Elég csak Schmitt
nemzeti szocialista irasaira, példaul a Der Fiihrter schiitzt das Recht cimlire gondolni, ahol
szintén nem vilagos, hogy Schmitt puszta decizionizmusbdl vagy valamifajta mar-mar
természetjogi alapokrol fogadja el a Fiihrer akaratat a jog végsé megnyilvanuldsaként. (Ne
feledjiik, hogy a nemzetiszocializmusban szdmos pszeudo-természetjogi elem volt,?! ezért is

14 Karl LOWITH: Der okkasionelle Dezisionismus von C. Schmitt, in: ud: Simtliche Schriften. Bd. 8, Stuttgart
1984, 34.

5 Bernd RUTHERS: Carl Schmitt als politischer Denker des 20. Jahrhunderts, in: Zeitschrift fiir
Rechtsphilosophie, 2003/1, 66.

16 Hasso HOFMANN: Legitimitit gegen Legalitit. Der Weg der politischen Philosophie Carl Schmitts, Berlin
2002.

17 Leo STRAUSS: Anmerkungen zu Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, in: Heinrich Meier: Carl Schmitt,
Leo Strass und »Der Begriff des Politischen«. Zu einem Dialog unter Abwesenden. Dritte Auflage, Stuttgart /
Weimar 2013, 97-126.

18 Charles Yves ZARKA: Carl Schmitt, u nazi philosophe?, in: Le Monde, 06. 12. 2002.

19 Raphael GROSS: Carl Schmitt und die Juden. Eine deutsche Rechtslehre, Frankfurt/M 2005, 383.

20 Stanley L. PAULSON: Four Phases in Hans Kelsen’s Legal Theory? Reflections on a Periodization, in: Oxford
Journal of Legal Studies, 18, 1998/1, 153-166.; ill. Stanley L. PAULSON: Arriving at a Defensible Periodization
of Hans Kelsen's Legal Theory, in: Oxford Journal of Legal Studies, 19, 1999/2, 351-364.

2! Minderrél 1d. Fabian WITTRECK: Nationalsozialistische Rechtslehre und Naturrecht, Tiibingen 2008.
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vetette el olyan élesen — elég csak Karl Larenz ide vonatkozé munkassagara utalnunk®? — a
pozitivizmust.)

Egy masik észrevétel, amit nagyon fontosnak és érdekesnek tartok, az ,,allam nélkiili
jog” problémdjara utal: Mikozben én az allam és a jog mogott a politikumot mutattam be — és
végsO soron Schmitt és Kelsen egyarant elismerné a politikum jelenlétét a jog mdgott és/vagy
a jogban —, valojaban — és ebben igaza van Karacsonynak — ez sok tekintetben még mindig
foglya azon etatista és pozitivista jogszemléletnek, amely a jogot allami aktusnak, allami
akaratnak tekinti. Noha Kelsennél az adllam nem mas, mint maga a jogrendszer, tehat az allam
mint a jogtdl fiiggetlen entitds, amelynek a jog pusztan egyik eszkdze lenne, Schmittnél
jelenik meg — mégis mindketten a jogot tételezett akaratnak fogjak fel. A német és az osztrak
jogszemlélet kozotti fontos kiillonbség — és (amint Jakab Andras vagy Ewald Wiederin
bizonyitja) ez a mai napig a két jogi kultiira nyelvezetét és fogalomvilagat athatja>> — éppen
abban ragadhaté meg, hogy az osztrdk jogszemléletben az allam, a szuverenitdas maga a
jogrendszer, mert eszerint nincs a jogtol fiiggetlen allam.

Ez az allam és nép nélkiili jogszemlélet a Habsburg-6rokséggel magyarazhatd — igen
am, de ebbdl az 6rokségbdl nem csupan a kelseni szigoru formalizmus és legalizmus, hanem
valoban a bukovinai tapasztalatok alapjan Eugen Ehrlichnél megfogalmazodoé ,,¢16 jog” is
levezethetd. Ha pedig manapsdg a globalis vildg jogalkotidsdra ¢és jogalkalmazasara
gondolunk, példaul az igencsak elterjedt valasztottbiraskodasra vagy a multinacionalis
cégeken beliili ,,munkajogra®, akkor valoban a jog mogott nem az allamot kell megpillantani
(amint Schmitt tette), a jogot nem is az allammal kell azonositani (amint Kelsen tette), mert
esetleg tényleg a 19. szadzadbdl 0Orokolt klasszikus etatista-pozitivista jogtudomanyi
fogalmakon til jelenik meg a jog Gjszerd, 21. szazadi jelensége.

Ezzel attérek Takacs Péter felvetéseinek megvalaszolasara. Takéacs Péter felteszi annak
kérdését, hogy miutan bemutatom a jogsziiletés lehetséges, mégpedig nyitott folyamatait, nem
valaszolom meg, hogy mi is az a ,,van”, ami felé — a mottoul valasztott Bereményi Géza-
szovegben is — haladnank. Mi is tehat a jog tartalma? Erre azonban tudatosan nem
valaszoltam, ugyanis ez jogpolitika. Amit még a jogtudomanyon beliil tehetek — és ennyiben
Kelsennél tovabbmegyek, egyetértve Schmitt-tel —, hogy a jog rendszerét felnyitom, a dontés
realitasat €s nyitottsagat, az 1d6 dialektikajabol fakado esetleges korlatjaival és
szlikségszerliségeivel, bemutatom. Tehat, amit fentebb elmondtam: a jog véalasza éppen annyi,
hogy mindig nyitott. A valasz maga politikai vitdkban, gyakorlati megfontolasokban sziilethet
meg — e téren a 1ényeg azonban az, hogy tudatosuljon benniink: jogi fogalmaink, dogmatikank
se kotheti le akaratunkat, mert a jog nem természet, amit csak megismerni lehet egyre jobban,
amint a jogtudomany se természettudomany, amely csak megismerni tud.

Takacs Péter ramutat egy kettdsségre: egyrészrél valdoban elismerem, hogy Kelsen
elmélete a legpontosabban irja le a jog belsé miikddését, és ennyiben nem lehet meghaladni,
masrészrél viszont éppen meghaladasi kisérleteket mutatok be. Ezt azonban én nem
ellentétnek, hanem tovabbgondolasnak tartom. Kelsen a maga jog- és jogtudomany-képével
addig tud elmenni — és ebben valoban meghaladhatatlanul pontos €s rendszerszerii —, hogy
leirja a jog belsé miikodését, és ramutat az ezen belsd miikddésben is megmarado esetleges,
akaratlagos elemekre, amelyeket azonban 6 mar nem tud, nem akar rendszerébe vonni. E

22 Karl LARENZ: Deutsche Rechtserneuerung und Rechtsphilosophie, Tiibingen 1934; Karl LARENZ: Uber
Gegenstand und Methode des volkischen Rechtsdenkens, Berlin 1938.

BAndras JAKAB: Die Dogmatik des osterreichischen offentlichen Rechts aus deutschem Blickwinkel — ex
contrario fiat lux, in: Der Staat, 46, 2007/2, 268-291.; Ewald WIEDERIN: Denken vom Recht her. Uber den
modus austriacus in der Staatsrechtslehre, in: Helmut Schulze-Fielitz (Hg.): Staatsrechtslehre als Wissenschatft.
Die Verwaltung. Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht und Verwaltungswissenschaften. Beiheft 7, Berlin 2007, 293-
317.
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ponton jonnek a meghaladasi kisérletek, amelyek kinyitjak a jogot: ezzel persze logikai
rendszerezettségét is megbontjdk. Kelsent a maga palydjan nem lehet megelézni és
meghaladni. A meghaladas nem Kelsen elhagyasat, lehagyasat jelenti, hanem hogy a kelseni
elméletben is megtalalhat6 fehér foltokat, politikai momentumokat miként lehet kitolteni.

Takacs Péter megjegyzi, hogy az alkotmany kapcsan nem lehet érvényességrol vagy
érvénytelenségrol beszélni. Ez tény, €s éppen ezért a kelseni érvényesség-szarmaztatds mar az
alkotmany esetében kilép a jog zart rendszerébdl, ugyanis mar az alkotméany esetén sem
meriilhet fel az érvényesség vagy érvénytelenség, csupan a sikeresség, az érvényesiilés
kérdése, amit azonban Kelsen mar Seinnak itélne, azaz elvileg nem is foglalkozhatna vele.

Még két észrevételt emelnék ki és valaszolnék meg. Az elsé Ernst Forsthoffra és arra
vonatkozik, hogy lehet-e egy allam kapcsan legitimitasrol beszélni. Valéban nem az éallam
altalanos igazoldsardl van itt sz6, hanem egyfajta allam Forsthoff szerinti sziikségességérol és
ezaltali legitimitasarol: a gondoskodd vagy kozigazgatdsi allam, amelynek legfébb, nem
pusztan jogban ¢és jog altal megjelend funkcidja a Daseinvorsorge, azéltal legitim és
elfogadott, mert a polgarok uralt életterének csokkenése miatti feladatokat veszi at. Az mas
kérdés, hogy mikdzben Forsthoff funkciondlisan az éllamot ekként tarsadalompolitikai
aktorként ujrafogalmazza, mint alkotméanyjogéasz az allamot tovabbra is a tarsadalom felett
hagyna meg. Egyszerre tdmogatja tehat az allam funkciondlis Ujrafogalmazasat (amelynek
teriilete a kozigazgatas, amelyet modszertanilag eléggé kétséges mddon nyitna ki a tarsadalmi
realidk felé, de hagynd azért meg klasszikus jogtudomanynak),>* és 4ll ki kdzben mégis az
allam (mint alkotmanyelméleti kategoria) hagyomdanyos, 19. szazadi fogalma mellett,
amellyel mar az alapjogi alkotmanybiraskodds — mint talzott beavatkozas — se férne szerinte
O0ssze. Nem véletleniill volt Forsthoff az alkotménybirdskodasnak ¢és a német
Bundeverfassungsgericht (BVerfG) gyakorlatdban megjelend érték-logikanak a kritikusa.?
Jogosan felvethetd kérdés viszont, hogy ha Forsthoff egyrészrdl birdlja a kozjognak az
alkotmanybiraskodas altali kognitiv nyitottsagat, masrészrél viszont ¢éppen kognitiv
nyitottsagot varna el a kozigazgatasi jogtol, raadasul mindkét (egymdsnak ellentmondo)
esetben az allam értelme koré csoportositja érveit, akkor az allamot mint politikai valdsagot
Forsthoff végiil is miként helyezné el, irna le? Ujszerli kozigazgatasi funkcioi (és akkor a
tarsadalommal Osszeolvadva)? Vagy inkdbb alkotmanyos tarsadalomfelettisége fel61? Ahogy
Schmittnél, ugy Forsthoffnal is a korkoros érvelés okan mindegyikre hozhato idézet.

Takacs Péter egy masik észrevétele az intézményvédelmet érinti. A kritika, hogy a
fogalmi elhatarolasok nem mindig ¢élesek, jogos; ez azzal fiigg 6ssze, hogy a bemutatott német
jogirodalomban is akéar ugyanazon szerzd, mint Schmitt példaul, tobbféleképpen hasznalja az
intézmény kifejezést. Takacs Péter hianyolja a magyar valdsagra vonatkozé 0sszefiiggéseket e
tekintetben. A dolgozat a német irodalmat mutatta be, ennyiben akar bizhatom is az olvasora,
akar-e, tud-e a magyar valosagokra 0sszefiiggéseket észrevenni. Az intézmény gondolataval
amugy akar oldhaté az alapjogi alkotmanybiraskodas — foleg ha Peter Héberle intézményi
alapjog-tanat nézziik?® —, de maésrészrdl az intézmény a politikai voluntarizmusnak is korlatot
szab. Mindkét irany hasznosithatd a magyar valosag tekintetében — politikai céloktol fiiggden.

Remélem, par felvetést sikeriilt megvalaszolnom, vagy legalabbis a felvetésekben rejld
problémakat €s tovabbgondolhatosagot észlelnem. Koszondm még egyszer az €rtd olvasast €s
mindazon kritikakat, amelyeket a mii késébbi atdolgozasakor be tudok épiteni.

24 Az ugyan nem pozitivista, de tovabbra is jogi kdzigazgatastan problémairol 1d. Florian MEINEL: Der Jurist in
der Indudstriegesellschaft. Ernst Forsthoff und seine Zeit, Berlin 2011, 130ff.

2> MEINEL: op. cit., 425ff.

26 peter HABERLE: Die Wesensgehaltsgarantie des Artikel 19 Abs. 2 Grundgesetz. Zugleich ein Beitrag zum
institutionellen Verstidndnis der Grundrechte und zur Lehre vom Gesetzesvorbehalt, Heidelberg 1983.
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