MESZAROS BENCE

A MAGANNYOMOZOI TEVEKENYSEG JOGI KORLATAI AZ UJ BTK.
TUKREBEN

1. Bevezetés

2013. julius 1-jén 1épett hatdlyba hazank 4j Biinteté Torvénykonyve, a 2012. évi C.
torvény (a tovdbbiakban Btk.), amely tobb szempontbdl is valtozdst hozott a
magannyomozdi tevékenység jogi korldtai vonatkozdsaban. E vdltozdsok apropéjan az
alabbiakban megvizsgdlom, hogy a hatdlyos Btk. alapjan melyek a magannyomozas
szdmdra legjelentdsebb biintet6jogi tilalomfdk. Megjegyezendd, hogy a bemutatds nem
teljes korti, hiszen nem is lehet az: a magdnnyomozdi tevékenység sordn, ahogy a
mindennapi életben is, elméletben nagyon sok fajta blincselekmény elkdvetése elképzelhetd,
jelen tanulmédny csak a széban forgd tevékenység szempontjabdl leginkabb relevans
tényéalldsokra koncentral.

2. A magannyomoz6i adatgyiijtést érinté biintetgjogi tilalmak csoportjai

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a maginnyomoz6i tevékenység
szabdlyairdl sz6l6 2005. évi CXXXIII. torvény (a tovdbbiakban: SzVMt.) 34. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a magidnnyomozé a megbizdjaval kotott szerz6dés teljesitése
érdekében adatot gylijthet. Az adatgyijtés fogalmét és kereteit az SzZVMt. nem hatdrozza
meg, igy a jogrend valamennyi szabdlyét figyelembe véve lehet csak megallapitani, hogy
egy adott magannyomozdi adatgylijté tevékenység mikor mindsiil legdlisnak. Az értékelés
sordn tekintettel kell lenni a biintetdjog, az adatvédelmi jog és a polgari jog szabdlyaira is,
azonban témdmbdl kifolydlag itt csak a biintetdjogi vonatkozdsokkal foglalkozom.

A Btk. alapjan négy komoly tilalom-csoportot kell megemliteni a magannyomozdi
adatgyfijtést illetden:

1. amaganlakdshoz kapcsolddo leplezett adatgytijtést érintd tilalmakat,

2. a tavollévd személyek kozotti kommunikicié kifiirkészésnek és rogzitésének
tilalmat,

3. az informacids rendszerekkel kapcsolatos tilalmakat, valamint

4. az egyes titokfajtdk korébe esé adatok megszerzésének és felhaszndldsdnak a
tilalmat.

3. A maganlakashoz kapcsolddo leplezett adatgyiijtést érinté tilalmak

Azt mondhatjuk, hogy a magdnnyomoz6 a magéanlakdsban torténtekkel és abban
taldlhat6 dolgokkal kapcsolatban az ingatlannal rendelkezé érintett tudta és beleegyezése
nélkiil — egy kivétellel — semmilyen adatgyiijtést nem végezhet:

— amagénlakdsba nem léphet be,
— azt nem kutathatja 4t,
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— technikai eszkoz alkalmazdsdval (legyen az kiviilrdl alkalmazott vagy pedig beliilre
bejuttatott) nem figyelheti meg, és nem is rogzitheti a magdnlakdsban torténteket.

E tilalmak a szabdlysértésekrol, a szabdlysértési eljarasrél és a szabalysértési
nyilvantartdsi rendszerr6l sz616 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Sztv.)
Maganlaksértésre (Sztv. 166. §), valamint a Btk. Maganlaksértésre (Btk. 221. §) és Tiltott
adatszerzésre (Btk. 422. §) vonatkoz6 szabdlyaibdl kovetkeznek. Magdnlakas alatt e
tényallasok vonatkozdsdban a lakds, egyéb helyiség vagy ezekhez tartozé bekeritett hely
értendd.

3.1. A Tiltott adatszerzés biincselekménye

A [ Tiltott adatszerzés” ténydlldsa valtotta fel az 1978. évi IV. toérvényben (a
tovdbbiakban: régi Btk.) szabdlyozott ,Magantitok jogosulatlan megismerése” elnevezésii
btncselekményt (régi Btk. 178/A. §). Mindkét tényéllds torvénybe iktatdsanak jogpolitikai
indoka az volt, hogy gitat szabjon a maganszemélyek &ltali, maganszférdba valé intenziv
behatoldssal jaré adatgytjtésének, hogy eltiltsa az allampolgarokat az olyan jellegii
informaciészerzé tevékenységektdl, amelyeket a hatésdgoknak is csak torvényben
meghatarozott esetekben és birdi vagy igazsagligy-miniszteri engedély birtokdban van joguk
végezni.**' Fontossaga miatt a Tiltott adatszerzés tényallasat célszerii sz6 szerint is idézni:
422, § (1) Aki személyes adat, magdntitok, gazdasdgi titok vagy iizleti titok jogosulatlan
megismerése céljabol
a) mds lakdsdt, egyéb helyiségét vagy az azokhoz tartozo bekeritett helyet titokban dtkutatja,
b) mds lakdsdban, egyéb helyiségében vagy az azokhoz tartozo bekeritett helyen torténteket
technikai eszkoz alkalmazdsdval megfigyeli vagy rogziti,

c) mds kozlést tartalmazo zdrt kiildeményét felbontja vagy megszerzi, és annak tartalmdt
technikai eszkozzel rogzit,

d) elektronikus hirkozIl6 hdlozat — ideértve az informdcios rendszert is — utjdn mdsnak
tovdbbitott vagy azon tdrolt adatot kifiirkész, és az észlelteket technikai eszkozzel rogziti,
biintett miatt hdrom évig terjedo szabadsdgvesztéssel biintetendo.

(...)

(3) Az (1) bekezdés szerint biintetendo, aki az (1)—(2) bekezdésben meghatdrozott médon
megismert személyes adatot, magdntitkot, gazdasdgi titkot vagy iizleti titkot tovabbit vagy
felhaszndl.”

E ténydllds szovegét Osszevetve a kordbbi szabdlyozdssal azt dllapithatom meg,
hogy a Tiltott adatszerzés szigoribb a Magdantitok jogosulatlan megismerése
biincselekményéhez képest:

— a célzat mar nem csak a magantitkot, hanem a személyes adatot, a gazdasagi titkot
és az iizleti titkot is magaban foglalja;

— az elektronikus adatok kifiirkészése és rogzitése mar nem csak akkor tilos, ha
azokat tovabbitjak, hanem akkor is, ha csak egyszertien az adott rendszeren (amely
lehet elektronikus hirk6z1l6 halézat vagy informdacids rendszer) taroljak.

21 Az \j elnevezés [a Tiltott adatszerzés; a szerzd) kifejezi azt is, hogy e magatartasok az allami monopdlium ald
tartoz6 titkos adatgyiijtéshez, informécidszerzéshez hasonld, jogosulatlan magatartdsok szankciondldsat jelentik.”
Indokolds a Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvényhez.
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Erdemes roviden kitérni a Tiltott adatszerzés kapcsan a magdnnyomoz6i munkaban
gyakran el6fordulé kovetés és megfigyelés, valamint a magédnlakds viszonydra is: a
magannyomozd ebben a reldcidban is egy tekintet ald esik barmely természetes személlyel,
azaz olyan helyrdl, ahol legdlisan tartézkodhat (kozteriilet, kozonség szamdra nyitva allé
helyek, sajat maga daltal bérelt ingatlan stb.) a sajat érzékszerveivel megfigyelheti a
kozteriileten vagy nyilvanos helyen tart6zkodd célszemélyt. Ez nem vet fel aggélyt, hiszen a
nyilvanos helyen tartézkoddknak altaldnossdgban mindig szamitaniuk kell arra, hogy masok
észlelik, illetve megfigyelik 6ket.*?

Abban az esetben, ha a magdnnyomoz6 a felsorolt legdlis helyek valamelyikén, a
megfigyelt pedig magdnlakdsban tartézkodik, a sajat érzékszerveivel vald észlelés szintén
nem illegdlis, hiszen az érintettnek kell arrél gondoskodnia, hogy magénéletének részletei
ne keriiljenek napvildgra, illetéktelenek szdmdra ne legyenek hozzéiférhetéek. Ez az
egyetlen kivétel a magdnlakdst érintd leplezett adatgylijtések tilalma aldl biintetdjogi
szempontbdl. Hangsilyozandé azonban, hogy ha technikai eszkozt (pl. puskamikrofont)
vesz igénybe a magdnnyomozé az ilyen jellegli adatgytijtéshez, legyen az akar egy egyszerii
megfigyelés az észleltek rogzitése nélkill, mar megvaldsitja a Tiltott adatszerzés
btncselekményét (Btk. 422. § (1) bekezdés b) pont).

A magénlakasba az érintett tudta nélkiil val6 puszta behatolds — ha dllagsérelemmel
nem jar és semmilyen mds tevékenység nem kapcsolédik hozzd — Onmagdban
biincselekményt vagy szabalysértést nem val6sit meg.*” A maganlakdsba torténé éjjeli
jogtalan behatolds megitélésére vonatkozéan egy j szabélyt taldlunk a Btk. Altalanos
részében, amely kovetkeztében a jogellenesen tevékenykedd magdnnyomozé akdr az életét
is kockdztathatja a behatoldssal, ha a jogos védelem keretében kifejtett cselekmények
passziv alanydva valik.

3.2. A maganlakasba éjjel torténé behatolas és a szituacios jogos védelem

A szituiciés jogos védelem azokat az eseteket fogja at, amikor a torvény
meghataroz konkrét helyzeteket, amelyekben a védekezés torténik. Kilenc fajta tdmadast
tartalmaz a Btk., amelyeket megtorténtiik esetén tgy kell tekinteni, mintha azok a védekezd
életének kioltdsara is irdnyultak Volna,424 ebb6l kovetkezden azokkal szemben a védekezés
joga korlatlan.**> A kilenc tdimadas egyike témank szempontjabél kiemelt fontossdggal bir: a
Btk. 22. § (2) bekezdésének b) és ba) pontjai alapjan a lakdsba éjjel torténd jogtalan
behatolast is — valds céljatdl fiiggetleniil — tigy kell tekinteni, mintha az a védekezd életének
kioltasdra is irdnyult volna.

Ennek jelentdsége a kovetkezd: ha az a maganlakds, amelybe a magidnnyomozé
éjjel jogtalanul behatol nem iires, és a behatoldval szemben az ingatlanban tartézkodd
védelmi cselekményeket foganatosit, akkor jogilag a védekezd tettei kapcsdn az
ardnyossdg kérdése nem is vizsgdlhatd, hiszen az élet elleni tdmaddssal szemben

22 Giinter Haurand: Rechtsfragen um den Einsatz von (Privat-)Detektiven. NWB Nr. 4 vom 24. 1. 2000.

23 Att6] jogellenesnek még jogellenes, mivel a Polgéri Torvénykonyv (2013. évi V. térvény, a tovdbbiakban: Ptk.)
a maganlakds megsértését a személyiségi jog sérelmének tekinti (Ptk. 2:43. § b) pont).

24 Ezek a kovetkezék: 1. személy elleni jogtalan tdmadas éjjel; 2. személy elleni jogtalan timadas fegyveresen; 3.
személy elleni jogtalan tdmadds felfegyverkezve, 4. személy elleni jogtalan tdimadds csoportosan; 5. lakdsba
torténd jogtalan behatolds éjjel; 6. lakdsba torténd jogtalan behatolds fegyveresen; 7. lakdsba torténd jogtalan
behatolds felfegyverkezve; 8. lakdsba torténd jogtalan behatolds csoportosan; 9. lakdshoz tartozé bekeritett helyre
torténd jogtalan behatolds fegyveresen.

#%% 4/2013. szdmi BJE hatdrozat
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mindenfajta védekezés megengedett. Szélsdséges esetben még az is eléfordulhat, hogy a
maginnyomoz$ életét a lakdsban tartozkodé személy kioltja, ha ez 1{gy torténik,
btincselekmény az idézett szabalyokbdl kovetkezdéen nem valésul meg.

Ejjeli behatolds alatt az éjszakai nyugalomra szokdsosan szolgalé idétartamban*?®
elkovetett cselekményt kell érteni. A birdi gyakorlat dltaldban a 23.00 6ra és az 5 6ra kozotti
idétartamot tekinti éjjeli idépontnak.*?’

4. A tavollevo személyek kozotti kommunikacio Kifiirkészésnek és rogzitésének tilalma

A tavollevd személyek kozotti kommunikicié — legyen az szébeli vagy irdsbeli —
szintén fokozott biintetdjogi védelmet élvez, a Levéltitok megsértése (Btk. 224. §) és a mér
emlitett Tiltott adatszerzés biintetdjogi ténydlldsai miatt. Az elsd biincselekmény a kozlést
tartalmazé zért kiilldeményekhez (pl. levelek, de a nem postai Gton tovédbbitott killdemények
is ide tartoznak) valé hozzéférést, valamint az elektronikus hirk6zlé hélézat utjdn mésnak
tovabbitott kdzlemény kifiirkészését nyilvanitja biintetend6nek:

»224. § (1) Aki

a) mdsnak kozlést tartalmazo zdrt kiildeményét megsemmisiti, a tartalmdnak megismerése
végett felbontja, megszerzi, vagy ilyen célbol illetéktelen személynek dtadja, illetve

b) elektronikus hirkozI6 hdlozat vitjidn mdsnak tovabbitott kozleményt kifiirkész,

ha silyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt elzdrdssal biintetendo.”

A kifiirkészés alatt a kozlemény tartalmdnak annak rogzitése nélkiil torténd
egyszerll megismerése, észlelése értendd. Abban az esetben, ha a zirt kiilldemény tartalmét
vagy az elektronikus hirk6z16 halézatb6l*®® kifiirkészett kozleményt technikai eszkozzel
rogzitik is, mdr a sidlyosabb Tiltott adatszerzés biintette valésul meg. E bilincselekmény
torvényi tényalldsat meriti ki az is, ha a kiflirkészés és az ahhoz kapcsol6dd rogzités
informéaciés rendszeren tovabbitott vagy tarolt adatot érint (1asd kovetkez6 pont).

Ehelyiitt mindenképpen megemlitendd, hogy a magannyomozdisra vonatkozé
torvényi szabdlyozds szovege jelenleg meglehetésen félrevezetd a zart kiildemények
vonatkozdsdban: az SzVMt. 34. § (1) bekezdésének d) pontja azt mondja ki, hogy a
magannyomozd a szerzO0dés teljesitése érdekében a mds részére sz6lé zart kiildemény
tartalmat a cimzett vagy a feladé eldzetes hozzdjaruldsaval ellendrizheti. Ez az elsd
rdnézésre jogosultsdgot tartalmazé szabdly valdjdban egy latszatrendelkezés, az abban
foglalt megdllapitds barmely 4allampolgarra igaz: az 4ltala, vagy a részére feladott
kiildemény tartalmét (egy-két eset kivételével, pl. ha mindsitett adatot vagy mas jellegli
titkot képez stb.) barki hozzaférhetdvé teheti egy kiviilallé szdmdra, ahhoz nem kell ennek a
személynek magdnnyomozonak lennie, és ahhoz nincsen sziikség kiillon torvényi
felhatalmazdsra sem. Gyakorlati szempontbdl vizsgdlva a kérdést, a kiildemény a felado
engedélye esetén még, a cimzett hozzdjaruldsa esetén mar nem tekinthetd zartnak, zavaros
tehdt a torvény széhasznalata is.

A helyes szabdlyozds az lett volna, ha ez a rendelkezés a magdnnyomozast érintd
kifejezett torvényi tilalmak kozé keriil (SzZVMt. 35. §), kimondva, hogy a magdnnyomoz6 a
mds részére szOolo zart killdeményt nem szerezheti meg és tartalmit nem ellendrizheti,
ugyanis, mint lathattuk, a valds jogi helyzet ez: a Levéltitok megsértésének maganvidra
iildozendd bilincselekményét valdsitja meg az a magdnnyomozd, aki mdsnak kozlést

2 BH1983. 347.
47 Karsai Krisztina (szerk.): Kommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz. Complex Kiad6, Budapest, 2013. 464. o.
28 Az elektronikus hirkz16 hdl6zat fogalmat a 2003. évi C. torvény 188. §-anak 19. pontja hatdrozza meg.
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tartalmazé zért kiilldeményét a tartalmdnak megismerése végett megszerzi, felbontja, (Btk.
224. § (1) bekezdés a) pont). Amennyiben a kiildeményt nem csak felbontja, hanem
tartalmat technikai eszkozzel rogziti is, avagy a kiildemény felbontasa nélkiil teszi ugyanezt
az abban taldlhaté személyes adat, magantitok, gazdasagi titok vagy iizleti titok jogosulatlan
megismerése céljabol, a még sulyosabb és mar tobbszor emlitett Tiltott adatszerzés
tényallasat meriti ki (Btk. 422. § (1) bekezdés c) pont).

Arra is sziikséges felhivni a figyelmet, hogy a Levéltitok megsértése akkor is
megvalésul, ha a zart killdeményt a magannyomozé nem bontja fel, csak megszerzi, és ezt
kovetden illetéktelen személynek (pl. a megbizdjdnak) atadja.

5. Az informacios rendszerekkel kapcsolatos tilalmak

A XXI. szdzad az informdciés technolégidk évszdzada, napjainkban az
elektronikus formdban tdrolt adatoknak az élet minden teriiletén kiemelkedd jelentdsége
van, és nincs ez masképp a magdnnyomozas esetében sem. Azonban e teriileten is nagyon
konnyen biintetéjogi korlatokba iitkozhet a magannyomoz6, a Btk. alapjan ugyanis tilos:

— az informdcids rendszeren tdrolt adat kifiirkészése és technikai eszkozzel torténd
rogzitése (Tiltott adatszerzés, Btk. 422. § (1) bekezdés d) pont);

— informdciés rendszerbe az informdcids rendszer védelmét biztosité technikai
intézkedés megsértésével vagy kijatszdsdval vald jogosulatlan belépés (Informacids
rendszer vagy adat megsértése, Btk. 423 § (1) bekezdés a) pont);

Azt, hogy mi mindsiil informdciés rendszernek, a Btk. 459. § (1) bek. 15. pontja
hatdrozza meg: ,,az adatok automatikus feldolgozdsdt, kezelését, tdroldsdt, tovdbbitdsdt
biztosito berendezés, vagy az egymdssal kapcsolatban 1évo ilyen berendezések osszessége.”

6. Az egyes titokfajtak korébe esé adatok megszerzésének és felhasznalasanak tilalma

Abban az esetben, ha a beszerezni kivant informacié a mindsitett adatok korébe
tartozik, a magannyomoz6 nem folytathat arra vonatkoz6 adatgyiijtést, ugyanis a mindsitett
adat jogosulatlan megszerzése blincselekmény (Mindsitett adattal visszaélés, Btk. 265. §).
Szintén biintetendd az lizleti titok jogosulatlan megszerzése, felhaszndldsa, ha az jogtalan
eldnyszerzés végett, vagy mdsnak vagyoni hétranyt okozva torténik (Uzleti titok
megsértése, Btk. 418. §), valamint a Tiltott adatszerzés tényallasdban meghatdrozott médon
megismert magéntitok, gazdasigi titok vagy iizleti titok tovabbitdsa vagy felhaszndldsa
(Btk. 422. § (3) bekezdés).

7. A legenda hasznalatanak biintet6jogi korlatai

A magdnnyomoz6i adatgyijtés kapcsdn még érdemes roviden kitérni a legenda
alkalmazasdval torténd informacidszerzésre is. A legenda latin eredeti szd, ,kitaldldst”,
,KiOtolést” jelent, a bliniigyi és nemzetbiztonsagi szaknyelvben a titkos iigynokok szdmdara
kredlt feddszemélyiséget és az ahhoz tartozé fedétorténetet jeloli.*” A legenda hasznalata
nem tévesztendd Ossze mds identitdsdnak ellopdsdval, hiszen mindig egy fiktiv, nem 1étezd

429 Lasd Mészaros Bence: Fedett nyomozds a biiniildozésben. Doktori értekezés. PTE AJK Doktori Iskola Pécs,
2011. 17-20. o.
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személyazonossdgot jelsl. A magannyomozok is alkalmaznak legendit esetenként™’, azaz

magukat mas személynek kiadva igyekeznek a sziikséges informicidkat megszerezni, a
fedoszemélyiség és az ahhoz tartozé feddtorténet segitségével folytatott beszélgetések
révén. Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a magannyomozé legenda
haszndlatdval maganlakasba nem Iéphet be, és hivatalos eljarast nem szinlelhet:
— a Maganlaksértés szabdlysértését valdsitja meg az, aki masnak a lakdsdba, egyéb
helyiségébe, vagy ezekhez tartoz6 bekeritett helyre megtévesztéssel bemegy (Sztv.
166. §);
— amennyiben a megtévesztés abban 4ll, hogy a behatold hivatalos eljardst szinlel a
lakdsba val6 belépéshez, a Magdnlaksértés biincselekményét koveti el (Btk. 221. §
(1) bekezdés);
— ha a legenda haszndlatival valé behatolds éjjel™' torténik, a Magénlaksértés
enyhébb mindsitett esete valosul meg (Btk. 221. § (2) bekezdés);
— ha valaki hivatalos eljards szinlelésével éjjel megy be mdsnak a lakdsdba, a
maganlaksértés legsilyosabb mindsitett esetét koveti el (Btk. 221. § (1) bekezdés);
— ugyanilyen stlyos biincselekményt kovet el akkor is, ha a Tiltott adatszerzés
tényallasdban tilalmazott tevékenységek végzéséhez szinlel hivatalos eljarast
(Tiltott adatszerzés mindsitett esete, Btk. 422. § (4) bekezdés a) pont).

8. A magannyomozas részleges tilalom ala esé célszemélyei a Btk-ban

Az SzVMt. 35. §-dnak b) pontja alapjdn a magdnnyomozds nem irdnyulhat a Btk.
szerinti hivatalos és kiilfoldi hivatalos személy hivatalos tevékenységére, azaz a biintetdjog
azaltal is korlatot jelent a magdnnyomozdi tevékenység szdmdra, hogy meghatirozza a
magannyomozds részleges tilalom ald es6 célszemélyeinek korét. A tilalom attdl részleges,
hogy az aldbb ismertetett személyek megfigyelhetok, kivéve, ha éppen hivatalos
tevékenységiiket gyakoroljak. Annak érdekében, hogy ezt a szabdlyt értelmezni tudjuk,
tisztdznom kell, hogy pontosan kik a részleges tilalom ald es6 célszemélyek, és mit kell
érteni a ,hivatalos tevékenység” fogalma alatt. A Btk. 459. § (1) bekezdésének 11. pontja
alapjan hivatalos személy:

) a koztdrsasdgi elnok,

b) az orszdggyiilési képviseld, a nemzetiségi 57057010 és a Magyarorszdgon megvdlasztott
eurdpai parlamenti képviseld,

c¢) az alkotmdnybiro,

d) a miniszterelnok, a miniszter, az dllamtitkdr, a kozigazgatdsi dllamtitkdr, a helyettes
dllamtitkdr és a kormdnymegbizott,

e) a biro, az iigyész és a vdlasztottbiro,

f) az alapveté jogok biztosa és helyettese,

g) a kozjegyzd és a kozjegyzohelyettes,

h) az ondllo birosdgi végrehajto, az ondllo birosdgi végrehajto-helyettes és a végrehajtoi
kézbesitésre felhatalmazott 6ndllo birésdgi végrehajto jelolt,

i) a helyi onkormdnyzati és a nemzetiségi onkormdnyzati képviselo-testiilet tagja,

40 Lasd Sasvari Rudolf: Szakmai ismeretek. In: Szabé LészI6 (szerk.): Magannyomozdk kézikonyve. SZVMSZK,
Budapest, 2008. 56. o.
1 Az éjjel fogalma megegyezik a szitudcids jogos védelemnél kifejtettekkel.
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J) a Magyar Honvédség dllomdnyilletékes parancsnoka, és az tiszolétesitmény vagy a légi
jdrmii parancsnoka, ha a nyomozo hatésdgra vonatkozo rendelkezések alkalmazdsdra
jogosult,

k) az Alkotmdnybirosdgndl, a Koztdrsasdgi Elnok Hivataldndl, az Orszdggytilés
Hivataldndl, az Alapveto Jogok Biztosdnak Hivataldndl, a Magyar Nemzeti Bankndl, az
Allami  Szdmvevészéknél,  birésdgndl,  iigyészségnél,  minisztériumndl, _autondm
dllamigazgatdsi _szervnél, kormdnyhivatalndl, kozponti hivatalndl, ondllo szabdlyozo
szervnél, rendvédelmi szervnél, a Katonai Nemzetbiztonsdgi Szolgdlatndl, az Orszdggyulési
érségnél, fovdrosi vagy megvyei kormdnyhivatalndl, onkormdnyzati igazgatdsi szervnél,
megyei_intézményfenntarto kozpontndl vagy koztestiiletnél kozhatalmi feladatot elldto vagy
szolgdlatot teljesité személy, akinek a tevékenysége a szerv rendeltetésszerii miikodéséhez
tartozik,

1) a vdlasztdsi bizottsdg tagja;”

A Btk. 459. § (1) bekezdésének 13. pontja alapjan kiilfoldi hivatalos személy:

»a) a kiilfoldi dllamban jogalkotdsi, igazsdgszolgdltatdsi, kozigazgatdsi vagy buiniildozési
feladatot elldto személy,

b) torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzodéssel létrehozott nemzetkozi szervezetnél
szolgdlatot teljesito  személy, akinek a tevékenysége a szervezet rendeltetésszerii
miukodéséhez tartozik,

c) torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzodéssel létrehozott nemzetkozi  szervezet
kozgyitilésébe, testiiletébe megvdlasztott személy, ideértve a kiilfoldon megvdlasztott eurdpai
parlamenti képviseldt is,

d) a Magyarorszdg teriiletén, illetve dllampolgdrai felett joghatdosdggal rendelkezé
nemzetkozi birdésdg tagja, a nemzetkozi birésdgndl szolgdlatot teljesito személy, akinek a
tevékenysége a birésdg rendeltetésszerii miikidéséhez tartozik.”**

A hivatalos tevékenység a hivatali mindséghez kapcsolddd feladatok elldtdsat
jelenti, tehat az adatgyijtés kizart a hivatali idében, kivéve, ha az alatt egyértelmiien nem
hivatali tevékenységet lat el a célszemély (pl. ebédsziinetben tartott maganmegbeszélés).
Amennyiben a hivatalos személy munkaideje lejart, vagy szabadsdgon van, az adatgytijtés —
természetesen a tobbi biintetdjogi korldtot is betartva — megengedett. A kotetlen
munkaid6vel rendelkez6 munkdk (pl. orszdggyilési képviseld) esetén azonban nagyon
nehéz eldonteni, hogy éppen gyakorolja-e a célszemély a hivatali tevékenységét vagy nem
(de adott esetben lehet vitathatatlan a helyzet: pl. egy gazdasigi tarsasdg feliigyeldbizottsagi
iilésén vesz rész). A kiilfoldi hivatalos személyek esetében még megjegyezendd, hogy
abban az esetben, ha az a nemzetko6zi szervezet, amelynek a kiilfoldi hivatalos személy tagja
egy tekintet ald esik a diplomiciai, konzuli képviseletekkel, akkor az ilyen szervezetnél
dolgozéra irdnyuléan egyaltaldn nem — hivatalos tevékenységén kiviil sem — folytathatd
magannyomozds (mivel abszoltt tiltott célszemélynek mindsiil az SzVMt. 35. §-dnak a)
pontja alapjan).

9. Osszegzés

A maginnyomozds biintetdjogi korldtai, mint lathattuk, meglehetdsen komolyak,
ezért nagyon koriiltekint6en kell eljirnia egy magannyomozénak a megbizasa teljesitéséhez

2 A hivatalos személyek és a kiilfoldi hivatalos személyek esetében aldhiizdssal jeldltem a régi Btk-tél vald
eltéréseket a torvényszovegben.
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sziikséges adatgylijtés sordn. A tanulményban kifejezetten az informacidszerzd tevékenység
biintetdjogi korlatait igyekeztem bemutatni, de természetesen tovédbbi biincselekményi
tényallasok is relevansak lehetnek a magdnnyomoz6i munka sordn. Terjedelmi okokbdl nem
tértem ki példdul a Személyes adattal visszaélés (Btk. 219. §) vétségére vagy éppen a
Magantitok megsértése (Btk. 223. §) blincselekményére, amely delictumok az adatgy(jtés
sordn mdr megszerzett informacidk késébbi sorsitdl, a magdnnyomoz¢ altali kezelésétol
fliggben valésulhatnak meg.

A rossz hir a magidnnyomoz6i szakma szdmdra az, hogy a biintetdjogi
rendelkezések meg nem sértése az adatgy(ijtdé munka sordn egyaltaldn nem jelenti azt, hogy
adott magatartds torvényes lenne: ami biintetdjogi szempontb6l nem biintetendd, az polgari
jogi vagy adatvédelmi jogi szempontbdl még mindig lehet illegilis (erre j6 példa a
tanulmadnyban emlitett maganlakésba valé titkos behatolds, annak 4tkutatdsa nélkiil). Ebbol
kovetkezden tovdbbra is csak azt 4llapithatom meg, hogy a jelenlegi jogszabdlyi
kornyezetben meglehetdsen nehéz torvényesen és egyben eredményesen magannyomozést
folytatni.



