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A jogi lektor el6szava

A Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozo6i Szakmai Kamara Budapesti Tertleti
Szervezete fontos déntést hozott, amikor elhatarozta a magannyomozoi Mdédszertani
flizetek kiadvanysorozat mentoralasat. A szerkeszték és a szerzéi kdzdsség egyetért
abban, hogy e fizetek — a 2008-ban megjelent Magdnnyomozdk kézikényve cimu
kamarai kiadvany szellemi folytatasaként — fontos szerepet télthetnek be a magan-
detektiv szolgaltatasok megfelelé pozicionalasaban és fejlesztésében egyarant. Akkor
lehetiink elégedettek, ha olyan ismeretek valnak kézkinccsé a sorozat minden da-
rabjanak megjelenésével, amelyek zsinormértékként szolgalnak a szakma és - re-
ményeink szerint — a megbizok szamara. Bonyolitja e cél elérését, hogy ma még nem
mondhatoé teljes mértékben kiforrottnak a jogi hattér, de még a ,privatkop6” meto-
dika sem. Ez persze nem tul nagy baj, hiszen a fejlédés zaloga a valtozas igénye.
Ugyanakkor nem nélkiilézheték azok a sarokpontok sem, amelyek igazodasi alap-
ként szolgalnak, és amelyek csak igen ritkan, és igen nyomoés okbol valtoznak, val-
tozhatnak. Ilyen sarokpont lehet a szakszertiség és a térvényesség 6sszhangjanak
kovetelménye. A jelen flizet a magannyomozoi szolgaltatasok egyik legelismertebb
gyakorlati muvel6jének tudasat, tapasztalatait osztja meg a palyatarsakkal, és min-
den ,civil” érdeklédével. A szerzé apait-anyait beleadott, nem tekintette tudas-
monopoliumnak mindazt, amit t6bb évtized verejtékes tapasztalatai révén elsajati-
tott. Tiszteletet érdemlé nyiltsaggal osztja meg az olvasokkal sokéves rutinjanak,
szakmai tudasanak legjavat. Batran és jo szivvel ajanlhatok tehat a 21. szazad ma-
gyar magannyomozoinak mindazok a praktikus megoldasok, amelyekrdl ebben a
kiadvanyban sz6 esik. S hogy jogi lektorként meégis szot kértem, annak nagyon iz-
galmas, ugyanakkor fontos oka van. Nevezetesen, hogy vitank alakult ki a szerzével
néhany metodikai szempontbél teljesen profi megoldas jogi kockazatait illetéen. Fél-
reértés ne essék, nem arrol van szo, hogy a jelen fizet barmely modszertani megol-
dasa 6nmagaban jogsértd lenne! Potencialis veszélyt lattam azonban abban, hogy
kell6 kortultekintés nélkul torténé alkalmazasuk esetén nem zarhato ki jogsértévé
valasuk. Emiatt az érintett bekezdések kiegészitését, az esetleges jogi csapdakra
valé figyelemfelhivast javasoltam a szerzének. O viszont modositasi kezdeményezé-
seimet tulzott jogaszkodasnak itélte, és a szakmai megalapozottsag megkérddjelez-
hetetlen prioritasara, valamint az tigyfelek jogos(!) érdekei érvényesitésének fontos-
sagara iranyitotta ra a figyelmemet. Fordulatos szellemi birkozas alakult ki kozot-
tink, amely hozzasegitett mindketténket ahhoz, hogy jobban lelassunk a hazai ma-
gannyomozasi tevékenységet nyomaszto ellentmondasok mélyrétegeibe. Felismer-
tuk, hogy a polémiank nem a személyes nézeteink kiilonb6z6ségébdl eredt, hanem a
magyarorszagi magandetektiv tevékenység egészét athato gyakorlati kérdésre, a me-
todikai szempontbdl kifogastalan megoldasok és a merev jogi szabalyozas ellent-
mondasaira vezethetd vissza. A vitaban végul sikertilt kompromisszumra jutnunk,
bar ez sajnos nem jelenti azt, hogy minden kérdésre talaltunk is megnyugtato va-
laszt. Ez azonban nem rajtunk mulott, hanem egy rajtunk kivtl all6 kértilménynek,
a gyakran valtozo és baratsagtalan jogi kornyezetnek tudhaté be. Az alabbiakban
bemutatom azt a két legfontosabb jogi természetl1 problémat, amelyeket minden
magannyomozo felelésségteljes figyelmébe ajanlok!

Az egyik gondot a térvényi szabalyozas radikalisan felgyorsult, gyakori valtozasa
jelenti. E téren a jogi lektor ,csupan” a legfrissebb jogallapot folyamatos figyelemmel
kisérésére hivja fel a figyelmet. Ajanlott, hogy mindenki, aki magannyomozasra adja
a fejét, de az is, aki ilyen megbizast akar adni, a feladat specifikalasa soran nézzen
utana, nem valtoztak-e a vonatkozo térvények azota, hogy legutobb tajékozodott
feldluk. Személyes tapasztalatom alapjan javaslom ezt akkor is, ha valaki éppen



tegnap nézett a Jogtarra! Igy elkertilhetévé valik, hogy olyan csapdaba essen megbi-
z6 és megbizott, amely mindkettdjik szamara kinos meglepetésekkel szolgalhat,
rosszabb esetben jogi-anyagi konzekvenciakkal jarhat. Nem kivétel a flizetek tart-
alma sem, amely a szerzék legpontosabb munkaja ellenére sem (lesz) képes a jogi
idétallosagra. Célszerti ezért minden jogi utalast kontrollalni, miel6tt hivatkoznank,
vagy intézkedést alapoznank ra. Jo hir, hogy léteznek olyan szoftverek, amelyek al-
kalmasak a felhasznalo altal meghatarozott jogszabalyok modositasainak automati-
kus figyelésére.

A joganyag valtozasanak folyamatos nyomon kovetése tehat nagyon fontos tenniva-
16, de kell6 figyelem tanusitasa esetén nem ro tulsagosan bonyolult feladatot a ma-
gannyomozora. A munkat hatraltato, vagy egyenesen lehetetlenité hatalyos térvényi
szabalyozas azonban annal inkabb. Elsésorban az adatvédelem kérdését érinté ma-
gannyomozoi eljarasok okoznak gyakori fejtorést a detektivnek, ha egyszerre akar
sikeres és jogkdvetd lenni. Es melyik magannyomozot nem ez a térekvés vezérli?! A
magyar adatvédelmi torvény azonban olyannyira szigort, hogy gyakorlatilag szinte
lehetetlen valamelyik eldirasanak a megsértése nélkil eredményes magannyomo-
zast folytatni. Nem véletlen hat, hogy a jelen el6sz6 megirasara inspiraldo polémia
kozéppontjaban az a jogi aggaly allt, hogy a flizetben ismertetett, szakmai szem-
pontbol megkérdéjelezhetetlentil professzionalis eljarasok némelyike kapcsan sztik-
ségszertl adatkezelést esetenként a térvény drakoi szigort mutato eldirasainak egyi-
ke-masika megkérddjelezheti. Hosszasan beszélgettiink a szerzével arrol, vajon mi
modon lehetne kiutat mutatni az olvasoknak ebbdl a csapdahelyzetbdl. Veégul is
olyan szisztémat, amely minden esetre és minden helyzetre sablonként alkalmazha-
to lenne, nem sikerult kickumlalnunk. Maradt hat egy olyan esszencialis figyelem-
felhivo el6szo irasanak lehetdésége, amelynek kézéppontjaban az évatossagra és fele-
l6sségre intés all. Egyfel6l annak alahtuizasa, hogy tobbnyire talalhatok egyedi, a
szakszerliség és a torvényesség kovetelményének egyarant megfelel6 megoldasok,
jollehet sok fejtorést okozhat ezek megtalalasa. Masfel6l annak hangsulyozasa, hogy
a felel6sségteljesen szines gondolkodas, és a jo értelemben vett kreativitas nélktil6z-
hetetlen a magannyomoz6i munkaban. Ennek kapcsan megjegyzendd, hogy az ugy-
nevezett jogi kiskapu kihasznalasa nem térvénysérté, de az ilyen joghézagok gyak-
ran penge vékonyak, és a megtalalasuk sem tartozik a legkénnyebb feladatok kozé.
Bizom benne, hogy az olvasé pontosan érti a tdérvényesség és a szakszeruség fent
jellemzett ambivalens viszonyat. A magannyomozoi munka olykor a jogszabalyok
utvesztdjén keresztlll vezet el a sikerhez, és ebben a labirintusban kénnyu eltéved-
ni. Nagyfoka hozzaértést, jogismeretet, és mindenekfelett felel6sségérzetet kovetel
minden érintettdl, hogy a szakmai sikert ne arnyékolja be az esetleges jogi kudarc.
A magandetektiv gyakran kertil emiatt nehéz dontési helyzetbe. Raadasul nemcsak
a sajat sikere, hanem ugyfelének érdekérvényesitése is a tét. Kivanom e nagyszeru
flizet minden olvaséjanak, hogy mindig jo dontést hozzon.

Budapest, 2010. december

dr. Szévényi Gyorgy



Néhany sz6 a magannyomozasrol

Miel6tt ratérnék e modszertani flizet cimében meghatarozott szakmai ismeretanyag
részletes taglalasara, sziikségesnek latom a magannyomozas jelentésének fogalmi
tisztazasat. A renddérhatosagi engedélyhez és OKJ-s! szakképesités megszerzéséhez
kotott magannyomozo tevékenység pontos meghatarozasat, definialasat ugyanis a
jelenleg hatalyos személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékeny-
ség szabalyair6l sz6l6 2005. évi CXXXIII. térvény, s6t az azt megel6z6 1998. évi IV.
torvény és annak végrehajtasara megalkotott 24 /1998. (VI. 9.) BM rendelet is elmu-
lasztotta. El§szdr csupan az egyes szakképesitések szakmai és vizsgakévetelménye-
inek kiadasarol sz6l6 16/2003.(IV.18.) BM rendelet 18. szamu melléklete — amely a
magannyomoz0 szakmai és vizsgakovetelményeit hatarozta meg a munkatertlet
rovid, jellemzd leirasaval — adott némi definiciot e tevékenységrél. E szerint: ,A ma-
gannyomozo a megbizdsi szerzédése alapjan, a megbizdjat megilletd jogok keretein
beliil figyeld, kutatd, felderitdé, dokumentdlé munkdjaval, elemzd, értékeld, informdld,
Jjavaslattevd tevékenységével és személyes kdzremiikédésével segiti megbizdja jogai-
nak, jogszeru érdekeinek érvényesitését és kételezettségei teljesitését.”

A jogszabaly a szakképesités szakmai kovetelményeinél pedig ezt irta: ,A magdn-
nyomozoi tevékenység nagyfoku énfegyelmet, széleskoért elméleti felkésziiltséget, jo
kifejez6- és kapcsolattartéi készséget, valamint fejlett problémamegoldé képességet
igényel. [...] A [magannyomoz0| foglalkozds gyakorldsdhoz képessé kell valni ezen
[jogi, kriminalisztikai és pszichologiai] ismeretek alkalmazdasdara az aldbbi feladatok
végrehajtasdaban:

- adatok, tények és informdciok felkutatdsa, gytjtése;

- személyek, események megfigyelése, dokumentdldsa;

- megtértént események koriilményeinek felderitése, és ezekre vonatkozo doku-
mentumok beszerzése;

- nyilvantartdsok adatainak megtekintése, azokbdl igazolds, masolat kérése, ki-
vonat készitése;

- a megismert adatok, tények és informdcidk értékelése, elemzése és azok alap-
jan informdlé, tandcsado, javaslattevd tevékenység; végtil

- személyes kézremiikédés a megbizo jogainak, jogszeru érdekeinek érvényesité-
sében, teljesitésében.”

A 16/2003.(IV.18.) BM rendelet 18. szamu melléklete2 mindezen tal részletesen fel-
sorolta, hogy a magannyomozonak milyen alkotmanyjogi, polgari jogi, blintetéjogi,
buntetéeljaras-jogi, kozigazgatasi jogi, szabalysértési jogi, kriminalisztikai, pszicho-
logiai elveket, illetve ismereteket kell elsajatitania, és beldlik vizsgat tennie. Ezek
valoban igen hasznos és sziikséges ismeretek, ,csak” éppen az alapveté nyomozas-
elméleti, valamint a gyakorlatban alkalmazand6 nyomozasi szakismeretekre, adat-
gyujtési modszerekre nem tud felkészlilni a felsorolt ismeretanyag megtanulasaval a
szakképesités megszerzésére jelentkezd. Sajnos mesterségiink oktatasaban tulteng
a jogdogmatikai elmélet. A Szakmai Kamara éppen ezt az UGrt kivanja betdlteni a
Médszertani fiizetek kiadasaval.

1 Orszagos Képzési Jegyzék szerinti.

2 A 15/2008.(VIL. 28.) IRM rendelet hatalyon kiviil helyezte, és helyébe e rendelet 2. szamt mellékleté-
nek 9. f6cimében — a Magannyomozé szakképesités szakmai és vizsgakovetelményeiben — felsoroltak
léptek.



Figyelembe véve a fenti jogszabalyt, az alabbiakban definidalnam a magannyomozast,
annak fogalmat kozelitve a gyakorlathoz. A magdnnyomozds polgari jogviszony kere-
tében végzett (civil) szolgaltatas, tehat olyan adatgydjtési formakat és muveleteket
jelent, melyeket az erre specializalodott egyéni vallalkozok személyesen, a gazdasagi
tarsasagok pedig cégszertien, de a f6- vagy mellékallasi magannyomozoéik szemeé-
lyes felelésségével, torvényi felhatalmazas, illetve rendérhatésagi engedély (igazol-
vany) birtokaban végeznek, a megbizoik jogos — altalaban gazdasagi-uizleti, ritkab-
ban magantermészetli, csaladi — érdekérvényesitése céljabol, megbizasi szerzédés
keretei k6zott. A megbizok igényei alapjan e szolgaltatasok persze ktilonfélék lehet-
nek, leggyakrabban:

— céginformaciok beszerzésére, cégtorténetek megirasara, céghalozatok feltérkeé-
pezésére;

— jogszerU adossagkezelések elékészitésére, (esetleg lefolytatasara is);

— Uzleti partnerek megbizhatésaganak, gazdasagi tarsasagok és mas szervezetek
vezetd tisztségviseldinek, illetve alkalmazottainak biztonsagi ellenérzésére;

— eltint vagy ismeretlen helyen tartézkodo, illetve bujkal6 személyek felkutata-
sara;

— polgari és buntetéltigyekben tanuk felkutatasara és meghallgatasuk végrehaj-
tasara, illetve mas kiegészitdé bizonyitékok beszerzésére;

— egyéb informaciok, adatok, dokumentumok gyljtésére, feldolgozasara és érté-
kelésére iranyulnak.

Tehat a megbizok jellemzéen valamiféle adatgy(ijtéssel bizzak meg a magannyomo-
zot.

Az adatgyujtés a magannyomozas szemsz0gebol

Az adatgytijtés a nyomozasnak, mint verziokkal végzett intellektualis munkanak a
harmadik fazisahoz, vagyis a verziok ellenérzéséhez tartoz6 munkafolyamata. A
blniigyi nyomozdstan, a kriminalisztika szemsz6gébdl ugyanis az adatgyujtés és
annak kriminaltaktikai modszerei a nyomozasi folyamatnak csupan az egyik 6nallo
egységét, nyomozasi cselekményét jelenti, akarcsak a tobbi nyomozasi cselekmény-
fajta. Ehelytitt persze tisztaznunk kell a verzié nyomozastani fogalmat is: A verzié a
jelenségek, események, torténések, folyamatok egészét vagy annak valamely részét
megmagyardzo feltételes logikai itélet, a nyomozds tervezésével szoros kélcsénhatds-
ban allé taktikai eszkéz, amelynek segitségével meghatdarozhaté a vizsgalt tigy és a
bizonyitas targya, valamint az azt alatdmaszto tények és bizonyitékforrasok kére.

A magannyomozas szempontjabol viszont az adatgyljtés ennél sokkal tébbet jelent,
nem csupan egyetlen nyomozasi cselekményfajtat, hanem az 6sszes un. kvdzi nyo-
mozdasi cselekményt,® ami az adatgytjtés keretében végezhet6 el. Ezt a jelenleg ha-
talyban 1évé, a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység
szabalyair6l szolo 2005. évi CXXXIII. térvény 34. § a) pontja — a magannyomozora
vonatkoz6 szabalyok kozott — rendkiviil egyszertien fogalmazza meg, melynek lénye-
ge a kovetkezd: A magdnnyomozd a megbizdja jogosultsagdnak és felhatalmazdsad-
nak keretében, a megbizdasi szerzddés teljesitése érdekében adatot gytjthet, felvila-
gositast kérhet, hivatalos iratokba, kézhitelii nyilvantartasokba betekinthet, illetve
készithet azokrdl kivonatot, mdsolatot. A térvény szévegének persze nem az egyszeru

3 Nem a buntetdeljarasi jog szerint szabalyozott nyomozasi cselekmény.



és szUkszavi megfogalmazasaban van a jelentésége, hanem a magannyomozoi te-
vékenység engedélyezésében.

A magannyomozassal foglalkozé egyéni vallalkozo vagy gazdasagi tarsasag a szemeé-
lyes adatok védelmérél és a koézérdeki adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi
LXIII. toérvény értelmében tulajdonképpen egyfajta adatkezelének minésil, vagyis
olyan természetes vagy jogi személynek, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé
szervezetnek, aki, vagy amely a személyes adatok kezelésének céljat meghatarozza,
az adatkezelésre vonatkozo dontéseket meghozza és végrehajtja, illetéleg a végrehaj-
tassal adatfeldolgozot is megbizhat. Az adatkezelés — az alkalmazott eljarastol fliig-
getlentil — a személyes adatok gyujtését, tarolasat, feldolgozasat és hasznositasat
(ideértve tovabbitasat is), valamint annak torlését, megsemmisitését jelenti. A citalt
torvény szerint — a személyes adatok védelme érdekében — személyes adat akkor
kezelheté az érintett hozzajarulasa nélkil, ha azt térvény megengedi, marpedig a
2005. évi CXXXIII. térvény magannyomozora vonatkozo szabalyai errdl szolnak.
Amennyiben tehat a magannyomoz6 adatkezeld, tigy vonatkozik ra az adatkezelés
célhoz kotottsége, vagyis személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbdl, jog
gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet, s az adatkezelésnek minden
szakaszaban meg kell felelnie e célnak. Tovabba kizarélag olyan személyes adat ke-
zelhet6 a cél megvalosulasahoz sziikséges mértékben és ideig, amely az adatkezelés
céljanak megvalosulasahoz elengedhetetlen és ennek elérésére alkalmas.

Az adatok mindésége vonatkozasaban az adatvédelmi térvény szerint a kezelt szemé-
lyes adatoknak meg kell felelnitik az alabbi kévetelményeknek:

- kezelésuk tisztességes és torvényes legyen;

- pontosak, teljesek, és ha sztikséges idészertiek legyenek;

- az adatok tarolasanak modja alkalmas legyen arra, hogy az érintettet csak a
tarolas céljahoz sziikséges ideig lehessen azonositani.

A fenti garancialis kévetelményeket szolgaljak a magannyomozoéi tevékenység ellata-
sanak szabalyair6l szolo 2005. évi CXXXIII. térvény 23. § (2) bekezdésében eldirtak
is, miszerint a magannyomoz6 a szerzddeés teljesitése soran tudomasara jutott és
rogzitett személyes adatokat:

a) a szerzddés szerinti felhasznalasi cél teljestilésekor azonnal,

b) ha az adat a szerzédésben foglaltak teljesitéséhez mar nem szlikséges vagy ar-
ra alkalmatlan, haladéktalanul, de

c) legkés6bb a szerzédés megszinésekor koteles megsemmisiteni.

Megfelel6 torvényi védelmet jelent tovabba az esetleges jogsérté magannyomozoi
adatgyljtéssel szemben a Blnteté Torvénykdonyvnek a szabadsag és az emberi mél-
tosag elleni buncselekmények korében: a magantitok megsértése, a jogosulatlan
adatkezelés, a kullonleges személyes adatokkal visszaélés, a levéltitok megsértése és
a magantitok jogosulatlan megsértése térvényi tényallasokban szankcionalt szaka-
szai is.

Az adatgyUjtésre vonatkozo, illetve azzal 6sszefliggésben allo jogszabalyok rovid is-
mertetését kdvetéen most mar ratérhetink a magannyomozo6 altal végzett adatgydj-
tés meghatarozasara. El6tte azonban mindenképpen hasznos megfogalmazni, hogy
mit is érttink az informaci6 és az azzal szoros kapcsolatban 1évé adat fogalma alatt.
Informdcié minden olyan tény, személyes tapasztalat, kézlés, hir, esetleg hiresztelés,
amely szamunkra uj, és valamilyen szempontbdl jelentéséggel, fontossdaggal bir,
vagyis valamilyen okbdl relevans, az adat pedig az informdcié megjelenési formdja,
amely leggyakrabban papiralapt vagy elektronikus adathordozon jelenik meg. A ma-
gannyomozas szempontjabol az informacié inkabb szobeliséget, az adat pedig iras-



beliséget takar. A nyomozas szempontjabol nem mindegy, hogy hagyomanyos, pa-
piralapu vagy elektronikus adathordozon tarolt adatot kell-e megszerezni, vagy csu-
pan az adat informaciotartalmahoz sztikséges hozzajutni tantkutatas, illetve meg-
hallgatas lefolytatasaval.

Az informacio és az adat fenti definialasat kévetéen ratérhetiink az adatgyujtés, va-
lamint annak célja, illetve targya meghatarozasara is: Az adatgytjtés a magdnnyo-
mozonak megbizds alapjan végzett tervszeru, de legaldbbis dtgondolt szelektiv hir-
szerzd, kutaté-elemzé tevékenysége, amelyet minden esetben dokumentdal. Az adat-
gyujtés célja és targya egybeesik, a megbizd hirigényének kielégitését, jogos (dltald-
ban gazdasagi) érdekérvényesitésének eldsegitését jelenti.

Az adatgytjtés leirt fogalma — mint a definiciok altalaban — tovabbi magyarazatra,
bdévebb kifejtésre szorul, kezdjuk mindjart a megbizas alapjan végzett tevékenység
meghatarozasanak részletes kifejtésével. A megbizds, mint minden polgari jogvi-
szony jogalanyok, azaz emberek, illetéleg ember alkotta szervezetek koézotti tarsa-
dalmi viszony, amelynek kozvetlen és kozvetett targya, valamint tartalma van, tu-
lajdonképpen szerzédéses jogviszony. A szerzdédés két vagy tobb fél valamilyen jog-
hatas kivaltasat célz6 és arra alkalmas egybehangzo akaratnyilatkozata. A szerz6-
déses jogviszony kozvetlen targya az a magatartas, amelyet a feleknek megallapoda-
suk alapjan egymassal szemben tanusitaniuk kell, a jogviszony kézvetett targya
pedig az a dolog, amire a felek magatartasa iranyul. A jogviszony tartalma a feleket
a szerzédés alapjan megilletd, illetve terhelé jogok és kotelezettségek egytlttese,
amelyet a felek a szerzédés soran — kevés kivétellel — szabadon, de akarategységben
hataroznak meg.

Itt érdemes és a tovabbiakra nézve hasznos roévid kitérét tenntink a szerzédési sza-
badsaggal kapcsolatban. A szerzédési szabadsdg azt jelenti, hogy f6szabaly szerint
a felek mindegyike szabadon dénthet, hogy

- kot-e bizonyos szerzédést (ez a szerzé6dés megkotésének szabadsaga),

- kivel kot szerzédést (a partnervalasztas szabadsaga),

- milyen tipusu szerzédést kot (a tipusszabadsag joga), tovabba

- milyen jogokat, illetve kotelezettségeket hataroznak meg a szerzédésben (ez
pedig a tartalom megvalasztasanak szabadsaga).

Ezen utobbit, vagyis a szerzédés tartalmat illetében — a magannyomozas szempontja-
bol is — a legfontosabb torvényi korlatozas a jogszabalyba Utk6zé szerzédési elemek
alkalmazasanak tilalma. Az Gin. parancsolo és a kotelez6 erejii jogi normaktol nem
szabad eltérni, mert ha az eltérés folytan a jogsértés beall, annak polgari jogi hatra-
nyos jogkovetkezmeénye a szerzédés érvénytelensége.

A polgari jogi szerzédéses jogviszonyrol altalanossagban leirtakat kévetéen, az alab-
biakban térjink ra a megbizdsi szerzédés sajatossagaira. Egy szerzédéstipus speci-
alis vonasai azoktol a kotelezettségvallalasoktol fliggenek, amelyek az alapjogvi-
szony gazdasagi lényegét kozvetlentl kifejezik. A megbizasi szerzédésben megjelolt
kotelezettségvallalas, a szerzédés fennallasa soran a megbizo utasitasai szerinti cél
elérésére iranyulo tevékenyseég, ahol a cél kifejezetten a megbizo érdekeit szolgalja.
Alapveté jellemzdéje a megbizasi szerzédésnek, hogy a megbizott csakis tevékenység-
re kotelezi el magat és tobbre nem, azaz a megbizas sajatossaga az eredménykétele-
zettség hidnya. Sajatos vonas tovabba a megbizas bizalmi természete. Megjegyezzik,
hogy ezt fejezi ki a magannyomozoi tevékenység szabalyairol szo6l6 térvény 22. § (1)
bekezdése is, miszerint a magannyomozot foglalkozdsi, hivatdsbeli titoktartdsi kéte-
lezettség terheli minden olyan tényt, adatot illetéen, amelyrél a megbizas teljesitése
soran szerzett tudomast. A bizalmi elvbél fakad tovabba, hogy a megbizott szemé-
lyesen tevékenykedjen a megbizé érdekében, melyet a hivatkozott térvény 6. § (1)
bekezdése ugy fogalmaz meg, hogy a magannyomozoi tevékenység személyre szolo,



a renddrség altal kiadott igazolvany birtokaban végezhet6. A megbizasi jogviszony
tovabbi sajatossaga, hogy a megbizo-megbizott viszonylataban a megbizotti oldalon
szakképzett személy all, a megbizo pedig legtébbszor laikus az adott tigy ellatasat
illetéen. A Polgari Torvénykdényv a megbizasi szerzédés megkotésére vonatkozoan
kulon alaki eléirast nem tartalmaz, igy a szerzédés akar szoban, akar irasban, rit-
kabban pedig rautalé magatartassal is létrejohet. Az ilyen szerzédésekben a felek-
nek azonban meg kell hatarozni a megbizott altal kifejtendé magatartast, annak
céljat, a teljesitési hataridét, valamint az igyintézésért jaré dijazas mértékét.

A magannyomozoi tevékenység ellatasanak szabalyairol szolo 2005. évi CXXXIII.
torvény 14. és 15. §-ai azonban még tovabbi kotelezettségeket allapitanak meg e
jogviszonyt illetéen. A magannyomozoi tevékenység szolgaltatasara iranyul6 szerzé-
dést ugyanis irasba szikséges foglalni. A szerzédésnek célszeril tartalmaznia a
megbizo tajékoztatasat, hogy nevét és lakcimét az egyéni, vagy tarsas vallalkozo
megbizottja — térvényben eléirt kotelezettségként — nyilvantartja. Ezen tGlmenden az
egyéni, vagy tarsas vallalkoz6 magannyomozonak a szerzédésekrol egy, a renddrség
altal hitelesitett napléban nyilvantartast kell vezetnie, és a naplot az utolso bejegy-
zés napjatol szamitott 6t évig megdriznie. E naploban fel kell tintetni: a meghizo
nevét, lakcimeét, székhelyét, vagy annak hianyaban telephelyét, a szerz6dés megko-
tésének és teljesitésének, illetve megsziinésének idépontjat. A naploban — vagy mas
alkalmas modon - nyilvantartast kell vezetni a megbizasi szerzdédést ténylegesen
teljesité személyrél vagy személyekrol is. A naploban, illetve az ahhoz kapcsolodo
egyéb nyilvantartasban kiegészités, javitas csak ugy végezhetd, hogy az eredetileg
rogzitett széveg olvashaté maradjon. A magannyomozo6 koételes tovabba biztositani,
hogy a rendérség és a jogszabaly altal erre feljogositott hatésag a naplot megtekint-
hesse.

szerzd, kutato-elemzdb tevékenysége és annak dokumentdldsa is. A hirszerz6 vagy
informaciogy(ijté tevékenység szelektivitasa azt jelenti, hogy a nyomoz6 a megbizas
teljesitése soran csak olyan adatokat gydjt, amelyek az tigy szempontjabol relevan-
sak, igy annak alakulasat elébbre vihetik. A relevanciavizsgalat egyébként a verzi-
okkal végzett munka utols6 fazisa, azaz az ellenérzéssel megallapitott tényeknek, a
nyomozas eredményének a kiértékelése. A magannyomozo kutato-elemzé tevékeny-
sége szorosan Osszefligg az adatgy(jtés dokumentalasaval. Az adatgydjtés doku-
mentalasa nemcsak azt jelenti, hogy az adatgylijtés végrehajtasa soran a magan-
nyomozo6 video- vagy fényképfelvételeket készit, illetve okirati bizonyitékokat szerez
be, hanem a megbizé részére irasos tajékoztatot, jelentést allit 6ssze. Erre a magan-
nyomozot a Ptk. 477. § (1) bekezdése is kotelezi, amikor eléirja, hogy a megbizott
koteles a megbizot tevékenységérdl és az Uigy allasarol kivansagara, sziikség esetén
e nélkul is tajékoztatni. Bar a Polgari Térvénykoényv a tajékoztatas modjara nézve
nem hataroz meg semmilyen formai kévetelményt, a magannyomozoénak azonban
minden esetben célszer(l jelentést vagy irasos tajékoztatot késziteni az tigy allasarol,
illetve annak befejezését kovetdéen az egész tigyre vonatkozoan Osszefoglalo jelentést
is irni. (A magannyomozo6i 6sszefoglalo jelentés tartalmi és formai kdévetelményeivel e
Modszertani fuzetink végén foglalkozunk részletesebben.) Az ugy alakulasanak,
menetének irasos jelentéssel térténdé dokumentalasa nemcsak a szobeli informaciok
elveszésének megakadalyozasa, hanem az esetleges késObbi jogvitak elkertilése mi-
att is nélkulézhetetlen. A megbizasi jogviszony ugyan nem ir el6 eredménykotele-
zettséget, azaz a magannyomozo megbizasi dij igénye akkor is alapos, ha az eljarasa
nem vezetett eredményre, de a tevékenység gondos és szakszerl kifejtése megtor-
tént. Am a Ptk. 478. § (2) bekezdése szerint a meghizo a dijat csékkentheti, illetéleg
kifizetését megtagadhatja, ha bizonyitja, hogy az eredmény részben vagy egészben
olyan okbél maradt el, amelyért a megbizott felelés. A megbizott magandetektiv vi-
szont a gondos ugyvitelét elsésorban a szakszertien megfogalmazott, a valosagnak



megfeleld, pontos és teljes, valamint az UGigyre tartozo adatokat tartalmazo jelentés
elkészitésével tudja bizonyitani.

Az adatgy(jtés meghatarozasa és kifejtése utan a tovabbiakban az adatgytjtés ala-
nyait ismertetjik. Az adatgy(jtésnek alapvetéen négy alanya van:

- amegbizo,

- az ugy vizsgalataval, intézésével megbizott magannyomozo,
- a célszemély, és

- az informacioforras vagy informator.

A magannyomozasi tigyek megbiz6i oldalan, mint emlitettiik, az adott tigy ellatasat
illetéen altalaban laikus maganszemély vagy gazdasagi tarsasag, esetleg intézmeény
all, a megbizotti oldalon pedig szakember, a magannyomozo, aki tevékenységét vagy
egyéni vallalkozoként, vagy valamely gazdasagi tarsasag alkalmazottjaként latja el.
Miutan a magannyomozoéi tevékenység személyre szolo, ezért a magannyomozassal
foglalkoz6 gazdasagi tarsasagok altal elvallalt megbizasoknal a cégnek — a vonatkozo
torvény szerint — nyilvantartast kell vezetnie a szerzédést ténylegesen teljesité sze-
mélyrdl vagy személyekrél. Ezen talmenden a Polgari Torvénykoényv is szoros (sze-
meélyes) kapcsolatot tételez fel a megbizo és a megbizott k6zo6tt, amikor a 474. §-ban
megfogalmazza, hogy a megbizott nemcsak a megbizasi szerzédés alapjan koteles az
ltgyet ellatni, hanem a megbizé utasitasai szerint és érdekének megfeleléen kell azt
teljesitenie. A célszemély — aki lehet természetes vagy jogi személy, illetve jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkezé szervezet is — az a személy, akire, vagy amelyre az adat-
gyujtés iranyul, illetve amellyel szemben a magannyomoz6 végrehajtja a kvazi nyo-
mozasi cselekményeket és operaciokat* a megbizo jogos érdekeinek érvényesitése
céljabol. Az informdcidforras ugyancsak lehet természetes vagy jogi személy, szerve-
zet, gazdasagi tarsasag, intézmény, hivatal. Viszont informdtormak nevezzik, ha az
adatszolgaltaté maganszemély.

Az adatgy(ijtés alanyainak kapcsolatat, az informacié aramlasanak szempontjabol,
az alabbi abran szemléltetem:

MEGBIiz0 CELSZEMELY
(maganszemély, vagy gazdasa- (maganszemély, vagy gazda-
gi tarsasag, intézmeény) sagi tarsasag)
A
tajékoztatas a kapcsolat jellege?
) INFORMACIOFORRAS
a . meghallgatas,
MAGANNYOMOZO

irasos megkereses (adatszolgaltato személy,

A

(egyéni vallalkozo, vagy gazda- vagy c_ég,‘ intézr‘nény ) k('jzhit.e—
sagi tarsasag alkalmazottja) IG nyilvantartas, esetleg hi-
vatal)

az adatgyujtésnél nincs jelen [
az adatgyujtés jelen 1év6 alanyai [
az informaci6 szigora aramlasi iranya  <—

4 Osszetett nyomozasi mtiveletek, mint példaul a figyelés.



Az adatgy(jtés alanyainak kapcsolatat szimbolizalé abrabédl az alabbi fontos kovet-
keztetéseket vonhatjuk le.

A magannyomozo altal végrehajtott adatgytijtésnél — kivéve az adatgylijtés néhany
modszerét, melyeket kés6bb ismertetek — altalaban a célszemély nincs jelen, hiszen
6 az, akire nemcsak az adatgyUjtés, de az egész nyomozas iranyul, ezért nyomozas-
taktikai szempontbol nem ajanlott, hogy a célszemély idejekoran (vagy egyaltalan)
tudomast szerezzen az informaciogy(jtés tényérdél. A magannyomozoé a megbizas
teljesitése soran elsésorban az informaciéforrasokkal, illetve informatorokkal kertil
kozvetlen kontaktusba, miutan felkutatta azokat, és kidolgozta az adatok, illetve
informaciok megszerzésének legcélravezetébb taktikai modszerét. Itt hangsulyozni
sziikséges, hogy a konkrét adatgylijtés végrehajtasa el6tt a magannyomozonak vizs-
galnia kell az informator és a célszemély kapcsolatat is, hogy olyan modszert tudjon
valasztani az adatszolgaltatoval torténd kapcsolat felvételéhez, amely a kés6ébbiek-
ben nem vezet dekonspiraciohoz, hiszen altalaban az informator all kézvetlen kap-
csolatban a célszeméllyel. Az adatgy(ijtésnek — az informator kozbeiktatasa miatt —
leginkabb kézvetett médszerei vannak, a magannyomozo a célszemeéllyel csak akkor
kerul koézvetlen kapcsolatba, ha meghallgatasa vagy megfigyelése valik sztikségessé
az Ugyben, bar ez utobbi kézvetlen médszemeél nincs kommunikacios kapcsolatuk.
A megbizoé és a magannyomozo kapcsolatarél mar a megbizasi jogviszony kapcsan
részletesen irtunk, a megbizo és a célszemély kozoétt pedig valamilyen, altalaban
gazdasagi-pénzligyi természetll viszony miatt valt szikségessé a magannyomozas.
Az adatgyl(jtés alanyainak bemutatasat koévetéen, az adatgyUjtés szempontjabol
végezetll szlikségesnek tartok néhany fontos alapelv megfogalmazasat is. Ezek:

- az objektivitasra torekvés,

- az informaciok tébboldalu, azaz tobb forrasboél valé ellendrzése,
- adokumentalas, és

- az elfogulatlansag elvei.

Az objektivitdasra térekvés azt jelenti, hogy az adatgyljtés mindig az objektiv igazsdg
feltarasdt célozza, hiszen ez mindenféle nyomozas alapkévetelménye, tehat az in-
formaciok 6sszegyujtésétol el kell jutni a tényszerti adatok kivalogatasaig, valamint
az Ugy bizonyitékokkal to6rténé alatamasztasaig. Az informdciok tébboldali ellendr-
zésének fontossagat mar fentebb, a verziok ellendérzése kapcsan hangsulyoztuk, a
dokumentdldsroél pedig szintén irtunk mar (és még egyszer visszatériink ra az utolso
fejezetben), itt viszont alapelvként hatarozzuk meg mindkettét. Az elfogulatiansdg a
magannyomozot arra kotelezi, hogy egyrészt a megbizojanak kizarélag a jogos és
torvényes érdekei érvényesitését segitse eld, ktilondsen a célszemeéllyel szembeni
intézkedések vonatkozasaban, masrészt a meghbizo hirigényének kielégitésére lefoly-
tatott adatgytjtés soran kizarolag szakmai szempontok és ne egyéni érdekek vezé-
reljék. A Ptk. 476. § (1) bekezdésének megfogalmazasa szerint, ha a megbizé célsze-
rutlen vagy szakszertitlen utasitast ad, a megbizott koteles 6t arra figyelmeztetni. Az
elfogulatlansag elve a leirtakbol adodoéan szoros kapcsolatban van az objektivitasra
térekvés alapelvével is.

Az adatgyujtés modszertana
Az adatgyljtésnek, mint nyomozasi cselekménynek a verziokkal végzett munka

megfeleld fazisaban val6 elhelyezését kovetéen, valamint az informacio, az adat, to-
vabba az adatgyujtés fogalmanak, céljanak, targyanak, alanyainak és alapelveinek



meghatarozasa, illetve részletes kifejtése utan, ebben a részben az adatgyujtés ku-
l6nféle modszereivel, taktikai fogasaival ismerkedhetiink meg.

Az adat- illetve informaciogyljtésnek alapvetéen harom modszerét ismeri a krimina-
lisztikai és az alkalmazott kriminal-, illetéleg operativpszichologiai szakirodalom: a
nyilt, a leplezett, valamint a titkos adatgyijtést. A magannyomoz6 a munkaja soran,
bizonyos jogi korlatozasokat figyelembe véve — amelyekre a megfelelé helyeken majd
kitérek — gyakorlatilag mindharom médszert alkalmazhatja, kivéve az tin. kilénle-
ges titkosszolgalati eszk6zokkel torténéd adatgytjtést, melyek ismertetését itt mell6z-
zUk. Nézztik meg, hogy mit kell érteni e harom alapvetd modszer alatt, s egyben ha-
taroljuk is el egymastol azokat. Nyilt adatgytjtésrél akkor beszéltink, ha a nyomozoé
eljarasa soran nem titkolja kilétét és az informaciogyijtés céljat sem. Ennél a mod-
szernél tehat k6zombos, hogy a célszemély esetleg tudomast szerez a nyomozas té-
nyérdl. Ezzel szemben a leplezett adatgyujtési taktikat azért alkalmazzuk, hogy a
célszemély el6tt ne legyen vilagos eljarasunk igazi célja, vagy hogy ki, s kinek a
megbizasabol végzi az adatgytjtést. Ebbdél adodoan a leplezett informalodasnak —
amelyet a kriminalisztikai szakirodalom puhatolasnak is nevez — két taktikai mod-
szere van. Az egyiknél a nyomozo a kilétét leplezi, vagyis megfeleld legenda alkalma-
zasaval — masnak adva ki magat — érdeklédik a ténylegesen megszerzend6 adatok-
rol. A masik taktikai fogasnal meg az adatgytjtés valosagos céljat leplezi. Itt teljesen
indifferens, hogy ki végzi az informaciészerzést, a lényeg, hogy — tobb témat felvetve
— a nyomoz6 az Ugy szempontjabol relevans adatokat a kiils6é szemlélé szamara mel-
lékesen kezelje, azaz szinleljen k6zombosséget irantuk. A leplezett adatgy(ijtés azon
taktikai modszerének alkalmazasa soran, amikor a magandetektiv az adatszolgalta-
tot vagy a célszemélyt a kilétét illetben megtéveszti, két dolgot nem tehet: hivatalos
eljarast nem szinlelhet, mert annak bizonyos esetekben buintetéjogi kévetkezményei
lehetnek, tovabba a 2005. évi CXXXIII. térvény 16. § (2) bekezdés masodik fordulata
alapjan hatosagi jellegre utalo, megtévesztésre alkalmas egyéb jelzést vagy cimet,
rangjelzést sem hasznalhat.

A harmadik modszer, a titkos adatgytjtés lényege, hogy a célszemély és az esetek
tobbségében az adatszolgaltatdo sem szerezhet tudomast a megbizo, illetve a nyomo-
z06 kilétérél, ebbdl adoédoan az informacidszerzés céljarol, s6t magarol az adatgytijtés
tényérél sem. Titkos adatgyljtés alatt a bizalmas kérnyezettanulmdanyt vagy élet-
modvizsgalatot, valamint a titkos megfigyelést, mas terminus technicusszal az ope-
rativ figyelést értjik. A leplezett adatgytjtés mindkét modszerének, valamint a tit-
kos koérnyezettanulmany elkészitésének kozods taktikai eszkdze az Gn. operativ meg-
hallgatds, amelyrél nemsokara részletesen irok. Most azonban foglaljuk 6ssze egy
tablazatban az adatgy(ijtés moédszereit, mint a magannyomozo6 teljes taktikai esz-
koztarat:

Nyilt Leplezett Titkos
adatgyuajtés
leplezett, operativ meghallga-

nyilt meghallgatas tas koérnyezettanulmany
nyilt vizualis felderités leplezett vizualis felderités operativ figyelés
hivatalok, intézmények, szer-

vezetek, kdzhitelli nyilvantar- OPERACIOK

tasok megkeresése

A tovabbiakban vegyuk sorra €s vizsgaljuk meg egyenként a tablazatba foglalt adat-
gyujtési modszereket.



A nyilt és az operativ meghallgatas

A verziok adatgyujtéssel torténd ellenérzésének ismertetése soran mar hangsulyoz-
tuk, hogy a magannyomoz6 nem folytathat kihallgatast, mivel arra csak a nyomo-
zohatosag tagjai, valamint az tigyészek és a birak jogosultak. A magannyomozo az
adatgyujtés keretében, kiiléndsen a célszemély vagy célszervezet megismerése érde-
kében, illetve a tantkutatas soran végez nyilt, illetéleg operativ meghallgatasokat,
amelyeknél azonban megfeleléen adaptalnia kell a kihallgatas kriminaltaktikai sza-
balyait és nem utols6 sorban pszicholégiai ismereteit is. A kriminaltaktika a krimi-
nalisztikai nyomfajtak kézul kifejezetten az Gn. pszichikai visszatiikrézédésekkel, az
Az emberi emlékezés a multbeli tapasztalatoknak, élményeknek, a kiilonféle régeb-
ben latott targyaknak és jelenségeknek a tudatban valo visszattikrozédése. Az emlé-
kezés az a megismerési folyamat, amelynek soran a régebbi észlelések, percepciok
mintegy megismétlédnek, reprodukalodnak anélkiil, hogy azok a kiilsé ingerek hat-
nanak, amelyek eredetileg eléidézték az érzékelést. Az emlékképek azért jonnek lét-
re, mert az észlelés utan az idegrendszerben szerkezeti valtozasok maradnak vissza,
tulajdonképpen ezeket hivjuk emléknyomoknak, mas néven képzeteknek. Ezek a
képzetek teszik lehetévé, hogy a multbeli élményeink elraktarozodjanak, majd az
emlékezés soran felelevenedjenek. A meghallgatas alkalmaval a detektivnek ponto-
san ez utébbi folyamatot kell beinditania kérdéseivel a meghallgatottban. Az emlé-
kezés megkdnnyitése érdekében a nyomozonak célszerl olyan kérdéseket feltennie,
amelyekkel az tn. képzettarsitast elésegiti, vagyis alkalmaznia kell a pszichologia-
ban jol ismert asszocidcié térvényét. E torvény szerint a hasonloé vagy ellentétes,
térben vagy idében egymashoz kapcsolodo képzetek egymast nagy valoszinliséggel
felidézik, tulajdonképpen az toérténik, hogy a kulénbézé agykérgi tertiletek kozott
kapcsolat, azaz asszociacio jon létre. Ezt hivjuk mas elnevezéssel képzettarsitasnak.
A pszichologia az emlékképeket konkrét és absztrakt képzetekre bontja. Amig a
konkrét képzet egy meghatarozott targy pontos képszerd felidézését jelenti a targy
valosagos jelenléte nélktl, addig az absztrakt képzet ennél magasabb szintd, mert a
visszaemlékezés soran elvonatkoztat a lényegtelen elemektél, kiemeli és altalanosit-
ja a jelenségek képi megjelenitésében 1évé kozoset. Az absztrakt képzet tehat mar a
képszer(i, vizualis gondolkodas legmagasabb szintje. A képzetek azonban nemcsak
az emlékezésben, hanem a képzelet, a fantazia mikoédésében is alapveté szerepet
toltenek be, igy a helytelen képzettarsitasok nem az emlékezési, hanem a képzeleti
folyamatokat inditjak be, amelyek tévitra vezethetik a nyomozot.

A kriminaltaktika a ki- illetve meghallgatasok szempontjabol az embereket emléke-
zettipusuk alapjan két nagy taborra osztja: az Gn. szébeli-logikai és a képes vagy
vizudlis emlékezetiiekre. A szobeli-logikai emlékezettipusi személyek elbeszélése
altalaban részletes. A meghallgatasuk soran precizen felidézik, hogy korabban mit
csinaltak, mit beszéltek vagy gondoltak, és mit mondtak masok, ha azonban arrol
kérdezik 6ket, mit lattak — példaul masok cselekményeit, kiilsejét, személyleirasat —
a vallomasok rovidek, részletekben szegények lesznek, a targyleirasok alkalmaval a
targyak pontos megnevezésére, s nem pedig képszerli megjelenitésére torekednek.
Az elmondottak viszont kovetkezetesek és rendszerint logikus felépitéstiek. A ké-
s6bbi vallomasok bizonyos fokig megismeétlik az elsé elbeszélést, kiiléndsen, ha nem
sok idé telt el kozottik. Ezzel ellentétben a képes vagy vizualis emlékezésen alapulo
vallomasokat az elbeszélések rendszertelensége, kiilondsen idérendi kovetkezetlen-
sége, az ismételt meghallgatasok eredményeinek feltiné valtozékonysaga jellemzi,
ahol a lényeg elvész a részletek kozott. A vizualis tipust emberek személy- és targy-
leirasai azonban hlien ttikrozik a valosagot.



A nyomozonak figyelembe kell vennie a meghallgatas taktikai el6készitése és végre-
hajtasa soran az adatszolgaltato kulturalis szinvonalat, valamint intelligenciaszint-
jét is. Az intelligencia a koérnyezethez valo helyes alkalmazkodasi, tulajdonképpen
tanulasi képességet, az absztrakciokkal és szimbolumokkal eredményesen operalo
gondolkodasmodot jelenti. A szakirodalom az embereket ktilonféle intelligenciatipu-
sokba sorolja. Az Un. praktikus intelligencidju emberek a kulénb6z6 tarsadalmi és
élethelyzetekben igen jol eligazodnak, jo tajékozodo-, alkalmazkodoképességgel ren-
delkeznek, annak ellenére, hogy kulturalis szinvonaluk esetleg alacsony. Az abszt-
rakt vagy verbdlis intelligenciatipusba sorolhato személyek jo beszéd- és fogalmazasi
készségliek, az Osszefliggések gyors felismerése, a lényeges vonasok kiemelése jel-
lemzi gondolkodasukat. Mig a fejlett szocidlis intelligencidju individuumok a legkii-
16nb6zébb koézdsségekbe is azonnal beilleszkednek, kapcsolatépitési képességuik
gyors. Az informaciéforrasokkal valé kapcsolatfelvétel modjanak megtervezését és a
meghallgatasok taktikajat elére elgondolé nyomozonak nemcsak a pszichologiai
megismerési folyamat — fentiekben taglalt — elemeit sztikséges ismernie, hanem a
személyiséglélektan f6bb kérdéseivel is tisztaban kell lennie. A szakmailag felkészult
nyomozo6 tudja, hogy a pszichikumot, azaz a lelki jelenségek 0sszességét — a megis-
merési folyamatokat, az érzelmeket és a cselekvést — a személyiség rendezi O0ssze
egyedspecifikusan, az egyénre jellemzé modon. A személyiséget a szakirodalom k-
lonbozoéfeleképpen definialja, az egyik ilyen definicid szerint: a személyiség azoknak
a pszichikai tényezdknek a dinamikus, de viszonylag tartés szervezddése, amelyek
kezdetben utanzas, késoébb tapasztalatszerzés, tanulds révén a kérnyezet hatdsara
alakulnak ki, és folyamatosan meghatdrozzdk az egyed sajdatos, csak rd jellemzé vi-
selkedését, alkalmazkoddsat, valamint gondolkoddsmaddjdt.

Jo, ha a nyomoz0 ismeri a személyiség freudi szerkezetét, mikddési mechanizmu-
sait, kialakulasanak és fejlédésének hosszu utjat, a szocializacié folyamatat, azon-
ban a meghallgatas taktikajanak szempontjabdl feltétlentl tisztaban kell lennie a
szemeélyiség alaptipusaival és az alapvetd személyiségjegyekkel. Az egyik — bizonyara
legrégebbi — személyiségtipologia az embereket vérmérsékletiik, temperamentumuk
alapjan osztja alaptipusokba. A vérmérséklet meghatarozza a pszichés folyamatok
er6sségét, szilardsaganak fokat, a pszichikus fesziltséget, a lélektani folyamatok
sebességét, tempojat és ritmusat. A temperamentum alapja az idegrendszer és az
endokrin szervek (belsé elvalasztast mirigyek) kdlcsonhatasanak fiziologiai folyama-
ta, tehat 6roklott biologiai adottsag. Ez a személyiségtipologia — amelyet Hippokra-
tész (i.e. kb. 460-370) gordég orvos munkassaga nyoman Galénosz (i.sz. 129-199)
szintén gordg, romai kori orvos alkotott meg — az embereket négy alaptipusba oszt-
ja:

1) A szangvinikus személyiséget vidam alaphangulat, optimizmus, j6 alkalmaz-
kodoképesség jellemzi. Erzelmeit azonban gyorsan valtja, természete lobbané-
kony, felindulasra hajlamos.

2) A kolerikus egyént fokozott érzékenység és érvényesulési vagy jellemzi, célja el-
érése érdekében esetenként 6nzd, elégedetlen. Egyébként altalaban komoly és
kiegyensulyozott.

3) A melankolikus hangulata komor és nyugodt, zarkozott alaptermészetli, szo-
morusagra hajlamos, gyors alkalmazkodasra képtelen, a kulvilag ingereire ne-
hezen reagal, érzelmei azonban meélyek és tartosak.

4) A flegmatikus tipusu személyiséget a tulzottan kiegyensulyozott alaphangulat
jellemzi. Reakciokészsége és pszichés mukddései altalaban lelassultak.

Az un. konstitucionalis antropologiai iranyzat jeles képviseléje, E. Kretschmer
(1888-1964) német pszichiater az elmebetegek megfigyelésébdl, vérmérsékleti és



testalkati adataik statisztikai feldolgozasaval alkotta meg tipustanat, mely szerint az
embereket harom nagy csoportba sorolta:

1) A ciklotim-piknikus csoportot koézepesen megnétt, lekerekitett testi felépitésu,
hizasra hajlamos egyének alkotjak, tovabba jellemzi 6ket a vastag, rovid nyak,
a lagy vonasokat tartalmazé széles arc, a vastag, széles, huisos orr, s a szépen
fejlett, boltozatos homlok. Lelki élettiket a deriis humorérzék és esetenként a
lehangoltsag jellemzi, kedélyesek, megérték és nyiltak. Kapcsolatkialakitasuk-
ban aktivak, munkajukban energikusak, de nem kitartbak. Gondolkodasuk
szemléletes, képszerl, praktikus, mélyrehato, ennek ellenére a rendszeres el-
méleti munka nem erdsséguk.

2) A skizotim-leptosom tipusu emberek magasra nétt, nyulank felépitési, vékony
vally, lapos, keskeny mellkast egyedek. Arcuk ovalis, orruk hosszua, alluk ré-
vid. Lelkileg rendkivil érzékeny és hideg tipus. Kapcsolataikban befelé fordu-
loak, nem kezdeményezdk, ritkan és csak az altaluk ismert tarsasagba illesz-
kednek be jol. A valosagtol konnyen elrugaszkodnak, egoistak és uralkodni va-
gyok. Gondolkodasi funkcioik jok, munkajukat erés kitartas jellemzi, de
kompromisszumokra képtelenek.

3) Az epileptoid-atletikus tipusok kdzepes vagy magas termettiek, testi felépitésiuk
kisportolt, a csont- és izomrendszertk igen fejlett. Tovabbi jellemz6jik a széles
vall, az eléredomborod6 mellkas, amely derék felé elvékonyodik. Lelki élettik
kiegyensulyozott, a kézosségben altalaban nem kezdeményezéek, nincs ben-
nik lendulet. Fantaziajuk szegényes, de szellemi tevékenységliket a szolidsag
és megbizhatosag jellemzi.

A mélylélektani iskola egyik képviseléje C. G. Jung (1875-1961) az embereket mar
csak két csoportba osztotta, a személyiséget pszichés eré6kdzpontnak fogta fel, amely
az er6ket vagy kifelé a kilvilagra, vagy befelé az én-re iranyitja. Ennek megfeleléen
alakitotta ki az Gn. extrovertdlt, azaz kifelé fordulo, illetve az introvertdlt, befelé for-
dulo személyiségtipust. Amig az el6z6t a vidamsag, tetterd, szereplési vagy, a gyors
reagalokészség, a szeszélyesség és a felszines szenvedélyek jellemzik, addig az utob-
bit a megfontoltsag, toprengés, bizonytalansag és a szorongasra valo hajlam alapjan
lehet felismerni.

A fentieken kiviil természetesen mas személyiségtipologiak is vannak, azonban té-
mank jobb megértéséhez csak a legismertebbeket emeltem ki. Az életben persze rit-
kan talalkozunk tiszta személyiségtipusokkal, az emberek talnyomo része a kilon-
b6z tipusok elemeit vegyiti magaban. A nyomozé a magatartasat a meghallgatasok
soran a meghallgatottak személyiségtipusanak megfeleléen alakitja ki. Példaul a
rendkivil impulziv, szangvinikus temperamentumu, agressziv, tamado, fenyeget6
hangvételt vagy magatartast tanusito, lobbanékony személlyel szemben a kimeért,
nyugodt, inkabb hideg stilus, semmint a baratsagos hanghordozas célszert. A
nyomozonak igen nagy onfegyelmet kell gyakorolnia, hogy az ilyen ember hangos-
kodasat nehogy kiabalassal ellensulyozza. A higgadt, de hatarozott hangon vald, un.
asszertiv fellépésS ajanlott, és miutan sikerult lecsillapitani partnertinket, akkor
tanacsos baratsagosabb hangnemre valtani. A meghallgatott rendszerint a tovabbi-
akban mar igyekszik indulatait tirtéztetni, hogy el ne veszitse a megszerzett bizal-

5 Arany kozéput a beho6dol6 és a fenyegeté magatartas kozott, kelld hatarozottsaga és éntudatu fellé-
pés. Az asszertivitas fogalma csak az utébbi években kezd meghonosodni a kéznyelvben. Eredete a
latin ,asserere”, melynek jelentése: jogot formalni valamire, kijelenteni, fenntartani, megerésiteni. A
mai gyakorlatban az asszertiv kifejezés olyan viselkedést ir le, melynek soran egy adott érzelmi konflik-
tusban az egyén képes megvédeni magat, megbévni én-hatarait, s ekézben a masik fél sztikségleteit is
tiszteletben tartja, tehat empatiaval, kifejezett indulat nélktl képes reagalni, mégis hatarozott marad.



Oszinteségét is konnyen el lehet nyerni, ha a detektiv figyelmességet és megeldlege-
zett bizalmat tanusit. A flegmatikus tipusu emberek hajlamosak hallgatasba burko-
l6zni, amit csak kitarto munkaval lehet megtérni, ennek érdekében a nyomozo a
rendelkezésére allo bizonyitékokat atgondoltan és fokozatosan a meghallgatott elé
tarja. Gyokeres valtozast azonban a flegmatikus egyéneknél legtobbszér csak vala-
milyen meghdkkentés, vagy megrazkodtatas révén lehet elérni. A szomoru alaphan-
gulatu, melankolikus személyek hajlamosak a vélt vagy valos sérelmeiket felemle-
getni, illetve felnagyitani, panaszkodasukat azonban ajanlott tlirelmesen és megér-
téssel végighallgatni, nehogy a kialakitott kontaktus megszakadjon. A zarkoézott
alaptermészetd, befelé fordulo személyiséggel a kapcsolat létrehozasa rendszerint
hosszabb id6t vesz igénybe, a magannyomozo helyesen teszi, ha tébbszor is talalko-
zik az adatszolgaltatoval, miel6tt végrehajtja meghallgatasat. Amikor az ilyen em-
berrel az egylttmikdédés megteremtddodtt, a tovabbiakban mar kevesebb gondot
okoz, mint az altalaban vidam alaptermészet(i, kifelé fordulé tipus, akinek megbiz-
hatosagaval, illetve szavahihetéségével a késébbiekben problémak lehetnek.

A leirtakbol vilagosan latszik, hogy a meghallgatas taktikaja minden esetben egyedi.
Flgg az adatszolgaltaté pszichologiai sajatossagaitol, az tigy jellegétdl, a mar ren-
delkezéstinkre allé adatok mennyiségi és mindségi paramétereitél, és természetesen
a meghallgatast végz6 nyomozo6 tapasztalataitol, kapcsolatteremté képességétol, il-
letve jellemétdl is. A leirtakon tul vannak a meghallgatasra vonatkoz6 olyan altala-
nosithato kriminaltaktikai modszerek, amelyek alkalmazasa elsésorban a kialakult
helyzettdl, szituaciotél figgenek. Ennek alapvetéen az alabbi harom valtozataval
foglalkozik a szakirodalom:

1) ha a meghallgatasi szituacio6 teljes egészében vagy részeiben konfliktusmentes,
avagy

2) konfliktusos, illetve

3) bizonytalan, vagyis az adott pillanatban még nem meghatarozhato, hogy mi-
lyen helyzettel allunk szemben.

Konfliktusmentesnek tekintendé a meghallgatasi szituacié akkor, ha a magannyo-
mozo6 ugy itéli meg, hogy a meghallgatott személy 6szinte vele, az elmondottak tart-
alma igaznak tUnik, vagy hianyossagait, a valosagtol valo esetleges eltéréseket téve-
désnek, a korabbi érzékelés, észleles, illetéleg az azokra torténd visszaemlékezés
hibaibdl eredéeknek véli, és a vallomastevd jo szandékat, segitOkészségét nem vonja
kétségbe. A konfliktusmentes szituacioban a nyomozé6 alapvetd taktikai feladata a
kialakult helyzet fenntartasa — az esetleges késébbi meghallgatasok miatt is — lehe-
téleg az Ugy lezarasaig, persze az elmondottakat ilyen esetben is t6bboldaltan el-
lendrizni kell.

Konfliktushelyzet alakul ki a meghallgatason az adatszolgaltatas megtagadasakor,
vagy valétlan, illetve a detektiv altal valotlannak vélt informaciok kozlése esetén. Az
ugy kimenetele szempontjabdl kuléndsen veszélyes konfliktushelyzet alakulhat ki a
tudatos félrevezetés, szakmai zsargonnal dezinformdcié szolgaltatasakor. Az adat-
szolgaltatas megtagadasa esetén a magannyomozo, miutan hatosagi jogkorrel nem
rendelkezik, egyet tehet: mas informacioforras utan néz. Amennyiben a célszemély
tér ki — nyilt adatgy(jtés esetén — a meghallgatasa el6l, a nyomozénak meg kell pro-
balnia elmagyarazni, hogy természetesen jogaban all az egytittmukodést megtagad-
ni, azonban ezzel az Ugy vizsgalatat nem akadalyozza, viszont annak tovabbi kime-
netelére semmilyen ralatasa nem lesz, és ezzel lemond a roéla kialakitott kép befo-
lyasolasanak lehetéségérdl. Hangsulyoznunk sziikséges azonban, hogy a magan-
nyomozoénak az egylUttmukoédést megtagadd személlyel szemben semmiféle kény-
szert vagy fenyegetést alkalmaznia nem szabad, azonban az tigy targyat képezé pol-
gari vagy buntetd jogkévetkezményekre partnerének felhivhatja a figyelmeét.



A dezinformatorral szemben - vagyis aki az egyuttmukddés elél ugyan nem tér ki,
de valotlan adatkoézléssel zsakutcaba kivanja terelni nyomozasunkat — a nyomozoé-
nak nem minden esetben célszerti megszakitania a kapcsolatat. Ugyanis a dezin-
formacio6 is informacio, csak éppen alaposabban kell leellendrizni, s ezzel megtud-
hatjuk, hogy az adatforrasunk miért akar félrevezetni benntinket, ez pedig szinte
minden esetben tanulsagos lehet szamunkra. A hazugsag elére megfontolt jellegébdl
kiindulva, a meghallgatas talan legfontosabb taktikai feladata a dezinformatort elté-
riteni az altala eldre elképzelt, illetve kigondolt, félrevezeté iranytol. Kérdéseinket
ugy kell feltenni, hogy azok varatlanok és meglepéek legyenek. Az elére eltervezett
hazugsaghoz ugyanis nagyon nehéz — logikai térés nélkuil — hozzaigazitani az Gijjabb
és Ujabb valaszokat, ez el6bb vagy utobb ellentmondasokhoz vezet, mivel a meghall-
gatott személy tudataban a kérdezett esemény egy valosagos és egy kitalalt variaci-
oban létezik. A nem vart kérdésekre olyan valotlan részleteket kell rogténdznie, vagy
esetleg a valosagbdl részinformaciokat meritenie, s hozzaigazitani a mar elmondot-
takhoz, amelyekre nincs ideje kelléen felkésziilni. Helyes taktika, ha a nyomozo
visszatéréen tobb alkalommal is elbeszélget az adatszolgaltatéval, de mas idérendi
vagy logikai sorrendben teszi fel ugyanarra a témara vonatkozé kérdéseit, majd az
igy kapott valaszok 6sszehasonlitasa alapjan elkliloniti az allando és a valtozo rész-
leteket. A pontosan elismételt részek altalaban vagy a valésagos elemekhez, vagy az
elére kigondolt, s jol memorizalt hazugsaghoz tartoznak. A valtozé elemek viszont a
varatlanul feltett kérdésekre adott valaszokban, az elére ki nem tervelt részletekben
figyelhet6k meg. Ezért ezek valosagtartalmaban majdnem mindig biztosak lehetiink.
Az e modszerrel feltart ellentmondasokra fel lehet hivni az adatszolgaltato figyelmét
is, s6t magyarazatot kell kérni téle azok okaira. Es ezutan az tjabb informaciék bir-
tokaban fogjunk hozza az elmondottak ellenérzéséhez.

A meghallgatas konfliktusos vagy konfliktusmentes helyzetének megitélése tehat az
adatszolgaltatd magatartasanak értékelésétdl fligg. Az esetek egy jelentds részében
az adatgyujtést folytatdé nyomozonak nincsen elegendé alapja ennek a taktikailag
igen fontos kérdésnek az eldéontéséhez, pedig a meghallgatasi szituacié helyes meg-
itélése lényeges dontés, mert ettél fligg a meghallgatasi taktika egész menete. Kulo-
nosen vitas kimenetelll szituacioban ajanlott olyan taktikat folytatni, amelybdl a
meghallgatott nem tud kovetkeztetni arra, hogy hitelt adnak-e szavainak vagy sem.
Alapszabaly, hogy a nyomoz6 egy masodpercig se mutassa ki a helyzettel kapcsola-
tos bizonytalansagat, egyébként is ritkan fordul elé tiszta szituacio, a konfliktus
sikeres feloldasaval a meghallgatas tovabbi menete konfliktusmentessé valhat, ez
természetesen forditva is igaz. Mint azt az el6bbiekben lattuk, a jo meghallgatasi
taktika nem lehet sablonos, az minden esetben egyedi, vannak azonban olyan gene-
ralis szabalyok, amelyeket csaknem minden meghallgatasnal érvényesiteni kell.
Ezek a meghallgatas el nem hagyhato és egymassal fel nem cserélheté kovetkezo
szakaszai:

- felkészulés a meghallgatasra,

- a pszichologiai kontaktus megteremtése,

- a meghallgatas teljesitése, végul

- ameghallgatas tartalmanak lehet6 legrészletesebb dokumentalasa.

A felkésziilés szakaszdban mindenekel6tt az igyben mar eddig rendelkezésre allo
adataink alapjan tanulmanyozni sziikséges a meghallgatand6 személy — féleg ha az
a célszemély — nemére, korara, kvalitasara, igy ktilondsen iskolai végzettségére, fog-
lalkozasara, tarsadalmi helyzetére, tovabba anyagi, egzisztencialis és csaladi korul-
meényeire vonatkozo elézetes informacidinkat, hogy egyrészrél meg tudjuk szervezni
vele a kapcsolatfelvételt, masrészt prognosztizalni legytink képesek a meghallgatas



is, vagyis hogy milyen sorrendben és milyen kérdéseket tesziink majd fel beszélge-
tépartneriinknek, valamint egyaltalan milyen magatartasi vonalat célszerti a kon-
taktus alatt tanusitanunk. A masodik szakasz, a pszicholdgiai kontaktus megterem-
tése tulajdonképpen eldzetes kotetlen beszélgetést jelent, amelynek célja kettds, eld-
szOr is a nyomozo — a nyilt vagy a leplezett modszer sajatossagainak megfeleléen —
koérvonalazza a kapcsolatfelvétel okat, masodszor elkezdi a meghallgatott személyi-
ségének tanulmanyozasat, hogy megtalalja a megfelel6 hangnemet, ktilénés tekin-
tettel a meghallgatasi szituacié konfliktusmentes iranyba torténé terelése érdeke-
ben.

A meghallgatas teljesitése tovabbi, egymastdl jol elktilénithetd fazisokra, a nyomozo
magatartdsi vonala szempontjabol egy taktikailag passziv és egy aktiv szakaszra
bonthato. A tényleges meghallgatas végrehajtasanak un. passziv fazisaban a nyo-
mozd keveset kérdez, inkabb csak megfigyeléje az adatszolgaltato 6sszefliggd elé-
adasanak. A meghallgatott személy 6sszefliggd eléadasanak jelentdésége abban all,
hogy sok olyan tény kertilhet felszinre, amelyet a nyomozé addig nem ismert, nem is
feltételezett, igy a késébbiekben ra sem kérdezett volna. Az 6sszefliggé eléadas so-
ran figyelni kell az elszolasokat, az egyes kortilmények megkertilését, elhallgatasat
és természetesen az ellentmondasokat is. A nyomozonak ekdézben az elmondottakat
gondolatban folyamatosan 6ssze kell hasonlitania az tigyben mar egyéb forrasbol
ismert adataival, igy menet kdzben kiegésztil, béviil, s6t valtozik a meghallgatas eld-
zetesen Osszeallitott terve. A detektiv érdeklédd és figyelmes magatartasa aktivizalja
az informacioszolgaltaté partnerét, akit — ha a tématol kezd elkalandozni — iranyitott
kérdésekkel lehet a sziikséges mederben tartani. Nemcsak az elhangzottak tartal-
ma, hanem az el6adas jellege, vagyis a verbalis és non-verbalis, azaz metakommu-
nikacios jelzésrendszer pontos értelmezése is segiti meghatarozni a meghallgatas
kovetkezd, aktiv szakaszanak taktikajat.

A meghallgatas teljesitésének masodik szakaszaban a nyomozo altal feltett kérdések
jellege, sorrendje és iranya tehat nagymértékben annak fliggvénye, hogyan zajlott le
az adatszolgaltatdo Osszefliggd eléadasa. A kérdések feltevésének elsédleges célja
olyan kiegészité adatok nyerése, amelyek nem hangzottak el az el6z6 meghallgatasi
fazisban. E kérdések tartalmanak meghatarozasanal és megfogalmazasanal a detek-
tiv az tigyre, illetve a meghallgatott személy azzal kapcsolatos ismeretére vonatkozo
feltételezéseibdl indul ki. Nem szabad azonban, hogy emiatt csak a sajat elképzelé-
seire, az altala legvaloszinibbnek tartott verziéra vonatkozo kérdéseket tegye fel. A
feltett kérdéseknek vilagosaknak, egyértelmtieknek, s egy-egy meghatarozott tényre
vonatkozoknak kell lennitik. Nem helyes tovabba ugy megfogalmazni azokat, hogy
arra igennel vagy nemmel lehessen valaszolni, torekedni sziikséges tehat iin. nyitott
kérdések feltevésére, amelyek bévebb, magyarazat jellegli valaszok adasara készte-
tik beszélgetépartnertinket. Helytelen, s kriminaltaktikai szempontbdl szigoruan
tilos olyan kérdést feltenni, amely tartalmazza az elvart valaszt, mintegy ravezeti a
meghallgatott személyt a nyomozé szamara kivanatos feleletre, és — észrevétlenul —
meggy6zddést szl benne a sugalmazott valasz helyességérdl, kiloénésen, ha a té-
nyekre egyaltalan nem, vagy csak homalyosan emlékszik. Ez tulajdonképpen a tanu
befolyasolasat jelenti, ami sérti az objektivitasra térekvés korabban mar hangozta-
tott elvét. Raadasul a magannyomozot is tévitra fogja vinni. A kérdésfeltevés tem-
poja a meghallgatott személy szellemi képességeitdl, kulturalis szinvonalatél és nem
utols6 sorban 6szinteségétdl fligg. Amennyiben az adatszolgaltatéo szembetinéen
hamis allitasokat k6zol, ajanlatos a kérdések feltevését gyorsabb titemben folytatni,
hogy minél kevesebb ideje legyen az igazsagtol eltérd Gj valaszok kitalalasara. Ezzel
szemben, ha a meghallgatott feltehetéen 6szintén valaszol, akkor a kérdezés titemét
le lehet lassitani, s modot kell adni a valaszok megfontolasara, az emlékezet rejtet-
tebb zugaiban val6 keresésre. Az tigyek szempontjabol altalaban fontos pontositani



a datumokra, idépontokra, id6tartamokra, helyszinekre, személynevekre, valamint
a pénzosszegekre vonatkozo allitasokat.

Nagyon fontos, hogy a keletkezett informacidinkat dokumentaljuk, kiilé6nésen igaz
ez a szobeli meghallgatasok soran keletkezett adatokra. Meghallgatasainkat rogzit-
hetjik hangszalagon is, amennyiben ebbe az adatszolgaltato beleegyezik, ahhoz
azonban nem kell belegyezését adnia, hogy az elmondottakrol utébb a megbizo
szamara feljegyzést készitsink. Ezeknek a feljegyzéseknek féként a tébbszereplds,
bonyolultabb és idében is elhtizodo Utgyekben van rendkivill nagy jelentésége. A
megfelel6képpen nem dokumentalt informaciok ugyanis elvesznek, s ez nemcsak az
ugy elébbre vitele szempontjabol hatranyos, hanem az adatok megszerzésére fordi-
tott koltségek kidobott pénzt és elfecsérelt idét jelentenek.

A magannyomozo6 talan leggyakrabban alkalmazott adatgytijtési modszerérél eddigi-
ekben elmondottak tulajdonképpen mindenfajta meghallgatasra alkalmazandé
pszichologiai és kriminaltaktikai szabalyokat tartalmazzak, a tovabbiakban az Un.
leplezett, operativ meghallgatasokra és a kornyezettanulmanyok elkészitésére érvé-
nyes specialis szabalyokat ismertetjik. El6éljaroban mindjart fogalmazzuk meg az
Az operativ meghallgatds az a kézvetett, leplezett vagy titkos adatgytjtési modszer,
amelynek alkalmazdsa sordn a magdnnyomozé az adatszolgdltatéval térténé kapcso-
latteremtés és elbeszélgetés sordn tirtigyet vagy legenddt haszndl kilétének és/vagy
valédi céljanak fedéséhez, taktikai eszkéze az iranyitott beszélgetés, melynek célja a
megbizé részére bizalmas informdciok megszerzése a célszemélyrél, kapcsolatairdl,
vdllalkozdsdarél, valamint ujabb informdcioforrdsok felderitése, illetve polgdari vagy
biintetdtigyekben tanuk felkutatdsa.

A fenti definicionk elsé tagmondataban szereplé fogalmakat: a kozvetett, a leplezett
és a titkos adatgy(ijtési modszereket mar a fejezet elején meghataroztuk, igy bévebb
kifejtésre: az Girtigy, a legenda és az iranyitott beszélgetés, mint szakmai kifejezések
szorulnak. Az {irtigy mindig valamilyen alapot szolgaltaté valosagos esemény,
amelyre hivatkozassal keresi fel a nyomoz6 az adatszolgaltatot, példaul gépjarmu-,
vagy ingatlanvasarlas urlugyén torténik a kapcsolatfelvétel, ahol természetesen az
adatszolgaltatonak érintve kell lennie a ténylegesen meghirdetett eladasban, de leg-
alabbis tudjon réla. Ezzel szemben a legenda teljesen kitalalt térténet, amelyet a
detektiv vagy sajat személyét, vagy pedig tényleges céljat, jovetelét, illetve érdeklédé-
sét illetéen leplezésul, fedéstil hasznal. Az irdnyitott beszélgetés lényege, hogy a
nyomozo az gy szempontjabdl indifferens témakat érinté kérdései kozott elrejti a
szamara érdekes informaciokra vonatkozokat. Pszichologiailag megalapozott, s be-
valt gyakorlat, hogy az tigyre vonatkozo kérdéseket valamikor a beszélgetés kdzepén
célszerl feltenni, mintegy mellékesen, az emberek emlékezetében ugyanis jobban
megobrzédnek az idegen személy els6 megjelenésekor, illetve bucsuzasakor elhang-
zott mondatok. Az urtigy vagy a legenda alkalmazasa soran, az iranyitott beszélge-
tés kozben soha ne feledjiik, nemcsak a nyomozénak kell figyelnie a meghallgatott
személy reakcidit, hanem az adatszolgaltato is figyel benntinket, s rogtén észreveszi,
ha hibazunk. Ilyenkor a dekonspiracio elkertilése érdekében mindig hagyjunk ma-
gunknak visszavonulasi lehetéséget, de a legendat feladni semmilyen kértilmények
kozott nem szabad.

A kornyezettanulmany és az operativ figyelés

Az operativ meghallgatasok sajatossagainak ismertetése utan, most mar vallalkoz-

nyezettanulmdny specidlis szakértelmet, tapasztalatot igénylé kézvetett, titkos adat-
gyujtési modszer, operativ meghallgatdsok sorozata, amelynek célja magdanszemé-



lyek életmddjanak, életvitelének, munkahelyi és csaladi kériilményeinek, anyagi, il-
letve egzisztencidlis helyzetének megdllapitdsa, valamint kapcsolati kérének feltérké-
pezése.

Amint az a fenti definiciobél kiolvashato, kdérnyezettanulmany alatt kriminaltaktikai
modszert értiink, amely nem azonos az ugyanilyen elnevezéssel az énkormanyzatok,
illetve a gyamhatosag altal kiilénbo6zé tigyekben lefolytatott nyilt eljarassal. A titkos
kornyezettanulmany, vagy szakmai zsargonnal katé elkészitése specialis szakértel-
met és igen nagy tapasztalatot igényld tevékenység, ezért ezt a blintild6zé szervek,
valamint a titkosszolgalatok ktilon erre a célra kiképzett emberei végezhetik. Az a
magannyomozo, aki korabban nem részesult ilyen képzésben, és nem szerzett kellé
jartassagot, tapasztalatot, nem képes maganszemélyekrol igazi katét késziteni, csak
valami hasonl6t, amit egyszerlien személyes adatgyujtésként emleget a szakiroda-
lom. Amennyiben az Ugy jellege professzionalis kérnyezettanulmany elkészitését
kivanja meg, a magannyomozo akkor jar el gondosan, ha azt szakemberre bizza,
hiszen ma mar a maganszféraban is szamos specialista — volt katés — tevékenyke-
dik.

A masik titkos adatgylijtési modszerrdl, az operativ figyelésrél ugyanaz mondhato
el, mint amit a kérnyezettanulmany készitésével kapcsolatban leirtunk, nézztik meg
tébbéves gyakorlatot igénylé kézvetlen, konspirdlt adatgytjtési modszer, személyek,
események, helyszinek és targyak folyamatos vizudlis figyelemmel kisérését jelenti,
az tigy szempontjabdl relevans térténések foto-, illetve videdé-dokumentdlasdval.

Az adatgytijtési modszerek kozil — leszamitva a célszemély meghallgatasat, valamint
az Un. specialis koérnyezettanulmanyt, amelynek keretében a célszemély operativ
meghallgatasara is sor kertll — ez az egyetlen kozvetlen modszer, azaz a magannyo-
mozo és a célszemély kozé nem ,ékelédik be” az informacioforras. Ebbdl adédoan a
modszer alkalmazasa soran keletkezett adatokat tényként kezelhetjik, tehat tovab-
bi ellenérzést nem igényelnek, ebben all kiemelt jelentésége. A titkos megfigyelésre
kuléndsen érvényes a dokumentalas alapelve. Az operativ figyelés dokumentalasa
kétféleképpen torténik, a munka soran fot6-, illetve videofelvételek késziilnek a
megbizo hirigényének megfeleléen, a figyelési feladat befejezését kovetéen pedig a
célszemély mozgasarol, tevékenységérol, talalkozoéirol, illetéleg kapcsolatairdl részle-
tes jelentést kell irni, az idépontok és helyszinek megjel6lésével. A foto-, illetve vide-
ofelvételek készitésével Osszefliggésben azonban szem el6tt kell tartani a Polgari
Torvénykonyvnek a személyiségi jogok védelmére vonatkozo szabalyait.

A célszemély mozgasanak titkos megfigyelése tObb magannyomozé Osszehangolt
munkajat igényl6 taktikai muvelet, operacio, amely megfelelé anyagi-technikai (gép-
jarmuvek, kozvetlen radioosszekottetés, dokumentalo eszkozok) és képzett személyi
hatteret igényel. Kizardlag a helyszinek, illetve targyak folyamatos megfigyelését vé-
gezheti dekonspiracié mentesen egyetlen magannyomozo, ezt allo- vagy pontfigye-
lésnek is nevezik. A kialakult szakmai gyakorlat szerint a célszemély folyamatos
figyelését legalabb hat f6 — ebbdl harom tn. gyalogos és harom gépkocsivezetd — vé-
gezheti eredményesen, harom nem feltiné szind, illetve tipusu, de nagyteljesitmeé-
nyu gépjarmuvel. Az operativ figyelésnek harom fajtajat kiilénbozteti meg a szakiro-
dalom: a titkos, a demonstrativ és az agressziv modszert. Alapesetben a figyelés tit-
kos, tehat annak tényérdl nemcsak a célszemély, de kornyezete sem tudhat. Ameny-
nyiben a figyelésben résztvevd valamelyik nyomozé 6nhibajaboél vagy objektiv okok
miatt dekonspiralodott, szakmai zsargonnal ,kiszurtak”, egy darabig még demonst-
ralnia sziikséges a megfigyelést, majd latvanyosan ,levonul”, hogy ezzel — a célsze-
mely éberségét elaltatva — biztositsa tarsai konspiraciéjat. Az un. agressziv figyelési
modszer a magannyomozasnal nem alkalmazhato, leggyakrabban a titkosszolgala-
tok végzik valamilyen nem kivanatos esemény megakadalyozasa érdekében. Ilyen-
kor a figyel6k teljesen ,ratapadnak” a célszemélyre.



A titkos megfigyelés vonalas, parhuzamos, villa, vagy koérkérés alakzatban, illetve
tertletbiztositassal torténik. A konnyebb megértés kedvéért tekintstik meg az alabbi

abrakat.
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Az abrakon szemléltetett ktilonb6z6é alakzatokat az operativ figyelést végzék az ut-
és latasi viszonyoknak, a forgalom rendjének, illetve a varosrész vagy teleptilés
szerkezetének megfeleléen valtogatjak. A vonalas és a parhuzamos alakzatban tér-
ténod figyelés féutvonalakon, a villa és a korkoéros alakzat alkalmazasa inkabb belva-
rosi Ovezetben az egyiranya utcak miatt gyakoribb. Gyalogosan, jardan torténé ko-
vetésnél a parhuzamos és a villa, parkokban, tereken pedig a korkorés alakzat az
ajanlott. A célszemély un. ,elvesztése” esetén elészdr kisebb, majd nagyobb kérben
tertiletbiztositast szlikséges végrehajtani, ahol a tertiletbiztositok a kitilonb6z6 tavo-
zasi lehetdségeket, iranyokat ,fogjak le” a figyelt személy varhato felbukkanasat var-
va, addig a kutatok az elvesztés helyszinétdl kiindulva, koncentrikus kérékben ke-
resik a célszemélyt.

A magannyomoz6 személyes adatgylijtéséhez tartozo nyilt, illetve leplezett vizualis
felderités, valamint a hivatalok, intézmények, szervezetek és kézhitelti nyilvantarta-
sok (cégbirosagok, korzeti foldhivatalok) személyes vagy irasos megkeresése nem
igényel kuléndsebb magyarazatot. Az egyszeri vizualis felderités leplezése egyéb-
ként ugyanugy torténik, mint amit a leplezett meghallgatasnal korabban mar el-
mondtunk. A magannyomoz6 a megbizasa teljesitése érdekében azonban nemcsak
személyesen gyujthet adatot elére meghatarozott helyeken, illetve kérhet felvilagosi-
tast, vagy tekinthet be hivatalos iratokba, kézhitell nyilvantartasokba, hanem — sét,
ideje talan legnagyobb részében — az elektronikus adathordozokon tarolt informaci-
ok utan is kutat. Vagyis nyomoz a vilaghalon. Erre az informaciés tarsadalomban
egyre nagyobb igény mutatkozik. Hiszen a XXI. szazad elején mind tobb cég, intéz-
meény, maganszemeély szembeslil az interneten, illetve a médiaban, szaksajtoban
keringd tomeges, ellendrizetlen, feldolgozatlan adatmennyiség, informaciodémping
okozta kihivasokkal, problémakkal és rizikofaktorokkal. Azonban hiaba fogalmazo-
dik meg, gyakorta elemi igényként a vallalati menedzserekben, gazdasagi tigyekkel
foglalkozo6 tigyvédekben a tevékenységlik szempontjabol fontos adatok médiafigyelé-



se, szelektiv 0sszegyUjtése, szintetizalasa, kielemzése, az erre forditandé munkaidd
és a szabad kapacitas hianya okan ez t6bbnyire kielégitetlen marad. Ugyanis az in-
formaciot annak publikus volta énmagaban nem teszi értelmezhetdvé, relevanssa,
azaz hasznossa. Adott dolgokat komparativ modon 6sszevetni, 6sszefliggéseibe he-
lyezni csak szakérté tudja. De a vallalkozasoknak altalaban (a multinacionalis cé-
geket, a legjelentésebb orszagos nagyvallalatokat leszamitva) a pénzligyi és human
er6forrasaik tekintetében nagy tobbletterhet jelentene 6nallo analitikai stab fenntar-
tasa. A mtkddé elemzdcégek viszont rendszerint — nyilvanvalo politikai hovatartoza-
suk vagy mas, példaul gazdasagi érdekkordktél valo fliggéstik miatt — nem képesek
a bizalom elnyeréséhez sziikséges partatlansag, szakszertiség és diszkrécié garanta-
lasara. Mivel a cégek, vallalkozok, tigyvédi irodak tulnyomoé részének igy nincs lehe-
tésége, legféképpen ideje és szakembergardaja arra, hogy honlapok, tarhelyek, ko-
zdsségi oldalak, print adatbazisok tucatjait béngésszék, tanulmanyozzak at, igy lé-
nyegi informaciok sikkadhatnak el szamukra az ,adatdzsungelben”. Manapsag egy-
re gyakrabban nem az informacio titkossaga, zartsaga, hanem a mennyisége, vala-
mint kuszasaga, rendezdéelv nélkulisége gatolja a piaci szerepléket azok kiértékelé-
sében. Ezért napjaink és a j6vé magannyomozasi szolgaltatasai kozott oriasi jelen-
tésége van, s egyre ndvekv6 piaci részesedése lesz a gazdasagi és politikai média-
analizisnek, hattérelemzések, tanulmanyok készitésének, azaz az tizleti hirszerzés-
nek (Business Intelligence), ami leggyakrabban a kévetkezdkre iranyul:

— Volt, jelenlegi és leend6 tzleti partnerek, konkurensek, rivalisok, al- vagy f6-
vallalkozok, bizalmi munkakérben dolgozé alkalmazottak, illetve mas célsze-
mélyek meédiajelenlétének, médiahasznalati szokasainak, koézzétett online
adattartalmainak reprezentativ feltarasara, 6sszehasonlito vizsgalatara.

— A célkeresztbe vett személyek kéz- és maganéleti, szakmai-gazdasagi kapcsola-
ti halgjanak feltérképezésére (példaul az iWiW, Facebook vagy mas kézdsségi
portalok atboéngészésével), nyilvanossagbeli multjanak, elééletének felrajzola-
sara.

— Az esetleges gyenge pontok, fehér foltok, kockazati tényezék, dnellentmonda-
sok és Osszeférhetetlenségek diagnosztizalasara.

— A tanulmanyozott egyén politikai személyiségprofiljanak, vilagnézeti arcélének
kidolgozasara, a nyilvanossag elétt tett nyilatkozatainak, publikus bejegyzése-
inek analizise segitségével.

— Annak tisztazasara, hogy az alkalmazni kivant személy esetleges kozéleti hova-
tartozasa, elfogultsaga jelenthet-e Uizleti és biztonsagi kockazatot a gazdasagi
tarsasag szamara.

— Lapszemlék, média-hattéradatok beszerzésével, jogalkotasi folyamatelemzések
révén annak prognosztizalasara, hogy a szakpolitikai, szakjogi valtozasok mi-
ként hathatnak a jovében azon céltertiletekre, ahol a megbizast ad6 tarsasag
vallalkozik, dolgozik, vagy befektet.

Az eddig leirtak alapjan engedjenek meg szamomra egy személyes megjegyzést. A
mindenekeldtt tisztességes, XXI. szazadi, profi — vagyis a fenti felsorolasban foglalt
feladatok végrehajtasara is felkészuilt — magannyomozas, illetve Uzleti hirszerzés
elsé6sorban a gazdasagi élet tisztasagat, az Uzletkotések korrektségét hivatott szol-
galni, ktillondsen a szerencselovagok, csalok és mas megbizhatatlan vallalkozok ki-
szUrésével. A gazdasagi élet tisztasaganak szolgalata pedig egyre nagyobb kihivast
jelent a szakma szamara, s aki nem képes ennek megfelelni, azon atlép az idé.



A magannyomozoi (6sszefoglalo) jelentés tartalmi és
formai kévetelményei

Amint azt az adatgylijtés ismertetése soran mar megfogalmaztam, a magannyomozo
felderit6-kutato, még inkabb az elemz6-értékeld tevekenysége szorosan Osszefligg az
adatgyljtés dokumentalasaval. Az ott kifejtettek szerint az adatgylijtés dokumenta-
lasa — mint egyik fontos alapelv — alatt, egyrészt az tigy nyomozasa soran a magan-
nyomozo6 altal video- vagy fénykép-, esetleg hangfelvételek készitését, illetve okirati
és egyéb bizonyitékok beszerzését, masrészt a magannyomozas befejezésekor a
megbizo részére torténd irasos tajékoztato jelentés elkészitését értjuk. Erre a ma-
gannyomozot egyébirant a Ptk. 477. § (1) bekezdése is kotelezi, amikor eléirja, hogy
a megbizott koteles a megbizot tevékenységérél és az tigy allasarol kivansagara,
szlikség esetén e nélkil is tajékoztatni. Mint leirtam, a Polgari Téorvénykonyv a tajé-
koztatas modjara nézve nem hataroz meg semmilyen formai kévetelményt, a ma-
gannyomozonak azonban minden esetben célszer jelentést késziteni az tigy allasa-
rol, illetve annak befejezését kovetéen az egész ligyre vonatkozoan Osszefoglalo je-
lentést is irnia. Hiszen a detektiv a gondos ugyvitelét elsésorban a szakszerlien
megfogalmazott, tényszerd, valamint az tigyre tartozé adatokat tartalmazo jelentés
elkészitésével tudja a legmeggydzébben igazolni.

Az irasos dokumentalasnak alapvetéen harom eszkodze van: a feljegyzés, a jelentés,
illetve az dsszefoglalo jelentés, ezek azonban sem tartalmi, sem formai szempontbo6l
nem szinonimai egymasnak. Feljegyzést vagy emlékeztetét a magannyomozoé ugyan-
is elsésorban sajat maga (illetve a nyomozasi projektben résztvevé munkatarsai,
beosztottjai, alvallalkozoi, azaz ,maganhirszerz6 stabja”) szamara készit, mig jelen-
tést, tajékoztatot vagy Osszefoglald jelentést a megbizdjanak. Ebbe a kategériaba
tartozik a belsd részjelentés is, amit az 0sszetett munkafolyamat bizonyos fazisain
dolgozoé kollégak adnak le a nyomozas projektvezetéjének. A magannyomozoé a sajat
feljegyzései vagy emlékeztetéi kozul is eljuttathat néhanyat a megbizé részére, ha
ezzel az Uigy alakulasarol kivanja tajékoztatni tigyfelét, ilyenkor ezek a feljegyzések
vagy emlékezteték jelentésnek mindsiilnek. Tovabbi tartalmi és formai kulénbség,
hogy amig a feljegyzések, emlékezteték csupan révid, altalaban formai kotottségeket
nélktlozo, egy vagy néhany, még nem ellendrzott vagy éppen ellendrzés alatt 1évé
informaciot tartalmazé irasos dokumentumok, addig a tajékoztaté jelentések vagy
Osszefoglalo jelentések mar joval hosszabb, ellenérzoétt és értékelt informaciokat,
illetve tényszerti adatokat tartalmazo irasmuivek, kotelezé formai elemekkel. Melyek
ezek a kotelezd formai elemek? Altalaban minden jelentésnek, igy a magannyomozoi
jelentésnek is tartalmaznia kell:

- mar a dokumentum fejlécében a készitd szervezet (cég, magannyomozo6 iroda,
egyéni vallalkozd) nevét, valamint korlatolt felelésségli tarsasag és részvénytar-
sasag esetében a cégtorvény eléirja, hogy a nyilvantartd cégbirésagot, a cég-
jegyzékszamot és a székhelyet is fel kell ttintetni, ha a dokumentumot a vallal-
kozas nevében adjak ki,

- adokumentum iktatoszamat, vagy mas egyedi azonositasra alkalmas nyilvan-
tartasi szamat és a példany sorszamat,

- ajelentés targyat (vagyis néhany szoban azt, amirél a jelentés szol) és megne-
vezését (példaul Jelentés, Tajékoztato, Vizsgalati jelentés, Céginformacios je-
lentés, Osszefoglald jelentés), véguil

- adatumot és az alairast vagy alairasokat, illetve cégszeru alairast.



A jelentés mind formai, mind pedig tartalmi szempontbol harom, jol elktiléonuléd
részbdl all: a rovidebb bevezetd, a részletes tartalmi és egy szintén révidebb befejezé
szakaszbol. A jelentés bevezetd részében réviden vazolni kell a magannyomozas,
adatgyujtés okat vagy okait, céljat vagy célkitlizéseit, a legjobb, ha itt sz6 szerint
idézzuik a megbizasi szerzédésliink erre vonatkozé pontjat. A bonyolultabb tigyeknél
célszerl az el6zmények rovid ismertetését is a bevezetd szakaszban leirni, mert ezek
a tények mar ismertek, és igy jol elkulonitheték a magannyomozas soran feltart 4j
tényektdl, amelyek irasos rogzitése a tartalmi rész feladata.

A jelentés tartalmi részében kell a leheté legrészletesebben kifejteni a magannyomo-
zasunk eredményét, szigoruan tényszerd, objektiv és targyilagos modon, illetve
hangnemben. Az események leirasa lehetéleg kronolégiai sorrendben, mas tények,
adatok és informaciok rogzitése a fontossaguk, relevanciajuk, vagy az ok-okozati
Osszefliggéstik sorrendjében torténik. Ez igen nagy atgondoltsagot, értékeld-
elemzdkészséget kivan, ellenkezé esetben felsorolasszer(i, vagy ami még ennél is
rosszabb, illogikus lesz a jelentéstink. Az 6sszefoglald jelentésben kizaréolag a mar —
lehetéleg tobboldaltian, tobb forrasbél — ellendrzott vagy bizonyitékokkal alatamasz-
tott adatokat, tényeket szabad csak k6z6lni. Amennyiben az egyoldalu értesuilése-
ket, illetve hireszteléseket leirjuk, jelezztik e tényt, kiegészitve azzal, hogy az egyol-
dalt informacio ellenérzésére nem volt modunk. A tapasztalatok ugyanis azt mutat-
jak, hogy az tgyfelek, még jogi képviseléjik is, hajlamosak valamennyi leirt infor-
maciot készpénznek venni, és ennek megfelelé déntéseket hozni, ha pedig késébb az
informaciok kozul valamelyik falsnak bizonyul, ezek igen kellemetlen magyarazko-
dasra adhatnak okot. Ezért célszerl a jelentés tartalmi részében rogzitett valameny-
nyi ténykoézlés, megallapitas utan zarodjelben vagy labjegyzetben régtén megjegyezni,
hogy azt milyen okirattal, video-, fénykép- vagy hangfelvétellel tudjuk alatamaszta-
ni, amelyek természetesen a jelentés mellékletét kell, hogy képezzék. Vagy azt, hogy
bizonyiték nincs, az egyoldalu informacié valodisagat nem allt médunkban leellen-
6rizni. Amennyiben az informacidokat az interneten talaltuk meg, a zardjeles meg-
jegyzésbe, vagy a labjegyzetben annak pontos helyét (weboldal/webhely, azon beltil
menUpont, rovat, az adatallomany pontos keresétalalati cime, linkje) sziikséges
megjelolni, ha nem tul nagy terjedelm(i anyagrol van sz6, akar teljes terjedelmében
az Osszefoglalo jelentéstinkben idézhetjik is. A masik megoldas pedig az, hogy ki-
nyomtatva a jelentés mellékletévé tessziik, nehogy késébb ezek a dokumentumok
lekertljenek a vilaghaloroél, vagy megvaltoztassak tartalmukat.

A jelentésben el6szor szerepld természetes személyek neve utan — zardjelben vagy
gondolatjelek kozo6tt — azonnal tintesstik fel a személy legfontosabb adatait: sztlile-
tési helyét, idejét, anyja leanykori nevét, lakcimét, allampolgarsagat illetve mas azo-
nositasra alkalmas adatait, a gazdasagi tarsasagok neve utan annak cégjegyzék-
szamat, székhelyét, a cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldje nevét és lakcimeét,
mas szervezetek neve utan pedig legalabb azok kézponti cimét, telefon- és faxsza-
mat, esetleg e-mailcimét is. Erre azért van szikség, hogy a megbizo rogtén lassa,
mely természetes és jogi személyek, illetve szervezetek, intézmények vannak kétsé-
get kizaréan azonositva és melyek nem.

Az tgy szempontjabol kulcsfontossagu nevekre, kifejezésekre, mondatokra fel lehet
hivni a megbizé figyelmét valamilyen kiemeléssel, példaul alahuzassal, doélt vagy
féelkovér bettitipus hasznalataval. Itt azonban arra kell odafigyelni, hogy tényleg
csak a legfontosabb szavak, mondatok keruljenek kiemelésre. Ellenkezé esetben
ezek igen zavardan hatnak és formai szempontbdl is tarkabarkava teszik a jelentést.
A szakkifejezéseket, ktillondsen a jogi, gazdasagi, muiszaki, informatikai vagy termeé-
szettudomanyos terminusokat helyesen, azok pontos ismeretében hasznaljuk, mert
ha a megbiz6 vagy annak jogi képviseldje a legkisebb tévedést, hibat észreveszi, en-
nek alapjan fogja megitélni az egész jelentéstinket. Ha valamivel nem vagyunk tisz-
taban, akkor utana kell nézni, nem lehet 6sszetéveszteni, felcserélni vagy pontatla-



nul hasznalni példaul az egyes cégformakat, az azokhoz tartozo vezeté tisztségvise-
16k megnevezését, az Uizleti, pénziigyi, mliszaki vagy informatikai szakszavakat, te-
sét tudni kell, valamint azok helyes irasmoédjat is ismerni illik. A jelentéstink akkor
lesz igazan szakszer(l, ha nemcsak tartalmi szempontbdl kifogastalan, hanem nyelv-
tani, nyelvhelyességi szempontbdl is, és az sem art, ha van stilusa. Ezek azért fon-
tosak, mert a magannyomozoi munka eredménye majdhogynem mindig egyfajta
szellemi termék, amit nem mindegy hogyan prezentalunk, ,csomagolunk be” a vevé-
ink részére.

A magannyomozo6i jelentésben vagy Osszefoglaloban lehetéleg kertiljuik a munka-
modszereink, illetve adatgy(ijtési technikaink és fogasaink megjelenitését, egyrészt
mert erre az lgyfelek jelentés hanyada nem is kivancsi, 6ket kizarolag az eredmény
érdekli, masrészt meg nem tartozik ra, hogy mi hogyan dolgozunk. Nagyon ritkan
azonban eléfordulhat, amikor a legnagyobb eréfeszitések aran sem sikertl a kivant
eredményt vagy célkitlizést elérntink, hogy kénytelenek vagyunk kifejteni, milyen és
hanyfajta magannyomozasi cselekményt végeztiink el az tigyben. Erre ilyen esetben
azért lehet sztikség, hogy ezzel bemutassuk a megbizonak, mi a leheté legnagyobb
kortultekintéssel és szakmai gondossaggal jartunk el, tehat az eredmény elmaradasa
télink fliggetlen, objektiv okokra vezetheté vissza.

A jelentés befejez6 szakasza tartalmazza a kézépsé, tartalmi részben leirtak konklu-
zidjat, rovid értékelését, végsd Osszegzését, esetleg a magannyomozasban résztvevd
detektiv(ek) személyes véleményét és javaslatait. Tehat amig a jelentés tartalmi ré-
szében mindvégig az objektivitasra szlikséges toérekedni, addig a jelentésnek ebben
a szakaszaban a magannyomozo mar tehet szubjektiv megjegyzéseket, logikai ko6-
vetkeztetéseket, s6t az esetek legnagyobb részében az tigyfelek ezt igénylik is. Végul
a jelentést készité és/vagy a magannyomozo irodat képviselé személynek minden
esetben illik alairnia a jelentését, ellenkezd esetben azt a latszatot kelti tigyfelében,
hogy nem vallalja az abban foglaltakért a felel6sséget. Azért nem vallalja, mert nem
biztos a leirtak valodisagaban, vagy azért, mert az adatokat esetleg torvénytelen
Gton szerezte meg. A megbizé mindkét esetben becsapva érzi magat, az elé6bbinél
azért, mert a pénzéért gyakorlatilag nem kapott semmit, az utébbi esetben pedig
semmire nem tudja majd felhasznalni, pontosabban nem hasznalhatja fel a meg-
szerzett informaciokat.

Az 6sszefoglald jelentés tartalmi és formai kovetelményeinek ismertetését kovetden,
az alabbiakban lassunk egy mintat a magannyomozoi 0sszefoglalo jelentésre. Miu-
tan a jelentésben foglaltak valos tényeken alapulnak, az egyben esettanulmany is a
jogszertl adossagkezelés elékészitésére és a céginformaci6 elkészitésének szabalyai-
ra. Az Osszefoglalo jelentésben ezért a személyek és cégek, valamint a helyszinek
neveit természetesen megvaltoztattuk.
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Targy: az ados Tuzép-Centrum Kft. és
tagjai

OSSZEFOGLALO JELENTES
Budapest, 2007. marcius 21.

Megbizasi szerzédés alapjan adatgyudjtést folytattunk az ados Ttizép-Centrum Keres-
kedelmi és Szolgdltaté Kft.-re (a tovabbiakban Tuzép-Centrum Kft.,, Cg. 01-09-
487848, székhelye: Budapest II. kertilet, Madarhegyi utca 78., jelenlegi tigyvezetéje:
Sz. Laszlo, Ercsi, Barat utca 12. szam alatti lakos), és annak a felhalmozott adossa-
gaért felelés tagjara és tobbségi tulajdonosara, illetve volt tigyvezetdjére: S. Ferenc,
Erd, Molnar utca 52. szam ala allando lakosként bejelentett személyre vonatkozoan.
Az adatgy(jtés elsédleges célja a Tuzép-Centrum Kft. és S. Ferenc fizetOképességé-
nek, vagyis valamennyi végrehajthat6 ing6- és ingatlanvagyonanak feltarasa az oko-
zott kar megtérilésének eldsegitése érdekében. Ezen tulmenden feladatunkat képez-
te olyan bizonyitékok gyuljtése is az Uigyben, amelyek alapjan az ados cég — 2003.
marcius 3-atol 2005. november 1-jéig — volt felelés vezetd tisztségviseldjével, S. Fe-
renccel szemben esetleg blintetéeljaras is kezdeményezheté.

Magannyomozasunk soran az alabbiakat allapitottuk meg.

El6zmények

A rendelkezéstinkre bocsatott dokumentumok alapjan megallapitottuk, hogy 2005.
aprilis 12-én T. Megbizonk, a Nobasil-Hungéaria Epitéipari Szigeteldanyaggyarto Kft.
és a budapesti székhelyti Tuzép-Centrum Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. kereske-
delmi szerzédeést kotottek asvanygyapot termékek forgalmazasarol, melynek értel-
meében a Nobasil-Hungaria Kft. altal gyartott Nobasil kézetgyapot lapokat a Tuzép-
Centrum Kft. forgalmazza a 2005. évben. A Nobasil-Hungaria Kft. altal leszallitott és
2005. augusztus—november hénapokban kiszamlazott termékek vételarat a Tuzép-
Centrum Kft. azonban nem egyenlitette ki, annak ellenére, hogy a szamlakat befo-
gadta, s ezzel 6sszesen mintegy 97.743.000,- forint kart okozott a szallitonak. A No-
basil-Hungaria Kft. és a Tuzép-Centrum Kft. 2006. marcius 2-an irasban megalla-
podast kotottek a fenti vételartartozas rendezésérdl, amelyben a Tuizép-Centrum Kft.
a fennallo tartozasat elismerte, részletfizetést kért és kapott, természetesen felfiig-
gesztd feltétellel. A megallapodas alapjan a Tuzép-Centrum Kft. 2006. marcius—
aprilis honapokban adossagabol mintegy 16 millio forintot térlesztett, azt kévetéen
azonban torlesztését abbahagyta, igy a mai napig tartozik a Nobasil-Hungaria Kft.-
nek 81.743.000,- forinttal és annak térvényes kamataival, tovabba egyéb jarulékos
koltségek (perkoltségek, illetékek, tigyvédi munkadij stb.) megfizetésével is.



A gyarté cég a kovetelése elsé felének térvényes érvényesitése céljabol elészér nem
peres eljarassal prébalkozott, fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az illetékes
Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birdsagtol, amely idékézben — mivel a Ttzép-Centrum
Kft. ellentmondassal élt — perré alakult, majd a Nobasil-Hungaria Kft. a kéveteléseé-
nek masik részére kuilén polgari pert is inditott a forgalmazo6 céggel szemben. A No-
basil-Hungaria Kft. altal a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosagtol a kovetelésének
nagyobbik felére (51.250.000,- forint és jarulékai) kért fizetési meghagyassal kezdo-
dott polgari pert 2006. augusztus 12-én jogerdsen megnyerte, a kovetelése masik
részének érvényesitésére inditott, ugyanott folyé per még folyamatban van.
Mindekdzben — a kintlévéség-kezeléssel (is) foglalkozo Alfa Szolgaltaté Bt. és annak
partner ugyvédi irodaja kézremukodésének eredményeként — a Févarosi Birosag
Felszamolasi Csoportja a 2006. szeptember 15-én kelt, 19.Fpk.01-06-004133/5.
szamu végzésében megallapitotta az ados Tuzép-Centrum Kft. fizetésképtelenségét
és elrendelte a felszamolasat. A birésag felszamolonak a Gamma-Holding Gazdasagi
Tanacsado és Kereskedelmi Zrt.-t jelolte ki, felszamolo-biztosnak pedig a zrt. képvi-
seléjét: B. Imrét.

Az elé6zmények, mint révid tényallas ismertetését kovetden vizsgaljuk meg elészor
kozelebbrdl a karokozo gazdasagi tarsasagot.

I. rész
Az ados Tuzép-Centrum Kft. cégtorténete és bemutatasa

A harommillié forint jegyzett t6kéjl Tuzép-Centrum Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft.-t 1999. februar 7-én harom természetes személy alapitotta:

1) S. Ferenc, akkor Budapest III. kertilet, Vulkan utca 15. II. emelet 7. ajtoszam®
alatti lakos,

2) T. Zoltdn, abban az idében Mezdétur, Pet6fi Sandor utca 2. szam alatti lakos és

3) H. Lagjos, Budapest XIV. kertilet, Zsalya utca 10. szam alatti lakos,

egy-egymillio forint készpénz térzsbetéttel, igy mindharmuk egyforman 33,33% uz-
letrésszel rendelkezett a cégben. A kozel nyolc éve alakult Tuzép-Centrum Kft. tevé-
kenységei k6zott mar a megalapitasakor szerepelt a fa, épitéanyag és szaniteraruk
nagykereskedelme, valamint a tetészerkezet épités, tetéfedés és vizszigetelés. A cég
els6é székhelyét a Budapest III. kertilet, Kokény utca 2. II. emelet 7. ajtoszam ala (S.
Ferenc akkori sajat lakasaba), telephelyét pedig a Budaodrs, 10454 helyrajzi szam
ala jegyeztették be a cégbirosagon, a kft. elsé cégjegyzésre és képviseletre jogosult
ugyvezetéje pedig T. Zoltan lett.

T. Zoltanrol (aki Mezdéturon, 1971. julius 4-én sziletett, anyja neve: R. Magdolna)
annyit érdemes tudni, hogy korabban - még a Tuzép-Centrum Kft. megalapitasa
elétt — volt egy kozds cége S. Ferenccel. Ez a cég a Cserép-Centrum Plusz Epitéipari
Szolgadltaté és Kereskedelmi Kft. (Cg. 19-09-505152, utolsé székhelye: Veszprém,
Voérésmarty utca 66.), amelyet a Veszprém Megyei Cégbirosag 2001. februar 9-én
hivatalbol térolt a cégnyilvantartasbol. Az 1997. majus 17-én alapitott Cserép-
Centrum Plusz Kft.-ben T. Zoltan a cég megalapitasatol egészen 2000. januar 3-aig,
S. Ferenc pedig 1998. november 1-jétél 1999. augusztus 4-éig volt tag, S. azt meg-
el6zéen, 1997. majus 17-€t6l 1998. november 1-jéig az tigyvezetd igazgatoja is volt a
kft.-nek. A két tizletember minden bizonnyal innen ismeri egymast.

T. Zoltan és csaladja: felesége, T.-né dr. N. Katalin és két k6z0s gyermekuk, a két és
féléves Katalin, illetve a kéthonapos Zsuzsanna a Budapest II. kertlet, Madarhegyi

6 Ez a cim S. elsé6 feleségének a lakasa volt.



utca 78. szam alatti igen impozans tarsashazban laknak, ami a Ttizép-Centrum Kift.
bejegyzett székhelye 2003. marcius 3-atél a mai napig. (A Mezétur, Petdfi Sandor
utca 2. II. emelet 6. ajtoszam alatt T. Zoltan 55 éves 6zvegy édesanyja lakik, édesap-
ja 2004 majusaban elhunyt. T. Zoltannak egyébként két testvére van, 6ccse, T.
Csaba Budapesten, a huiga, Cz.-né T. Magdolna pedig Mez6turon élnek.)

T. Zoltan 2,4 millio forint készpénz torzsbetéttel és felesége, T.-né dr. N. Katalin 600
ezer forint készpénz torzsbetéttel 2003. majus 18-an megalapitottak az Omega-Bau
Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.-t (Cg. 01-09-717273, székhelye: Budapest II. kerui-
let, Madarhegyi utca 78., Ugyvezetéje: T. Zoltan), amely gyakorlatilag pontosan
ugyanazt a tevékenységet — fa, épitéanyag és szaniteraruk nagykereskedelmét — foly-
tatja, amit a Tuzép-Centrum Kift., s6t a két cég kereskedelmi tevékenységét kdz6s
telephelyen (a Tuzép-Centrumnak bejegyzett telephelye, az Omega-Bau Kft.-nek fi-
oktelepe), a Budadrs, 10454 helyrajzi szamu, F6 utcai ipari terlileten végzi.” Az
Omega-Bau egyébként 2004. 6ta a nyereséges vallalkozasok kozé tartozik. (Az Ome-
ga-Bau Kft. fontosabb cégiratair6l — tobbek kozott a tarsasagi szerzédésérdl, a
2003., 2004. és 2005. évi egyszerUsitett éves beszamolo6irdl — a cégbirosagon készi-
tett fotokopiainkat az 6sszefoglal6 jelentéstinkh6z mellékeljtk.)

Végul T. Zoltan tovabbi két gazdasagi tarsasagban is érdekelt, az egyik a 2003. dec-
ember 6-an alapitott, szintén fa, épitéanyag és szaniteraruk nagykereskedelmével
foglalkozé, 60 millié forint jegyzett t6kéjli Panelhdz Elsé Magyar Epitéipari Beszerzé-
si és Kereskedelmi Zrt. (Cg. 11-10-002625, székhelye: Kisbér, Széchenyi utca 54.).
Ennek a tarsasagnak T. Zoltan 2004. december 6-atél az egyik feltigyel6bizottsagi
tagja. A Panelhaz Zrt. egyébként 2005 aprilisa ota felszamolas alatt all. T. masik
érdekeltségébe a 2005. szeptember 11-én alapitott, ugyancsak fa, épitéanyag és
szaniteraruk nagykereskedelmével foglalkozo, kozel 139 millio forint jegyzett tékéjt
Uj Fészek Epitéanyag Nagykereskedelmi Zrt. (Cg. 08-10-002123, székhelye: Gydr,
Vasvari Pal utca 8., az igazgatosag elnoke: K. Tamas) tartozik, amelynek T. Zoltan
az egyik kisrészvényese 2006 marciusatol.

A fenti — mint latni fogjuk nem haszontalan - kitéré utan, folytatva a Tuzép-
Centrum Kft. bemutatasat, a Févarosi Cégbirosagon 1évé cégiratok attanulmanyoza-
sa soran megallapitottuk, hogy a kft. életében az elsé jelentés valtozasok 2003.
marcius 3-an kovetkeztek be, ekkor ugyanis a taggytlés a kovetkezd dontéseket,
illetve hatarozatokat hozta meg. H. Lajos kilépett a gazdasagi tarsasaghol, és tzlet-
részét S. Ferenc és T. Zoltan — élve az elévételi jogukkal — kdz0sen vasaroltak meg,
akiknek ezaltal a koévetkezdéképpen alakult tzletrésziik. S. Ferencnek 1,53 millio
forint lett a torzsbetéte, igy Uzletrésze 51%, T. Zoltan torzsbetéte pedig 1,47 millio
forint lett, ami 49% uzletrészt jelent. Ett6l fogva S. Ferenc a cég tdbbségi tulajdono-
sa és ugyvezetdje. A kft. a Budapest III. kertilet, Kékény utca 2. II. emelet 7. ajto-
szam alatti székhelyét athelyezte a Budapest II. kertilet, Madarhegyi utca 78. szam
ala, ami T. Zoltan lakcime. A cég f6 tevékenységi kore a fa, épitbanyag és szaniter-
aruk nagykereskedelme lett, Gij igyvezetdje — mint emlitetttik — S. Ferenc (aki a cég-
iratok szerint akkor mar a Budapest IIl. kertilet, Kossuth utca 21. I. emelet 6. ajto-
szam alatt lakott). Végll a tarsasag konyvvizsgaldjanak az Audit Kényvvizsgalo és
Adészakértd Kft.-t6l (Cg. 17-09-003322, székhelye: Szekszard, Jokai utca 11.) T.
Danielt szavaztak meg a kft. tagjai.

A Tuzép-Centrum Kift. tagjaiban 2004. januar 9-én ujabb valtozasok alltak be. T.
Zoltan is kilépett a tarsasagbol, és helyette két Gj tag lépett be a kft.-be, az egyik S.
Ferenc 6ccse, S. Tibor, akkor még Erd, Arvacska utca 42. szam alatti lakos, a masik
pedig az erdélyi szarmazasu K. Edit (szlUletett Csikszeredan, 1967. julius 22-én,
anyja neve: K. Irén), Szazhalombatta, Eré6mt utca 26. II. emelet 1. ajtoszam alatti
lakos. A cég harommilli6 forint jegyzett t6kéje ennek kovetkeztében ugy alakult,

7 Errél késé6bb még bévebben irunk.



hogy S. Ferenc torzsbetéte 1,8 millio forint, tizletrésze 60%, S. Tibor és K. Edit
torzsbetétei egyarant 600-600 ezer forint, Uzletrészeik ennek megfeleléen 20-20%
lettek. A Tuzép-Centrum Kft. tobbségi tulajdonosa tehat tovabbra is S. Ferenc, és
székhelye a Budapest II. kertilet, Madarhegyi utca 78. szam alatt — a kilépett T. Zol-
tan lakcimén — maradt.

A kovetkezé valtozasbejegyzésre 2005. marcius 9-én kerult sor, ekkor a Tuzép-
Centrum Kft. 1j telephellyel béviilt, az Erd, Kankalin utca 9. szam alatti pavilon-
nal,® és a cég Budaodrs, 10454 helyrajzi szamu, F6 utcai mtikédé telephelye megma-
radt.

2005. november 1-jén S. Ferenc — minden bizonnyal az addigra mar kezelhetetlenné
valt adéssagallomany miatt — a vezetd tisztségérdl a kft.-ben lemondott, s helyette 0j
ugyvezetének Sz. Ldszlé (szuletett Ercsiben, 1974. majus 8-an, anyja neve: P. Er-
zsébet), Ercsi, Barat utca 12. II. emelet 1. ajtoszam alatti lakost valasztotta meg a
taggyulés. A 2005. november 1-jén megtartott taggytlésen S. Ferenc kijelentette,
hogy az ligyvezetdi teendbéket a megromlott egészségi allapota miatt a tovabbiakban
ellatni nem tudja, ezért vezet6 tisztségérdl lemond, és helyette egy év idétartamra
Sz. Laszlot valasztotta meg a taggyulés tigyvezetonek. A taggyulés egyben megallapi-
totta, hogy a gazdasagi tarsasag tartozasai 2005. évben meghaladtak a tarsasag
vagyonanak mértékét, ezért az 0j tigyvezetd legfontosabb feladata a tarsasag pénz-
Ugyi helyzetének valsagkezelése lesz. Az Gj tigyvezetdrdl, Sz. Laszlorol annyit lehet
tudni, hogy nevezett eddig 0sszesen nyolc igen jelentés, kulénféle fétevékenységu —
szamitastechnikai, ingatlanforgalmazasi, biztonsagtechnikai, fémszerkezetgyarto,
valamint gazdasagi-pénziigyi befekteté6 — gazdasagi tarsasagban volt, illetve van je-
lenleg is érdekelve. Ezekben a gazdasagi tarsasagokban Sz. f6képpen felligyel6bi-
zottsagi tagsagot, vagy a cégek atalakulasat, végelszamolasat intézd, illetve a fel-
szamolasat elésegité tigyvezetdi tisztséget toltott be, a kisebbik résztikben pedig tiz-
letrész-tulajdonos volt, vagy az napjainkban is.

A Tuzép-Centrum Kft. 2006. aprilis 13-i, s egyben utols6 valtozasbejegyzésére azért
kerult sor, mert K. Edit tag — mint késébb latni fogjuk alapos okkal — kivalt a gazda-
sagi tarsasagbol, ennek kovetkeztében a bent marado tagok Uzletrésze a kévetkezo-
képpen valtozott meg. S. Ferenc torzsbetéte 2,4 millio forint, tizletrésze 80%, testvé-
re, S. Tibor térzsbetéte pedig maradt 600 ezer forint, ami 20% tUzletrész, tehat 2006.
aprilis 13-atol a Ttzép-Centrum az S. testvérek csaladi vallalkozasava valt.

A Tuzép-Centrum Kft. jelenleg harom bankszamlaval rendelkezik, a Citibanknal
(Budapest V. kertlet, Szabadsag tér 7.) kettével, a CIB Banknal (Torékbalint,
Bajcsy-Zsilinszky ut 75.) pedig eggyel, ezek:

1) 10800021-90000001-84524401 (szamlanyitas datuma: 2001. december 2.),
2) 10800021-20000001-84525628 (szamlanyitas datuma: 2005. december 3.),
3) 10700268-24187706-51100005 (szamlanyitas datuma: 2006. junius 21.).

A cégbirosagi iratbetekintés soran — évekre visszamendleg — megvizsgaltuk a Ttzép-
Centrum Kft. gazdasagi helyzetének, rentabilitasanak alakulasat, és megallapitot-
tuk, hogy a cég adozott eredményei, jovahagyott osztalékai és meérleg szerinti ered-
ményei — a tarsasag egyszerusitett éves beszamoléi alapjan — az alabbiak voltak:

- . Adozott eredmény Jovahagyott osztalék, Mérleg szerinti
Uzleti év: . . . .
(forintban): részesedés: eredmény:
2000. 7.806.000,- 2.280.000,- 5.526.000,-
2001. 23.094.000,- 5.400.000,- 17.694.000,-

8 Errél késébb még tobb helyttt irunk.



2002. 13.301.000,- 6.000.000,- 7.301.000,-
2003. 12.802.000,- 3.000.000,- 9.802.000,-

2004. 15.742.000,- 5.000.000,- 10.742.000,-
(2005. évi mérleget mar nem talaltunk a cégbirésagon!)

A fenti adatokbol vilagosan latszik, hogy a Tuzép-Centrum pénzligyi eredményei
gyakorlatilag a megalakulasatol 2005-ig jok voltak, a cég stabilan nyereséges, bar
nyereségességének tendenciaja kissé ingadozo volt. Ezért a tovabbiakban azt vizs-
galtuk meg, vajon mi okozhatta, hogy a kft. 2005. masodik felétél fokozatosan fize-
tésképtelenné valt. Hiszen — az el6zményekben leirtakon tal — 2006. augusztus 5-én
az Ado- és Pénzligyi Ellenérzési Hivatal Eszak-budapesti Igazgatosaganak 5. Végre-
hajtasi Osztalya, 5556937504 tigyszamon végrehajtast rendelt el a céggel szemben,
vagyis a Tuzép-Centrum Kft.-nek nemcsak magantartozasa, hanem koéztartozasa is
van. A kéztartozas miatt — informaciéink szerint — az APEH Eszak-budapesti Igazga-
tosaga 2006. oktober 25-én lefoglalta a cég tulajdonat képezé HBB-651 forgalmu
rendszamu, z6ldszinl, Audi A6 tipusu személygépkocsit (amit valoszintlleg addig S.
Ferenc hasznalt), ez pedig arra utal, hogy a Tuzép-Centrum Kft. fenti bankszamlai
mar Uresek lehetnek az addhivatal inkassz6i miatt. (A Tazép-Centrum Kft. fonto-
sabb cégiratairdl — tobbek kozott a tarsasagi szerzdédéseirél, taggyllési jegyzékodny-
veirdl, az egyszerusitett éves beszamoloirdl stb. — készitett fotokopiakat az 6sszefog-
lal6 jelentéstinkhéz mellékeljiik.)

A cégiratok attanulmanyozasat kovetéen személyes adatgytjtéseket hajtottunk vég-
re a Tuzép-Centrum Kft. szék- és telephelyén, valamint annak a 2005. marcius 9-én
bejegyzett fioktelepén, tovabba a tertletileg illetékes korzeti féldhivatalokban is, me-
lyek soran az alabbiakat allapitottuk meg.

A kft. jelenlegi székhelyérél megtudtuk, hogy az a természetben a Budapest II. kerd-
let, Madarhegyi utca 78. szam alatt talalhato, 54601/1/A/2 helyrajzi szamu, lako-
haz és udvar megjelélést, tarsashazi ingatlan 87/251-ed része, ami egy 254 m?2
alapteruiletu lakasingatlan. Ezt a tarsashazi lakast 2003. oktober 17-én — a mar em-
litett — T.-né dr. N. Katalin vasarolta meg 1/1 tulajdoni hanyaddal, aki a férjével, T.
Zoltannal ezt kovetden koltdzott oda Mezéturrol. (T.-né tulajdonat képezi még az
ingatlanon beltl egy 138 m?2 alapteruiletl teremgarazs 2/8-ad része is.) Ez a cim
tehat joval el6bb lett a két — S. Ferenc és T. Zoltan érdekeltségébe tartozé — cég be-
jegyzett székhelye,® miel6tt oda T. Zoltan és felesége bekoltdzott volna. Persze ez tel-
jesen mindegy, hiszen ténylegesen egyik cég sem ott miikodik, hanem az alabbi bu-
daodrsi telephelyen, a Madarhegyi utca 78. pusztan levelezési cime a két tarsasag-
nak.

A fenti cégek budadrsi k6zos telephelyérdl a Budakérnyéki Foldhivatalban megalla-
pitottuk, hogy a 10454 helyrajzi szamu, Budadrs északi hataraban talalhaté, 8997
m? alaptertiletti, kivett ipari tertilet megjeldlést telekingatlan 1984 6ta a magyar
allam tulajdonat képezi. 1996. januar 1-jén keriilt az Allami Autépalya Kezelé Rt.
(Budapest III. kertlet, Lajos utca 74-76.) kezelésébe, majd 2006. majus 23-an —
jogutodlas jogcimén — az Utgazdalkodasi és Koordinacios Igazgatosag (Budapest II.
kertlet, Fényes Elek utca 7-13.) vagyonkezelésébe. Az ingatlant 1998. december 16-
an csatoltak Budadrs beltertiletéhez. (Az ingatlan hitelesités nélkuli, teljes tulajdoni
lap masolatat lasd a jelentés mellékletében.)

Ehelyutt fontos kiemelntink, 2003. majus 23-an a Tuzép-Centrum Kft. nyilatkozat-
ban jarult hozza ahhoz, hogy a 10454 helyrajzi szamu bejegyzett telephelyén az
Omega-Bau Kift. fioktelepet l1étesitsen, s azt fioktelepeként jelolje, illetve jelentse be a

9 A Tuzép-Centrum Kift.-jé 2003. marcius 3-atél, a mar emlitett Omega-Bau Kft.-jé pedig 2003. junius
2-atol.



cégbirosagon és mas hatésagoknal. Ezen az okiraton a Tuzép-Centrum Kft. magat
hamisan az ipari tertilet tulajdonosa és bérbeaddjaként tiintette fel (az okirati bizo-
nyiték fotokopiajat lasd a mellékletben, az Omega-Bau Kft. cégiratai kozott). Bérleti
szerz6dés és megosztasi vazlatrajz hianyaban azonban nem allt médunkban ponto-
san megallapitani, hogy az ingatlanon beltl melyik rész, illetve mekkora tertilet az
Omega-Bau Kft.-jé, és egyaltalan milyen 6sszegl bérleti dijat fizet a Ttizép-Centrum
Kft. részére, amennyiben persze egyaltalan létezik ilyen bérleti szerzédés a két cég
kozott. Az azonban biztos, hogy a telephelyen kiviil és belil is mind a két cég neve
jol lathatéan, nagyméret(i tablakon fel van ttintetve.10

A két cég — immar koz0s — budadrsi telephelyén személyesen eljarva megallapitot-
tuk, hogy ezen a tulajdonképpeni TUZEP-telepen jelenleg igen jelentés mennyiségi
és értékes épitési anyag talalhato.!! A helyszin bejarasakor az ott dolgoz6 személyek
megnyilatkozasaibol csak sejthetd volt szamunkra, hogy a Fé utca elején 1évé rakta-
rak mogotti udvaron elhelyezett épitési-, falazo- és szigeteléanyagok, tetécserepek
illetve egyéb tetéfedéanyagok a Tuzép-Centrum tulajdonat képezhetik, amelyek a
mult évben kertilhettek erre a helyre. Ezek az anyagok gazdatlannak tinnek, mert
példaul a tél folyaman a szél altal ledént6tt szigetelé bazaltgyapot balak 6sszeraka-
sat sem végezte el senki, annak ellenére, hogy azok ebben a helyzetiikben karosod-
hatnak.

Végul a Tuzép-Centrum Kft. bejegyzett fioktelepérél — ami egyben a Béta-Bau Keres-
kedelmi és Szolgdltaté Zrt.12 bejegyzett székhelye — az Erd, Kankalin utca 9. szam-
mal kapcsolatban az Erdi Kérzeti Féldhivatalban a kévetkezéket allapitottuk meg.
Erd Varos Onkormanyzata a természetben Erd beltertiletén, a Kankalin utca 9.
szam alatt talalhato, 2584 /8 helyrajzi szamu, 45 m? alaptertilet(i, kivett tizlet meg-
jelolésu ingatlant még 1994. aprilis 12-én adta el S. Ferenc sziilei, az idésebb S.
Ferenc és felesége S. Ferencné, Erd, Molnar utca 52. szam alatti lakosok részére. A
szulok ezt az ingatlant — ami tulajdonképpen egy konnylufém-szerkezetti pavilon!3 —
2003. november 12-én, ajandékozas jogcimén a fiaikra, az ifjabb S. Ferencre és Ti-
borra ruhaztak at. Az ingatlan mar tehermentes, azonban megjegyezziik, hogy a
Citibank Zrt. — ami a Tuzép-Centrum Kft. szamlavezeté pénzintézete — 2004. majus
6-an keretbiztositéki jelzalogjogot jegyeztetett be ra 98,6 millio forint és jarulékai
erejéig, amelyet 2006. szeptember 5-én toroltek. (Az ingatlan hitelesités nélkuli, tel-
jes tulajdoni lap masolatat is a jelentéstinkh6z mellékeljtik.)

Az eddigi adatok birtokaban, a 2005. marcius 9-én kelt tagjegyzékbe foglalt 4j la-
kascimén, a Szazhalombatta, Attila utca 10. szam alatt meghallgattuk a Tuzép-
Centrum Kft.-bél 2006. aprilis 13-an kilépett K. Edit volt tagot, aki az alabbiakrol
adott felvilagositast.

Nevezett elmondta, hogy valamivel t6bb, mint egy évig volt a Tuzép-Centrum Kft.
tagja, ez alatt az id6 alatt a budadrsi telephelyen dolgozott, az adminisztracios teve-
kenységet iranyitotta. Bar 2006. aprilis 13-an kilépett a cégbdl, de tovabbra is a kft.
alkalmazasaban maradt, és 2006 augusztusaig Budaodrson tevékenykedett. Kijelen-
tette, hogy a Tuzép-Centrum gazdasagi tevékenysége 2005-ig eredményes volt, hi-
szen addig kétszer is kapott nyereségrészesedést, osztalékot. Aztan 2005-ben S. Fe-
renc és occse, S. Tibor nagyon sokat voltak tavol a Budadérsén mukédé TUZEP-
teleptdl, igy szinte neki egyediil kellet minden feladatot megoldania. A Tuzép-
Centrum Kft. és az Omega-Bau Kft. k6zos telephelyen valo mukodésével kapcsolat-
ban K. Edit elmondta, tobb esetben volt ra példa, hogy egyik cég a masiktol kért,
illetve vett at épitési anyagot, tehat az aruk idénként keveredtek egymassal. Tudo-
masa szerint a Ttzép-Centrum Kft. még 2006. november honapban is végzett arusi-

10 Helyszini fényképfelvételeinket lasd a mellékletben.

11 Amint az a mellékletben talalhaté fényképfelvételeken is lathaté.
12 Errél a cégrél kés6bb még irunk.

13 Helyszini fényképfelvételeinket lasd a mellékletben.



tast a budadrsi telephelyén. A Ttzép-Centrum Kft. 2005. évi fizetésképtelenné vala-
sa okara K. Edit azonban nem tudott (vagy inkabb nem akart) hatarozott magyara-
zatot adni. Részbeni okaként az épitdiparra jellemz6 koérbetartozast emlitette, s mi-
vel a két vezetd a kérdéses iddszakban nagyon sokat volt tavol, mert S. Ferenc és
Tibor 2005-ben Erden, az Ond vezér utca 54-56. szam alatti csaladi hazaikat épitet-
ték, ezért a cég gazdasagi iranyitasat kiengedték a keztikbél, példaul a szamlaikat ki
nem egyenlité vasarlokat nem szoélitottak fel fizetésre, s emiatt nagy kintlévéségek
halmozodott fel. Aztan S. Ferenc ezen id6 alatt tobbszér beteg volt, allitolag ,labon
hordott ki’ egy szivinfarktust, és a térdét is meg kellett mtiteni valamilyen okbol.
Majd K. Edit arrol beszélt, hogy S. Ferencet mar 1989. 6ta ismeri, rendes embernek
tartotta, ezért helyezkedett el nala dolgozni, illetve lett késébb a kft. tagja. A tarsa-
sagbol 2006 tavaszan tortént kilépésére vonatkozoan azonban nem tudott (vagy
nem kivant) magyarazattal szolgalni. A cég Erd, Kankalin utca 9. szam alatti fiokte-
lepére vonatkozoan ugy nyilatkozott, hogy az egy igen jelentéktelen, kis kapacitasu
hely, ami régebben az S. testvérek édesanyjanak volt a baromfihus boltja.
Kérdéstinkre, az S. testvérek épitkezésérél K. Edit elmondta, hogy 6 errél nem sokat
tud, ismeretei szerint S. Ferencnek Obudan, a Kossuth utca 21. szam alatt volt egy
lakasa, Urémén pedig elvalt feleségével egy kozos csaladi haza, melyeket eladott, a
vételarakat pedig kdlcsénok felvételével kiegészitve épitkezett. Az Obudai lakast tu-
domasa szerint S. és volt felesége, M. Jolan, M. el6z6 hazassagabol szarmazoé fianak,
R. Tamdsnak adta el, a vételar kifizetésének megoldasat, illetve az azon tortént osz-
tozkodast azonban K. nem ismeri. S. Tibornak pedig korabban Erden volt egy csa-
ladi haza, amit értékesitett, és e mellé 6 is bankkoélcsont vett fel az épitkezéshez. K.
Edit végul a Tuzép-Centrum Kft. (j tigyvezetéjérdl, Sz. Laszlorol érdemi informacio-
val szolgalni nem tudott, mert allitasa szerint ezt az embert nem ismeri.

II. rész
Az adoés Tuzép-Centrum Kft. felhalmozott adossagaért felelés tagjai:
S. Ferenc és S. Tibor

A Tuzép-Centrum Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. tobbségi tulajdonosardl, illetve a
2003. marcius 3-a és 2005. november 1-je k6ézo6tti idészakban volt felelés tigyvezetd-
jérél (ebben az idészakban halmozta fel cége a tartozasat a Nobasil-Hungaria Epité-
ipari Szigeteléanyaggyartdé Kft.-vel szemben), S. Ferenc épitéanyag-kereskedelmi
vallalkozorol, valamint annak csaladi kériilményeirdl és vagyoni helyzetérél az alab-
biakat allapitottuk meg.

Az informacidink szerint eddig még blintetlen el6életti S. Ferenc — csaladi allapotat
tekintve elvalt férfi — 1966. januar 5-én, Erden sziiletett, és ott is nevelkedett, anyja
neve: W. Maria (mobiltelefonszama: +36-20-639-7978). Egy fiutestvére van, S. Ti-
bor, aki szintén Erden, 1967. augusztus 22-én sziiletett (6réla késébb irunk). A szii-
leik tésgydkeres érdiek, édesapja az idésebb S. Ferenc (sziiletett Erden, 1942. nov-
ember 21-én, anyja neve: T. Anna) és édesanyja S. Ferencné (szluletett W. Maria,
Erden, 1944. oktober 20-an, anyja neve: G. Maria) viszonylag médos, de egyszert
emberek, ma mar mindketten nyugdijasok. 1967. 6ta élnek az Erd, Molnar utca 52.
szam alatti régi tipusu, de a kozelmultban feltjitott kertes csaladi hazukban,4 aho-
va még az idésebb fiuk, S. Ferenc 2004 aprilisa 6ta van allandé lakosként bejelent-
ve.

S. Ferenc 21 éves koratol, 1987 nyaratol kilénb6z6 budapesti cimeken élt, informa-
cioink szerint elészor a XIII. kertlet, Szegedi uit 31., majd 1999-t6l a III. kertlet,
Vulkan utca 15. II. emelet 7., késébb, 2001 juniusatél pedig a III. kertilet, Kossuth
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utca 21. . emelet 6. ajtoszam alatt. S. Ferenc 2005 végén, illetve 2006 elején kolto-
z6tt a jelenlegi, igen impozans, luxus kivitelezésti, iszomedencés csaladi hazaba
Erden, az Ond vezér utca 56. szam ala,!5 ahol mostani élettarsaval és annak elsé
hazassagabol szarmazo két leanygyermekével, valamint S. elsé hazastarsatol szile-
tett, ma 17 éves kamaszfiaval, S. Tamadssal €l k6z6s haztartasban. S. Ferenc jelenle-
gi élettarsa R. Ildiké (sziiletett 1967. marcius 13-an) tanitoné az Erdi Gyoéni Géza
Altalanos Iskolaban, diplomajat a gyéri Apaczai Csere Janos Tanitoképzé Féiskolan
szerezte. R. 1ldiko els6é hazassagabol szarmazo két leanygyermeke koézil a 18 éves E.
Hajnalka az idésebb (1989. marcius 15-én szuletett), aki jelenleg Tatan egy muvé-
szeti szakko6zépiskolaba jar, a fiatalabb, a 12 esztendés E. Barbara (1995. aprilis
22-én sziiletett) pedig az Erdi Gyoni Géza Altalanos Iskola tanuléja. S. elsé hazas-
tarsatol sziiletett 17 éves kamaszfia, S. Tamas (1990. majus 27-én szuletett) gimna-
ziumi tanulo. (Az iWiW-rél let6ltétt adatlapjaikat és a csaladi fényképeket lasd a
mellékletben.)

Az S. Ferenc felsorolt lakohelyein lefolytatott személyes adatgyGjtések soran, vala-
mint az illetékes kertleti féldhivatalokban a koévetkezdket allapitottuk meg. A ter-
meészetben a Budapest III. kertilet, Vulkan utca 15. II. emelet 7. ajtoszam alatt ta-
lalhato, 187810/94/A/7 helyrajzi szamu, 78 m? alaptertiletti, 1 + 3 félszobas 6rok-
lakas — a K. Edit meghallgatasanal mar emlitett — M. Jolan (sziletett 1958. julius
28-an, anyja neve: K. Jolan) és korabbi férje, R. Janos (szuiletett 1958. februar 16-
an) tulajdonat képezte 1988. januar 25-ét6l. S. Ferenc 1999-ben — a nala nyolc év-
vel idésebb — M. Jolan élettarsaként egy ideig ebben a lakasban lakott. S. egyébként
az 1990-es évek masodik felétdl udvarolt M. Jolannak, miel6tt 6sszekoltoztek a III.
kertilet, Vulkan utcai lakasba. Adataink szerint 2000 juniusaban M. Jolan a lakas
ra es6 1/2-ed tulajdoni részét elajandékozta fianak, R. Tamasnak (szuletett 1978.
augusztus 29-én), aki azt az édesapjaval, R. Janossal kozosen 2004. julius 25-én
eladtak egy budapesti hazaspar részére.

A Févarosi Keruletek Foldhivatalanal megallapitottuk tovabba, hogy S. Ferencnek
1997-t61 2003 augusztusaig a tulajdonaban volt, 1/1 tulajdoni hanyaddal, a termeé-
szetben a Budapest IIl. kertilet, Kokény utca 2. II. emelet 7. ajtészam alatt talalha-
to, 18927/86/A/8 helyrajzi szamu, 52 m?2 alaptertletti, 1 + 2 + félszobas 6rokla-
kas,16 ahova a Tuzép-Centrum Kft. elsé székhelye volt bejegyezve. Ezt a lakast téle a
fenti idépontban M. Jolan vasarolta meg, majd néhany honap mulva eladta egy J.
[1dik6 nevli személynek.

S. Ferenc 1999. szeptember honapban M. Jolannal k6z6sen megvasaroltak a termé-
szetben a Budapest III. keruilet, Kossuth utca 21. I. emelet 6. ajtészam alatti,
18947/81/A/6 helyrajzi szamu, 76 m? alaptertleti 6roklakast, fele-fele tulajdoni
aranyban (helyszini fényképfelvételeinket szintén lasd a mellékletben). Aztan 2003.
majusban S. Ferenc a lakasingatlan 1/2-ed részét eladta R. Tamasnak, igy ettél az
idétél a lakas két tulajdonosa R. Tamas és édesanyja, M. Jolan. (Megjegyezzuk,
hogy e panellakas 1/2-ed részéért kapott pénzbél S. Ferenc biztosan nem tudta fi-
nanszirozni az érdi csaladi haza épitését, amint azt K. Edit a meghallgatasa alkal-
maval allitotta.)

A Budakoérnyéki Foldhivatalban személyesen eljarva megallapitottuk, hogy S. Fe-
renc és — akkorra mar a felesége — M. Jolan 2001. aprilis 30-an ugyancsak kézésen
vasaroltak meg a természetben az Urém beltertiletén, a Kodaly Zoltan utca 6. szam
alatt talalhaté, 1328 helyrajzi szamu, 905 m? alapteruletd, kivett lakoéhaz és udvar
megjelolést ingatlant, szintén fele-fele tulajdoni aranyban. S. Ferenc 1/2-ed tulaj-
doni részére 2004. februar 17-én hazassagi vagyonkozdésség megsziintetését jegyez-
ték be, majd a jelentés bankkdélcsondkkel terhelt ingatlant a — kézben elvalt — felese-
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gével egyutt 2005. marcius 13-an, tulajdonjog fenntartassal eladtak egy budapesti
ugyveéd részére. Tehat S. Ferencnek ebbél az ingatlanbol sem szarmazhatott komoly
bevétele. (Az ingatlan hitelesités nélkuili, teljes tulajdoni lap masolatat lasd a mel-
lékletben.)

Végtil az Erdi Koérzeti Féldhivatalban is személyesen eljarva allapitottuk meg, hogy
Erd Varos Onkormanyzata 2003. november 8-an az Erd beltertiletén talalhato,
3897 helyrajzi szamu ingatlanbél kialakitotta a 3897 /1 helyrajzi szamu, 1600 m?2
alaptertiletdi, a természetben Erd, Ond vezér utca 56. szam alatt talalhaté telekin-
gatlant. Majd 2004. november 11-i bejegyzéssel, vétel jogcimén — 2006. november 3-
aig érvényes beépitési kotelezettséggel — eladta azt S. Ferenc, mar Erd, Ond vezér
utca 56. szam alatti lakosként feltiintetett személynek, aki annak jelenleg is egye-
duli, 1/1-es tulajdonosa. Ehelytitt érdekességként megjegyezziik, hogy a tulajdoni
lapon vevéként bejegyzett S. Ferenc lakasanak cime a vételi hatarozat elkészitésé-
nek idején, a Tuzép-Centrum Kft. céganyagaban elfekvé iratok szerint a Budapest
III. kertilet, Kossuth utca 21. II. emelet 6. ajtoszam alatt volt, egyébként pedig — in-
formacioink szerint — 2004 aprilisatél a mai napig az Erd, Molnar utca 52. szam ala
(sztilei hazaba) van allando6 lakosként bejelentkezve, tehat S. mind a féldhivatal,
mind pedig a cégbirdésag részére valotlan adatokat szolgaltatott.

Megallapitottuk tovabba, hogy Erd Varos Onkormanyzata az Erd beltertiletén 1évé,
3897 helyrajzi szamu ingatlanbdl kialakitotta a 3897/2 helyrajzi szamu, 1305 m?2
alaptertileti1, a természetben Erd, Ond vezér utca 54. szam alatt talalhaté telekin-
gatlant is. Majd szintén 2004. november 11-én, vétel jogcimén — ugyancsak 2006.
november 3-aig érvényes beépitési kotelezettséggel — eladta azt S. Tibor és neje, S.-
né H. Valéria (sziletett Erden, 1968. szeptember 11-én, anyja neve: F. Maria), Erd,
Arvacska utca 42. szam alatti lakosok részére.

Az S. testvérek a fenti ingatlanokra toérténd csaladi hazak felépitésére 2004. novem-
ber 19-én kértek és kaptak épitési engedélyt, S. Ferenc épitési engedélyszama:
1/5512/2004.11.19., S. Tibor és neje épitési engedélyszama: 1/5513/2004.11.109.
A lakhatasi engedélyeket pedig 2006. februar 19-én kaptak meg, S. Ferenc 1/3407-
5. szam alatt, S. Tibor és neje pedig 1/3408-5. szam alatt, tehat nevezettek a csala-
di hazaikat!? valoban 2005. év folyaman épitették fel. Az épitkezéshez S. Ferenc — a
tulajdoni lapon talalhato feljegyzés szerint — az OTP Jelzalogbank Zrt.-tél 2005. ju-
nius 20-an 88.823,- svajci frank (~t6bb mint 13,8 millié forint) kdlcsént vett fel. S.
Tibor és neje pedig 2005. aprilis 29-én az Erste Bank Hungary Nyrt.-t61 73.880,-
svajci frank (~11,5 millio forint) kélcsont vettek fel. Ezek a bankko6lcséndk megitélé-
stink szerint még mindig nem fedezhették az S. testvérek luxus kivitelezésti csaladi
hazainak felépitését. (A két érdi ingatlan hitelesités nélkuli, teljes tulajdoni lap ma-
solatat ugyancsak lasd a mellékletben.)

S. Ferenc ingatlanvagyoni helyzetének vizsgalataval parhuzamosan megvizsgaltuk
nevezett ingévagyonat is, melynek soran a kovetkezéket allapitottuk meg. S. harom
gépjarmtivel rendelkezik: 1998-t6l a tulajdonat képezi a FEB-412 forgalmi rend-
szamu, BMW 318i tipusu, kékszinu, 1999-t6l szintén a tulajdonat képezi a GVV-
935 forgalmi rendszamu, BMW 535i tipusu, feketeszinli személygépkocsi, valamint
2001 juniusatol az UBH-734 forgalmi rendszamu, Yamaha tipusu, szliirkeszin mo-
torkerékpar is. A két BMW azonban jelentés értéket nem képvisel, mert mindketté
kozel 20 éves auto, a Yamaha pedig 1992-es gyartasi évl lehet.

S. Ferenc épitési-anyag kereskedelmi és épitési vallalkozo Uizletrészeinek vizsgalata
alkalmaval pedig megallapitottuk, hogy eddig O6sszesen hat gazdasagi tarsasagban
volt érdekelt, illetve érdekelt ma is, ezek kronologiai sorrendben az alabbiak:
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1) Az els6 cég, amelyben S. Ferenc T. Zoltannal, korabbi uzlettarsaval kézdsen
voltak tagok, az — el6z6 fejezetben mar emlitett — 1997. majus 17-én alapitott
Cserép-Centrum Plusz Epitéipari Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft., amelyet a
Veszprém Megyei Cégbirosag 2001. februar 9-én hivatalbol torélt a cégnyilvan-
tartasbol.

2) Ezt koévette az 1999. februar 7-én megalapitott Ttzép-Centrum Kereskedelmi
és Szolgaltato Kft., amelyrdl 6sszefoglald jelentéstink I. része szol.

3) Aztan S. Ferenc 1999. majus 14-ét6l 2001. szeptember 30-aig az egyik tagja és
ugyvezetéje is volt a fa, épitéanyag és szaniteraruk nagykereskedelmeével, va-
lamint tetészerkezet épitéssel, tetéfedéssel és vizszigeteléssel foglalkozo, 1998
oktéberében alapitott Dolomit 98. Epitdipari, Kivitelezé és Szolgdltaté Kft.-nek
(Cg. 01-09-679666, székhelye: Budapest IV. kertlet, Kulsé Szilagyi ut 78.).
Ebben a kft.-ben a fenti idészakban 50% uzletrésszel tag volt még O. Miklos,
Budapest II. kertlet, Labanc utca 12/C szam alatti lakos is, aki jelenleg a Bé-
ta-Bau Zrt.18 felligyelébizottsagi tagja. A Dolomit 98. Kft.-nek egyébként a Fo6-
varosi Birosag 2004. majus 7-én — megallapitva fizetésképtelenségét — elrendel-
te a felszamolasat, majd 2004. majus 14-én a mukddeését is felfliggesztette.

4) S. Ferenc 2001. aprilis 12-e és 2002. szeptember 5-e kozott — a Tuzép-
Centrum korabbi tagjaval, H. Lajossal egytutt — a tagja, s6t az alapité tagja volt
az ugyancsak fa, épitéanyag és szaniteraruk nagykereskedelmével is foglalkozo
Immobile Ingatlanberuhdzé és Epitdipari Kft.-nek (Cg. 01-09-675115, székhe-
lye: Budapest XIII. kertlet, Tahi utca 42.). 2003. majus 16-an az Immobile
Kft., mint a Budapest II. kertilet, Madarhegyi utca 78. szam alatti ingatlan tu-
lajdonosa nyilatkozatban jarult hozza, hogy a T. Zoltan-féle Omega-Bau Kft. a
cimet székhelyeként jeldlje meg, illetve jelentse be a cégbirésagon és mas hato-
sagoknal. A Févarosi Cégbirosag 2006. junius 3-an hivatalbol meginditotta a
kozben szintén problémassa valt Immobile Kft. torlésére iranyulo eljarasat.

5) 2003. junius 4-étél 2006. oktober 1-jéig S. Ferenc tagja volt még a Zugléi Te-
keszalon Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft.-nek (Cg. 01-09-738798, székhelye:
Budapest XIV. kertlet, Firész utca 41.), amely jelenleg is rendben mukoédik.

6) Veégul S. Ferenc 2006. augusztus 1-jét6l a mai napig az egyik feltigyel6-
bizottsagi tagja a 70 milli6 forint jegyzett t6keéjui, fétevekenységként hitelnyuj-
tassal foglalkozo Delta Faktor Pénztigyi Szolgadltato Zrt.-nek (Cg. 01-10-045223,
székhelye: Budapest IX. kertlet, Pal utca 8/B). A zartkérien mukodé rész-
vénytarsasag egyik férészvényese a Glébusz Magas- és Mélyépitmény-szigeteld
és Szolgaltaté Kft. (Cg. 01-09-069934, székhelye: Budapest XI. kertlet, Bartok
Béla ut 95.), amelynek ugyanaz az Audit Kényvvizsgalo és Adoszakeérté Kft. a
konyvvizsgaldja, ami a Ttuzép-Centrum Kft.-jé.

Magannyomozasunk soran S. Ferencnek a gazdasagi tevékenységén tul, a kozéleti
tevékenységével Osszefliggésben megtudtuk, hogy a koézel 56 ezer lelket szamlalo
Erd Megyei Jogti Varos énkormanyzati képviselétestiiletének az egyik tagja.

S. Ferenc testvére és egyben Uzlettarsa, az informacidink szerint eddig még szintén
biintetlen S. Tibor vonatkozasaban a — mar leirt — Erd, Ond vezér utca 54. szam
alatti, rendkivil értékes ingatlanvagyonan kivil mas jelentésebb vagyontargyat nem
talaltunk, a feleségének azonban van egy cége. S.-né H. Valéria, F. Tamads (szluletett
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Készegen, 1966. aprilis 17-én, anyja neve: H. Ilona), Erd, Narancsfa utca 12. szam
alatti lakos és H. Lajos (sziiletett Erden, 1970. augusztus 24-én, anyja neve: G. Ma-
ria), Németorszag, Hamburg, Weber Str. 59. szam alatti lakos, 2005. oktober 21-én
30 millié forint jegyzett tékével megalapitottak a mar tébbszdr emlitett Béta-Bau
Zrt.-t (Cg. 13-10-001345). A zartkértien mukodé részvénytarsasag tobbségi tulajdo-
nosa (tulajdoni hanyada: 60%), férészvényese a Németorszagban él6 H. Lajos. A Bé-
ta-Bau vezérigazgatojanak F. Tamas alapito tagot valasztottak (igazgatosag nincs), a
feltigyel6bizottsag elndkének pedig azt az O. Miklos (szliletett Budapesten, 1945.
majus 25-én, anyja neve: D. Antonia), Budapest II. kertlet, Labanc utca 12/C szam
alatti lakost, aki a Dolomit 98. Epitéipari, Kivitelezé6 és Szolgaltaté Kft.-ben S. Fe-
renc Uzlettarsa volt (lasd fentebb). A feltigyelébizottsag masik két tagja: H. Maria
(sziiletett Erden, 1968. december 13-an, anyja neve: G. Maria), Erd, Narancsfa utca
12. szam alatti lakos — aki az egyik alapito, H. Lajos testvére és F. Tamas vezérigaz-
gato felesége —, valamint K. Laszl6 (sziletett Budapesten, 1972. szeptember 23-an,
anyja neve: J. Ilona), Budapest XIX. kertlet, Sarlosfecske utca 26. szam alatti la-
kos. (A Béta-Bau Zrt. fontosabb cégiratairol készitett fotokopiakat is mellékeljik az
Osszefoglalo jelentéstinkhoéz.) A Béta-Bau Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt. az ugy
szempontjabol azért figyelemremélté cég, mert székhelye, az Erd, Kankalin utca 9.
szam alatti pavilon — az S. testvérek édesanyjanak volt baromfihtis boltja — meg-
egyezik az ados Tuzép-Centrum Kft. bejegyzett fioktelepével. Ezen tGlmenéen a Bé-
ta-Bau Zrt. fétevékenysége — a fa, épitéanyag és szaniteraruk nagykereskedelme -
megegyezik a Tuzép-Centrum Kft. fé6tevékenységével, valamint mind a két cég jegyzi
a tetészerkezet épités, tetdéfedés és vizszigetelés tevékenységi kordket is. Tovabbi
egyezeés, hogy mind a két tarsasagnak az Audit Konyvvizsgalo és Adoszakérté Kft.-
tél T. Daniel a kényvvizsgaldja, és az sem véletlen, hogy az Erd, Kankalin utca 9.
szam alatti pavilon S. Ferenc és S. Tibor tulajdonat képezd ingatlan. Tovabbi érde-
kes Osszefliggés, hogy F. Tamas vezérigazgatdo korabban a Tuzép-Centrum Kft. al-
kalmazottja volt, akinek felesége a zrt. egyik felligyel6bizottsagi tagja, annak testvé-
re meg a részvénytarsasag Németorszagban élé férészvényese, S.-né H. Valéria ala-
pito tag pedig S. Tibor felesége. A Béta-Bau Zrt. felligyel6bizottsaganak elndke, O.
Miklés S. Ferencnek nemcsak régi tizlettarsa, hanem atyai jo6 baratja, mentora is.
Dr. O. Miklos egyébként a muszaki tudomanyok kandidatusa, 1994-ben PhD foko-
zatot szerzett, és jelenleg a Kaposvari Muszaki Féiskola tanszékvezetd tanara. Szak-
tertiletei: az épulletfizika, az éplletszerkezetek és az épuletszigetelések. O. Miklos és
S. Ferenc korabban tobb kézds tanulmanyt jelentettek meg az épuletszerkezetek és
épuletszigetelések témakorében, ebbdl arra kovetkeztettink, hogy S. Ferenc valami-
lyen fels6foku épitész végzettséggel rendelkezhet, talan épitészmérndk lehet.

A Béta-Bau Zrt. és a Tuzép-Centrum Kft. kozo6tt kimutatott egyezések és 6sszeflig-
gések arra engednek kovetkeztetni, hogy a Béta-Bau Zrt.-t stroman személyek ira-
nyitjak, és azt valojaban az S. testvérek hoztak létre. A 2005. oktober 21-én 30 mil-
lié forint jegyzett tékével megalapitott Béta-Bau Zrt. kivaléan alkalmas arra, hogy a
2005. augusztus—november honapokra csédbement Tuzép-Centrum Kft. vagyonat
atmentsék e részvénytarsasagba. A Ttzép-Centrum 2005. évi gyvors csédbemenetele
pedig egyenesen aranyos az S. fivérek Erdi, Ond vezér utca 54-56. szam alatti csa-
ladi hazainak luxus kivitelezésti felépitésével.

Végul megallapitottuk, hogy S. Tibor a korabban tulajdonat képezd, a természetben
Erd beltertiletén, az Arvacska utca 42. szam alatt talalhaté, 3340 helyrajzi szamu,
676 m?2 alapteruilet(i, kivett lakohaz, udvar és gazdasagi épuilet megjelolésu ingatla-
nat 2005. julius 14-én — az Ond vezér utca 54. szam alatti épitkezése miatt — eladta
egy fiatal helybéli hazaspar részére. (Az ingatlan hitelesités nélkuli tulajdoni lapja-
nak szemlemasolatat és a helyszini fényképfelvételeinket lasd a mellékletben.)




Rovid 6sszegzés, értékelés és javaslat

A magannyomozas soran 0OsszegyUjtott adataink szerint az S. fivéereknek az érdi,
Ond vezér utca 54-56. szam alatti csaladi hazaik luxus kivitelezésti felépitését — vé-
leménylnk szerint — teljes mértékben nem fedezhették az alabbi jovedelemforrasai:

1) S. Ferenc Budapest IIl. kerulet, Kékény utca 2. II. emelet 7. ajtoszam alatti
oroklakasanak 2003. augusztusi, a Budapest III. kertlet, Kossuth utca 21. I.
emelet 6. ajtoszam alatti panellakasa 1/2-ed részének 2003. majusi, valamint
az Urém, Kodaly Zoltan utca 6. szam alatti csaladi haza 1/2-ed részének
2005. marcius 13-i eladasa;

2) S. Ferencnek az OTP Jelzalogbank Zrt.-t61 2005. junius 20-an felvett 88.823,-
svajci frank (~t6bb mint 13,8 millié forint) bankkdlcsoéne;

3) S. Ferencnek a Delta Faktor Pénzligyi Szolgaltaté Zrt.-ben 2006. augusztus 1-
jétél vallalt feltigyeldbizottsagi tagsaga, és az Erd varos énkormanyzati képvi-
sel6testiileti tagsaga utan jaro tiszteletdijai, hiszen azokat joval az épitkezés
befejezése utan kezdték el szamara folyositani;

4) S. Tibor Erd, Arvacska utca 42. szam alatti csaladi hazanak 2005. julius 14-i
értékesitése;

5) és végul S. Tibor és nejének 2005. aprilis 29-én az Erste Bank Hungary Nyrt.-
tol felvett 73.880,- svajci frank (~11,5 millié forint) bankkdlcséne.

Az S. testvéreknek tehat sziikséglik lehetett a Tuzép-Centrum Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.-be 2005. év folyaman befolyt pénzosszegek kivételére is, hiszen sur-
gette 6ket az érdi ingatlanok 2006. november 3-aig sz6l6 beépitési kotelezettsége.
Amennyiben S. Ferenc és S. Tibor nem osztalékel6legként — szabalyosan lekényvelve
— vették ki a pénzt a céglikbdl, és koltotték el a csaladi hazaik felépitésére, tigy sik-
kasztast kovettek el a Tuzép-Centrum Kft.-vel, mint 6nallo jogi személlyel szemben,
és ebbdl eredéen természetesen adocsalast is. Az is kézenfekvd, hogy a Tuzép-
Centrum Kft. altal forgalmazott épitéanyagok kozul esetleg beépitésre kertilhettek
épitési anyagok az érdi csaladi hazakba, amelyek kozvetlentil a Ttuzép-Centrum Kft.-
tél, vagy az Omega-Bau Kft.-n, 2005. oktober 21-e utan pedig a Béta-Bau Zrt.-n
keresztill is kikertilhettek az épitkezések helyszinére. Természetesen ez szintén sik-
kasztasnak minésil, azonban ezeknek a blincselekményeknek a bizonyithatésaga-
hoz részletes kényvvizsgalatok, illetve tételes szamlaellendrzések sztikségesek.

Az oOsszefoglald jelentésben leirtak alapjan javasoljuk, hogy a T. Megbizd tegyen
buntetéfeljelentést S. Ferenccel és S. Tiborral szemben sikkasztas és adodcsalas
megalapozott gyanuja miatt, mind az illetékes nyomozoszerveknél (renddrség és
ugyészség), mind pedig az illetékes adohatésagnal is.

Tisztelettel:

a nyomozasi projekt vezetdje ugyvezetd igazgato
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