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KOZOSSEG ELLENI USZITAS

332. § Aki nagy nyilvanossag elott
@ a) a magyar nemzet ellen,
® b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport ellen, vagy

® c) a lakossag egyes csoportjai ellen - kiilonosen
fogyatékossagra, nemi identitasra, szexualis iranyultsagra
tekintettel -

gylloletre uszit, blintett miatt harom évig
terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.




Az Alkotmanybirosag dontései

©30/1992. (V.26.)
® 36/1994. (VI.24.)
® 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat

»AKi uszit, az [...]Jellenseéges, kart okozo tevékenységre biztat
ingerel, lazit.”

,,-..aZ Uszitas - tul azon, hogy durva visszaélés a vélemeény-
nyilvanitas szabadsagaval - nem mas, mint az erészak erzelmi
elokeszitese.”




A Legfelsobb Birosag értelmezese nem teljesen egyertelmd

® ,,A kozosseg elleni izgatas

torvenyi tényallasat megvalosito

gyuloletre uszitas olyan gyllolet felkeltésere iranyul, amely
aktiv tevekenysegbe megy at, azaz aktiv, tevékeny gydloletre

izgatast jelent.” (BH 1997/165.)

® ,,a gyllolet - barmikor szélsoséges aktivitasba, végso soron
eroszakos cselekvésbe csaphat at.” (BH 2011/242.)

® A kozosseg elleni izgatas elkovetési magatartasa a gydloletre

uszitas targyi ertelemben

a szenvedelyek oly mervii

felszitasat feltételezi, amely magaban hordja az er6szakos

jellegli konkrét sérelem

lehetoségét; alanyi ertelemben

pedig az elkovetotol anna

az altala szitott szenvedél

K felismeréset koveteli meg, hogy

y barmikor eroszakos cselekvesbe

csaphat at (EBH2010.2215)




A NEMZETI SZOCIALISTA VAGY KOMMUNISTA
RENDSZEREK BUNEINEK NYILVANOS
TAGADASA

® 333. § Aki nagy nyilvanossag elott a nemzeti szocialista vagy
kommunista rendszerek altal elkovetett népirtas vagy
mas,emberiesség elleni cselekmények tényét tagadja,
ketsegbe vonja, jelentéktelen szinben tiinteti fel, vagy
azokat igazolni torekszik, blintett miatt harom évig terjedo
szabadsagvesztéssel buntetendo.




Nemzeti jelkép megsértése
(334. §)

334. § Aki nagy nyilvanossag elott Magyarorszag himnuszat,
zaszlajat vagy cimeret, vagy a Szent Koronat serto vagy
lealacsonyito kifejezest hasznal, illetve azokat mas modon
meggyalazza, ha sulyosabb blincselekmény nem valosul meg,

vetség miatt egy évig terjedo szabadsagvesztessel
buntetendo.




ONKENYURALMI JELKEP HASZNALATA

Eredeti valtozat (1993)

"269/B. 8 (1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt,
nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, étagu vordscsillagot,
vagy ezeket abrazold jelképet

a) terjeszt;
b) nagy nyilvanossag elétt hasznal;
c) kdzszemlére tesz;

ha sulyosabb blincselekmény nem valosul meg,
vétséget kovetel, és pénzblintetéssel biintetendo.

(2) Nem blintetheté az (1) bekezdésben
meghatarozott cselekmény miatt, aki azt
ismeretterjesztd, oktatasi, tudomanyos, mdivészeti
celbol vagy a tértenelem, lletve a jelenkor esemeényeirdl
sz0I6 tajékoztatas céljabol koveti el.

(3) Az (1) - (2) bekezdés rendelkezései az allamok
hatalybanlévé hivatalos jelképeire nem vonatkoznak. i

Hatalyos szoveg (2013):

335. 8Aki horogkeresztet, SS-jelvenyt,
nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, 6tagu
voroscsillagot vagy ezeket abrazold
jelkepet a kéznyugalom megzavarasara
alkalmas - ktlondsen az 6nkényuralmi
rendszerek aldozatainak emberi
meltosagat vagy kegyeleti jogat serto -
modon

b) nagy nyilvanossag el6tt hasznal, vagy
c) kdzszemlére tesz,

ha sulyosabb blncselekmény nem
valosul meg, vétség miatt elzarassal
buntetendo.



Hatosagi rendelkezés elleni uszitas

336. § Aki nagy nyilvanossag elott, a koznyugalom
megzavarasara alkalmas modon hatosag rendelkezese ellen
altalanos engedetlensegre uszit, blntett miatt harom evig
terjedo szabadsagvesztéessel biintetendo.




Rémhirterjesztés (2020. évi Xll.tv. !)

337.8 (1) Aki kozveszély szinhelyén nagy nyilvanossag
elott a kozveszéllyel osszefiliggésben olyan valéotlan tényt
vagy valo tényt oly modon elferditve allit vagy hiresztel,
amely a kozveszély szinhelyén alkalmas az emberek
nagyobb csoportjaban zavar vagy nyugtalansag keltésére,

blintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztéssel
bilintetendo.

(2) Aki kiilonleges jogrend idején nagy nyilvanossag elott
olyan valétlan tényt vagy valé tényt oly mdédon elferditve
allit vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a védekezés
eredményességét akadalyozza vagy meghiusitsa, blintett

miatt egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendo.




Kozveszéllyel fenyegetés

338 § (1) Aki a koznyugalom megzavarasara
alkalmas olyan valotlan tenyt allit, hiresztel,
vagy azt a latszatot kelti,hogy kozveszellyel jaro
esemeny bekovetkezese fenyeget blintett miatt
harom évig terjedo szabadsagvesztessel
buntetendo.

(2) A blinteteés egy évtél ot evig terjedo
szabadsagvesztés, ha a kozveszéllyel fenyegetes
a koznyugalmat sulyosan megzavarta.




KOZVESZELLYEL FENYEGETES -
TERRORCSELEKMENY

® BH2022. 5.
A komoly felelem kivaltasara valo alkalmassag nem a konkreéet

o 7 o 7/

fenyegetés tartalma alapjan kell elbiralni. A terrorcselekmeny
elkovetésevel fenyegetés blintette az egyeb feltételek megléte
eseten csak akkor nem valosulhat meg, ha a fenyegetés valora
valtasa magabol a kozlésbol kitlinden objektive nem
lehetseges. E blincselekmény és nem a kozveszellyel
fenyegetées valosul meg, ha az elkovetdo nem csupan allitja,
hireszteli vagy annak latszatat kelti, hogy kozveszéellyel jaro
esemeny bekovetkezése fenyeget, hanem maga helyezi
kilatasba annak eloidezesét [2012. evi C. tv. 316. §, 338. §,
459. § (1) bek. 7. pont]. *




Garazdasag

339. 8§ (1) Aki olyan kihivoan kozosségellenes, erészakos

magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb
blincselekmény nem valdésul meg, véetség miatt két évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés bilintett miatt harom évig terjedo
szabadsagvesztés, ha a garazdasagot

a) csoportosan,
b) a koznyugalmat sulyosan megzavarva
c) fegyveresen,
d) felfegyverkezve,
e) nyilvanos rendezvé-
nyen vagy gytlésen
kovetik el




A garazdasag és a biroi gyakorlat

: a garazdasag
tarsas, illetve csoportos elkovetését

nem zarja Ki, ha az erészakos cselekményt a
tettesek egymas ellen valoésitjak meg

a garazdasag halmazati kérdéseirol
Blinhalmazat létesil, ha az elkoveto
egy cselekménnyel a garazdasag,
valamint a testi sértés vagy a
rongalas torvényi tényallasat is
megvalodsitja, feltéve, hogy a testi
sértés vagy a rongalas torvényi
blintetési tétele nem sulyosabb,
mint a garazdasage.




Rendbontas

®

340. § (1) Aki nyilvanos rendezveny vagy gylles szervez6jének vagy
rendezojenek a rend fenntartasa érdekeben tett jogszeru intézkedésével
szemben eroszakkal vagy fenyegetéssel ellenallast tanusit, ha sulyosabb
blncselekmény nem valosul meg, vétség miatt ket évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Ha sulyosabb bincselekmény nem valosul meg, az (1) bekezdés szerint
buntetendo, aki sportrendezvényen a létesitménynek a nézoktol vagy a
nézok meghatarozott csoportjatol elzart teriiletére jogosulatlanul belép,
ott tartozkodik, vagy e teriiletre a sportrendezveny megtartasat vagy
masok testi épségét veszélyezteto targyat bedob.

(3) A bintetés blntett miatt harom évig terjed6 szabadsagveszteés, ha a
rendbontast

a) csoportosan,

b) fegyveresen,

c) felfegyverkezve vagy

d) kulonos visszaesoként

kovetik el.

(4) A kulonos visszaesés szempontjabol hasonld jellegl blincselekmény
a) a testi sértés [164. § (3)-(6) és (8) bekezdés],

b) a hivatalos személy elleni er6szak [310. § (1)-(5) bekezdés],a
kozfeladatot ellato szemely elleni erdszak (311. 8), a hivatalos szemely
vagy kozfeladatot ellato szemely tamogatoja elleni erészak (312. §),

c) a garazdasag (339. §),
d) a rongalas [371. § (1)-(6) bekezdés].




RULUNUD VI2oLAESES 2LEMPUN I JADUL
HASONLO BUNCSELEKMENYEK (ISMETILES!)

@  Kiilonos visszaesb az a visszaesd, aki mindkét alkalommal ugyanolyan
vagy hasonlé jellegli blncselekményt kovet el.

»,Hasonlo blncselekmények”:
1) Emberoléssel (160. §)

® a) a népirtas [142. § (1) bekezdés a) pont], az erés felindulasban elkovetett
emberoles (161. §),

® b) az emberrablas és az eloljaro vagy szolgalati kozeg elleni erészak sulyosabban
mindsulo esetei [190. § (4) bekezdes, 445. § (5) bekezdés a) pont],

® c) a terrorcselekmény, a jarm( hatalomba keritése, és a zendiilés sulyosabban
minosulo esetei, ha a halalt szandekosan okozva kovetik el [314. § (1) bekezdes,
320. § (2) bekezdes, 442. § (4) bekezdes].

2) Rendbontassal (340. §)
® a) a testi sértés [164. § (3)-(6) és (8) bekezdés],

® b) a hivatalos személy elleni erészak [310. § (1)-(5) bekezdés], a kozfeladatot
ellato személy elleni er6szak (311. §), a hivatalos személy vagy kozfeladatot ellato
személy tamogatoja elleni erdszak (312. §),

® c) a garazdasag (339. §),

® d) a rongalas [371. § (1)-(6) bekezdés].

3) Vagyon elleni erészakossal - vagyon elleni

4) Vagyon ellenivel - vagyon elleni erészakos - szellemi tulajdon elleni

5) az emberkereskedelem és kényszermunka, a kerités, a prostitucio elésegitése és a_
gyermekprostitucio kihasznalasa.” a 200. § (3a) bekezdése, a 200. § (5) bekezdés
b) pontja, a 201. § (4) bekezdése és a 203. § (5) bekezdese alkalmazasaban




Okirat-hamisitasok




Okirat-hamisitasok

Barki altal elkovethet6 kozokirat-hamisitas (342. §)

Hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas (343.

§)

Biztonsagi okmany hamisitasa (344. §)
Hamis maganokirat felhasznalasa (345. §)

Okirattal visszaélés (346. §)



— Kozokirat-hamisitas
342. § (1) Aki

a) hamis kozokiratot készit, vagy kozokirat tartalmat meghamisitja,
b) hamis, hamisitott vagy mas nevére sz6l6 valodi kézokiratot felhasznal,

c) kozremtiikédik abban, hogy jog vagy kotelezettség 1étezésére,
megvaltozadsara vagy megszilinésére vonatkozo valétlan adatot, tényt vagy
nyilatkozatot foglaljanak kozokiratba,

blintett miatt harom évig terjed szabadsagvesztéssel biintetendé.

(2) Aki az (1) bekezdés a) vagy b) pontjaban meghatarozott kozokirat-
hamisitdsra iranyuld el6késziiletet kovet el, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) Aki az (1) bekezdés c) pontjaban meghatdrozott kézokirat-hamisitast
gondatlansagbol koveti el, vétség miatt elzarassal biintetendoé.
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—— Hivatalos személy &ltal elkdvetve

343 (1) Az a hivatalos személy, aki hivatali hataskorével
visszaélve

a) hamis kozokiratot készit,
b) kozokirat tartalmat meghamisitja, vagy
c) lényeges tényt hamisan foglal kozokiratba,

blintett miatt egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel
blintetendo.

(2) E § rendelkezéseit a kiilfoldi allam
igazsagszolgaltatasi vagy blintildozési feladatot ellato
hatésaganak a torvény alapjan Magyarorszag tertiletén
eljaro tagjara is megfelel6en kell alkalmazni.



Kozokirat fogalma —

A kozokirat olyan papir alapu vagy elektronikus okirat,
amelyet birésag, kozjegyz6 vagy mas hatosag, illetve
kozigazgatasi szerv iigykorén beliil, a megszabott alakban
allitott ki, és teljesen bizonyitja a benne foglalt
intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal
tanusitott adatok és tények valdsagat, ugyszintén az
okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak
idejét és modjat .

Elektronikus kozokirat kiallitasahoz az is sziikséges, hogy
a kozokirat kiallitasara jogosult az elektronikus okiraton -
ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik — mindsitett vagy
mindositett tanusitvanyon alapulo fokozott biztonsagu
elektronikus alairast vagy bélyegzot, és amennyiben
jogszabaly igy rendelkezik id6bélyegzot helyezzen el.”



/

e

Hamis maganokirat felhasznalasa

345. § Aki jog vagy kotelezettség létezésének, megvaltozasanak vagy
megszlinésének bizonyitdsara hamis, hamisitott vagy valétlan tartalmu
maganokiratot felhasznal, vétség miatt egy évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.




_
Maganokirat fogalma

Maganokirat minden olyan okirat, amely nem rendelkezik a kozokirat kellékeivel.

Ellenkez6 bizonyitasig azt igazolja, hogy a feltiintetett és nevesitett kidllitd a maganokirat
tartalmat kitevé nyilatkozatot megtette, elfogadta, vagy magara nézve kotelezének ismerte el.
Ennek feltételei:

a maganokiratot az okirat kidllitoja sajat keztleg irta és alairta;

két tanu alairasaval azt igazolja, hogy nem a kiallité altal készitett maganokiratot el6ttiik alairta
vagy a maganokiraton mar szerepl6 alairasat sajatjaként ismerte el;

a kidllito aldirasat birésag vagy kozjegyzo hitelesitette; az dllami vallalatok, szovetkezetek
uzletkorében kiallitott okiratot szabalyszertien alairtak.
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Bizonyito és rendelkezd kozokiratok

Bizonyito kozokiratok azok, A nak a
amelyek bizonyito ereje kiterjed bizonyito ereje nem terjed ki a

a benniik foglalt tények, kozokiratban rogzitett adatok,
nyilatkozatok és adatok nyilatkozatok, megallapitasok,
megtorténtének, és azok intézkedések tartalmi

tartalmi valédisaganak valddisaganak az igazolasara, azt
kozhiteles igazolasara is (anyagi azonban kozhiteltien és teljes
bizonyito erd). bizonyito erdvel igazoljak, hogy a
A személyazonositd igazolvany pl. kiallitojuk az okiratban
bizonyitja a személyazonossagot és megjelolt helyen és id6ben a

az abban rogzitett mas adatok benniik foglalt, s meghatarozott
(sziiletési hely, s id6pont stb.) személyi ‘,’agc}' targ(yl KOITe
valdsagat; a szlletési anyakonyv a vonatkoz6 adatot (pl.
meghatdrozott személyektdl vald rendelkezést) kozokiratba |
leszarmazast, a személy nevét és a foglalta (alaki bizonyito erd).
sziiletés idopontjat. Ilyen pl. az itélet, a kozvégrendelet,

a hatdsagi eljarasokban felvett
kihallgatasi jegyz6konyvek
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Jogegységi dontések
1/2000. BJE (készités és felhasznalas halmazata)
5/2000. BJE (kozremiikodés gépjarmu-nyilvantartas kapcsan)

1/2004. BJE (felhasznalas és kozremukodés ,rendelkez6” ill
,bizonyito”’ kozokiratok esetében

2/2004. BJE (biinteto eljarasban mas nevének felhasznalasa)



- e

1/2002. BJE

Ha a hamisito és felhaszndlo azonos személy, halmazat nincs, a
cselekmény természetes egység, melynek keretében az elkoveto
mind a készitésért, mind a felhaszndldsért felel. Ha azonban az
elkovetonek a biintetdjogi felel6ssége a hamis, hamisitott kozokirat
készitéséért - valamely biintethet6ségi akaddly (pl. eléviilés) miatt -
nem dllapithaté meg, kizdardlag a kézokirat felhaszndldsdért (b)
pont) vonhato felel6sségre.
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5/2000. BJE

A forgalmi engedélyben szerepl6 kordbbi tulajdonosnak az
adasvételi szerzodésben aktudlis eladoi minéségben torténo
feltiintetése, majd a szerzédés hatosdghoz (a gépjarmii-
nyilvantartohoz) torténé benyujtdsa intellektudlis kozokirat-
hamisitds lehet.



'1/2004. BJE = E—

,Kozremiikodéssel” (hamis adatok kozlésével) mind
yrendelkez6” mind ,,bizonyito” kozokirat hamisithato, a
rendelkezé okiratok viszont csak az alaki koriilmények (hely,
id6, kozremiikodék személye) tekintetében.

Mads nevére szol6 akdr rendelkezo, akdr bizonyitd okirat
dtaddsa személyazonossdg igazoldsdra: ,felhasznaldasnak”
minostil.

,Az olyan valétlan gondolati tartalomnak rendelkez6 kozokiratba foglalasaban valé kozremiikodés, mint elkovetési tevékenység, amelynek megfelel6 okirati adat
valddisagat rendeltetésénél fogva a kdzokirat nem igazolja, az intellektudlis kozokirat-hamisitast nyilvan nem valdsitja meg. Nem értékelheto ezért intellektudlis
kozokirat-hamisitasként, pl. ha a hamis vallomastétellel, mint "k6zremikodéssel” valdtlan adat kertil a hatdsagi/birdsagi eljaras jegyzékonyvébe, vagy akar
magaba az tigydont6 hatarozatba, mert a vallomdsok tartalmi valosagat ezek a kozokiratok teljes bizonyito erével nem bizonyitjak. (Ugyanez a helyzet akkor is,
ha a kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozat nem felel meg a valdsagos tényeknek, eseményeknek, torténéseknek.) Ellenben azokra az adatokra nézve, amelyek
valdsagat a "rendelkezé" kozokirat is bizonyitja az intellektualis kozokirat-hamisitas elkovethetd. A fentebb felhozott példan szemléltetve: a biintetditélet
bizonyito ereje kiterjed arra, hogy az adott blincselekmény miatt kit itéltek el, e nélkiil egyébként az anyagi joger6 is értelmetlen lenne. Miutan az elitélés
meghatdrozott jogok és kotelezettségek étesiilését, mas jogok megsziinését, megvaltozasat jelenti, az abban vald kozremiikodés, hogy valakit valdtlanul, akar egy
kitalalt, akar egy létez6 masik személy nevén itéljenek el az intellektudlis kozokirat-hamisitas tényallasszerti elkovetési magatartasanak megfelel.”
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2/2004. BJE

Ha valaki a biintet6 eljardsban gyanusitottként
madsnak adja ki magadt és vallomdsdrol jegyzékonyv
késziil: hamis vdd, és ,kozremiikodéssel” elkovetett
okirat-hamisitds, ha mds iratdt fel is haszndlja, ezen
kiviil , felhaszndlds” is a terhére rohato.
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1/ 2010. BJE

A Nyugdijfolydsito Igazgatosdg dltal jogszabdly alapjdn kidllitott, a
jogosult nevét, lakcimét, nyugdijas torzsszamadt tartalmazo, egyedi
sorszamozdssal elldtott, a jogszabdlyban meghatdrozott utazdsi

kedvezmény igénybevételére jogosito "Nyugdijasok utazdsi
utalvanya” kozokirat.



i

Kbzigazgatas rendje elleni blncselekmény




* 353. 8 (1) Aki dllamhatarnak mas altal a jogszabalyi rendelkezések megszegésével torténé atlépéséhez
segitséget nyyjt, blintett miatt egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) A blintetés 6t évtdl tiz évig terjed$ szabadsagvesztés, ha az embercsempészést
® a)acsempészett személy sanyargatasaval,

e b)fegyveresen,

e () felfegyverkezve,

* d)lizletszer(ien vagy

* ¢)blinszovetségben

kovetik el.

(4) A blintetés 6t évtél tizenot évig terjedd szabadsagvesztés, ha

* a)a (3) bekezdés a) pontja szerinti embercsempészést a b)-e) pontban meghatdrozott médon

* b)a(3) bekezdés b) pontja szerinti embercsempészést az a), illetve a c)-e) pontban meghatarozott médon
e kovetik el.

(5) A (3) vagy (4) bekezdésben meghatarozott blincselekmény szervezdje vagy iranyitdja tiz évtél hasz évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(6) Aki embercsempészésre iranyulo el6késziiletet kovet el, harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel
biintetendé.



https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200100.tv#lbj255iddb35
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200100.tv#lbj256iddb35
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200100.tv#lbj257iddb35
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200100.tv#lbj258iddb35
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200100.tv#lbj259iddb35
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200100.tv#lbj260iddb35
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Vagyon elleni bldncselekmények 1. rész.

* Lopas

* Rongalas

* Sikkasztas

* (Csalas

* Hitlen és hanyag kezelés

* Jogtalan elsajatitas




»A Ki az idegen joszagot birtokosatol
vagy uratol tudtta és akarattya nélkiil
alnokul el-orozza, tolvajsagot kovet

el’(1788)
Ovodasok kedvesen naiv definiciéja:

.10lvaj az, aki olyan dolgot talal, amit
senki nem veszitett el.” (2010)




A'lopasok’'szama:

1996: 170 ezer
2000: 159 ezer
2009: 163 ezer
2010: 185 ezer
2011: 182 ezer

b=
2012: 185 ezer
2013: 168 ezer
2014: 142 ezer
2015: 112 ezer
2016: 95 ezer |
2017: 78 ezer
2018: 62 ezer
2019: 55 ezer ;

Az osszblnozes kb. 35-40 %-a
A vagyon elleni bincselekmények kb 60 %-a

e
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Lopas (Btk. 370. )

370. § (1) Aki idegen dolgot mdstdl azért vesz el, hogy azt jogtalanul
eltulajdonitsa, lopdst kovet el.

Ertelmezendé:
- elkovetési tdargy (,,idegen” és ,,dolog”)
- sértett (passziv
alany)
- elkovetési
magatartds



_
Elkovetési targy

Idegen
Ingo
Ertékkel biro dolog

* Btk. 383. § a. pont: dolgon a villamos- és a gazdasdgilag hasznosithaté mds
energlat IS, ugyszinten a vagyoni ]ogosultsagot megtesteszto olyan okiratot is
érteni kell, amely a benne tanusitott vagyoni érték vagy jogosultsdg feletti
rendelkezést onmagdban - illetve a dematerializdlt formdban kibocsdtott
ertékpapir esetében az értékpapirszamla jogosultjdnak - biztositja.

(Vizméré ora szabdlytalan dtalakitdsdval- vizvétel: lopds -1998.416.)



4055/1949.(V. 28.) Korm. Rendelet azzaramlopas szigorubb blntete
 targyaban

(az ,,energia-lopas gyokerei)

A magyar koztarsasag kormanya az 1946:XVI. tc. 1. §-aban foglalt és legutobb az 1948:LVI. tc.
1. §-aval meghosszabbitott felhatalmazas alapjan a kovetkezéket rendeli:

1. § (1) Az 1878:V. toérvénycikkbe iktatott blintet6térvénykonyv 336. §-a

az alabbi 15. ponttal akként egészittetik ki, hogy tekintet nélkiil a lopott dolog értékére,
btlintett a lopas akkor is, ha a tolvaj a lopast villamosaram tekintetében kovette el
(aramlopas).

(2) Ha az ellopott villamosaram mennyisége nem allapithato meg, azt akként kell
szamitasba venni, mintha a lopas elkovetdje a lopas felfedezésekor dltala tizemben tartott

minden egyes fogyasztdi berendezés utan évi 1500 orai hasznalatnak megfelel§
arammennyiséget fogyasztott volna.

2. § Ajelen rendelet kihirdetésének napjan lép hatalyba.
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Hulladék tulajdona - 2012. évi CLXXXV. torvény

a hulladékrol

43.§ (1) Haa gytjtéedényt a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasanak
biztositasa céljabol kozteriileten helyezték el, a hulladék a gytGjt6edényben
torténd elhelyezéssel a Koordinalo szerv tulajdondba és a kozszolgaltatd
birtokaba keriil.

(2) A lomtalanitas soran kozteriiletre helyezett hulladék a Koordinalo szerv
tulajdonat képezi és egyben a kozszolgaltato birtokaba kertil.
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Lopas és kozos tulajdon:

A Ptk szerint a tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog birtoklasara
ill. hasznalatara.

Lopast akkor sem allapit meg a gyakorlat, ha az egyik tulajdonostars az
eszmei hanyadat meghalado értéket vesz el.

Hazastars vagyonkozosség esetén az egyik hazastars kizarolagos
tulajdondban 1év6 dologra elkovethet6 lopas.
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Sértett (passziv alany)

e ,Mads" - mind a dolog tulajdonosa, mind a birtokosa lehet.

e Rdbizott dolog ,elvétele” nem lopdst, hanem sikkasztdst valdsit meg.
e Passziv alany tolvaj is lehet, azaz a tolvajtdl is lehet lopni.

e Halottol is lehet lopni, a ndla lévé dolog nem ,uratlan’.

* Elveszett, elhagyott dolog jogtalan elsajdtitdst valésithat meg (378. §)



i
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Elkovetési magatartas

(Mikor befejezett a lopas)

e Contrectatio: a dolog elmozditasa, a dolognak az addigi helyér6l mas helyre
val6 athelyezése,

e Ablatio: a dolognak az elkovetés helyérdl valo elvitele,

o Apprehensio (birtokbavétel): a birtokdllapot megvdltoztatdsa, a kordbbi
megsziintetése és uj dllapot keletkeztetése.

Onkiszolgdlé boltban ruhdzatba rejtett dru kordbban befejezett lopds volt, ma a
gyakorlat nem egységes (EBH 2012.32.)

Tdrstettesség és kisérlet problémadi



PP s vegszukseaban B

Vuchetich(1819) feltételei: - inség (a szegénység nem!)
- Onhiba kizarja,
- végso eszkoz,
- a lopott dolog létfenntartasra
- aranyossag (mérték)
Ma:

e BH2009. 37. Uzletszertien elkovetettként mindsiil a lopds, ha a terhelt tobb mint két évig a
vele egy faluban éI6 lakosok hdztartdsdt rendszeresen fosztogatva élelmiszert, kiilonféle
haszndlati tdrgyakat és hdziszdrnyasokat tulajdonit el. A biino6zé életmddjdnak a
megitélésén nem vdltoztat, hogy az igy megszerzett javakat a csalddjdval egytitt feléli.
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—Alopas legfontosabb mingsit§ kdrilménye: az érték

0-50.000 Ft: szabdlysértés, az elkovetovel szemben
pénzbirsagot (vagy elzatast) alkalmaznak.

50.001- 500.000 Ft: kisebb érték, a biintetés gyakran
pénzbiintetés.

500.0010- 5 millio Ft:  nagyobb érték, a cselekmény bilintett,
a jellemz6 biintetés tovabbi minosito
koriilmények hianyaban tobbnyire
felfiiggesztett szabadsagvesztés.

5 millio 1 Ft- 50 millio Ft: jelentds érték, a biintett elkovetdje
egyéb koriilményektdl fiiggden -
végrehajtando szab. vesztés lehet.

50 m 1.- 500 millio Ft: kiilonosen nagy érték, a biintetési tétel
2-8 évig terjed6 szabadsagvesztés.

500 millid 1 Ft folott: kiilonosen jelentds érték, a tettes 5
évtol 10 évig terjed6 szabadsagvesztés
szabhato ki.




Min6sitd korulmenyek— s

Szabdlysértésre és
biincselekményre is:

Csak szabdlysértésre:
Hamis vagy lopott kulcs
,Besurranas”

Blinszovetség
Kozveszély szinhelyén

?lkovetes i ,Hazkozosségben lakotol”
Uzletszertiség Erdében jogellenes fakivagassal
Dolog elleni erészak Csak kisebb értékre:
Zsebtolvajlas Kulturdlis javak

Okiratok elvételével Valldsi tisztelet

Kegyeleti tdrgy
Nemesfém



/

Uzletszer(lség — ,,hasonlé” cselekmények lopasnal (39/2007. BKv.)
- aktualizalva -

Hasonlonak kell tekinteni:
- informacids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas (375.8)
- a készpénz-helyettesit6 fizetési eszkozzel visszaélést (Btk. 393. §),
- a lopast (Btk. 370. §),
- a sikkasztast (Btk. 372. §),
- a csalast (Btk. 373. §),
- arablast (Btk. 365. §),
- a kifosztast (Btk. 366. §),
- a zsarolast (Btk. 367. §),
- az orgazdasagot (Btk. 379. §),

Ezeknek a blincselekményeknek a hasonlo f'ellege abban all, hogy a vagyoni
viszonyokat haszonszerzési célbdl tamadjak.
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A dolog elleni er6szak

Btk: , - ideértve azt is, ha a dolog eltulajdonitasanak megakadalyozasara
szolgalo eszkozt dllagsérelem okozasa nélkil eltavolitjak, vagy a dolog
eltulajdonitasanak megakadalyozasara alkalmatlanna teszik -,

4/1998. Biintetd jogegységi hatdrozat:

* 1. A lopds dolog elleni erészakkal elkovetettnek minéstil, ha az elkéveté a lopds tdrgydnak

megdrzésére szolgdlo késziiléket (zdrat) nem annak birtokbavételekor, hanem a helyszinrél
eltdvozva, késébb tori fel.

e 2. A dolog elleni erészakkal elkovetett lopds kisérletét valositia meg, aki a lopds tdrgydt az
annak védelmére vagy megGrzésére szolgdlo késziilékkel (zdrral) egyiitt birtokba veszi, de
tettenérés vagy mds koriulmény folytdn azokat nem tori fel.
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Rongalas (371. §)

(1) Aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongalasaval
kart okoz, rongalast kovet el.

(2) A buintetés vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) a rongalas kisebb kart okoz, vagy
b) a szabalysértési értékhatart meg nem halado kart okozé rongalast
ba) falfirka elhelyezésével vagy
bb) blinszovetségben
Kovetik el.
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Sikkasztas (372. §)

317. § (1) Aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul
eltulajdonitja, vagy azzal sajatjakeént rendelkezik,
sikkasztast kovet el.
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A sikkasztas elkdvetési targya csak ingd dolog lehet

(1/2005 B-PJE)

»Az ingb dolog — mint fizikai, targyi val6bsag — helyébdl karosodas nélkil
elmozdithat6, athelyezhetd, elrejthetb6. Az ingd dolog birtokba adasa
esetén a rabizénak — mindaddig, amig a megbizott visszaélésnek
min&sild magatartast nem tanusit — lehetésége nyilik arra, hogy a
dolog felett felligyeletet gyakoroljon. A sikkasztas bintetdjogi
kdvetkezmények alkalmazasat indokol6 veszélyessége éppen abban
rejlik, hogy az elkdvetési magatartasok barmelyikének — akar az
eltulajdonitasnak, akar a sajatjakénti rendelkezésnek — kifejtésével a
ttgllar{dtonos szamara a dolog tovabbi sorsa kdvethetetlenné valik vagy
valhat.

Ingatlan esetében azonban ez a helyzet nem all fenn, mivel az
elmozdithatatlan, elrejthetetlen, tulajdonosa el6l el nem tagadhat6.
Eppen ezért ilyenkor a rabizas értelemszertien nem birtokba adast,
hanem birtokba engedést jelent.”
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Néhany tovabbi értelmezési kérdés
Pénz, szamlapénz, kovetelés,dematerializalt értékpapir, pénziigyi eszkoz
(mint ,dolog”)problémaja

Egyszertbb helyzetet teremtene, ha ,dolog” helyett ,vagyon’,. vagyontargy
szerepelne a tényallasban.

BKv 29: a sikkasztd altal okozott hidanynak a sértertt megtévesztésével valo
eltintetése nem lesz halmazatban csalas is.

BKv 35: kezelésre bizott idegen gépi meghajtasu jarmuvel ,maszekolas —
httéen kezelés



o

Csalas (373.§)

318. § (1) Aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy
tévedésben tart és ezzel kart okoz, csalast kovet el.

Nem feltétleniil azonos a megtévesztett és a karosult.

A célzat a jogtalan haszonszerzés, a karra, mint eredmény
eshetdleges szandék esetén is bekovetkezhet.



.-

3/2009. BJE

1. Nem allapithaté meg a csalas blncselekményeben a blinossége annak a terheltnek,
akinek a kolcson felvételekor szandéekaban all a kélcson visszafizetése, és ennek a realis
lehetGsege is adott, de a hitel megszerzese erdekeben a piaci alapu kélcsdn folyositasanak
feltételei tekintetében a hitelintézetet tévedésbhe ejti és a penzlgyi intézmeény e
megtevesztése folytan folyositja részére az igényelt kdlcsont. Az ilyen cselekmény - mint a
gazdasagi tevékenység gyakorlasahoz folydsitando hitel nydjtasa erdekében valotlan
tartalmu okirat felhasznalasa - hitelezési csalas bintettének mindsulhet.

2. A hitelintézet megtévesztésével megszerzett penzkolcson rendszeres torlesztése, illetve
visszafizetése altalaban a visszafizetési szandék komolysagara és a karokozasi szandék

hianyara utal.
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Koltségvetési csalas és csalas viszonya

Okafogyotta valt az 1/2006.Blinteto Jogegységi Dontés
KORABBAN:

a) gazdasdgi tevékenység nélkiili AFA-visszaigénylés
(fikttv szamldkkal ) - csalds

b) ha a fiktiv szamldkkal a befizetend6 adét csokkentik
(addcsalds)

c) ha a fiktiv szamldk utdn visszaigényelt adé
meghaladja a befizetend6 ad6 mértékét:
addcsalds és csalds

MA:

Egységesen koltségvetési csalds



| —

H(tlen kezelés (376.8) Hanyag kezelés (377.)

» Kezelés * Kezelés vagy felugyelet

* A kezelés jogcime kozombos * A kezelés vagy feltiigyelet
torvényen alapul

* Az elkdv. magatartas * Az elkov. magatE:}rtés megszegeés
vagy elhanyagolas

megszeges

SZANDEKOS

GONDATLAN




Jogtalan elsajatitas (378. §)
Elhagyott, gazdatlan, uratlan dolgok

(1) Aki nem mindstilnek ,idegennek”

a) a talalt idegen dolgot eltulajdonitja, vagy nyolc napon
beliil a hatésagnak vagy annak, aki elvesztette, nem adja

at, illetve DE

b) a véletleniil vagy tévedésbdl hozza kertilt idegen

dolgot eltulajdonitja, vagy nyolc napon beliil nem adja lectekbens o dllodakban

vissza,

vétség miatt egy évig terjed szabadsagvesztéssel hivatali épiiletekben
biintetendé. kozforgalmu kozlekedési
(2) A biintetés két évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a jarmiiveken

jogtalan elsajatitast védett kulturdlis javak korébe felejtett dolgok idegenek!

tartozo targyra vagy régészeti leletre kovetik el. == ,
e ons (ez a gyakorlat biralhato)



Blnpartolas -

* Igazsagszolgaltatas

* Alapesetben nem célzatos

e Barmely alapbtincselekménybdl
szarmazo dologra elkovethetd

Beolvad a pénzmosasbal

Orgazdaség 2021- t6l

gyoni viszonyok
Alapesetben is célzatos
* (sak meghatarozott biincselekményekbdl:
a) koltségvetési csalasbol
szarmazo vamellenorzés aldl elvont nem
kozosségi arura,
b) jovedéki adozas alol elvont termékre,

c) lopasbdl, sikkasztasbol, csalasbol, hiitlen
kezelésbél, rablasbol, kifosztasbol,
zsaroldsbodl, jogtalan elsajatitasbol vagy
orgazdasagbol szarmazo

dologra




Vagyon elleni buncselekmenyek Il.
resz

Gazdasagi csalas,
Jarmu onkényes elvetele,
Uzsora-buncselekmeny,
SzerzOi vagy szerzOi joghoz kapcsolodo
jogok megsertése
blncselekményeihez fizok néhany

megjegyzést és adok gyakorlo feladatokat,
szakirodalmat
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A gazdasagi csalas kriminalizalasaak indokai (374. §)
(A Btk. indokolasabal)

A gyakorlatban tobb izben fordult el6 az, hogy a jellemz6en allami tulajdonu
gazdasagi tarsasag vezetoi olyan tevékenységet végeztek, amely a gazdasagi
tarsasagnak milliardos kart okozott. Természetes személy megtévesztésének
hianyaban a csalas ezen esetekben nem volt megallapithato, holott magat a
gazdasagi tarsasagot, illetve annak szerveit tévedésbe ejtették. A hiitlen kezelés
torvényi tényallasa nem értékeli e cselekmények legf6bb jellegzetességét, azaz a
megtévesztd magatartast. Ugyanakkor e cselekményeknél a buntet6jogi
megitélés szempontjabol kevésbé relevans az, hogy az elkovetdre ra van-e bizva
a vagyon és megallapithato-e a kotelességszegés.

Az e minésités miatt indult biintet6 eljarasok szama elhanyagolhato.



~—Jarmi 6nkényes elvétele és lopas elhatarolasa

e Lopas

- A célzat az eltulajdonitas

- Az elkdvetési targy barmely
INgOSag

- Rabizott dolog eltulajdonitasa
sikkasztas

e Jarmu onkényes
elvétele

- A ceélzat a jogtalan
hasznalat

- Az elkdveteési targy
gepi meghajtasu jarma

- Rabizott jarma jogtalan
hasznalata is lehet
onkényes elvéetel




armu onkenyes elvetele es nutien —

e S

——— kezeles elhatarolasa

Kuria 35. BK vélemény

Aki a kezelésére bizott idegen gépi meghajtasu jarmiivet a hasznalatra
vonatkozo rendelkezésektol eltéré6 modon veszi igénybe, hiitlen
kezelést valosithat meg.

Az 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) XXXVI. Fejezetében szabdlyozott
hiitlen kezelés, valamint a jarmu onkényes elvétele tobb vonatkozasban
mutatkozo hasonldsaga ellenére egymastol 1ényegesen eltér.

A jogi targy szempontjabol vizsgalva a Btk. 376. § (1) bekezdésében szabalyozott
htitlen kezelés a vagyonkezelési megbizasbdl folyo kotelességszegéssel
Osszefiiggd vagyoni hatrany okozasat jelenti. A Btk. 380. § (1) bekezdésében
meghatdrozott jarmu onkényes elvétele folytan pedig a gépi meghajtasu jarmu
tulajdonosa vagy jogos hasznaldja a hasznalati joganak gyakorlasaban van
id6legesen akadalyozva. Ezt nyomatékosan kifejezésre juttatja az e
torvényhelyhez fizott miniszteri indokolas is.

A httlen kezelés esetében az idegen vagyon kezelésére vonatkozo kotelezettség
terheli az elkovetot. A kezelés magaban foglalja a rabizast is, de ennél szélesebb
kort olel fel; tartalmazza az idegen vagyontargy tizemeltetését, miikodtetését és
altalaban olyan huzamosan tartd vagy folyamatos tevékenységet, amelyet az
elkovetd a tulajdonos, illetéleg a megbizo érdekében végez.
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Jarmu jogtalan elvétele és sikkasztas viszonya

A biroi gyakorlat szerint a rabizott idegen dologgal valo sajatjakenti rendelkezes akkor valosul
meg - igy a sikkasztas ezen fordulata is -, ha az elkovetd az erre jogosult engedélye nélkul
akar az igazi tulajdonos, akar harmadik szemelyek iranyaban idolegesen olyan magatartast
tanusit, amelyre csak a tulajdonos vagy annak hozzajarulasaval mas jogosult. Igy példaul: ha
a hasznalaton kivil egyeb célbal rabizott dolog birtokat, hasznalatat az elkoveto idGlegesen
masnak atengedi, zalogba adja, megterheli. A sajétjaként valo rendelkezés tulajdonkéeppen
olyan magatartas, amelyre csak a tulajdonos jogosult, amelynek az a célja, hogy egy harmadik
szemely, de maga a tulajdonos el6tt is azt a latszatot keltse, mintha a dologgal rendelkez6
lenne a tulajdonos. (BH 1994. 390.). Ha a vadlott a rabizott gépkocsit jogtalanul hasznalja, azt
nem lehet megallapitani, hogy azzal kivulallok - harmadik személyek felé - mint tulajdonos
viselkedett volna, igy sajatjakéenti rendelkezés ilyenkor nem allapithatd meg..

Ugyanakkor ilyen esetben a vadlott a 380. § (1) bek. Il. fordulat szerinti jarm{ onkényes
elvételét maradektalanul megvaldsitja azzal, hogy a rabizott jarmdvet jogtalanul hasznalja.
Erre figyelemmel cselekményét jarmi onkényes elvétele vétsegének kell mindsiteni. Az
emlitett rabizas célja, indoka - a hasznalatba atengedésen kivil - barmi lehet (példaul: javitas,
megorzes, harmadik személy részére tortend atadas stb.).

Ha azonban a rabizas celja a dolog rendeltetesszert hasznalata, ugy a szerzédés szerinti

hasznalat tullepéese (példaul: a dolog idbleges jogtalan atengedése harmadik személy részeére)
jarmi onkényes elvételének vétségéet nem meriti ki, az ilyen magatartas - a kialakult itélkezési
gyakorlat szerint - rendszerint szerzodesszegeskent értékelhetd. (FBK 1995/22 — aktualizalva)
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1. sz. jogeset

Z. nem eltulajdonitasi, csupan hasznalati szandékkal elvisz egy biciglit.

A jarmu onkényes elvétele miatt inditott nyomozast btincselekmény
hianyban megsziintetik vele szemben, mert nem ,gépi meghajtast (idegen)
jarmtvet” haszndlt, igy ,cselekménye nem jogellenes”.

Helyes-e a dontés?
(Megoldas a 136. dian)



2. Szamu jogeset —

~~_—(megoldas a 136.dian) T

2006 8szén, a forradalmi lUnnepségsorozat részeként a budapesti Varoshaza parkoldjaban
kiallitottak egy T-34-es harckocsit. A szervezdk a tankbol eltavolitottdk az akkumulatorokat
¢s a harckocsi elektromos haldézatat. A tank tornya le volt zarva, lakat is védte, s tartalyaban
csak annyi izemanyag volt, hogy a trélert elhagyhassa, illetve oda visszatérhessen (mindez
kortlbeliil 100 méter megtételéhez volt elegendd).

Oktober 23.-an délutan, a rendzavarasba torkollo tiintetés soran ismeretlen fiatalok a kiallitast
védd kordont elbontottdk, majd H.Gy nyugdijas kozremiikodésével a tank tornyarol
lefrészeltek a lakatot, a magukkal hozott két akkumulatort a tankba szerelték, az elektromos
halozatot potoltak. Ezek utan H. Gy. — akinek évtizedekkel korabban volt némi harckocsi-
vezetdi tapasztalata - beinditotta a tankot és tarsai zaszlolengetése ¢€s ¢€ljenzése kozben
mintegy 60-80 métert kozlekedett vele a renddrsorfal felé, végiil a rendoéroktdl csak néhany
meéternyire allt meg. A harckocsi ekdzben tobbszor kanyarodott, kiszamithatatlan mozgasa
soran kidontott egy az aszfalthoz rogzitett nagymeéretli hirdet6tablat, a korulotte
Osszesereglett mozgd tomegbdl tobben az utolsé pillanatban tudtak csak elugrani eldle.

Milyen biincselekmények megallapithatosaga vethetd fel H. Gy. tettei kapcsan?

Milyen érvei lehettek a védelemnek a lehetséges vadpontokkal szemben?



SzerzOi vagy kapcsolddo jogok megsértese
Két alapeset a) vagyoni hatranyt okozé megsértés

b) dijfizetés elmulasztasa

Az a) nyitott tényallas: felhasznalasnak minésiilhet pl. a tobbszorozés, a
terjesztés, a nyilvanos el6adas, sugarzas, atdolgozas, kiallitas

A sértett ,mas vagy masok” — tehat 1 rb. cselekmény jon létre pl. tarsszerzok
zeneszerzok, szovegirok esetében is ha egy mirol van szo.
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eretjogszabaly-e a szerzGi jog megsértésérodl sz616

Btk-norma®?

Szilkebb értelemben csak az a keretjogszabaly, aminek kereteit — az elkovetési
magatartast tekintve is - masik jogszabaly tolti meg tartalommal.

Itt a jogsértés konkrét formait, médjait is a szerzéi jogrol szolo torvény (1999.
évi LXXVI. tv.) hatarozza meg (s nem csupan egyes tényallasi elemeket
értelmez) igy tekinthet6 keretjogszabalynak.

A birdi gyakorlat is ezen az adllasponton van:

A szerz6i joghoz kapcsolodoé jogok megsértésének blincselekménye csak akkor
allapithaté meg, ha bizonyitott, hogy a biintet6 anyagi norma (keretjogszabaly)
tartalmat jogi torvényben irt védelem kiterjed a szerzére (jogtulajdonosra) és a
miire.(Itél6tablai Hatarozatok, IH 2015. 129.2015. évi 4. szam 6-7. oldal)



=

Kuriai dontesek:
Amennyiben a m el6szor kulfoldon kertlt nyilvanossagra, és szerzoje
kalfoldi, 6, illetve miive magyar szerz6i jogi védelemben csak nemzetkozi
egyezmény, illet6leg viszonossag alapjan részesulhet. Ezért a
blintet6eljaras soran a szerz6 (jogtulajdonos) honossagara és a mi elsé

nyilvanossagra hozatalanak helyére vonatkozoé adatokat tisztazni kell.
2013.9. szamu bilinteto elvi hatarozat

EBH 2006.1494. elvi hatarozat : Nem kovet el a szerzéi jogok megsértését
az, aki olyan [illegalisan masolt, soksorositott] hanganyagot tartalmazo
CD lemezeket vasarol sajat célra, amelyek utan nem fizettek szerzéi
jogdijat.



" * /

|
Uzsorablncselekmény (381. §)

* Kulcsfogalmak:

- Raszorult helyzet
- Kilonosen aranytalan ellenszolgaltatas

- Sulyos vagy tovabbi nélkiilozés




3/2017.-szadmu buintetd elvi hata — —
~(az uzsora-blincselekmény értelmezéséhez

[. Az uzsora-blincselekmény leggyakrabban kamatfizetés fejében nytjtott pénzkolcsonnel
valésul meg, am a Btk. nemcsak az uzsorakamat kikotését (hiteluzsorat) rendeli blintetni,
hanem minden mas uzsoras szerzédést (redluzsorat). Az uzsora mindig az adott
élethelyzethez igazodo tartalmu hatalmaskodas, amely elkovethetd a bortonviszonyok
sajatos kortilményei kozott is, egyik elitélt altal a masik szorult helyzetének
kihasznalasaval.

[I. A raszorult helyzet a passziv alanynak olyan, az altalanos életviszonyaitol eltéro,
hatranyos allapota, amei)yt(’il valo szabadulas vagy sulyos kovetkezményének elharitasa
céljabdl viszonylag jelentds anyagi dldozatot hajlando vallalni. A raszorult helyzet a sértett
olyan dllapota, amelynek kovetkeztében nem tud célszertien sajat valos érdekeinek
megfelel6en tigyletet kotni.

A megallapodas akkor tartalmaz kiillonosen aranytalan mértéki ellenszolgaltatast, ha az
oly mértékben haladja meg a szolgaltatast, amelyre az adott helyzetben nincs mas
magyarazat, mint a sértett raszorult, kiszolgaltatott helyzete, annak kihasznalasa [Btk.

381. § (1) bek.].



_
Ajanlott olvasmanyok

Szigoru dontést hozott az EUB

dr. Ott Istvan: A SZERZOI JOGOK HAZAI BUNTETOJOGI VEDELME A
FAJLCSERELO RENDSZEREK KOREBEN (PhD tézisek)

Csdk Zsolt Az uzsora-blincselekmény gyokerei és azok hatdsa a hatalyos
szabalyozasra (Magyar Jog, 2014/10.)


https://jogaszvilag.hu/szerzoi-jog-szigoru-dontest-hozott-az-eub/
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Ott_Istvan_tezesmv(1).pdf
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Vagyon elleni eroszakos blncselekmenyek




~Kriminologiai vaziat —— B
A rabldsok abszolut szama és aranya nem nagy, s e

sulyos erészakos vagyon elleni blincselekmények
szama évrol-évre jelent6sen csokken.

RABLAS:
2007: 3119, 2008: 3127, 2009: 3144
2010: 3385, 2011: 3186 2012: 3020
2013: 2208 2014:1954 2015: 1443
2016: 1141 2017: 853 2018 : 710

2019: 637 2020: 616



“Rablas (365.§)

(1) Akiidegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett tigy vesz el
mastol, hogy evégbol
a) valaki ellen erdszakot, illetve az élet vagy a testi épség elleni
kozvetlen fenyegetést alkalmaz, vagy

b) 6ntudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezi,
blintett miatt két évtol nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel
blintetendé.

(2) Rablas az is, ha a tetten ért tolvaj a dolog megtartdsa végett
er6szakot, illetve az élet vagy testi épség elleni kozvetlen
fenyegetést alkalmaz.



~Egy OKRI-kutatds1(2020) —

i A rablasok 59%-at koztertileten, 63%-at er6szak alkalmazasaval kovették el.
A cselekmények haromnegyedét eszkoz nélkil, csak fizikai er6vel vagy
fenyegetéssel hajtottak végre, az alkalmazott eszkozok koziil pedig

leggyakrabban keést hasznaltak.

Az elkovetési targy jellemzoen készpénz vagy mobiltelefon volt, értékiik
tulnyomorészt otvenezer forint alatti.

Az elkovetok 88%-a, a sértettek 66%-a férfi volt. Az elkovetési modszerek
koziil leggyakoribbaknak az titonallas jellegt cselekmények, valamint a
fiatalkortiak tarsaikkal szembeni erészakos ugynevezett ,lejmolasai”
bizonyultak, az er6szak megnyilvanulasi formai koziil pedig legtobbszor
lokésre, valamint okollel torténd titésre vagy pofontitésre kertilt sor. Az
elkovetok negyede csoportosan hajtotta végre a cselekményét, jelentos
tobbségiik nem rendelkezett allando munkahellyel, szakképzettséggel és
rendszeres jovedelemmel. A sértettek 75%-a korabban nem ismerte az
elkovet6t. Tobbségiik egyediil €16, illetve lakdasaban vagy kozteriileten
egyedil tartézkodo személy, illet6leg az elkovetonél gyengébb testalkatu
gyermek- vagy fiatalkoru volt.
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ablds mingsitett esetei

5-10 €V 5-15 ev
a) fegyveresen e) kiillonosen nagy vagy ezt
b) felfegyverkezve, meghalad(’)
c) csoportosan, f) e) +[a) -d)]
d) blinszovetségben, f d
e) jelentds értékre g) ) +la)-d)]

hivatalos,ktilfoldi hivatalos
vagy kozfeladatot ellatéd

személy ellen,

g) a bcs. felismerésére vagy
elhdaritasara id6és koranal vagy
fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személy
sérelmére



_
Ertékhatarok (ismétlés)

A torvény alkalmazasaban az érték, a kar, valamint a vagyoni hatrany
a) otvenezer-egy és Otszazezer forint kozott kisebb,

b) otszazezer-egy és 6tmillio forint kozott nagyobb,

c) otmillio-egy és 6tvenmillio forint kozott jelentds,

d) otvenmillio-egy és otszazmillid forint kozott killonésen nagy,

e) otszazmillio forint felett kiilonosen jelentds.

A rablas otmillié forintig alapeset!



_
19/2013. biinteto elvi hatarozat

I. Rablas valdsul meg, ha az elkoveto a fillbevalot a sértett fiillébol
kitépve tulajdonitja el

II. A rablas bantettének megallapithatosagahoz megkivant eroszak
nem abszolat, hanem relativ természetii, mert mindig a terhelt és a
sértett viszonylataban kell vizsgalni és eldonteni, hogy a konkrét

esetben alkalmazott er6szak kizarhatta-e a sértett ellendllasat vagy
sem



~ Rablasrendbelisége — S

(a gyakorlat nem teljesen egységes)

Foszabalyként annyi rendbeli rablas allapithato meg, ahany sértett tulajdona ellen irdnyultak az erészakos ill.
fenyegetd cselekmények.

Egyrendbeli azonban a rablas, ha az elkovet6 ugyanattol a személyt6l tobb személy

tulajdonat szerzi meg.

Ha nem azonos a kényszeritett és a tulajdonos személye, sértett az, aki az er6szakot elszenvedi, illetve az élet vagy
testi épség elleni kozvetlen fenyegetés hatasa alatt all.

Tobbrendbeli rablast kell megallapitani, ha az elkévet6 ugyanannak a jogi személynek a sérelmére (pl. tobb
postahivatali fickban) ugy koveti el a rablasi cselekményeket, hogy t6bb természetes személy ellen alkalmaz
er0szakot vagy fenyegetést.

Lasd: Dr. Bujdos Ivan Akos: Fejtegetések a rablas biincselekményének rendbeliségérdl — rovid kitérével a
folytatolagos egység megallapitasanak biroi gyakorlatara
https://ujbtk.hu/wp-content/uploads/2016/06/B]SZ_201503_VargaJudit.pdf
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“Csoportos elkovetés, rendbeliség, ™
onkéntes elallas

BH1999. 148.

[. A rablas csoportosan elkovetettként mindsiil, ha harom vagy tobb személy - akar
tettesként, akar részesként - a blincselekmény helyszinén egytitt tevékenykedve koveti
el a blincselekményt; nem zarja ki a rablasnak csoportosan e{kévetettként
megallapitasat az a kortilmény, hogy a harom elkoveté koziil az egyik (a blinsegéd) nem

ment be a postahivatal helyiségébe, hanem a gépkocsijaban vart a tarsaira, és a jelenlétét
a sértettek nem is észlelték [Btk. 137. § 13. pont, 321. § (3) bek. ¢) pont].

II. Nem egyrendbeli folytatdlagosan elkovetett rablast, hanem tobbrendbeli rablast kell
megallapitani, ha az elkovet6k ugyanannak a jogi személynek a sérelmére, tobb
postahivatali fiokban ugy kovetik el a rablasi cselekményeket, hogy tobb természetes
személy ellen alkalmaznak erészakot vagy fenyegetést [Btk. 12. § %1% és (2) bek., 321. §].

[1I. A rablas kisérletétdl valo onkéntes elallas nem allapithaté meg, ha az elkoveto azért
hagy fel a rabldas elkovetésével, mivel a kedvezé6tlen kiilsé kortilmények miatt nem tudja
kinyitni a hivatali helyiség lezart ajtajat, és igy nem fér hozza az ott talalhato pénzhez

[Btk. 17. § (3) bek., 321. § %1) bek.].



nablas es szemelyl Szabadsag megsertesenek
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“halmazata BH2020. 227.

[. Amennyiben a rablas elkovetése soran a sértett megkotozésének célja kizarolag
az volt, hogy az idegen dolog elvételét megkonnyitse és ezért része Voit az akaratot
megtord eroszaknak, a rablas és a személyi szabadsag megsértése
blincselekményének (alaki) halmazata latszélagos, az utobbi bilincselekmény
megallapitasanak nincs helye.

[I. Abban az esetben azonban, ha a rablas befejezését kovetden az elkovetok ugy
tavoznak a blincselekmény helyszinérdl, hogy az egyik sértettet 0sszekotozve
hagyjak ott, a rablas és a személyi szabadsag megsertésének blintette valdsagos
anyagi halmazatot alkot.

[TI. Az utébbi blincselekményben a blinosség megallapitasat nem zarja ki az a
kortilmény, hogy az elkovetOk csak az egyik sértettet kotozték meg, igy tavozasuk
utan lehet6sége volt az azonnali szabadulasra. A személyi szabadsag
megsértésének megvaldsulasa ugyanis nem fligg a megfgsztés id6tartamatol [2012.
évi C. tv. 6. § (2) bek., 194. § (1) bek., 365. § (1)%)ek. a) pont, (3) bek. b) pont].



Kifosztis té S ( 3 6 6 '@)\ /

366. § (1) Aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett

a) ugy vesz el mastol, hogy evégbdl lerészegiti, vagy bodult allapotat idézi el6,

b) az altala mas blincselekmény elkovetése sordn alkalmazott erszak, illetve az élet vagy a testi épség elleni
kozvetlen fenyegetés hatdsa alatt allo személytdl vesz el, vagy

c) védekezésre képtelen, illetve a blincselekmény felismerésére vagy elharitasara idés koranal vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személyt6l elvesz,

blintett miatt egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendé.

(2) A blintetés két évtdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a kifosztast
a) jelentds értékre,

b) csoportosan,

c) blinszovetségben

kovetik el.

(3) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjed szabadsagvesztés, ha a kifosztast

a) killonosen nagy vagy ezt meghalado értékre,

b jelent6s értékre, csoportosan vagy blinszovetségben

kovetik el.
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2/1998. Biinteto jogegységi hatarozat

A Btk. 322. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint mindsiilé kifosztas,
ha az elkovet6 nyomban a sértett megolése utan veszi el annak
értékeit.

(Ha ezt kés6bb teszi: emberolés és lopas halmazata, ha az

értékekért ment és olt, elore kitervelten, nyereségvagybol,
elkovetett emberolés)



/ /
3/2018. szamu biinteto elvi dontés

Kifosztas blintette esetén elvalhat a sértett és a passziv alany személye. A
gyermekkorutol pénzt tartalmazo pénztarca elvétele tehat alkalmas lehet
a blincselekmény megallapitasara abban az esetben is, ha a pénztarca és a
pénz nem a gyermek, hanem az édesanyja tulajdona volt [1978. évi IV. tv.
322. § (1) bek. c¢) pont].
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Elhatarolas

Az ittas vadlott egy vita elmérgesedése soran okollel tobbszor arcul titotte,
,lefejelte” a sértettet, majd miutan foldre keriilt, megrugdosta. A vadlott
ezutan a sértett csuklojarol levett egy orat, a kezérél egy gytir(it és a
nadragja zsebébdl kivett 378 forintot, igy 0sszesen 1778 forint kara
keletkezett a sértettnek, ami nem tériilt meg. A cselekmény kozben a
sértett sikoltozott, és kérte, hogy ne bantsak. A bantalmazas soran a
sértett arca megsértlt, de mivel latlelet nem késziilt, a bantalmazas
kovetkezménye pontosan nem tisztazhato.

Rablas vagy kifosztas? (BH 1998.323.)



== o
3. 5Z. Jogeset:

A harom vadlott az utcan megszolitott egy idGs asszonyt.
Megkérdezték téle, mennyi megtakaritott pénze van, és elhitették
vele, hogy a koronavirus-jarvany miatt hamarosan be fognak
cs6dolni a bankok és pont a sértett pénzintézete az, ami lehet, hogy
a jovo héten mar erre a sorsra jut. Azt tandcsoltak, vegye ki a pénzét
a bankbol, majd felajanlottak neki, hogy gépkocsival elviszik és
haza is szallitjdk. Az id6s asszony elfogadta a segitséget, és 2 millio
forintot vett ki a bankbal.

/V

A gyanusitottak azzal az tirtiggyel jutottak be az asszony
lakasaba, hogy leveszik rola a rajtalévo rontast, majd

figyelmét elterelve elloptdak a bankbél felvett pénzt.
Megoldas a 137. didn
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Rablas-onbiraskodas
Kartyanyereségnek erdszakkal torténo elvétele esetén onbirdaskodas
allapithaté meg - a vagyoni igény jogosnak vélheto.

Kartyaveszteségnek erdszak alkalmazasaval torténé visszavétele esetében
azonban rablast kell megallapitani.




motivum, illetve
célzat '

—
Kényszeri-
tés
(195.§)
Onbirasko- |jogos, vagy
das jogosnak vélt
(368.9) vagyoni igeny

ervényesitese

Zsarolas jogtalan
(367.§) haszonszerzes

maod és elkovetési eredmeny
———magatartas —
jelentos érdek-
eroszakkal ST
vagy
fenyegetéssel
mast arra
kenyszerit,
hogy valamit
tegyen, ne  vagyon h,étrény
tegyen vagy okozasa

eltiirjon
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—4/2002. biintetd jogegységi dontés a zsarolas

stadium QJ gs(gllolés blincselekményének nem teljes (befejezetlen) a
kisérlete mindaddig, amig az er6szakos vagy fenyeget6

elkovetési magatartas miatt a passziv alany (a sértett) nem

kényszeril a tettes akarata szerint valaminek a tevésére,
nem tevésére, vagy az elttrésére.

A zsarolas befejezetlen kisérletétdl valo onkéntes elallasnak
nem feltétele, hogy a tettes a (blincselekmény
megkezdésének tudataban levd) sértett tudomasara hozza:
a bincselekmény véghezvitelérél végleg lemond;

ennek a biintethetdséget megsziinteté oknak a
megallapitasdhoz elegend6, ha a rautalé korilményekbdl
egyertelmuien az kovetkezik, hogy az elkovet6 dontéen
bels6 elhatarozasbol hagy fel a kulsé korilmények altal
nem akadalyozott elkovetési magatartas folytatasaval, s l1ép
vissza a blincselekmény befejezésétol.
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17/2013. binteto elvi hatarozat

I. Sulyos fenyegetéssel elkovetett zsarolas biintettének befejezett
alakzata valosul meg, ha a sértett halalanak lehetséges
kovetkezményével jaro megverésének kilatasba helyezése hatasara adja
at a zsarolonak a kovetelt pénzosszeg egy részét.

II. A zsarolas tényallasszertisége szempontjabol a fenyegetés
komolysagat, annak a sértettre gyakorolt hatasa - nem pedig az elkoveto
ki nem nyilvanitott szandéka - alapjan kell megitélni.

A fenyegetés félelemkeltésre alkalmassaga megallapithato, ha a halal
lehet6ségét is magaban foglald megverés igérete a sértettet arra készteti,

hogy a hatosag beavatkozasat kérje
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,Gazdasagi” buncselekmenyek

Kriminologiai jellemz6k




A VIZSGAKOVETELMENYEK

e Cs6dbtincselekmény
e Koltségvetési csalas
® Pénzmosas

* Pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa
® Pénzhamisitas

e Pénzhamisitas el6segitése

* Bélyeghamisitas
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Két markans jellemzd6

Az ismertté valt er6szakos, garazda blinozés osszességeben csokken
(ardnya az utobbi 7-10 évben 7-8 % kozotti)

A gazdasagi blinozés markansan

nem csOkken, de ,intellektualizalodik”, a fajlagos targyi suly né. (aranya 4-
5 %)

|érzékelheto kozeledés a két tertilet kozott]



fa. gﬁil“ w NDEIL

L"GlHJT’”' ﬁﬁﬂ’EJM




o

/V

Nem is teljesen uj...

, A régi rablobandak kivesztek, de helytiket elfoglaltak a nagy nemzetkozi
rabloszovetségek, melyek nem erészakkal, hanem furfanggal és mindenesetre
tobb sikerrel kaparintanak meg sokszor igen tekintélyes értékeket. Hatalmas
szervezetben mikodnek és meghatarozott programm szerint dolgoznalk,
melynek minden részlete a legnagyobb aprolékossaggal van kidolgozva. Vannak
kiilon nyomozo, terepvizsgalo kozegeik, valamint mikodo tagjaik és orgazdaik.
Ha egy koziilik kézre kertl, az tarsait soha el nem arulja viszont ezek amazt
lehetoleg segitik”.

ANGYAL Pdl: A kultdra krimindl-etioldgiai jelentsége (Ktilonlenyomat, a Biintetjogi

tanulmdnyok c. kotetbdl, Pécs, 1915 20. old. )I
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A gazdasagi blindzés kriminoldgiai fogalma

Gazdasdgi blinozésnek azt a gazddlkodds menetében megvaldsuld, vagy
ahhoz szorosan kapcsolodo btinozési formadt kell tekinteni, amely — akar az
elkovetés modjara (gyakran a gazdalkodds legalis formalnak kereteinek
felhaszndldsdval vagy az azolgl al valé visszaélés révén) akdr eredményére
tekintettel - alkalmas arra, hogy esetleges egyéni érdekek sérelmén
tulmenden elsésorban és ]ellemzoen a gazdg lkodds rendjét, a gazddlkoddsi
kotelezettségeket, a tisztességes és torvényes gazddlkodds kereteit sértse
vagy veszélyeztesse.



Blntetdjogi keretek: a Btk. egyes fejezeteinek cimei

Pénz- és bélyegforgalom elleni (XXXVIII.fejezet),
Koltségvetést karosito (XXXIX.fejezet),
Pénzmosassal kapcsolatos (XL. fejezet),
Gazdalkodas rendjét sért6 (XLI. Fejezet),
Fogyasztok érdekeit sértd (XLII. Fejezet),

Haszonszerzés altal motivalt informacios blincselekmények (422. §)



| A'gazdélkodas renW




A'csodblincselekmeény fordulatai(404.8)

e

Az alakzat neve

Az elkdvetési magatartas
lényege

Eredmény

Vétkes gazdalkodas
404. § (1) bekezdes

Fizetésképtelenséggel fenyegetod
helyzet esetén csalard vagy
konnyelmii magatartasok

A kielégitésre fordithato vagyon
csOkkenese révén
bekdvetkezett

legalabb részleges hitelezoi
érdeksérelem

Fedezetelvono csddbiintett u.a. tenyleges fizetéskeptelenség | ugyanaz
404. § (2) bekezdes b) pont esetén
Csalard bukas Csalard vagy konnyelmii ugyanaz

404. § (2) bekezdés a) pont

magatartasokkal eldidezett
Fizeteskeptelenség, vagy annak
latszata

Kielégitési sorrend megsertése
(4) bekezdés

Felszamolas soran hitelezo
sorban elobb allo hitelezo
rovasara

torténo kielegitese

A vagyon jogellenes
atcsoportositasa revén
bekovetkezett hitelezoi
érdeksérelem

(nem materialis)

/




Egyszertibben:

=

s
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Vétkes gazddlkodds (1) bek. Fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet
esetén csalard vagy konnyelmi magatartasok  a kielégitésre
fordithato vagyon csokkenése révén bekovetkezett legalabb részleges

hitelezoOi érdeksérelem

Fedezetelvoné csédbiintett (3) bek - ugyanaz tényleges

fizetésképtelenség esetén

Csaldrd bukds (2) bek. - csalard vagy konnyelmt magatartasokkal

eloidézett tizetésképtelenseg

Kielégitési sorrend megsértése(s) |

sorban el6bb allo hitelezd rovasara torténd kielégitése A vagyon

be)

k.- felszamoldas soran hitelez6

jogellenes atcsoportositasa révén |
(nem materidlis

DEe

kovetkezett hitelezOi érdeksérelem
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A hattérnormak

A bitincselekmény , hdttérnormdja” a csédeljdardsrol, a felszamoldsi eljdrdsrol és a
végelszamoldsrdl szol6 1991. évi XLIX. torvény ( a tovabbiakban Cstv.)

A cs6dtorvény szamos olyan fogalmat hasznal és magyaraz, amelyek a
blincselekmény elkovetési magatartasainak értelmezése soran
nélkilozhetetlenek. A biintet6jogdsz sem nélkiilozheti tehat a Cstv.
fogalomrendszerének elsajatitasat.

DE: a cs6dblincselekmény nem keretjogszabaly

Valamennyi esetben vilagos, hogy nem 6nmagdaban a ,,cs6d”, hanem a cséd

esetén elkovetett, vagy a cs6dhoz vezeto jogellenes magatartasok érdemelnek
blintetést.
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Jogi és elkovetési targy

A blncselekmény tdrgya a hitelezok érdeke a cs6d- illetve felszamolasi eljaras eredményes
lefolytatdsa révén. Az 81/), (2) és (3) bekezdés kozvetlen ,vagyonvédelmi” funkcidja mellett az (5)
bekezdésben irt magatartas a felszamolas hitelezok torvényes érdekeinek megfelel6 lefolytatasat
is biztositja.
Az elkovetési targy a tartozds fedezetélil szolgdlo vagyon. A Csédtorvény ]3 § (1) bekezdésének e)
Fontja alapjan vagyon mindaz, amit a Szamviteli torvény befektetett eszkoznek vagy
orgoeszkoznek mindsit. A Szamviteli torvény 22. § (1) bekezdése értelmében befektetett eszkoz
minden olyan eszkoz, amelynek az a rendeltetése, hogy a vallalkozasi tevékenységet tartdsan,
legalabb egy éven tul szolgalja, nevezetesen az immateridlis javak, a targyi eszkozok és a
befektetett pénziigyi eszkozok, a 23. § (1) bekezdése szerint pedig forgoesz6zok a készletek, a

kovetelések, az értékpapirok és a pénzeszkozok.
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Jellemzb elkovetési magatartas: az eltitkolas

Vagyon eltitkolasaval megvaldsitott csédblintettet kovetett el pl. az a szemelly aki egy betéti
tarsasag beltagjaként — miutan elrendelték a tarsasag felszamolasat, a bt. tulajdona an 1évo
tehergepkocsit eladta, am a vételarat nem bocsatotta a felszamolo rendelkezésére, s igy a
hitelez6i igények kleleglteset részben meghiusitotta. A jogeset érdekes modon demonstral)a a
cs6dbiintettnek a ,sajat vagyon elsikkasztasaban” testet 6It6 formajat. (BH 1998/322.)

Egy madsik dontés tényallasa szerint az a vadlott is fedezetelvond csédbiuntettet kovetett el, aki -
miutan elrendelték tarsasaga felszamoldsat — ujabb bankszamlat nyitott, majd a pénzintézet
megtévesztésével inkasszot nyujtott be és a még szamlan lévo pénzosszeget felvette. Az elsé
fokon csalasnak és csédbtintettnek mindsitett cselekményt a jogerds dontés egységesen
cs6dbtlintettként értékelte (BH2000/340)
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9zinlelt” és | fiktivT ugylet _—

Szinlelt ligylet a valosagnak meg nem feleld, egyoldalu vagy kétoldalu nyilatkozat
tétele. Az tigylet mogott vagy egyaltalan nincs szerzédési akarat, vagy a felek
tényleges akarata elter a szerzédésben rogzitettektol. A biincselekmeény elkovetése
soran az ilyen uigyletek rendszerint azt célozzak, hogy a hitelez6 el6tt leplezzék a
kielégités alapjaul szolgald vagyon tényleges tulajdonjogat. A szinlelt tigylet a
golgéri jog szabalyai szerint semmis. E semmisség megallapitasa azonban a

untetOeljaras keretében itélend6 meg, az uigylet szinlelt jellegének megallapitasa
tehat nem mas hatdsag hataskorébe tartozo el6zetes kérdés.

A tiktiv” szerz6déskotés a blincselekmény szempontjabdl nem szinlelt tigyletnek
mino6siil, hanem a vagyon elrejtésének, eltitkolasanak sajatos modozata.
FIKTIV=egyoldaluan szinlelt. SZINLELT=kétoldaltian leplezett.

Kétes az a kovetelés, amelynek ténybeli vagy jogi indokoltsagat vitatjak, vagy e
nélkil is, ha behajthatosagat illet6en ésszert kételyek tamaszthatok. A kétes
kovetelés elismerésének legjellemz6ébb példdja az, amikor a vagyonkezel6
behajthatatlannak latszé kovetelést érvényesito hitelezét a kielégitend 6k soraban
feltiintet vagy ilyen kovetelésre vonatkozod csédegyezséget kot.
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Az ,esszerl gazdalkodas” korének problémaja

Altaldban szakértd bevondasaval tisztazzak, hogy

- a kifogasolt tigylet mekkora veszteséget eredményezett, s hogyan viszonyul ez az gazdalkodé szervezet
,0ssz-volumeneéhez”;

- pontosan mikortdl valt veszteségessé az ligylet;

- mikortdl, s minek alapjan kellett ezt a gazdalkodonak felmérnie;

- felhagytak-e az tigylettel, amikor annak lehet6sége még fennallt;

- a veszteségb6l mennyit lehetett volna elhdritani ésszerti gazdalkodas esetén.

Nem hallgathat6 azonban el, hogy a szakérto olykor egyoldalti ,,a hatdsag felkérésének megfelelni kivano”
pénziigyi szemléletét néha kell6 kritikaval, 6vatosan kell kezelni. A gazdalkodasi folyamat utélagos

értékelése ugyanis olyan kovetkeztetéseknek is utat engedhet, amelyek az adott id6szakban még nem
voltak megallapithatoak.

Néhany honap, vagy év tavlatabol igen konnyt olyan sommas megallapitasokra jutni, hogy annakidején mi
felelt volna meg az ésszerti gazdalkodasnak.
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,Fizetésképtelenséeg”

A hatdlyos szabalyozas szerint a birosag az ados fizetésképtelenségét akkor
allapitja meg, ha
- kordbban nem vitatott vagy elismert tartozdsdt az esedékességet koveto - a
felszdmoldsi eljdrds kezdeményezésére vonatkozo figyelmeztetést is tartalmazo -
fizetési felszolitds kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil indokoldssal
alatamasztott irdsbeli nyilatkozatdval nem vitatta és nem egyenlitette ki, vagy
- a jogerds birésdgi hatdrozatban megadllapitott teljesitési hatdridén beliil
tartozdsdt nem egyenlitette ki, vagy

- a vele szemben lefolytatott végrehajtds eredménytelen volt, vagy

- a fizetési kotelezettségét a csédeljardasban kotott egyezség ellenére nem
teljesitette.
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Az elkovetési ido

Az egyes fordulatok elkovetési ideje :

A (6) bekezdésben végs6 soron egy rendhagyo, pozitiv médon megfogalmazott biintethetdségi feltétellel

allunk szemben: valamennyi fordulat csak akkor biintethetd, ha a cs6d- vagy felszamolasi eljarast

meginditottak vagy ha a felszamolasi eljaras a kotelezd kérés elmulasztdsa miatt maradt el. A Cstv. 8. § (3)

bekezdése értelmében a cs6deljaras kezd6 idopontja az a nap, amelyen az adds kérelme a biréséﬁhoz
K

érkezett. A felszamolas kezd6 idépontja a felszamolas elrendelésérdl hozott jogerds végzés Cégkozlonyben
valo megjelenésének napja.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az elkévetési magatartdsok is csak a cséd- illetve felszamoldsi eljdrds
elrendelése utdn vonhatdk a vizsgdlat korébe.

Az (1) illetve (3) bekezdésben irt elkovetési magatartasok a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, illetve a
fizetésképtelenség bekovetkezése utan, am akar a cséd-, illetve felszamolasi eljaras elrendelése elott, akar
azutan elkovethet6k.Az (5) bek.-ben irt tettek csak a felszamoilasi eljaras elrendelése utan kovethet6k el.



—MinGsitett eset: ,sdlyos kévetkezmények”

A kovetkezmények megitélésénél figyelembe kell venni a hitelez6k szamat, a
nemzetgazdasagban betoltott szereptiket, a téliik elvont 0sszeg nagysagat és a
blincselekmény varhato gazdasagi kovetkezményeit.

Az itélkezési gyakorlat szerint megallapithat6 a minésitett eset, ha az adds
magatartdsa a ﬁitelez(ﬁi igények kielégitésének meghiusitasaval akar
kozvetlenil, akar kozvetve a gazdasagi életben olyan sulyos miikodési zavarokat
okoz, amelyek kormanyzati, vagy akar koltségvetési intézkedést igényelhetnek, s
ezek hianyaban a mikodési zavarok mar érzekelhet6 formaban jelentkezhetnek.
Sulyos kovetkezmeényekkel jar a cs6dblincselekmény, ha éldéufa milliardos
nagysagrendu elkovetési magatartas a hitelezék szélesebb korét, mikodési

feltételeiket is veszélyeztetd anyagi kihatassal terheli.

Megallapithato a minésitett eset akkor is, ha a vagyonelvonas mértéke
alapvetéen megrenditette vagy lehetetlenné tette jelentds szamu alkalmazottat
foglalkoztato hitelez6 tovabbi gazdasagi tevékenységét, hiszen a kozvetett
modon, attételesen jelentkezo6 hatrany is lehet sulyos.
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A blncselekmény alanya

A Btk. a felel6sség pontos korének tisztazhatosaga érdekében a 290. § kapcsan a 291. §-ban
kiilon értelmez6 rendelkezésekkel vonja meg az alanyok korét.

A gazdalkodé szervezet és az adds fogalmat a Cstv. 3. §-a, az értelmez6 rendelkezések korében
pontosan meghatarozza.

Egyéni vallalkozo nem lehet a blincselekmény alanya. Tettesként tehat csak a Cstv. fogalomkore
szerinti gazdalkodo szervezetnél olyan funkciot betoltd személy johet széba, aki az adott
szervezet vagyonaval jogosult rendelkezni. A vagyonnal vald rendelkezési jogosultsag
rendszerint jogszabalyon vagy szerz6désen (alapité okiraton, alapszabalyon, tarsasagi
szerzOdésen stb.) alapul, és é%aléban nem ruhazhat¢ at.

A Csédtorvény 2006-os Novelldja szerint a gazdalkodé szervezet vezet6jének mindsiil az a
személy is, aki a gazdalkod o6 szervezet dontéseinek meghozataldra ténylegesen meghatarozoé
befolyast gyakorolt (33/A. § (3) bek.) Ez a rendelkezés latni valéan kiterjeszti a vezetd fogalmat
effektiv vezet6i feladatot valojaban nem gyakorlo , am a tevékenységre meghatarozo befolyast
gyakorlo személyre is. A jogi irodalomban az ilyen személyt ,arnyékvezetonek” nevezik.



6/2018. BJE

A cs6dblincselekmény sértettje a csddeljarasrol és a felszamolasi

eljarasrol szol6 torvény hatalya ala tartozo gazdalkodo szervezet,

A csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szol6 torvény hatdlya ala

tartozo gazdalkodo szervezet a Btk. 404. § (1), (2) és (4)

bekezdésébe titkoz6 csédbtincselekmény miatt indult biintet6eljarasban
, ezért maganfélként polgari jogi igényt nem érvényesithet, és

potmaganvadloként sem léphet fel.



~4.sz.jogeset

Miutan fizetésképtelensége miatt elrendelték az ,A” Kft
felszamolasat, az tigyvezeto a felszamolas felfiiggesztése iranti
kérelmet terjesztett el6, melyet a torvényszék elutasitott. Az
ugyvezeto - aki tudomast szerzett arrol, hogy egy perben
jofger('isen nagy osszeget itéltek meg az ,A” Kft javara javara, s ezt
a felszamolo eldl eltitkolta - a dontést megfellebbezte, majd par
nap mulva a tarsasaga pénziigyeit kezel6 bankhoz egy masik, ,,B”
tarsasag képviseleteben felhatalmazast nytjtott be azonnali
beszedési megbizasok teljesitésére. Enne?;ualapjén, a beszedési
megbizasok jogosultja, a ,,B” tarsasag képviselojeként eljarva
felvette az ,A” tarsasag szamlajara érkezett pénzt.

Allitasa szerint ezzel nem kovetett el biincselekményt, mert
fellebbezése alapjan tévedésben volt: ugy vélte, hogy a
felszamolasi eljaras folyamatban van, és igy a szamlanyitaskor, az
irllkasszc') benyujtasakor és az 6sszeg felvételekor jogszertien jart
el.

Egyetért-e a védekezéssel? Indokolja meg!

(Megoldas a 139. dian)



.~ Cs6djog-buntetdjog |

Molnar Gabor: Gazdasagi blincselekmények
HVG-orac 2009
Bodc-Sandor-Téth-Torok-Ujlaki. Csédjog (biintetdjogi résszel)
HVG-Orac 2007 (C/rész)
Ajanlott (és hozzaférhetd) olvasmany:
Laufer Henrik: Gondolatok a
csddbtincselekmény régi és j
szabalyozasaval kapcsolatban

é,
g.
3
E
4



https://ujbtk.hu/laufer-henrik-gondolatok-a-
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Adocsalas helyett: koltségvetésicsalas = ——
~Ad
2012 |.-tol

A korabbi addcsalds, AFA-ra elkovetett csalds,csempészet, jovedékkel
visszaélés, jogosulatlan gazdasagi el6ny megsértése, EU dotaciok védelme

— 0sszevontan, 1 biincselekmény.

Elkovetési magatartdsok: a koltségvetés bevételei vagy

kiadasai kapcsan mas

TEVEDESBE EJTESE,

TEVEDESBEN TARTASA,

VALOTLAN TARTALMU NYILATKOZATOT TETELE,

VALOS TENY ELHALLGATASA

Eredmény: vagyoni hatrany egy vagy tobb koltségvetésben
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A tényallas szerkezete

A koltsegvetési csalas formai, eredménye

Bevételi oldal sérelme Kiadasi oldal sérelme
- befizetési kotelezettseg | - belfoldi és EK dotacio
elmulasztasa (ado, vam) | jogosulatlan igénybe
- jovedéki aru eloallitasa, vetele,
forgalmazasa - koltségvetésbol szarmazo
elony eltéro felhasznalasa

Eredmény. koltségvetésnek okozott hatrany




—— Definiciok:
koltségvetésen az dllamhaztartas alrendszereinek koltségvetését
— ideértve a tarsadalombiztositas pénziigyi alapjainak
koltségvetését és az elkiilonitett allami pénzalapokat -, a
nemzetkozi szervezet dltal vagy nevében kezelt koltségvetést,
valamint az Europai Unid altal vagy nevében kezelt koltségvetést,
pénzalapokat kell érteni. Koltségvetésbol szarmazo pénzeszkoz
vonatkozasaban elkovetett blincselekmény tekintetében a
felsoroltakon kiviil koltségvetésen a kulfoldi dllam altal vagy
nevében kezelt koltségvetést, pénzalapokat is érteni kell;

vagyoni hatrany alatt érteni kell a koltségvetésbe torténo
befizetési kotelezettség nem teljesitése miatt bekovetkezett
bevételkiesést, valamint a koltségvetésbdl jogosulatlanul igénybe
vett vagy céltol eltéréen felhasznalt pénzeszkozt is.
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Kovetkezmeényei:

Megsz(inik pl. az adonemekre és adoid6szakokra
killon vonatkozoé rendbeliseg,

Minden 0sszegzodik a vadirat benyujtasaig, és a tett
az 0sszefoglalt érték szerint minosul.

pl.:
- egy 300e€ és egy 500e Ft-os addcsalas nem 2 rb.
kisebb, hanem 1 rb. nagyobb

hatranyt okozo tett.

- 1tb. 0sszefoglalt értékre elkovetett tett tobb
alkalommal elkovetett csempészetek és addcsalasok
is, stb.



e T

//Abu ntethetdség fokozatai

100.000 Ft-ig nem blincselekmény
Kisebb hatrany (100.000-500.000) - 2 év
Nagyobb hatrany (5ooe -5 millid) - 3 év
Jelentds hatrany (5-50 millid) - 1-5 év
Kilon6sen nagy (50-500 m.) — 2-8 év

Kilonosen jelent6s (500 m. folott) 5-10 év

Az tizletszerliség és/vagy a blinszovetség

eggyel magasabb kategoriaba emeli
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Korlatlan enyhiteés

Kor!
(6) |

atlanul enyhithetd annak a biintetése, aki az (1)-
bekezdésében meghatarozott koltségvetési

csalassal okozott vagyoni hatranyt a vadirat
benyujtasaig megtériti. Ez a rendelkezés nem
alkalmazhato, ha a btincselekményt blinszovetségben
vagy uzletszertien kovetik el.

Helyette mi lenne jobb: (1) bek. — kisebb hatrany - nem
buntetheto,

Ennél

sulyosabb korlatlan enyhitést tenne lehetévé



.~ — Koltségvetési csalas- ajanlott irodalom

* Schmidt Péter: A koltségvetési csalas jelenlegi

* Toth Mihdly: Az addcsalas elkertilésének hamis
mitoszai

https://www.mjsz.uni-
miskolc.hu/files/6611/39_tothmihaly t%C3%Bé6rdelt.p
df



https://ujbtk.hu/dr-schmidt-peter-a-koltsegvetesi-csalas-jelenlegi-minositesi-elhatarolasi-kerdesei-es-biroi-gyakorlata/
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Karolis konferenciak a koltségveteési csalasrol

Feltétleniil javaslom a Karolin szervezett konferencidk anyagainak tanulmanyozasat:
A koltségvetés buntetdjogi védelme (konferenciakotet)

A gazdalkodassal ésszefﬁ?g()’ blincselekmények....(konferenciakotet)
(A téma szempontjabol érdekes pl. Vanké Laszlo irasa)

Ajanlhato még:

Dr. Kondorosi Andras PhD értekezésének koltségvetési csalast érintd része



http://www.kre.hu/ajk/images/doc4/konferenciak/A-koltsegvetes-buntetojogi-vedelme.pdf
https://btk-cas.kre.hu/owa/redir.aspx?C=zPS-iBuXwcSYp2320TmANNFK8FC9uruLlXsrLLWNhjfQ-XgZLuzXCA..&URL=https://ajk.kre.hu/images/doc4/dokumentumok/Gazdalkodassal_osszefuggo_kiadvany.pdf
https://btk-cas.kre.hu/owa/redir.aspx?C=OvJV3AbPiEBibj-OOs9FzojHhxQt_q07wvyFmUtUVcDQ-XgZLuzXCA..&URL=https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/kondorosi-andras/kondorosi-andras-muhelyvita-ertekezes.pdf
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Snhzmosas hatalyos blincselekményenek kerdései
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statikus: a vagyon nem valt alakot

dinamikus: transzformaciot eredmeényez

1-t61

Pénzmosas a magyar biintetdjogban 2021. januar

s

Bejelentési kotelezettség
elmulasztasa

(401. §)

\

Klasszikus
PEeNZmosas
(399.8)

*«

Materialis Célzatos
statikus dinamikus
(1) bek. (2) bek.

Biinpartolo jellegii
dinamikus
(3) bek.

Orgazda
jellegli
statikus
(4) bek.

Gondatlan
pénzmosas
(400.8(1) bek.)




A-pénzmosasteegyszerdsitett sémaja 2011/

/

—— Szandékos (399.%) Gondatlan (400. §)
Barmely biincselekménybol szarmazo Mas altal elkovetett blincselekmény
vagyon = — :
*eredetének helyének, tulajdonanak, ezek : eltejt,"atglaklt, altruhaz’, felha,sznal,
valtozasanak leplezése (1 bek.) penziigyl muveletet vogez (s

gondatlansagbdl nem tud az

*Mastol eredetleplezési céllal torténd atvétel )
eredetrol)

atruhazas, elrejtés, felhasznalas, pénziigyi miivelet
vegzése (2 bek)

*Mastol atvétel, atruhazas, elrejtés, felhasznalasa,
pénziigyi miivelet réven vagyonelkobzas, vagyon-
visszaszerzés veégrehajtasdban kozremiikodés vagy
erre torekveés (3 bek)

Mas altal elkovetett biincselekményi vagyon
megszerzése, megorzese, elrejtése kezelése,

felhasznalasa atalakitasa (4 bek.) T eseté?] feljelentes

50.000.- Ft-ig nem bcs.

50.000.- Ft-tél 50 millio Ft-ig alapeset

50 millié Ft-t6]1 mindsitett eset

500 milli6 Ft folott még sulyosabban mindsiil

Eldkésziilet blintetendo.
(3) és (4) esetén a részes sajat nem biintethetd




A dolog fogalmanak értelmezése tulhaladotta valt!
(a dematerializalt értékpapir a ,,vagyon korébe vonhato)

O A vagyon egy természetes 0O A tékepiacrdl sz616 2001. évi
vagy jogi szemely peénzben CXX. Torvény értelmében:

meghatarozhato javainak Nem nyomdai (elektronikus)

dsszessege. uton eléallitott névre szolo
(A Ptk. nem m|nd|g él‘tékoapl'r, amirol egy, az
egyértelmd, ertekpapirrdl - annak tartalmi
kotelezettségeket is ide Kellékeit azonosithato modon -
sorol, a pénzmosas kapcsan Kiallitott okiratot helyeznek el a
lényegében a KOzponti elszamolohaznal.
blincselekménnyel elért Sorszama nincs, a tulajdonos
minden gazdagodas neveét, azonositasara szolgalo

adatokat az ertékpapirszamla
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Az 50.000.- Ft-ot meg nem haladd pénzmosas csak bizonyos
esetekben szabalysértés!

177. 8

(1a) Akilopasbdl, sikkasztasbdl, csalasbol, hiitlen kezelésbél, rablasbol,
kifosztasbol, zsarolasbdl vagy jogtalan elsajatitasbodl szarmazo dolgot
vagyoni haszonszerzés végett otvenezer forintot meg nem halado

értéekben megszerez, elrejt vagy elidegenitésében kozremukodik,
szabalysértést kovet el.

(Beiktatta a 2020. XLIII. tv. 2021 januar 1. napjaval)
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Ajanlott irodalom a pénzmosashoz

* MEZEI KITTI : A PENZMOSAS A GYAKORLATBAN, KULONOS
TEKINTETTEL A SAJAT PENZMOSASRA ES AZ UN. ,MONEY MULE"
JELENSEGRE

Varga Judit: Pénzmosas a mindennapjainkban

Dr. Ambrus Istvan: Blintet6jog 2021 — a pénzmosas tjrahangolt tényallasa és a
halapénz kriminalizalasa

https://ujbtk.hu/dr-ambrus-istvan-buntetojog-2021-a-penzmosas-ujrahangolt-
tenyallasa-es-a-halapenz-kriminalizalasa/



https://www.kriminologia.hu/sites/kriminologia.hu/files/kiadvany/2019/kk_79_mezei.pdf
https://ujbtk.hu/varga-judit-penzmosas-a-mindennapjainkban/

| —

Pénzhamisitas, bélyeghamisitas
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Pénz fogalma

Jelenleg vagy a jovoben érvényes torvényes fizetéeszkoz (bankjegy és
érme),

Forgalombdl kivont bankjegy, ha még atvalthato,

Korlatlanul atruhazhato értékpapir (a kotvény, a letéti jegy, a befektetési
jegy, arészvény, a vagyonjegy, valamint a kozraktari jegy

A kulfoldi pénz és értékpapir,



/

|
A pénzhamisitas fordulatai

Forgalomba hozatal céljabdl torténd
- utanzas vagy meghamisitas [a) pont]
- megszerzés, behozatal, kivitel atvitel,
[b) pont]
Hamis vagy meghamisitott pénz forgalomba hozatala [c) pont]
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~—Apénzhamisitas fordulatainak [(304. § (1) a), b) és c)]

viszonya

a.) a forgalomba hozatallal megvaldsuld fordulat (c) csak az a) vagy b)
pontokban irt elkbvetési magatartas hianyaban allapithatdo meg. Az a)
vagy b) megallapithatosaga esetén a forgalmazas csak a a blntetes
kiszabasa soran lehet jelentos;

b.) Az a) és b) pont elvileg egymas mellett is megallhat, ilyenkor
folytatolagos a hamisitas (utanzas) es a szerzes.

c.) Ha a hamisitas (utanzas) nem a forgalomba hozatal célzataval tortent,
késobb azonban mégis sor Keriil a forgalmazasra, természetesen csak a ¢)
pontba iitkozo fordulat allapithato meg, az elocselekmények legfeljebb
sulyosithatnak.
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Az utanzatok ,min6ségenek” kérdése

A biroi gyakorlat hajlik arra, hogy a ,,megtévesztésre valo alkalmassag” az
a) és b) pont esetében k6zombos (BH 1984.482, 1989.346) Eszerint e
fordulatokban hitvany minéségt masolatok is a blincselekmény
megallapitasat jelenthetik;

c) pont (forgalmazas) esetén azonban szerepe lehet az utanzat
minoéségének.
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Az 1. jogeset megoldasa

A tett valdbban nem blncselekmeény, de jogellenes, mivel szabalysértéskent
uldozendo.

A nyomozas megszuntetése mellett a rendorségnek a szabalyseértesi eljaras
céljabol az tgyet at kellett volna tennie a birosaghoz.

(Elzarassal is sujthatd szabalysértések esetgében a birésag dont).

(Szabalysertesi torveny [2012. evi ll. tv.] 177. § (2) Aki idegen, nem gépi
meghajtasu jarmuvet mastol azert vesz el, hogy jogtalanul hasznalja,
szabalysértest kovet el. (tulajdon elleni szabalysertes elzarassal is
buntethetd)



/

 —A2. jogeset megoldasa

A nyomozast eredetileg csoportosan, felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni erészak blintette miatt
rendelték el (a gyanu szerint a tank a rend6rok eljarasat fenyegetéssel akadalyozta) ezt a nyomozast azonban
bizonyitottsag hidnyaban megsziintették.

Az ligyészség végiil harom blincselekmény miatt emelet vadat: jarmt onkényes elvétele, kozuti veszélyeztetés és két
rendbeli rongalas (a hirdet6tabla 6sszetorése, és a T/34-esben keletkezett kar miatt).

73y

Az eljaras soran mind a , kozut” fogalma, mind a ,,jarm@” fogalma vitatott volt. Az, hogy az adott teriilet — haa
jarmtforgalom el6l el volt is zarva - kozatnak minésiil, nem lehetett kétséges. Nem ilyen egyértelmt a helyzet a
yjarmi” fogalmat illetéen. A KRESZ szerint jarmu a kozuti szallito- vagy vontato eszkoz, ideértve az 6njaro vagy
vontatott munkagépet is. A mozgaskorlatozottak kozlekedésére szolgald, emberi erdvel tolt vagy hajtott kerekes szék
és a gépi meghajtasu kerekes szék - ha sik tton 6nerejébdl 10 km/éra sebességnél gyorsabban haladni nem képes,
tovabba a gyermekkocsi és a talicska - azonban nem mindsiil jarmtinek. Az ilyen eszkozokkel kozleked6 személyek
gyalogosoknak minésiilnek. A harckocsi ,jarmi” volta ennek alapjan némiképp vitathato. Mindez azonban csak a
yjarmi onkényes elvétele” kapcsan érdekes, kozuti veszélyeztetés ugyanis nem csak jarmtivel kovethetd el.

A védelem mégsem e koriilményekre helyezte a hangstlyt, hanem a tomegpszichézis hatasat emelte ki. Alldspontja
szerint nem szabad elvdlasztani a torténteket a koriilményektdl: a vadlott egy tobbezres felfokozott idegallapotti
tomeg részese volt. H. Gy. - védekezése szerint - azért iilt be a jarmtibe, ,nehogy néhany forréfeji fiatal inditsa be,
akik nem értenek hozza, s ezaltal ténylegesen tragédiat okozzanak”. A védé szerint emellett egy veszélyeztetésnek
konkrétnak kell lennie, azaz megvaldsulasdhoz pontosan meghatarozott id6re és sértettre van sziikség. A rongalas
nem volt szandékos, igy blincselekmény nem valdsult meg. Valoban igaz: a kozuti veszélyeztetés csak ,kozvetlen
veszély” el6idézése esetén biintethetd, az esetrdl késziilt, széles korben terjesztett videofelvétel azonban mindenkit
meggy6zhet a veszély kozvetlen, konkrét, kézzelfoghato voltarol.

A birosag erre is tekintettel a vadlottat mind a négy vadpontban bilinosnek taldlta. Biintetésként egy év nyolc honap,
négy évre felfiiggesztett bortonbiintetést rétt ki. Ezen kiviil harom évre eltiltotta a vadlottat a kozuti
jarmiivezetéstol. A vadlott dltal megtéritendd kar és a blintigyi koltségek 6sszege 400.000.- Ft-ot tett ki. (ebbél kb.
negyedmillio Ft a reklamtabla ara).

A Févarosi Birosag a biintetést 1 év 4 honapra, a probaidot 2 évre enyhitette, a jarmivezetéstol eltiltast mellozte,
egyebekben az itéletet helyben hagyta.
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A 3. jogeset megoldasa

A blincselekmény felismerésére és elharitasara id6s koranal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére csoportosan elkovetett kifosztas
btuintette

http://ugyeszseg.hu/a-virus-miatti-bankbedolessel-riogattak-az-idos-
asszonyt-majd-kifosztottak/



A4, jogeset megoldasa

A fedezet elvonasat eredményez6 cs6dblincselekményt
megvaldsitja a kft. igyvezet6 igazgatdja, aki az dltala
vezetett gazdasagi tarsasag felszamolasanak elrendelését
kovetOen a kft. szamara Gjabb szamlat nyit, és a
pénzintézet megtévesztésével egy masik cég nevében
inkasszot nyujt be, majd a pénzt felveszi.

(BH 2000.340.)

A tényallas részletes ismerete nélkiil elegend6 annak
felismerése, hogy az tigyvezeto csalard modon jart el, s
ezzel hitelez6i igények kielégitését hiusitotta meg, a
csodblincselekményt tehat megvaldsitotta. Tette aszerint
mindsiil az (1) illetve a (2) bekezdésbe 1itk6z6 tettnek, hogy

fizetésképtelenséggel fenyeget6 vagy fieztasképtelen
helyzetbem cselekedett.
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A masodik félévet érinto kotelezo birdi aktusok




Fontosabb jogegységi dontések

A dontés szama és targya

A dontés lényege

1/2019. BJE - tarsasag tulajdonos
vagyonkezelbje - hiitlen kezelo lehet-e

Igen, a gazdasagi tarsasag vagyona a vagyon
kezelGje szamara a tarsasagban meglévo
tulajdonosi helyzetétdl fiiggetleniil idegen
vagyon.

6/2018 BJE - cs6dbtlincselekmény sértettje

5/2018. BJE - kozfeladatot ellato személy, mint
sértett és elkoveto

A szervezet, s nem a hitelezd. Polgari jogi igény
és potmaganvad ezért nincs.

Pedagogus csak sértettje lehet a kozfel ell. szem
ell. er6szaknak, specialis alany nem !

1/2006. BJE - hiitlen kezelés tobb magatartassal

Mindig egység. Ha a hatrany 6sszesen
meghaladja meg a szabalysértési értéket
természetes egység, egyébként folytatolagos

1/2010 BJE - kozokirat-e a nyugdijas igazolvany?

Igen, megfelel a kozokirat feltételeinek




Fontosabb jogegységi dontések

A dontés szama és targya A dontés lényege
3/2009. BJE - csalas és hitelezési csalas elhatarolasa | Pénzintézet megtévesztése, am visszafizetési
szandék és képesség esetén - hitelezési csalasnak
(nem csaldsnak) mindsiil

1/2009.BJE - kozokirattal visszaélés —- megszerzés Csak a tartos birtoklas ,megszerzés”, ha nyomban
értelmezése megvalik téle - nem

4/2007.BJE - garazdasag mindsitése egymas garazda | Ekkoris megallapithato a tarstettességill. a
modon bantalmazasakor csoportos elkovetés

3/2007. BJE - hivatali visszaélés és személyes adattal | Nem, csak a specialis hivatali visszaélés allapithato
visszaélés halmazat-e? meg

4/2005.BJE - bliinszervezetben elkovetés kritériumai | Egyetlen biincselekmény is megalapozhatja, de az
elkovet6 tudatanak at kell azt is fognia, hogy
btinszervezet keretében cselekszik

1/2005.BJE-PJE - ingatlan lehet-e targya Nem, csak csalasnak, melynek az eredeti tulajdonos a
sikkasztasnak sértettje.
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“Fontosabb jogegységi dontések 1998-2005

4/2003. Hanyag kezelés mikor ,,alapul Ha a kotelességet, kozvetleniil,
torvényen”? maga a torvény allapitja meg.
4/2002. Zsarolas kisérlete befejezett-e az Nem, igy 6nkéntes elallasnak helye

er8szak, fenyegetés alkalmazasaval ?  |van, s a felhagyast nem kell a
sértettel k6zolni.

2/2000. Csoportos elkovetés feltétele-e, hogy a |Nem, részesek és tettesek
sértett legalabb harom személyt alkothatnak egyuttes jelenlétuktdl
észleljen (pl. rablasnal) fliggetlenll csoportot.

1/2000. A kozokirat-hamisitas kilénb6z6 Készités és felhasznalas

elkdvetési magatartasait (a) és b) pont) |természetes egység, s az a) pont
megvaldsito tettek bilintethet6ségérdl |szerint mindsil. A b) pont szerint
csak akkor, ha az a) eléviilt.

4/1998. Dolog elleni er6szak-e pancélkazetta |lgen, csak ekkor keril a lopas
utdlagos feltorése ? targyanak birtokaba
2/1998. Olés utani (nyombani) lopds lehet-e lgen, emberdlés és kifosztas

kifosztas ? halmazatban




