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Az uzsora – bűncselekmény gyökerei és azok hatása a hatályos szabályozásra
1. Bevezetés:
A társadalmi és különösen a gazdasági viszonyok átalakulása igényli a jogalkotói válaszokat, megoldásokat. Így van ez abban az esetben is, ha olyan ősi probléma kezelésére kell jogszabályi rendezést találni, mint az uzsora. A gazdasági kérdések ezért a polgári átalakulás kezdetétől jelentős hatással bírnak a törvényhozásra. 

Mind a Monarchia, mind a jelenkor jogalkotásának feladatává vált tehát, hogy modern jogszabályi megoldással reagáljon az uzsora előtérbe kerülő problémájára, illetve megkísérelje törvényi tényállás megalkotásával a magánjogi uzsorától elválasztani a büntetőjogi deliktumot.

Jelen dolgozat célja, hogy megkísérelje feltárni a hatályos büntető törvény rendszerébe iktatott uzsora-bűncselekmény gyökereit, és megvizsgálja, hogy az 1883. évi XXV. törvénycikk, illetve az annak nyomán kialakult joggyakorlat tekinthető-e a hatályos törvényalkotás tényleges előzményének, forrásának; merített-e a jogalkotó a régiek bölcsességéből.
Nem egyfajta nosztalgia-kodifikáció dicsérete a cél, hanem annak bemutatása, hogy egy tartós, kiforrott jogrendszer és joggyakorlat milyen hatást gyakorolhat a jelenkor hasonló polgári gazdasági viszonyai között a törvényi tényállás megalkotására.

Az uzsora sérti az erkölcsi rendet, ezért mindig is elkerülhetetlen volt, hogy a jogrend helyreállítása érdekében a jogalkotás ne csak magánjogi, hanem büntetőjogi megoldásokban is gondolkozzon. Valamint a zenében, a festészetben és általában a művészetben tökéletes munka harmónia nélkül el nem képzelhető, épp úgy a társadalmi életben is csak az emelkedhetik az anyagi, a szellemi és az érzelmi munka tökélyére, aki a társadalom sokféle és sokszor egymást súroló, igen gyakran egymásba ütköző tekinteteit, tényezőit, erőit, céljait, viszonyait, szabályait harmonizálni képes.
  Aligha lehet vitás, hogy az említett elvárások a jogalkotó munkája során is iránytűként szolgálnak, ha a társadalmi, gazdasági viszonyoknak mindenben megfelelő uzsora-szabályozásra törekszik.
Megállapítható, hogy mind 1883-ban, mind a 2012. évi C. törvény megalkotásakor az uzsora erkölcs-, illetve jogellenessége már olyan fontos vagyoni, erkölcsi és társadalmi érdekeket sértett és veszélyeztetett, hogy a büntetőjogi tényállás és szankció megalkotása elkerülhetetlenné vált, hatályos törvényünk kapcsán a korábbi normaszöveg továbbfejlesztése útján.
A helyes viselkedésnek hasznos szabálya s egyszersmind erős biztosítéka is: a jog.
 Hozzátehetjük, a világos, alkalmazható és a gyakorlat számára értelmezhető törvény. Az Alkotmánybíróság többször is rámutatott, hogy a jogállam nélkülözhetetlen eleme a jogbiztonság (9/1992. (I. 30.) AB határozat). A jogbiztonság az államtól, és elsősorban a jogalkotótól azt követeli meg, hogy a jog egésze, egyes részterületei és szabályai világosak, egyértelműek, hatásukat tekintve kiszámíthatóak és a norma címzettjei számára is előre láthatóak legyenek. (ABH 1992, 59, 65.).

Több mint egy évszázad távlatából elmondható, hogy a fenti kívánalmaknak az 1883. évi XXV. törvénycikk megfelelt. Ebből következően az Alkotmánybíróság által kifejtett irányelvek a 2013. évi C. törvényben szabályozott uzsora-bűncselekményre is igazak lehetnek, amennyiben a jogalkotó figyelembe vette a régiek által kimunkált szabályozást és gyakorlatot. Ennek vizsgálatára vállalkozik tehát a dolgozat.
„A közéletben mindinkább azon meggyőződés emelkedett érvényre, hogy a tőkének engedett szabadság nemzetgazdászati szempontból káros, és hogy ezen tőkeszabadság korlátozatlansága nem csak egyes embereket, hanem egész községeket, sőt egész vidékeket tönkretétellel fenyeget. Az ún. uzsora korlátozása végett tehát úgy nemzetgazdasági, mint ethicai tekintetekből intézkedések, teendők”
.

A fenti gondolatokkal vezette be dr. Pauler Tivadar igazságügyminiszter az uzsoráról és káros hitelügyletekről szóló 1883. évi XXV. törvénycikkhez fűzött előterjesztését 1882. január 11-én. Mindebből látható, hogy a hitelügyletek kapcsán kialakult káros társadalmi viszonyokra kívánt a jogalkotó reagálni.

A magyar királyi igazságügyminiszter  kiemelte, hogy a jogalkotóra váró feladatok közül a hangsúlyt a büntetőjogi intézkedésekre fekteti és az uzsoratörvényt elsősorban büntetőjogi intézménynek minősítette.

Érdekes, és szükséges megjegyezni, hogy a 2012. évi C. tv. (Btk.) uzsora-bűncselekményéhez fűzött miniszteri indokolás hasonló elveket fejt ki: „az uzsorázás újabb formái olyan jelleget öltöttek magukra, megjelenésükben – embertelenségük, kizsákmányoló jellegük miatt – olyan súlyos veszélyt jelentenek a társadalomra, hogy uzsora-bűncselekménykénti minősítésüket függetleníteni kellett attól, hogy a cselekményt üzletszerűen követik-e el, vagy sem. Példaként hozható fel kölcsönadással kombinált színlelt adásvételi szerződés aláíratása, mintegy a kölcsön „biztosítékául”, majd annak érvényesítése. Ez ugyanis önmagában olyan cselekmény, ami egyszeri elkövetés esetén is súlyos büntetőjogi szankciót kell maga után vonjon”.

Látható tehát, hogy a hatályos Btk. 381. §-ában szabályozott uzsora-bűncselekmény hasonló jogalkotói elvek, gondolkodás alapján került ismét kodifikálásra.

2. Az uzsora fogalma

Az uzsoráról elmondható, hogy kétségtelenül „ősi fogalom”, hiszen ezzel kapcsolatos rendelkezések már az Ószövetségben is olvashatók. Az igazi jogi terminológia gyökerei azonban a római jogban keresendők. A szó eredete a már a XII. táblás törvény által is ismert kamat az usura volt. A XII. táblás törvény lényegében évi 100%-ban állapította meg a kamatot. Ezt követően mind a preklasszikus, mind a klasszikus korban több ízben szabályozták a kamatszedést és részben a kamatlábat, részben a kifizethető kamatok összegét korlátozták. Ennek ellenére Rómában mindig virágzott az uzsora
.

Etimológiai értelemben még a középkori usuria, azaz „kölcsönadás kamatra” fogalom is az eredet körében vizsgálható. 

A fogalom negatív értelmezése alapvetően a kamat maximumra vonatkozó szabályok be nem tartásából ered. Az uzsora ily módon, idővel embertelen mértékű kamatot jelentett, és ez a jelentés vált mára kizárólagossá. Az uzsora tehát nem más, mint megengedhetetlen hozam. Aszimmetrikus informáltság két szerződő fél között, melyből ered az egyik feltűnően aránytalan, nagy értéktöbblete
.

Az uzsora fogalmának tehát egyik meghatározó eleme az ellenszolgáltatás kiemelkedő aránytalansága. Az uzsorás megállapodás egyik jellemzője, hogy az különösen aránytalan mértékű ellenszolgáltatást tartalmaz, és amelynek a teljesítésére a sértett, illetve annak hozzátartozóját súlyos, vagy további nélkülözésnek teszi ki.
 
Összefoglalóan tehát az uzsora lényegében aránytalanul magas kamatot jelent, amelyet általában kölcsönadott pénz használati díjaként kötnek ki.

3. Az 1883. évi XXV. törvénycikk, mint tételes jogi előzmény

A fentiek alapján könnyen belátható, hogy az uzsora jogintézménye és annak büntetőjogi szabályozása nem új keletű. Modern kori, első megjelenése az uzsoráról és káros hitelügyletekről rendelkező 1883. évi XXV. törvénycikk 1.§. E szerint: „a ki másnak szorultságát, könnyelműségét, vagy tapasztalanságát felhasználva, olyan kikötések mellett hitelez vagy ád fizetési halasztást, melyet a neki, vagy egy harmadiknak engedett túlságos mérvű vagyoni előnyök által az adósnak, vagy a kezesnek anyagi romlást előidézni vagy fokozni alkalmasok; vagy oly mérvűek, hogy az eset körülményeihez képest a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás közt szembeötlő aránytalanság mutatkozik, az uzsora vétségét követi el és egy hónaptól hat hónapig terjedhető fogházzal, és 100 forinttól 2000 forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

Ezen felül a hivatalvesztés, és politikai jogok gyakorlatának felfüggesztése is együtt vagy külön kimondható”.

A fenti fogalmat továbbfejlesztette az uzsoráról rendelkező 1932. évi V. törvénycikk 5. §-a, amely büntetni rendelte azt: „aki az uzsorás vagyoni előnyt oly uzsorás szerződésben köti ki, vagy szerzi meg a maga vagy harmadik személy javára, amelyben az előlegezett szolgáltatás tárgya pénz vagy más ingó dolog”.

A korabeli jogalkotó sajátos szerkesztési módot alkalmazott. Az uzsora bűncselekménnyel kapcsolatos rendelkezéseket ugyanis nem a Csemegi-Kódexben, hanem külön törvényben rendelte szabályozni. Sajátos, hogy a törvény várható eredményét maga az előterjesztő is enyhe szkepticizmussal értékelte: „a büntetőjogi intézkedésektől több, bár nem teljes siker várható, - mert nem kötök vérmes reményeket a büntetésük visszatartó hatásához az uzsora megszüntetésére”.
 
Az alábbiakban ismertetendő bírói gyakorlat azonban rácáfolt a magyar királyi igazságügyminiszter szavaira. Az uzsora-bűncselekmény a bírói gyakorlatban létező és értelmezett jogintézményként jelent meg.

4. A „rokon” jogrendszerek megoldásai

Az Osztrák Magyar Monarchia jogrendszerében is korszerű polgári, az európai környezetnek és elvárásoknak megfelelő jogrendszer volt. Ennek megfelelően az uzsora-bűncselekménnyel kapcsolatos szabályozás is lényegében azonos nemzetközi jogi környezetben született. Ennek alátámasztására szolgáljon a német és az osztrák mintával való összehasonlítás.

Az uzsoráról rendelkező 1880. évi május 24-iki Német Birodalmi törvény 302a) §-a szerint:”a ki valakinek szorult helyzetét, könnyelműségét vagy tapasztalanságát kizsákmányolva, kölcsön fejében, vagy valamelyik pénzkövetelés lejáratának meghosszabbításáért oly vagyoni előnyöket, ígértet vagy adat magának vagy másnak, melyek a szokásos kamatlábat annyival túlhaladják, hogy az eset körülményeihez képest a szolgáltatás és a viszont-szolgáltatás között szembeötlő aránytalanság mutatkozik: uzsora miatt hat hónapig terjedhető fogházzal, és egyúttal háromezer márkáig terjedhető pénzbüntetéssel büntettetik. Emellett a polgári becsület-jogok elvesztése is kimondható”.

A hitelügyletek körüli, rosszhiszemű megkárosítások orvoslása tárgyában létrejött 1881. május 28-i osztrák törvény 1. §-a akként rendelkezik, hogy: „a ki hitelezés, vagy hitelhosszabbítás esetében a hitelt nyerő könnyelműségét vagy előtte tudvalévő kényszerhelyzetét, elmegyengeségét, tapasztalatlanságát vagy felindult kedélyállapotát azáltal kizsákmányolja, hogy vagyoni előnyöket ígértet magának vagy adat magának vagy másnak,  melyek túlságos voltuknál fogva hitelt nyerőnek gazdasági tönkremenetelét előidézni vagy előmozdítani alkalmasok: vétséget követ el, és egy hónaptól három hónapig terjedhető szigorú fogsággal és 100 forinttól 500 forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntettetik

ugyanezen büntetendő cselekményt követi el, és ugyanilyen büntetéssel büntettetik az is, a ki oly követelést szerez és azt vagy továbbadja vagy maga érvényesíti, melyről tudja a fentebb körülírt módon keletkezett”.
 
Fentiekből látható, hogy a szabályozás módszere – a büntetőtörvénytől független külön jogszabályban történő meghatározás -, és a törvényi tényállás lényegében azonos módon került megfogalmazásra a német, az osztrák, illetve a magyar jogrendszerben. Mindkét megoldásból látható, hogy a szabályozás – hasonlóan a korabeli, illetőleg a hatályos magyar megoldáshoz – a hangsúlyt alapvetően a szerződő fél helyzetének kihasználására helyezi. A magyar jogalkotás tehát már 1883-ban is eurokonformnak minősült, mind a törvényi tényállási elemek, mind pedig a jogi tárgy vizsgálatának szempontjából.

5. A polgári jog megoldása

Az előzőekben utaltunk arra jogalkotói kötelességre, amely a polgári jogi és a büntetőjogi uzsora törvényi elhatárolásában nyilvánult meg. Az uzsora problémáját természetesen csak akkor oldhatjuk meg teljes megnyugvásra, ha a büntetőjogásszal együtt dolgozik a magánjogász, amint általában a büntetőjog és magánjog határigazítási perét csak ez az együttműködés képes helyesen dűlőre vinni.
 
Különösen így van ez az uzsora esetében, amely nem csak a büntetőjog által szankcionált deliktum, hanem a polgári által szabályozott és értelmezett magánjogi cselekmény is.
Az uzsorát illető polgári jogalkotásról elmondható, hogy mind a régi, mind a hatályos Polgári Törvénykönyv alapvetően azonos szabályozást vezetett be.

A régi Ptk. 202. §-a alapján ha a szerződő fél a szerződés megkötésekor a másik fél helyzetének kihasználásával feltűnően aránytalan előnyt kötött ki, a szerződés semmis (uzsorás szerződés). A törvény 234. §-ának (1) bekezdése pedig akként rendelkezett, hogy: „A semmis szerződés érvénytelenségére – ha a törvény kivételt nem tesz – bárki határidő nélkül hivatkozhat, a semmisség megállapításához külön eljárásra nincs szükség”.

A 2013. évi V. törvény (a hatályos Ptk.) 6:97. §-ában határozza meg az uzsorás szerződés fogalmát. Eszerint, ha a szerződő fél a szerződés megkötésekor a másik fél helyzetének kihasználásával feltűnően aránytalan előnyt kötött ki, a szerződés semmis. A következményekről a 6:88. § (1) bekezdése rendelkezik. A semmis szerződés megkötésének időpontjától érvénytelen. A semmisség megállapításához külön eljárásra nincs szükség; a szerződés semmisségét a bíróság hivatalból észleli.

Lényegét tekintve tehát a jogi szabályozás azonosságot mutat. A hatályos Ptk. tekintetében kialakult joggyakorlatról természetesen nem beszélhetünk, azonban a Kúria, illetve a Legfelsőbb Bíróság gyakorlatára érdemes utalni az uzsora értékelése körében. 

A polgári joggyakorlat egységes annak megítélésében, hogy a kölcsönszerződés uzsora jellege nem állapítható meg, ha a szubjektív feltétel fennállása nem bizonyított. Szükséges tehát, hogy az uzsora szerződés kapcsán kiszolgáltatott fél a szerződés megkötésekor válságosnak minősíthető gazdasági helyzetben legyen. A polgári bíróság tehát minden esetben vizsgálta és vizsgálja az uzsora szerződés szubjektív feltételeinek körében az érintett hátrányos helyzetét (Legfelsőbb Bíróság Pfv.VI.21629/2006/4. számú ítélet).

Ugyancsak a kiszolgáltatott helyzetet helyezi előtérbe az a döntés, amely kihangsúlyozza, hogy az uzsora szubjektív eleme, hogy az egyik fél szorult helyzetét a másik fél szándékosan kihasználva, egyébként őt meg nem illető előnyhöz jusson. A Legfelsőbb Bíróság rámutatott arra, hogy a szerződés uzsorás jellegének megállapításához objektív és szubjektív feltételek együttes megléte szükséges. Közülük bármelyik is hiányzik, a szerződés uzsorás jellegének megállapítására nincs törvényes lehetőség. Az uzsora megállapításának egyik objektív feltétele, hogy a szerződő fél gazdasági helyzete válságos legyen, a szubjektív feltétel pedig az, hogy az ellenérdekű fél ezt célzatosan kihasználva, azaz rosszhiszeműen olyan előnyhöz jusson, ami őt egyébként nem illeti meg (Legfelsőbb Bíróság Pfv.VIII.20006/2007/4. számú ítélet).

Az előző gondolatokat fejleszti tovább az a jogértelmezés, mely szerint az uzsora feltételeinek fennállását a tényleges ügyletkötéskor fennálló körülmények alapján kell vizsgálni. Önmagában az a körülmény, hogy a magánszemély az általa kölcsönvett összeget nem tudja visszafizetni, és ennek érdekében újabb kölcsön felvételére kényszerült, az uzsorát nem alapozza meg. Szükséges tehát azon feltétel fennállása, mely szerint az egyik fél olyan hátrányos helyzetben van, melynek kihasználásával a másik fél feltűnően aránytalan előnyt tud kikötni (Legfelsőbb Bíróság Pfv.VI.20845/2007/8. számú ítélet).

Végül a Legfelsőbb Bíróság eseti ügyben mutatott rá arra, hogy önmagában az a körülmény, hogy a kölcsönvevőnek pénzre van szüksége, nem elégséges az uzsora megállapításához szükséges hátrányos helyzet fennállásához. Szükséges tehát az uzsorás célzat, a másik fél helyzetének ismerete, és aránytalan előny megszerzésére való kihasználása is a feltűnően aránytalan előny kikötése, és annak a szerződés megkötésekor való fennállása mellett. Az a tény, hogy a kölcsönvevőnek pénzre van szüksége, a kölcsönszerződések nagy többségének uzsorás jellegét eredményezné, mert az emberek általában akkor vesznek fel kölcsönt, ha pénzre van szükségük. Az uzsorás szerződés megállapításához többlet-tényállás szükséges, amely a kölcsönvevő családi, vagyoni, egészségügyi és egyéb körülményeinek a vizsgálata alapján állapítható meg (Legfelsőbb Bíróság Pfv.VI.21917/2007/10. számú ítélet).

A polgári joggyakorlat – láthatóan - igen nagy alapossággal, és részletességgel dolgozta ki az uzsorás szerződések értelmezésének szempontjait. Abból, hogy a hatályos Btk. a 381. §-ának (1) bekezdésében az aránytalan mértékű ellenszolgáltatást tartalmazó megállapodást emeli ki azzal, hogy mind a megállapodás kötelezettjét, mind a vele közös háztartásban élő hozzátartozóját súlyos, vagy további súlyos nélkülözésnek teszi ki, egyenesen következik, hogy a polgári ítélkezés által kialakított szempontok túlnyomó többsége a büntető jogalkalmazás körében is alkalmazható. Mindazon szubjektív és objektív elemek, amelyekre a bemutatott polgári ítéletek utaltak, az egyes bűncselekmények elbírálása körében is iránymutatásként szolgálhatnak.

Az uzsora-bűncselekmény jogi tárgya a vagyoni viszonyok biztonsága, rendezettsége. Védi a személyek vagyoni érdekeit, beleértve azok tulajdonjogi és kötelmi vonatkozásait is.

Figyelemmel arra, hogy a tárgyalt bűncselekmény kapcsán a büntetőjog a polgári kötelmi jogviszonyokat is védi, szükséges és indokolt a polgári joggyakorlat által kimunkált értelmezések ismerete, és adott esetben alkalmazása.

6. Az uzsora-bűncselekmény védett jogi tárgya

Az uzsora általában a leghátrányosabb és legkiszolgáltatottabb helyzetben lévőket érinti.

A hatályos büntetőtörvényünk az uzsora-bűncselekményt a vagyon elleni bűncselekmények körében helyezi el, míg az 1883. évi XXV. törvénycikk az önálló szabályozás módszerét választotta. Ennek ellenére is elmondható azonban, hogy mindkét esetben a tárgyalt bűncselekmény elsősorban a vagyoni viszonyok biztonságát, rendezettségét érinti. A fentieken túlmenően a törvényi szabályozás alapvetően azokat védi, akik – szorult helyzetük – miatt vállalják az aránytalan ellenszolgáltatást. Emiatt a bűncselekmény a sértett vagyoni helyzete mellett szabad akaratában megnyilvánuló személyi szabadságát is sérti, amelynek védelme szintén jogalkotói feladat.
 
Teljes mértékben elfogadható ezért az a nézet, mely szerint az elszegényedő, létfenntartásukért küzdő hitelképtelen emberek számára jogszerű alternatíva híján     nincs más elfogadható lehetőség, mint uzsorás kamatra pénzt kölcsönkérni, amelynek életfogytig tartó törlesztés és az arra való kényszerítés aztán ismételten behatárolja döntési lehetőségeiket. 
 
A törvényi szabályozás polgári jogi jogügyleteket, szerződéseket érint. Kétségtelen, hogy ezáltal jelentős mértékben érinti a „pacta sunt servanda” több ezer éves elvét. A jogalkotó azonban – miként az ókortól napjainkig – 130 évvel korábban is szükségesnek tartotta, hogy az egyén érdekeit jelentős mértékben sértő polgári jogügyletek törvényellenességét a büntetőjog területén is szabályozza. A törvénysértő szerződések tehát nem vizsgálandók önmagában a szerződés érvénytelenségének polgári jogi jogintézménye keretében, hanem a büntető tényállás megalkotásával a jelentősebb büntetendő védelmet is igényli.

„Tévednek azok, kik a szerződési szabadságot végletekig védve, a szerződési kamatláb kérdését egyedül a kereslet és kínálat nemzetgazdasági elvére akarják visszavezetni, és ezen elvek szerint vélik megoldhatni. Egyik részről a szükség és nyomor, másik részről a pénzszomj, a bírvágy és a szívtelenség határozzák meg a kamat magasságát. Ezen esetekben kell, hogy a törvényhozás oltalmazza a megszorult, vagy tapasztalatlan, vagy könnyelmű embert, hogy oly nehéz feltételek alá ne vettessék, melyeknek súlya alatt rövid idő alatt szükségszerűen összeroskad”.
 
A fenti miniszteri előterjesztés gondolatát vezeti tovább az 1883. évi XXV. törvénycikkhez fűzött magyarázat a „kikötések” értelmezése útján: „az uzsoravétség megállapításához nem kívántatik a kikötésnek írásba foglalása. A vétség bevégeztetik a károsító kikötésnek akár élő szóval, akár írásban történ létrejöttével. Közömbös azonban, vajon a kikötés magánjogilag kötelező alapban történt-e; nem változtatja meg tehát a tényállást, ha az adósnak módjában állott volna a polgári bíróság előtt a követelés fennállását eredménnyel kifogásolni. Büntetőjogilag egyes egyedül a bűnös akarat irányadó és a szerződő felek között az akarategység külsőleg kifejezésre jutott, akkor annak büntetőjogi természetét nem változtatja meg, a kétoldalú szerződés természetéből folyó akarategység netáni hiányossága.” 

Összehasonlítva a 130 évvel ezelőtt hatályba lépett törvénycikket a hatályos Btk. rendelkezéseivel elmondható, hogy mindkét büntető jogszabály alapvetően független a polgári jogi megítéléstől, az akkori és a jelenlegi polgári törvénykönyv rendszerétől is. Az uzsorás szerződést természetesen a polgári jog is ismeri. Amennyiben a szerződés megkötésekor valaki a másik fél helyzetének kihasználásával feltűnően aránytalan előnyt kötött ki. Ilyenkor a szerződés semmisnek minősül és ezen semmis szerződés érvénytelenségére bárki határidő nélkül hivatkozhat. A kamat mértékére pedig mindig is voltak törvényi rendelkezések.

Az alapvető különbség abban keresendő, hogy a polgári jog lényegében a felek közötti szerződésből indul ki. A büntetőtörvények azonban nem használják a szerződés fogalmát. Az 1883. évi XXV. törvénycikk 1. §-a kikötésre, hatályos törvényünk 381. §-ának (1) bekezdése pedig a kevésbé formális megállapodás kifejezésre utal.

Az uzsora tevékenység ugyanis jellemzően – noha alapvetően kölcsönügyletek révén valósul meg – általában más szerződésnek vagy megállapodásnak van álcázva.

Az 1883. évi XXV. törvénycikk tételesen nevesíti is a hitelezés, illetőleg a fizetési halasztás fogalmát.

Nem hagyható azonban figyelmen kívül, ha a tényállás kizárólag a polgári jogi értelembe vett szerződésekre és külön is kiemelve a kizárólag a kölcsönszerződésekre utalna, úgy a – pld. adásvételi célzat nélkül, kvázi fedezetként eladott vagyontárgyakra, gépjárműre, jószágra vonatkozó – színlelt adásvételi szerződések vagy egyéb megállapodások esetén a büntető bíróságnak kellene a megállapodások szerződés jellegét, vagy a szerződésük színleltségét megállapítani. A törvényi tényállás alapján azonban elegendő annak bizonyítása, hogy a sértett és az elkövető között létrejött egy uzsorás elemeket tartalmazó megállapodás.

Miként a polgári joggyakorlat bemutatása körében láthattuk, az egyedi ügy vizsgálata, illetve a bizonyítás során kell az uzsora megállapításához szükséges objektív és szubjektív elemeket feltárni. Már a régiek is feltették a kérdést: „Mi a túlságos mérvű vagyoni előny? Azt minden egyes concret esetben a bíró határozza meg. Pl.: aki másnak szorultságát, stb. felhasználva annak hatvan százalékra hitelezett, az bűnvádi eljárás alá vonandó; mert a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás közt az aránytalanság oly szembeötlő, hogy annak bizonyítása, miszerint a túlságos kamatok az adós anyagi romlását fokozhatják, fölösleges”. 

A fentiekből látható, hogy mind a régi, mind a hatályos uzsora bűncselekmény értelmezése kapcsán a büntető ügyekben eljáró hatóságokra hárul a feladat, hogy a bizonyítás körében az uzsorás jelleg objektív és szubjektív feltételeit elsősorban a sértett kiszolgáltatott helyzetét, valamint a szerződés feltűnő aránytalanságát bizonyítsák.

A fentiekre figyelemmel ezért a hatályos törvényben szabályozott uzsora-bűncselekmény a megállapodások értelmezése kapcsán szélesebb lehetőséget biztosít a jogalkalmazónak, mint az 1883. évi XXV. törvénycikk. Ezért elmondható, hogy a hatályos Btk. alkalmazása kapcsán nem beszélhetünk keret-diszpozícióról, ily módon a Btk.-nak a Ptk. nem háttérszabálya. A büntető bíróságnak nem kell a megkötött jogügylet kötelmi jogi értékelésének vizsgálatába bocsátkoznia.

Az alábbiakban részletezettek szerint azonban a 130 évvel ezelőtt hatályba lépett törvény alkalmazása során a bírói gyakorlat egyes esetekben nem mentesülhetett az egyes kötelmek értelmezésétől a hitelezés, illetőleg a fizetési halasztás fogalom körében maradva.

További összehasonlítás alapja lehet a két büntető rendelkezés kapcsán a sértett személyének meghatározása, illetve annak törvényi védelme. Az 1883. évi XXV. törvénycikk 1. §-a a sértett személyét az adósban és a kezesben jelöli meg. A büntetőjog alkalmazandó, ha a hitelezés, illetőleg a fizetési halasztás az adósnak vagy a kezesnek idézi elő anyagi romlását, illetve alkalmas arra, vagy annak fokozására.

A hatályos Btk. 381. §-ának (1) bekezdése a korábbi törvényi rendelkezéstől eltérően lényegesen szélesebb körű védelmet biztosít a sértett oldaláról. Általánosan, természetesen elmondható, hogy a törvényi tényállásban megkívánt szorult helyzet a passzív alany olyan, egyébként az általában érvényesülő életviszonyaitól eltérő hátrányos állapota, amelynek elhárítása céljából viszonylag jelentős anyagi áldozatot vállal. A bűncselekményt azonban nem csak azzal szemben lehet elkövetni, aki szorosan véve elsőrendű szükséglete kielégítése érdekében megy bele a megállapodás megkötésébe. A törvény – szemben a régi jogszabállyal – nem csak a megállapodás kötelezettjének biztosítja a védelmet, hanem a vele közös háztartásban élő hozzátartozónak, illetve a megállapodás kötelezettje által tartási kötelezettség alapján eltartott személynek is. A súlyos nélkülözés ugyanis az ő oldalukról is vizsgálandó.

A két törvény összehasonlítása körében szükséges kiemelni az elkövető tényleges tudattartalmát. Ebben a körben jelentős különbség nem figyelhető meg.

„A dolushoz megkívántatik, hogy a tettes az adósnak szorultságát, tapasztalatlanságát vagy könnyelműségét ismerte legyen, és azon akarat, hogy ezen helyzetét a szakaszban meghatározott módon saját, vagy valamely harmadik személy előnyére kiaknázza. Nem szükséges, hogy a tettes egyszersmind az adós, vagy a kezes anyagi romlásának okozását vagy fokozását is czélba vette legyen, valamint nem zárja ki a dolust az uzsora törvénynek, vagy a szokásos kamatláb magasságának nem ismerése. A ki nem bír tudomással a hitelkeresőnek szorultságáról, tapasztalatlanságáról vagy könnyelműségéről, az nem követheti el az uzsora vétséget; mert valamely nem ismert helyzet felhasználására irányzott akarat nem képzelhető.”
 
A régi felfogással majdnem teljesen megegyező a hatályos Btk. vonatkozó magyarázata is. Eszerint az elkövető tudatának át kell fognia, hogy a különösen aránytalan mértékű ellenszolgáltatás kikötése alkalmas arra, hogy a megállapodás másik oldalán lévő kötelezettet, valamint a vele közös háztartásban élő hozzátartozóját, illetve a megállapodás kötelezettje által tartási kötelezettség alapján eltartott személyt súlyos, vagy további súlyos nélkülözésnek tegye ki. Az elkövető ezt kívánva cselekszik.

Fentiekből következően tehát az elkövetőnek ismernie kell a sértettnek a törvényben megkívánt rászorult helyzetét. Abban az esetben ugyanis, ha a kölcsönt kérő az uzsorást a saját fizetőképessége tekintetében megtéveszti annak érdekében, hogy a hitelt megkapja, és a valóságot elhallgatja, bűnösség megállapítása kizárt. 

Ellenkező előjellel az is kizárhatja a bűncselekmény megállapítását, ha az elkövető tévesen hiszi a kölcsön kérőt szorult helyzetben lévőnek. Ilyen esetben a passzív alany a kölcsön megszerzése érdekében állít valótlant, rászorult helyzetet alátámasztó tényeket. Mindebből következően tehát, az elkövetőnek olyan mértékben kell tisztában lennie a passzív alany rászorult helyzetével, hogy felismerje azt, hogy a sértett a törvényi tényállásban meghatározott helyzetének hatására vállalja a megállapodás megkötését. 

A fenti különbségen túlmenően azonban mindkét törvény azonos annak a rendkívül fontos körülménynek a meghatározásában, hogy a tényleges joghátrány – a súlyos nélkülözés, illetve az anyagi romlás – nem kell, hogy ténylegesen létrejöjjön. A cselekménynek alkalmasnak kell lennie ezek előidézésére. Egyik bűncselekmény sem minősül ezért eredmény bűncselekménynek, hanem veszélyeztető jellegűnek. Nem feltétele tehát a bűncselekmény megvalósulásának, hogy a súlyos vagy további nélkülözés, illetőleg a régi törvény szerinti anyagi romlás bekövetkezzen. Elegendő, ha az uzsorás megállapodás teljesítése annak előidézésére alkalmas. A széles körű büntetőjogi védelem körében ezért megállapítható, hogy a megállapodás, illetőleg a hitel vagy fizetési halasztásról rendelkező megállapodás megkötésével a bűncselekmény befejezetté válik, illetve befejezetté vált.

Summázva tehát, az uzsorát nem csak azzal szemben lehet elkövetni, aki szorosan véve elsőrendű szükséglete kielégítése érdekében megy bele a megállapodás megkötésébe. Gondosan vizsgálandó a bűncselekmény megállapíthatósága, ha a passzív alany esetleg későbbi kiemelkedő haszon, vagy kedvező lehetősége kihasználása érdekében hajlandó az aránytalanul magas ellenszolgáltatás teljesítésére. Ez a körülmény lényegesen csökkentheti, adott esetben kizárhatja a bűnösség megállapítását.
 
7. Az elkövetési magatartás

Az elkövetési magatartás vonatkozásában – a hasonlóság ellenére – is különbséget tudunk tenni. Az 1883. évi XXV. törvénycikk mind a hitelezést, mind a fizetési halasztást rögzíti az elkövetési magatartások körében. Ebben a körben hitelezés alatt a kölcsönt és a hitelbeni eladást értették. Nem csak a pénzt, hanem más, helyettesíthető dolgok kölcsönzését is. Tárgya lehetett az uzsora vétségnek valamely követelés átruházása is, ha a jogutód az ellenértékkel adós maradt, és attól túlságos mérvű kamat fizetése lett kikötve. 

Ettől eltérő értékelést vont maga után a fizetési halasztás. „Ezen szavak azon eszmét juttatják kifejezésre, hogy a túlságos mérvű vagyoni előnyök kikötésének nem kell szükségképp a tartozás keletkezésének időpontjával összeesni. Megállapítandó tehát, a jelen szakasz tényálladéka az uzsorás fizetési halasztás megadása esetében akkor is, ha az eredeti ügylet az uzsora vétség ismer jegyeivel egyáltalán nem bírt volna, s nem jő tekintetbe, hogy az eredeti tartozás kölcsönszerződésből származott-e, vagy más, bármi nemű jogigényben (pl. kártérítési vagy perköltségi követelésben, bérleti- vagy egyéb szerződésben) találja gyökerét. De megkívántatik mindig, hogy a túlságos mérvű előnyök a fizetési halasztás adásáért mindkét fél hozzájárulásával kötelező módon kikötve legyenek”. 

Hatályos büntető törvényünk nem tesz különbséget a hitelezés és a fizetési halasztás között. Egyöntetűen a megállapodás kötését szabályozza elkövetési magatartásként. Egyetlen feltétel, hogy ez a kikötés különösen aránytalan mértékű ellenszolgáltatást tartalmazzon. A bűncselekmény megállapítása szempontjából a szerződést kötő fél könnyelműségének, tapasztalatlanságának önmagában nincs jelentősége, azonban  a bíróság megítélésére bízza a törvény miniszteri indokolása, hogy az eset körülményeitől függően mely helyzeteket tekint olyannak, amelyek kihasználása az uzsora körébe vonhatók. Konkrét példákat a tényállás nem határoz meg, de nyilvánvalóan ilyen lehet a rossz anyagi helyzet, a hiszékenység vagy akár az alacsonyabb értelmi képesség is.
 
Álláspontunk szerint teljes különbség a két törvény között egyértelműen nem állapítható meg. Mind a hitelezés, mind a régiek által meghatározott és értelmezett fizetési halasztás egyértelműen belefér a különösen aránytalan mértékű ellenszolgáltatást tartalmazó megállapodásba. Ennek megítélése az ítélkező bíróság feladata, figyelemmel a polgári kötelmi jogi fogalomrendszerre és szabályozásra is.

8. Elhatárolási kérdések

Tekintettel arra, hogy a hatályos Btk.-nak az uzsora-bűncselekménnyel kapcsolatban kialakult gyakorlata még nincs, az elhatárolási kérdések vizsgálata is meglehetősen nehéz.

Elsődlegesen az uzsora-bűncselekményt el kell határolni a csalástól. Csalás esetében ugyanis a sértett az ügylet tartalmát adó tények tekintetében van tévedésben, és e tévedésben hagyja meg félrevezető magatartásával az elkövető. Uzsora esetében ugyanakkor a szerződés elemeit kitevő tények ismertek a sértett előtt és legfeljebb nem ismeri fel, hogy annak milyen hátrányos következményei lesznek, illetve olyannak ítéli meg a helyzetet, hogy a hátrányokat vállalni kénytelen. Ez utóbbi esetben az uzsora-bűncselekmény megállapítása jöhet szóba.

Lényegesebb a bűncselekmény elhatárolása az önbíráskodástól. Az uzsorás megállapodás semmis kölcsönszerződésnek minősül. Ebből következően teljesítésének kikényszerítése jogellenes. Az elkövetőnek ugyanis már a megállapodás megkötésekor sem keletkezett jogos igénye az uzsorás mértékű követelésre.

Mindebből következően nem önbíráskodást, hanem zsarolást követ el, aki az uzsora kamat megfizetésének kikényszerítése érdekében alkalmaz erőszakot vagy fenyegetést. Ugyanakkor az uzsora-bűncselekmény mellett zsarolásért is felel az elkövető, ha az adóssal szemben a hitel összegének és annak törvényesnek tekinthető kamatának megfizetése után uzsorakamat megfizetése érdekében fejt ki erőszakot vagy alkalmaz fenyegetést. Az uzsorakamat nem jogos, követelése jogtalan haszonszerzésre, és nem a jogosnak tartott igény érvényesítésére irányul (BH 2009.266.szám).

9. A Magyar Királyi Curia gyakorlata

Az 1883. évi XXV. törvénycikket, illetve az 1932. évi VI. törvénycikket követően legutoljára a 2008. évi CXV. tv. iktatta ismételten a büntetőtörvénykönyvbe (1978. évi IV. tv.) az uzsora-bűncselekményt. Hatályos törvényünk 381. §-a ugyanakkor átveszi az uzsorával összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXIV. törvénnyel elvégzett módosításokat. Mindezekből következően egyelőre megállapítható, hogy a hatályos törvény szerinti uzsora-bűncselekménynek, illetőleg az 1978. évi IV. törvényben foglalt deliktumnak a bírói gyakorlat általi értelmezése még nem történt meg.

Az 1883. évi XXV. törvény hatályba lépését követően azonban a bírói gyakorlat szinte azonnal alkalmazta és értelmezte az uzsora-bűncselekményt. Különösen a „szorultságot”, mint törvényi tényállási elemet tartották szükségesnek magyarázni. A Curia számos, ma is értelmezhető döntései közül tekintsünk át néhány olyan példát, amelyek mintaként szolgálhatnak a hatályos törvény alkalmazása kapcsán is.

A szorultság nem egyértelmű a vagyontalan, a nélkülözéssel járó, szűkös állapottal; az egyébként nélkülözést és szükséget nem szenvedő vagyonos ember is juthat szorult helyzetbe. Közömbös az is, hogy a szorult helyzetet részben a sértett hibája idézte elő, akit ugyanis égető szükséglete – akármi okozta is azt – hitelre, avagy hitel-hosszabbításra késztet, még akkor is, ha a szolgáltatásért azzal szembeötlő aránytalanságban álló ellenszolgáltatást kell teljesítenie, - az szorult helyzetben van. (KI.II.2053/1927-1928. IX. 12.).

A szorultság megállapíttatottAz uzsorás feltételeknek pedig akkor kell fennforogniuk, amikor a hitelező hitelez, vagy fizetési halasztást ad; következésképpen a helyzet szorultságának elbírálásánál nem egy korábbi, avagy későbbi, hanem éppen csak az az időpont az irányadó, amikor a hitelezés, vagy a hitel hosszabbítása történik  midőn sértett pénzbüntetés fizetésére 15 forintot kölcsön vett (Curia 202.sz.1893. október 6.).

Szorultság megállapíttatott, midőn szegény ember élelmiszerekre 6 forintot kölcsön vett (Curia 202. sz. 1893. október 6.).

Csupán a kamat nagyságából nem lehet a vagyoni romlás okozására, vagy fokozására következtetni. Az uzsora tényálladékához megkívántatik, hogy a kölcsön a sértett fél vagyoni romlását okozni, vagy fokozni képes legyen. Ezt egyedül a kamat mennyiségéből következtetni nem lehet (Curia 4137. sz. 1891. október 30.).

Az uzsora tényálladékához elégséges, ha az adós vagyoni romlása fokoztatik, tönkretétel nem kívántatik. A  tényálladékának megállapítására nem kívántatik meg az, hogy az adós az uzsorás követelés érvényesítése folytán vagyonilag tönkre menjen, hanem megállapítja az uzsorát oly hitelezés is, mely az adós vagyoni romlását előidézni vagy fokozni képes (Curia 2343. sz. 1890. július 20.).

Hitelezés szorultságban, aránytalan kamat mellett vagyoni romlás nélkül is büntetendő. Tekintve, hogy az uzsora vétsége létesüléséhez nem szükséges kellék az, hogy a hitelezés feltételei az illetőnek anyagi romlását előidézzék, vagy azt fokozni képesek legyenek, hanem elegendő, ha a tett szolgáltatás és ellenszolgáltatás közt   szembeötlő aránytalanság tűnik fel (Curia 2954. sz. 1901. szeptember 19.).

Az uzsora-tényálladékához a törvény kétféle kelléket állapít meg: vagyoni romlást, vagy a szorultságot, mindegyiknek fennforgása egymagában is elégséges az uzsora létesüléséhez (Curia 9320. sz. 1903. nov. 18.).

Az adós könnyelműségének felhasználása vagyoni romlás nélkül is megállapítja az uzsorát. Minthogy az anyagi romlás tényleges bekövetkezése az uzsorának szükségképpen nem kelléke, hanem csak az, hogy a hitelezés alkalmas legyen annak előidézésére vagy fokozására (Curia 1121. sz. 1905. február 8.)

Az uzsorás kamat önkéntes fizetése a büntethetőséget nem zárja ki. Nem változtat ezen a védő által felhozott az az érvelés, miként a vádlott a sértetteket peres, és végrehajtási eljárásokkal az ellenszolgáltatásra nem kényszerítette, hanem ők azokat önként teljesítették, mert ez a körülmény az uzsorának nem kelléke, annak elkövetése a kikötés által befejeztetett (Curia 3981. sz. 1904. április 28.).

A bírói gyakorlat vizsgálta az uzsora-bűncselekmény elkövetői alakzatait is. Ennek megfelelően foglalt állást a Curia is két döntésében: segéd a ki uzsorás kölcsön nyújtásánál, mint hitelező megbízottja közbenjár (1899. április 6. 9144. sz.), továbbá segéd ki a pénzt az uzsorásnak adja (1886. április 13. 7893. sz.). 

Nem uzsora az iparüzlet folytatása végett adott kölcsön, midőn a bizonytalan üzleti jövedelemnek egy része köttetett ki a hitelező javára. A döntés indokolása szerint a kikötés alkalmával a vádlottnak engedett vagyoni előnyök oly túlságosnak nem tekinthetők, hogy azok az adósnak vagyoni romlását vagy fokozását előidézni alkalmasak lehettek volna, de az eset körülményeihez képest a vádlott által adott szolgáltatás és a sértettek által teljesített ellenszolgáltatás közt sem mutatkozik szembe ötlő aránytalanság; minthogy ily körülmények között a vádlott és a sértettek között kötött ügylet károsító ügyletnek nem tekinthető: mindezeknél fogva a vádlott terhére megállapított vádbeli tettek bűncselekménynek, jelesül az uzsora vétségének tényálladékát ki nem merítvén a vádlottat az alsófokú bíróságok ítéleteinek vonatkozó részének megsemmisítésével a vád alól felmenteni kellett (Curia 7364. sz. 1907. szeptember 11.).

Végül foglalkozott a Kúria a leplezett szerződések értelmezésével is. Az 1908. június 2-ai 4226. sz. döntvényében rámutatott arra, hogy visszavásárlás fenntartása mellett kötött adásvételi ügylet, uzsora. Az ítélet indokolása rögzítette, hogy a zálogjegyekre vonatkozóan a visszavásárlási jog fenntartásával kötött adásvételi szerződésnek feltüntetett ügylet a valóságban kézi zálog-kölcsönügylet volt. A szolgáltatás és ellenszolgáltatás között pedig az eset körülményeihez képest szembeötlő aránytalanság mutatkozott, amely megvalósította az 1883. évi XXV. törvénycikk 1. §-ában meghatározott uzsora vétségének az ismérveit.

Fenti döntésekből látható, hogy a Magyar Királyi Curia rendkívül magas színvonalon értelmezte az uzsora bűncselekményt és igyekezett alakítani a bírói gyakorlatot. Remélhetjük, hogy a hatályos Btk. uzsora-bűncselekményének alkalmazása, illetőleg értelmezése során irányadónak tekinthetjük és felhasználhatjuk a régiek bölcsességét.

10.Eljárás az uzsora-bűncselekmények kapcsán

A hatályos Btk.-hoz kapcsolódó büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény az uzsora-bűncselekmény elbírálását nem sorolja a külön eljárások körébe, és – azokon belül – kiemelt ügynek sem minősül. 

A régiek azonban máshogy gondolták. Az uzsora vétség megítélését nem vonták egyértelműen a bűnvádi perrendtartásról szóló 1896. évi XXXIII. törvénycikk rendelkezése alá, hanem külön jogszabályt, és ily módon külön eljárást alkottak az uzsorabíróságról és az árdrágító visszaélések esetében követendő eljárásról a magyar királyi minisztériumnak 5.950/1920.ME. számú rendelete kapcsán. Elsődlegesen a jogszabály uzsorabíróságot szervezett. A rendelet 1. § szerint uzsorabíróságot kellett kialakítani minden királyi törvényszéknél, amelynek büntető hatásköre volt. Ezen felül uzsorabíróságot kellett alakítani a törvényszék székhelyén kívül lévő minden olyan nagyobb királyi járásbíróságnál, melynél arra a visszaélések jelentékeny száma, vagy más fontos ok miatt szükség volt, és megalakítása nehézséggel nem járt. Ezeket a királyi járásbíróságokat a királyi ítélőtábla elnöke jelölte ki. Az ítélőtábla elnöke a járásbíróságnál alakított uzsorabíróság hatóságát egy vagy több szomszédos járásbíróság területére is kiterjeszthette.

A rendelet 3. § értelmében az uzsorabíróság háromtagú tanácsban járt el. A tanács elnöke és egy tagja ítélőbíró (bírói tagok), a tanácsnak harmadik tagja az őstermelés, vagy az ipar, vagy a kereskedelem képviselői köréből behívott szakférfiú (ülnök).

Az 5. § értelmében az ülnököket az őstermeléssel foglalkozó szakférfiak köréből az uzsorabíróság székhelyén működő, vagy ahhoz legközelebb eső gazdasági egyesület az iparral és kereskedelemmel foglalkozó szakférfiak köréből pedig az uzsorabíróság székhelye szerint illetékes kereskedelmi és ipari kamara hozta javaslatba. 

A 6. § értelmében fontos szempont volt az ülnökök meghívásánál, hogy az alkalmazandó ülnökök hivatásánál, vagy foglalkozásánál fogva a tárgyalandó ügyek elbírálásához szakértelemmel rendelkezzenek, ehhez képest annak az üzemnek, amelynek körében a cselekményt elkövették, minősége és terjedelme irányadó arra nézve, hogy az ülnök az őstermelés vagy az ipar, vagy a kereskedelem megfelelő ágában működő nagy- vagy kisüzem vezetői köréből vétessék-e. Az ülnökök az elnök meghívására megjelenni, és az ülnöki tisztet gyakorolni voltak kötelesek. Ebben a minőségükben közhivatalnokok voltak.

Hatásköri szabályokat a 13. § rögzítette. Az eljárás tárgya csak az 1920. évi XV. törvénycikkbe ütköző bűncselekmény lehetett. Az uzsorabíróság hatáskörébe tartozó bűnüggyel más bűnügy nem volt egyesíthető. 

Az eljárásra az elkövetés helye szerint illetékes uzsorabírósággal egyenlően illetékes az az uzsorabíróság, melynek területén a terheltet kézre kerítették vagy fogva tartották.

Az uzsora-bűncselekmények fontosságát elítélésükhöz fűződő társadalmi érdeket fejezte ki a rendelet 14. és 15. §-a. Ezek szerint ugyanis minden intézkedést a legnagyobb sürgősséggel kellett elrendelni és foganatosítani, tekintet nélkül a vasárnapokra és ünnepekre, valamint a nap szakára. Sem vizsgálatnak, sem alakszerű nyomozói eljárásnak nem volt helye. A királyi ügyészség a büntető perrendtartás szerint a vizsgáló bírót megillető jogokat gyakorolta; egyes bizonyíték felvétele végett vizsgálóbíróhoz vagy járásbíróhoz fordulhatott, a rendőri hatóságokkal és közegekkel közvetlenül rendelkezett; a királyi ügyészség rendelkezései ellen – kivéve a terhelt előzetes letartóztatása tárgyában tett intézkedés – perorvoslatnak nem volt helye. Végül kiemelést érdemel a fenti rendeletet módosító, a magyar királyi minisztériumnak 6.150/1923.M.E számú rendeletének 2. §-a, mely szerint az uzsorabíróság köteles volt a tárgyaláson döntés előtt rendszerint szakértőt meghallgatni; kivéve, ha az ügyben nem voltak külön szakértelmet kívánó kérdések, vagy ha nyomozás során beszerzett szakvéleményt illetve az árvizsgáló bizottság által rendelkezésre bocsátott anyag külön szakértő meghallgatását feleslegesnek mutatta. A terheltnek ugyanakkor – a Bp. 228. §-a alapján – mindig joga volt ellenőrző szakértőt alkalmazni, ha ez az eljárást nem késleltette.

A fenti rendelkezések alapján – mai terminológiát alkalmazva – az uzsora-bűncselekmények elbírálása kiemelt ügynek számított. Mind a bíróságok - különösen a szakmailag hozzáértő ülnökök választása miatt -, valamint az előkészítést elvégző királyi ügyészség szervezetének meghatározása, és a soronkívüliségre vonatkozó szabályok is egyértelműen mutatták azt a kiemelkedő társadalmi érdeket, amelyet a korabeli jogalkotó a bűncselekmények mielőbbi elbírálásához fűzött.

Közel egy évszázad után – nyilvánvaló okokból – a jogalkotó már nem tartotta szükségesnek, hogy az uzsora-bűncselekményeket kiemelt ügyként kezelje. A hatályos büntetőeljárási törvényünk általános rendelkezései is megfelelő keretet adnak az uzsora-bűncselekmény elbírálására. Figyelemmel a kisszámú vádemelésre, a még ki nem alakult büntetőbírói gyakorlatra, a szabályozás jelenlegi módja aligha vitatható.

11. Összegezés
Az 1883. évi XXV. Törvénycikk feladata a magánjogi és a büntetőjogi uzsora szétválasztása volt. Korának megfelelő, korszerű megoldásokat alkalmazva teremtette meg a szükséges összhangot a két jogág között. Hatályos büntetőjogi szabályozásunk ezért érkékes forrásból meríthetett, teljesítve feladatát, hogy a magánjog segítségére sietve preventíve és represszíve erősen biztosítsa a társaslét vagyoni érdekeit, de nehogy célt tévesszen, úgy, hogy csak ott lépjen közbe és csak oda sújtson, ahol az objektív sérelem subjektív, társadalmilag veszélyes és erkölcsellenes viselkedésből fakad. A többit bízza a magánjogra. 

Nem csupán az tehát a törvény feladata, hogy a vagyonjogi érdekek kiegyenlítése érdekében polgári jogi lehetőségeket biztosítson a bíró számára, hanem az is, hogy  az uzsorás szerződés szankcióját kiterjessze a társadalmi és szerződési hatalommal való visszaélés minden rendű és rangú eseteire. 

A hatályos szabályozás – alapozva az első uzsora törvényre - teljes mértékben, az adott társadalmi, gazdasági viszonyoknak megfelelően lesz képes betölteni ezen feladatokat. Egységesen illeszkedik a deliktum a büntető törvénykönyvbe, ma már nem szükséges külön kódex megalkotása.
A törvényi tényállás valamennyi elemének összevetésére, összehasonlítására a tanulmány keretei nem adnak lehetőséget. Az előzőekben röviden megjelölt különbözőségek, illetve azonosságok alapján azonban elmondható, hogy a hatályos Btk. 381. §-a dogmatikailag kidolgozott, a bírói gyakorlat által helyesen értelmezett megfelelő történelmi alapokra épített. Mindkét törvényi rendelkezés megfelelő reakció azokra a társadalmi viszonyokra, amelyek megalkotásukat inspirálták. Az egyik közülük a szegénység, hiszen az uzsora köztudottan a leghátrányosabb és legkiszolgáltatottabb helyzetben lévőket érinti. A másik szempont a szegény társadalmi csoportokon belül a közösségi értékek és elvek gyengülésével kialakult anomia.
 
Ezt a fajta védelmet pedig a hatályos Btk. - az előzőek szerint – lényegesen szélesebb körben biztosítja. Lényegében ugyanez a gondolat fejeződött ki már 130 esztendővel ezelőtt is: „az általános jogérzület jogos követelménye tehát, hogy a vagyoni romlást elősegítők is büntethetők legyenek”. „A büntetőtörvények hatása azonban nem azon szempontból ítélendő meg, hogy a társadalom teljesen elvetemedett része azok által vissza fog riasztatni, hanem azon szempontból, hogy a társadalom azon túlnyomóan nagy osztálya, mely sem nem ily elvetemedettekből, sem nem szilárd erénnyel bíró egyénekből, hanem olyanokból áll, kik a rossz által nem megközelíthetetlenek, de a jóra képesek és fogékonyak, a törvények fenyegető figyelmeztetésére szorulnak, hogy az erkölcsiség és a jogosság határain belül maradjanak; ezekre nézve az uzsorát tiltó büntető törvényi határozmányok nem lesznek hatástalanok. 

A fenti gondolatok, és mind az egykori, mind a mai jogalkotói célokban rögzítettek ellenére is vitathatatlan, hogy „a kisközösségi viszonyok között a mindennapi megélhetés alapvető igénye miatt az egyébként hitelképtelen személynek elemi érdeke, hogy uzsorásától – jóllehet teljesíthetetlen mértékben megnövekedő ellenszolgáltatásért – kölcsönt kapjon, hiszen arra létfenntartása okán személyi szabadságának, méltóságának sérelme ellenére is rászorul”. 

A gyakorlati alkalmazás és az értelmezés azonban a jogalkalmazó, a bíró feladata. Elmondható, hogy a hatályos törvényt alkalmazva szélesebb lehetőségei vannak a bíróságnak. Kétségtelen, hogy a két törvény azonos elvi alapokon áll, de a mai jogszabály korszerűbb, szélesebb körű védelmet ad mind a passzív alanyok, mind pedig a kötelmi viszonyok oldaláról. Megadja, és biztosítja a keretet a bíróság számára, hogy a törvényi célokat a legmesszebb menőkig érvényesíteni tudja.
Megfelel ugyanakkor az alkotmányossági elvárásoknak is. Garantálja, hogy alappal lehessen számítani a törvény előírásainak megfelelő jogalkalmazói magatartásra (III/491/2013. AB határozat).

 „A törvény a bírónak szabályokat és útmutatásokat nyújt, amelyek a vádsikert kétségtelenül csak az esetre eredményezik, ha a bíró azokat helyesen felfogva, a törvényhozás által jelzett irányban és intentiojának megfelelően alkalmazza”. 

A 2013. évi C. törvényben szabályozott uzsora-bűncselekmény tehát megfelelő jogtörténeti alapokon álló, a jelenkori viszonyok elvárásait szem előtt tartó, korszerű és a gyakorlat számára értelmezhető, alkalmazható szabályozásnak minősíthető.
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