Vagyon elleni erO0szakos
blncselekmenyek

Btk. XXXV. Fejezet

T6th Mihaly



A fejezet buncselekményel

« Rablas (365. §)
 Kifosztas (366. 8)

« Zsarolas (367. 8)
 Onbiraskodas (368. §)

Mind a négy buncselekmeény
vizsgakOvetelmeny



A rablasok gyakorisaga

* A rablasok veszélyessége, biztonsagérzetre
gyakorolt hatasa jelentos, abszolut szamuk es
aranyuk azonban nem nagy (10 eves atlagban
kb. évi 1800), az utobbi években pedig
folyamatosan csokken.

Ismertté valt RABLAS:

e 2007: 3119, 2008: 3127, 2009: 3144
2010: 3385, 2011: 3186 2012: 3020
2013: 2298 2014: 1954 2015: 1440
2016: 1138 201/7: 853 2018: 706
2019: 637



Rablas (365.8)

(1) Akiidegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett ugy vesz el
mastol, hogy evégbdl
a) valaki ellen er6szakot, illetve az élet vagy a testi épseg
elleni kozvetlen fenyegetest alkalmaz, vagy

b) dntudatlan vagy védekezesre keptelen allapotba helyezi,
blntett miatt ket evtol nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel
buntetendd.

(2) Rablas az is, ha a tetten ert tolvaj a dolog megtartasa végett
erOszakot, illetve az élet vagy testi épség elleni kozvetlen
fenyegetest alkalmaz.



Rablas mindsitett esetel

+ 3210ev e 5-15 év

a) fegyveresen —

b) felfegyverkezve, e) kulonosen nagy

c) csoportosan, vagy ezt meghalado
d) blnszovetségben,

e) jelent8s értékre f) 6) T [a) B d)]

f)  hivatalos,kulfoldi hivatalos g) f) + [a) — d)]
vagy koOzfeladatot ellatd

szemely ellen,

g) a bcs. felismerésére vagy
elharitasara id6s koranal
vagy fogyatékossaganal
fogva korlatozottan képes
szemely sérelmére



Ertékhatarok (ismétlés)

A torveny alkalmazasaban az ertek, a kar, valamint a
vagyoni hatrany

a) Otvenezer-egy es Otszazezer forint kozott kisebb,
b) Otszazezer-egy es 0tmillid forint ko6z6tt nagyobb,
c) 6tmillic-egy és 6tvenmillio forint kdzaott jelentos,

d) 6tvenmillio-egy és 6tszazmillio forint kozott
kKilondsen nagy,

e) Otszazmillio forint felett kulonosen jelentés.




19/2013. bunteto elvi hatarozat

|. Rablas valosul meg, ha az elkoveto a
fulbevalot a sertett fuléebol kitéepve
tulajdonitja el

Il. A rablas bintettének megallapithatésagahoz
megkivant eroszak nem abszolut, hanem
relativ természeti, mert mindig a terhelt és a
sertett viszonylataban kell vizsgalni és
eldonteni, hogy a konkrét esetben
alkalmazott er6szak kizarhatta-e a seértett
ellenallasat vagy sem



ElkOveti a rablas
bilntettét, aki a sértettet
a taskaja megszerzese
érdekében megldki,
majd a taskajat
megtarté menekulo
sertettet tldozi, és
miutan utolérte, ismet
megloki, majd a taskajat
a sertett kezébol
Kitépve azzal elszalad
[Btk. 365. § (1) bek. a)
pont].

4/2019 BED

Tovabbi ujabb elvi hatarozatok

e Tarstettesként

elkovetett rablas
blntettének minosul
azoknak a tetten ert
tolvajoknak a
cselekmeénye, akik az
eroszakot nemcsak a
menektlésik, hanem az
ellopott dolog
megtartasa végett is
alkalmazzak [Btk. 365. §
(2) bek. elso ford., (3)
bek. f) pont].

- 7/2018 BEH



Kifosztas (366. 8)

(1) Aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett

a) ugy vesz el mastol, hogy evegbdl lerészegiti, vagy bodult allapotat idézi
eld,

b) az altala mas blncselekmény elkovetése soran alkalmazott er6szak,
illetve az elet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetés hatasa alatt allo
szemeélytél vesz el, vagy

c) vedekezesre képtelen illetve a blincselekmeny felismeresere vagy
elharitasara id6s koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatpozottan
kepes szemelytdl elvesz,

blntett miatt egy évtdl 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel blntetendo.

(2) A buntetés ket éevtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
kifosztast

a) jelent6s ertékre,

b) csoportosan,

c) blnszovetséegben

kovetik el

(3) A buntetés 0Ot évtdl tiz évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a kifosztast
a) kiléonosen nagy vagy ezt meghalado6 éertékre,

b) jelent6s értékre, csoportosan vagy blinszovetségben

kovetik el.



2/1998. Bunteto jogegysegqi
hatarozat

A Btk. 322. §8-a (1) bekezdésének b) pontja
szerint minosulo kifosztas, ha az elkoveto
nyomban a sertett megdlése utan veszi el
annak értékeit.

(Ha ezt kesobb teszi: emberolés és lopas
halmazata, ha az értékekért ment és olt, elore
Kitervelten, nyereségvagybol, elkdvetett
emberoéles)



1. Feladat

1) A fizetésnapon egyutt-italozast szinlelve leitatja
munkatarsat, B-t, majd ittas allapotat kihasznalva kiveszi
B zsebebdl a fizetéset tartalmazo boritékot. A boritekban
csak apropenz van.

2) A egyltt italozast szinlelve leitatja B-t, aki bodult mély
alomba zuhan. A ezt kihasznalva elveszi B 1000 Ft-jat.

3) A egy hideg januari estén a kocsmabal kilépve latja,
hogy B (akit nem is ismer) részeg alomban az arokban
fekszik. Kiveszi a zsebebdl a penztarcajat és otthagyja.

B reggelre — a hajnali eros lehllés miatt — kihdl és
meghal.

Minésitse a Btk. szerint a harom valtozatot.



Onbiradskodas, kényszerités és
zsarolas elhatarolasa



Kényszeri-
tés

(195.§)

Onbiréasko-
das

(368.9)

Zsarolas

(367.§)

motivum, illetve
célzat

jogos, vagy

jogosnak velt
vagyoni igény
ervenyesitése

jogtalan
haszonszerzés

maod és elkovetesi eredmeény
magatartas

jelentos érdek-

. sérelem
eroszakkal

vagy
fenyegeteéssel

mast arra

kenyszerit,
hogy valamit

tegyen, ne vagyoni h,étrény
tegyen vagy okozasa

elturjon



4/2002. bunteto jogegysegi dontes
a zsarolas stadiumairol

« A zsarolas blincselekméenyenek nem teljes (befejezetlen)
a kisérlete mindaddig, amig az er0szakos vagy
fenyegetl elkovetési magatartas miatt a passziv alany (a
sértett) nem kenyszerul a tettes akarata szerint
valaminek a tevésere, nem tevesere, vagy az eltireseére.

* A zsarolas befejezetlen kisérletetdl valo onkéntes
elallasnak nem feltétele, hogy a tettes a (blncselekmény
megkezdésenek tudataban levd) sertett tudomasara
hozza: a buncselekmeény véghezvitelerdl végleg lemond;

* ennek a buntethetoseget megszunteté oknak a
megallapitasahoz elegendo, ha a rautalo
korulményekbdl egyertelmlen az kovetkezik, hogy az
elkovetd dontdéen bels6 elhatarozasbol hagy fel a kulsé
korilmenyek altal nem akadalyozott elkbvetesi
magatartas folytatasaval, s lep vissza a blncselekmeny
befejezéséetal.



17/2013. bunteto elvi hatarozat

|. Sulyos fenyegetessel elkbvetett zsarolas
blintettének befejezett alakzata valéosul meg, ha a
sertett haladlanak lehetseges kbvetkezményével jaro
megverésenek kilatasba helyezése hatasara adja at a
zsarolonak a kovetelt penzisszeg egy reszet.

ll. A zsarolas tényallasszeriisége szempontjabol a
fenyegetés komolysagat, annak a sertettre gyakorolt
hatasa — nem pedig az elkovet6é ki nem nyilvanitott
szandéka — alapjan kell megitelni.

A fenyegetes féelelemkeltésre alkalmassaga
megallapithato, ha a halal lehetoséegét is magaban
foglald megveres igérete a seértettet arra készteti,
hogy a hatésag beavatkozasat kérje



Zsarolas-onbiraskodas

AN blintettének elkovetési magatartasai
azonosak, a két blincselekmény az eltéro célzat alapjan hatarolhaté el
egymastol A zsarolas célzata a jogtalan haszonszerzés, az 6nbiraskodasé
pedig jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igéeny ervenyesﬂese

|l. szempontjabdl jogos a jogosnak elismert és perben
érvenyesitheto igeny, amelynek teljesitését az elkoveto — kihagyva a
térvényes utat —meg nem engedett modon maga kenyszeriti ki, jogosnak
vélt pedig az az igény, amelynek jogi megalapozottsaga vitatott vagy
objektive nem, csupan az elkoveto megitélése szerint all fenn, illetéleg az
az igeny is, melynek énkéntes teljesitéset a torveny nem tiltja ugyan, de
annak ervényesitésének peres utat nem biztosit

1. valésul meg ezért, ha a terhelt az er6szakot,
fenyegetést minden ténybeli alapot nélkiil6z6 médon, jogilag nem
érvényesithetoé kovetelés, egyértelmiien jogtalan haszonszerzés érdekében
fejti ki a sértettel szemben. Jogtalan a haszon akkor, ha a kovetelés
alapjaul szolgalo jogviszony teljesen hianyzik .

[...]

V. Onbirdskodasrél nem lehet sz6, ha a terhelt nyilvanvaléan nem
érvényesitheté kovetelést tamaszt a torvényben megjelolt er6szakos
magatartassal a sértettel szemben (13/2014. BEH)



2. Feladat

« Az | és ll. r. vadlottak magukat rendornek kiadva és
hazkutatast szinlelve - azzal a fenyegetéssel, hogy
ellenszegulése esetéen Orizetbe veszik — ,gyanus™ arany
ékszerel atadasara kényszeritettek az idos B.Nandornet.

A sertettnek ugyancsak a lakasaban Iévo baratndje, S.
Irma. gyanut fogott, hatarozottan igazolasra szolitotta fel
a vadlottakat, akik ekkor S.Irmat félrelbkve, s az
ékszereket magukhoz véve kimenekiltek a lakasbol.

A vad a Btk. 365.8. (2) bek.-be Utkozd rablas buntette.
« Egyetért-e a mindsitéssel ?



Ajanlott irodalom:

« Hollan Miklés: Az dnbiraskodasrol de lege lata et ferenda
http://real.mtak.hu/65972/1/%C3%B6nbi%20superfinal15.pdf

Bujdos Ivan Akos: AMIKOR A TETTENERT TOLVAJ RABLOVA
LESZ

http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20182sz/15 BujdoslA IAS 2018 2.pdf

« Ambrus Istvan — Deak Zoltan: A kecskeméti varosi Birgsag itelete a
dolog megtartasaval elkvetett rablasrol

(A tetten ért tolvaj altal alkalmazott kompulziv er6szak (vagy nem
mindsitett fenyegetés) esetén zsarolas és lopas valdésagos
halmazata

https://jema.hu/article.php?c=219
- FARAGO M. JUDIT : A kifosztasral

(Egy uj torvényi tenyallas megfogalmazasa urigyén)
http://acta.bibl.u-szeged.hu/6712/1/juridpol 041 123-134.pdf
Fenyvesi Csaba véd6beszéde egy fegyveres rablasi ugyben
(A hires magyar perbeszeédek c. konyv kulon Pdf fajloan mellékelve)



http://real.mtak.hu/65972/1/%C3%B6nbi superfinal15.pdf
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20182sz/15_BujdosIA_IAS_2018_2.pdf
https://jema.hu/article.php?c=219
http://acta.bibl.u-szeged.hu/6712/1/juridpol_041_123-134.pdf

Az 1. feladat megoldasa

* Az 1) esetkdr a kifosztas klasszikus esete,
ami lerészegites réeven tortent

« 2) esetkor esetében a lerészegités réven
Ontudatlan allapotba ker(lt a sértett (nem
pusztan reszeg, vagyis elovigyazatlan,
figyelmetlen, hanem ontudatlan)

* A 3) esetkdr a kifosztas c) pontos alakzata

(a kiriminalisztikal szakzsargonban ezt
,markecolasnak™ nevezik.



A 2. feladat megoldasa

* A cselekmeény helyes mindsitése hivatalos minoség
szinlelésével elkovetett zsarolas bintette (368 8. (2)
bek. d.) pont) minthogy pedig az ékszerek megszerzese
.gyszerl”, tehat nem €let, testi epseg elleni iranyulo
kOzvetlen fenyegetes alkalmazasa aran, zsarolas, s
nem rablas és nem is lopas utjan tortent igy a ,,tetten
ért tolvajnak” a dolog megtartasat célzo erészakos
tettére vonatkozo rablas (Btk. 365. § (2) bek.) sem
allapithatd meg.

« Az utobb - bar a cselekménnyel 6sszefuggden - S.
Irmaval szemben alkalmazott er6szak ezert - ha
onmagaban nem valdsit meg bincselekményt (pl. tests
sértest) - ez pedig a jogesetbdl nem tlnik ki -
kerdeses esetben legfeljebb csak a buntetés kiszabasa
korében bir jelentésaggel.



